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KLOPOTY Z DEMONAMI

Diabet jest najmodniejsza ze wszystkich istot. Zawsze idzie z duchem
czasu, bo to on definiuje, czym 6w duch jest. Bo to on jest tym duchem.
Jesli zatem chcemy zrozumieé stan rzeczy, musimy diabta odszukac.

Jest to zadanie dos§¢ ryzykowne. Poniewaz nauki spoleczne
1 humanistyczne opieraja si¢ na zapominaniu o szatanie, juz samo wspo-
minanie o nim moze wydawa¢ si¢ nienaukowe. Przed takim zarzutem
mozna si¢ jednak obroni¢. A nawet jesli to si¢ nie uda, mozna z nim zy¢.
O wiele powazniejsze jest jednak niebezpieczenstwo metafizyczne. Otéz
szukajac tropow diabla, z koniecznosci za diablem podazamy. W tej sytuacji
nie sposéb stwierdzi¢, czy to my go tropimy, czy to on nas ku sobie pociaga;
czy idziemy jego $§ladami dlatego, Zzeby wiedzie¢, dokad idzie, czy tez dlatego,
ze to on chce, zeby$my za nim podazali. Nigdy nie bedziemy w stanie
rozstrzygnac tych watpliwosci, gdyz — jak wynika z rzetelnych swiadectw
— diabel jest inteligentny i przebiegly. Juz w XIII w. §w. Tomasz dowiédt
— o czym przypomina Tomasz Stepien — Ze szatan ma nature bezcielesna,
ajego wladza nad materia jest niemal nieograniczona. Do myslenia powinna
nam dac¢ takze pozniejsza konwersacja pomiedzy Mefistofelesem a Czaro-
whnica, ktérg zanotowal Johann Wolfgang Goethe:

Cz: Z radosci prawiem oblakana, ze widz¢ zndéw mosci szatanal

M: Zabraniam, aby mnie tak zwano!

Cz: Co6z zawinito wam to miano?

M: Od dawna w bajki je wpisano, lecz ludzie maja stad korzysci mato.
Zly wprawdzie ich opuscil, lecz zto pozostalo.

Swiadkiem tej interakcji byl znany alchemik (znany na pewno
szatanowi), Johann Georg Faust, zakladam wiec, Ze miala ona miejsce
gdzies na przelomie XV i XVI w. Pomijajac mozliwe, nakladajace si¢
na siebie znieksztalcenia pamigci (Goethe spisywal t¢ relacje duzo
pozniej na podstawie zrodel posrednich), mozna przypuszczaé, ze juz
wtedy diabel nie tylko byl postacig fikcyjna, lecz takze chcial nig by¢. To
demoniczne pragnienie skutecznie urzeczywistnili najwybitniejsi mysliciele
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nowoczesnosci — poczawszy od niemal réwiesnika TFausta, Niccolo
Machiavellego. Demonologiczne debaty trwaly jeszcze do konica XVII w,
ale potem zapomnieliSmy nie tylko o diable, ale réwniez o tym, ze
o nim zapomnielismy.

Wielka role odegraly tu takze nauki spoleczne, ktére wystaly diabta do
$wiata ludowych fantazji. Typowe pod tym wzgledem bylo post¢powanie
nestora polskiej etnografii, Kazimierza Moszynskiego, ktéry — jak
pisze Magdalena Zowczak — traktowal demony ,,réwnie przedmiotowo
1 systematycznie, jak cepy 1 konstrukcje dachowe”.

Dzi§ juz nikt nie okazalby diablu takiego lekcewazenia. Za sprawa
Kirsten Hastrup — o czym pisze w tym samym artykule Zowczak —
antropologia otwiera si¢ na wymiar jesli nie transcendencji, to wyobrazni
1 zaczyna traktowa¢ demony powaznie. Marek Kurowski zauwaza z kolei,
ze kontemplacja niewiedzy nieuchronnie prowadzi do tego, ze szatan
powraca réwniez do socjologii. Tak si¢ przynajmniej dzieje u ,,pdznego”
Niklasa Luhmanna, ktéry opiera swoja analiz¢ wyrdznicowania si¢ systemu
religiinego 1 moralnego na $mialej interpretacji upadku anioléw. Powraca
ona w jednym z jego najbardziej tajemniczych tekstow, Nakaz Bogy jako
Sforma wolnosci, w ktérym granice miedzy socjologia a teologia zacieraja
sie. Wystarczy zatem zmieni¢ nieco perspektywe, a demony zaczynaja si¢
jawi¢ jako centralny element naszego §wiata. Karl Polanyi we fragmencie
Wielkiey  transformagi, ktoéry przedrukowujemy z komentarzem Piotra
Korysia, pokazuje, ze wolny rynek jest Blake’owskim szatanskim mlynem,
mielacym od dwustu lat spoleczenstwa Zachodu. Gabriela Matuszek
za$, biorac za przewodnika Stanistawa Przybyszewskiego, juz u samych
poczatkéw nowoczesnoéci odkrywa demonizm, ktéry stopniowo wnika
w nasza polityke, kulture, sztuke, wreszcie — w nas samych. W ostatecznym
rachunku musimy wigc przyznaé racje Ernestowi Gellnerowi: dzi§ diabet
jest wszedzie 1 wszyscy w niego wierzymy.

Zgodnie ze stara teologiczna prawda, o demonach nalezy mysled,
ale nie za duzo. Zeby myslenie o nich samo nie stalo si¢ forma opetania,
musi nas przybliza¢ do Boga. Warto te prawde potraktowac¢ powaznie,
tym bardziej Ze potwierdza ja zaréwno nowoczesna teotria systemow
(Luhmann), jak 1 modernistyczna literatura pickna (Przybyszewski).
Dlatego nasze rozwazania uzupelniamy egzorcyzmami. Zbawienia dla
,opetanej socjologii” Tadeusz Szawiel upatruje w filozofii, Michael
Burawoy — w zaangazowaniu na rzecz ruchow spolecznych, a Peter
Berger — na co kladzie szczegdlny nacisk Stanistaw Burdziej,
komentujac jego glosne teksty — w braku takiego zaangazowania. Ca-
tos¢ konczymy duzym blokiem recenzji ksiazek dotyczacych polskiej
»wielkiej transformacii”, ktére o demonach taktownie milcza.
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Jedno jest pewne. Z diabtem nie walczy si¢ stowem, ale czynem. Takim
czynem ma by¢ nasze pismo. Przesladujace nas demony — dyscyplinarne
podzialy, brak wielkich pytan, imitacyjno$é — mozemy pokonac tylko razem.
Musimy zderza¢ ze soba Wschéd z Zachodem, Warszawe z Krakowem,
Torun z Gdanskiem 1 Olsztynem. Musimy zderza¢ teori¢ i zaangazowanie,
pozytywizm 1 antypozytywizm, antropologi¢ i prawo, teologi¢ i ekonomig,
historie i filozofig, filologie i socjologie. Musimy rozbijac sztuczne skorupy,
pod ktorymi ukryte sq iskry prawdy.

Michal Yuczewski
Redaktor Naczelny
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POWROT DEMONOW



DIABEL W FILOZOFII NOWOZYTNEJ

Ernest Gellner

Filozofi¢ nowozytna, poczawszy od Kartezjusza az po obecne poko-
lenie filozoféw, mozna zdefiniowac jako wiare w diabla. Tym, co spaja
pokartezjanska filozofie, jest demon. Stworzyl go Kartezjusz, a wszyscy
pozostali w niego wierza. W jaki sposéb i dlaczego go stworzyl? Jak
powszechnie wiadomo, badajac chaos przeszlych bledéw 1 zauwazajac,
ze zawsze znajdowal sie kto§ gotéw uwierzy¢ w najwigkszy nawet absurd,
Kartezjusz mial nadzieje, ze rozum moze wlasnymi silami wyzwoli¢ si¢ od
kazdego mozliwego bledu. Jednak by tego dokonad, trzeba zaczac od zera.
Jesli zas chcemy rozpoczaé od zera, podstawows trudnoscia jest znalezienie
owego punktu zerowego — tego solidnego punktu, z ktérego bedzie mozna
rozpocza¢ zupelnie nowe, ale bezpieczne rozumowanie. W tym wlasnie
miejscu pojawia si¢ hipoteza diabla: wyobraz sobie zlosliwego 1 wszech-
poteznego diabta, ktérego celem jest zwodzenie ci¢, przede wszystkim
w twoich probach dowiedzenia si¢ czegos o swiecie.

A teraz sprébuj z pelna powaga przyjac to zalozenie i zobacz, ktore
z twoich przekonan wytrzymaja te probe: bardzo nieliczne, jesli w ogdle
jakiekolwiek. Moze si¢ okazaé, ze niektére z nich przetrwaja. By¢é moze
istnieja pewne przekonania, ktére — nawet przy zalozeniu o zlodliwym
demonie, ingerujacym w nasze sprawy — musza pozosta¢ niepodwazalnie
prawdziwe. Jesli takie rzeczywiscie istnieja, to one wiadnie stanowig ow
punkt zerowy. Musza by¢ podstawa, solidna i naprawde wiarygodna baza,
fundamentem dla nowego gmachu. Taka funkcje pelnila u Kartezjusza
hipoteza diabla, uzyta jako papierek lakmusowy, srodek oddzielajacy to, co
jest absolutnie pewne, od tego, co si¢ takim jedynie wydaje. Zauwazmy, Ze
istnienie diabla nie jest tu wcale konieczne, potrzebna jest tylko hipoteza,
a nie jego realne istnienie. Trzymajac si¢ faktow historycznych, trzeba
podkresli¢, ze sam Kartezjusz nie wierzyl w jego istnienie. Przeciwnie,
uwazal, ze dojScie do prawdy poprzez rygorystyczne myslenie zostalo
zagwarantowane przez laskawego Boga.

Owa solidna podstawa, ktérg Kartezjuszowi udato si¢ odnalez¢ dzig-
ki swojej metodzie, jest dobrze znana: mysle, wigc jestem. Moge watpic
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we wszystko, ale watpienie samo w sobie jest przypadkiem myslenia,
a wigc istnieje.

Mozna watpi¢ we wszystko, wszystko podejrzewac o bycie diabelskim
ztudzeniem, oprécz wlasnego istnienia. Stwierdzenie to moze by¢ inter-
pretowane na (co najmniej) trzy sposoby. Po pierwsze, jako to, co wspolcze-
$ni filozofowie nazwaliby ,,paradoksem pragmatycznym”, polegajacym
na tym, ze samo pojawienie si¢ watpliwosci jest przypadkiem myslenia,
a wigc samo watpienie dowodzi istnienia mysli. Moze by¢ tez rozumiane
jako argument z pewnosci i niepodwazalnosci bezposrednich danych
$wiadomosci. Lub jeszcze inaczej, moze by¢ interpretowane jako argument
gloszacy, ze dzialanie wymaga dzialajacego, przejaw wymaga substancii,
ktorej jest przejawem. Ktorakolwiek z tych interpretacji przyjmiemy,
przedlozone argumenty maja interesujace nastepstwa. Co sam Kartezjusz
zrobil ze swoja opoka, gdy ja odnalazl — w tym momencie nas nie interesuje.

Dla wigkszosci filozoféw po Kartezjuszu diabel bynajmniej nie byl
fikcja. Nie bylo tak, ze zakladajac jego istnienie, trwali zarazem w przeko-
naniu, ze go nie ma. Wrecz przeciwnie, mocno wierzyli, ze szatan istnieje.
Kolejni filozofowie moga by¢ sklasyfikowani ze wzgledu na to, z czym
go utozsamiali.

Pierwsza teoria glosila, ze diablem byl nasz wlasny umyst. To wlasnie
on organizowal tworzenie systematycznych falszywych przedstawien, kto-
rych Kartezjusz si¢ obawial, cho¢ tak naprawde nie sadzil, ze tak si¢ dzieje.
To nasz wlasny umysl sprawia, Zze wierzymy w istnienie rzeczy, ktorych
tak naprawde nie ma, albo przestania istnienie tych, ktére sa. Istnieje wiele
wariacji na ten temat. Przykladowo, mozna utrzymywaé, ze nasz umyst
zwodzi nas przez zbytnie zawierzenie zmystom. Ale zakladano tez, Ze
zwodzi nas przez nadmierne oddawanie si¢ abstrakcyjnemu mysleniu.

Druga wazna teoria glosi, ze diabel jest historia. Wyrosta ona zupelnie
naturalnie z wczesniejszego utozsamienia demona z umystem. Mysliciele
tacy jak John Locke czy David Hume sadzili, ze ich badania dotycza ludz-
kiego rozumienia lub natury ludzkiej jako takiej, Zze poprzez wnikliwa
analize umystu bedgq w stanie powiedzie¢ nam wystarczajaco duzo o zwy-
czajach owego demona, by kazdy i wszedzie mégl by¢ zawczasu ostrzezony.
Nie byto bynajmniej tak, zeby na przyklad Hume nie byl §wiadom tego,
co moglibysmy nazwac relatywizmem kulturowym; jednak koniec koficéw,
umyst byl wszedzie ten sam — 1 szatan byl ten sam.

Przejscie od utozsamiania demona z umystem do utozsamiania go
z historia nastapilo po Kancie i zapowiedz tego byla by¢ moze zawarta
implicite w niektorych jego pogladach. O ile dla Kanta prawda wciaz byla
jedna, to (juz) blad nie byl przypadkowy. Blad, tak samo jak prawda,

odzwierciedlat struktur¢ umystu (by¢ moze nawet bardziej) — podstawowe
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bledy, jakie istnieja, sa zewnetrznymi przejawami czego$ istotowego w nas
1z tej racji bedq pojawiac si¢ w pewnych ukfadach. Bledy, ktére dostrzega-
my, patrzac wstecz na histori¢ mysli, nie przypominaja losowego rozrzutu
strzalow wokol §rodka tarczy, nuzacego zapisu préb i1 bledow z przewaga
tych drugich. Wrecz przeciwnie, sa raczej podobne do cyfr, pojawiajacych
si¢ regularnie na szwajcarskim zegarku.

Lecz skoro blad moze by¢ gleboko odkrywczy, a nawet wykazywac
tendencje¢ do wystepowania w pewnych wzorach, dlaczego to samo nie ma
dotyczy¢ prawdy? W istocie juz tylko krok dzieli nas od takiej konkluzji. Po
Kancie znacznie rzadziej przyjmowano za oczywiste, ze umyst przybiera
niemal identyczna postaé u wszystkich ludzi. Zrédla systematycznego
bledu nie szukano juz w mechanice umystu, lecz w historii, w czasowym,
geograficznym i spolecznym podlozu wiedzy. Diabel, ktéry zakloca nasze
postrzeganie rzeczywistosci, przybral nowy ksztalt. Historycystyczne
demonologie, takie jak marksistowska czy spenglerowska, ukazuja, jak sama
demonologia stanowi wyjatek od demonicznego wypaczenia, a nawet jak
sam demon jest gwarantem jej prawdy. Historyczny diabel jest dzi§ daleki
od $mierci. Mimo iz doktryna gloszaca, ze czlowiek jest niewolnikiem
historii, pozostaje wciaz zywa i inspirujaca, aktualnie to nie ona dominuje.
Demon panujacy dzi$, przynajmniej w tym kraju, to jezyk. Sposoéb, w jaki
jezykowy diabel rozwinal si¢ z historycznego, to subtelna sprawa, jednak
mozna wykazac logiczny zwiazek.

Bieg wydarzen wygladal nastepujaco: po Darwinie demon historii
faczony byl ze spokrewnionym z nim demonem natury — naturalizm
towarzyszyl historyzmowi lub wrecz zajal jego miejsce. Pod wplywem
postepu w biologii rozkwitly teorie gloszace, Ze demon jest natura.
Najbardziej znang sposréd nich jest pragmatyzm. Myslenie, szacowanie,
wiedza zaczely by¢ postrzegane jako naturalny proces, rzadzacy si¢ pra-
wami podobnymi do praw przyrody w ogole. Kiel tygrysa 1 szyja zyrafy
byly zasadniczo zjawiskiem tego samego rodzaju, co wnioskowanie
geometryczne oraz dziesi¢¢ przykazan. To sprowadzalo si¢ do wydania
naturze zwiazanej i zakneblowanej mysli. Niektorzy filozofowie opierali
si¢ roznym ,,izmom” — psychologizmowi, historyzmowi, naturalizmowi —
interpretujacym wiedze i prawde jako manifestacje tej, tamtej czy jeszcze
innej silty, kontrolujacej mysl i nas wszystkich. Ci filozofowie poszukiwali
schronienia przed wspomnianymi demonami w logice i przyczynili si¢
tym samym do jej odrodzenia, ktére mialo miejsce na przetomie XIX.
1 XX. stulecia. Nowe zainteresowanie logika bylo motywowane po czesci
determinacja, aby zobaczy¢ mysl raczej jako rzeczywiscie prawdziwa lub
rzeczywiscie falszywa niz jako pokaz diabelskich sztuczek.
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Problemy powstaly jednak nawet w logice — na skutek dociekan
u jej podstaw uznano, ze nie jest ona bynajmniej tak odporna na bledy.
Logika jest zakorzeniona w jezyku — 1w ten sposob narodzit si¢ nowoczesny
diabet jezykowy.

Jest tez dos¢ stynny demon psychoanalityczny lub nie§wiadomy, wywo-
dzacy si¢ — dzigki Schopenhauerowi — od swego przodka, diabta umystu
z domieszka biologicznego cztonka diabelskiej rodziny.

Sugerowalem, ze typy filozofii nowozytnej od czaséw Kartezjusza
moga by¢ postrzegane jako rywalizujace ze soba utozsamienia demona
z umyslem, historia, biologiczna natura, nieswiadomym umystem, jezy-
kiem. Mozna je nazwac diabologiami poréwnawczymi. Ale istnieje tez inny
interesujacy sposob uszeregowania nowozytnych filozoféw, ktéry mozna
by nazwa¢ demonologia réznicujaca.

Na jednym koricu skali mozemy umiesci¢ tych, ktérzy decydujg sie
walczy¢, ktérzy chea przechytrzyé diabla. Doszedlszy do wniosku, ze
diabel istnieje, ze co$ systematycznie zakldca nasze dazenie do wiedzy,
filozofowie ci uznaja, ze ich zadaniem jest znalezienie sposobéw 1 srodkéw
zastawienia nan pulapek. To oni daja nam reguly myslenia, dostarczaja
gotowych metodologii, ktore — jesli ich uwaznie przestrzega¢ — dzialaja jako
talizmany przeciwko bledom. Filozofowie ci daja nam formalne recepty
na to, jakie musza by¢ prawda lub znaczenie. Postrzegaja si¢ jako swego
rodzaju tajne stuzby wiedzy, tropiace wsrdéd nas agentéw-prowokatorow
1 wysylajace szpiegbw, aby przekazali nam plany wroga.

Na drugim koncu tej skali sa filozofowie, ktérzy niejako wyciagaja
logiczny wniosek z faktu, iz demon jest wszechmocny. Jesli zwodziciel
rzeczywiscie jest wszechmocny, jaki ma sens starac si¢ go przechytrzyc?
Jesli jest wszechmocny i systematyczny, czy jego oszustwa nie moga
by¢ ,,nazwana-na-nowo” prawda? Czy nie mozemy poddac si¢ i mie¢ to
z glowy? Wéréd filozofow bylto wielu takich kolaborantéw. Trudno nazwaé
ich zdrajcami, cho¢ zarzut zdrady klerkow jest po czesci skierowany pod ich
adresem. W tym przypadku nie byla to jednak zdrada, jako Ze filozofowie
ci utrzymywali, ze przy z zalozenia wszechpoteznym wrogu ich strategia
musi dziala¢. Tego rodzaju filozofowie nie wymyslaja w istocie strategii,
ale prébujg ztagodzi¢ droge przez meke, wyjasniajac bezcelowosé oporu,
a nawet samego zyczenia sobie, by kto§ mégl ten opor stawiac. Bezcelowy
lament, w najszerszym znaczeniu tego wyrazenia, stal sic w najnowszej
filozofii niemal terminem technicznym (filozofowie tego rodzaju ttumacza
nam, przykladowo, ze bezcelowym jest chcie¢ wiedzied, jakie rzeczy sa
naprawde, w przeciwienstwie do tego, jakimi si¢ wydaja, gdy je widzimy
czy ich dotykamy; Zze bezcelowym jest chcie¢ znaé prawde inng niz zapo-
$redniczona przez jezyk, i tak dalej).
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Oczywiscie, nie ma potrzeby, by kazdy filozof byl bez reszty bunto-
wnikiem lub bez reszty kolaborantem. Wielu, czy wrecz wigkszo$¢ z nich,
jest rozproszona gdzie§ pomiedzy tymi dwiema skrajno$ciami. Mozna
uwaza¢ si¢ za zdolnego do przechytrzenia demona tylko w niektérych
sferach. Dlatego na przyklad Kant stal gdzie§ posrodku. Jego gléwne
dzieto, trzy wielkie Kryzyki, jest zasadniczo studium réznych zwyczajow
i dzialann demona umystu. Demon uchodzil za niezwycigzonego do tego
stopnia, ze nie moglibySmy obejs¢ si¢ bez niego i przetamaé wywolywa-
nych przezen nawykow, choé¢ nie na tyle, by méc ukryé swoje sztuczki —
przynajmniej od czasu, gdy odkryl je nam Kant. Musimy z nimi zy¢, ale
przynajmniej wiemy, na czym polegaja. Te grozniejsze, te, ktére wioda nas
w Slepy zaulek, mozna bylo zneutralizowad, jesli nie wypleni¢. Ale w jed-
nej sferze Kant deifikowal demona: zréwnujac moralnos¢ z racjonalnoscia,
zrownal prawde moralng z tym, co narzuca umyst. Ci, ktérzy kolaboruja
z diablem, usprawiedliwiaja to cz¢sto, przypisujac mu dobra nature.
Istnieje teoria socjologiczna, ktéra czyni oszustwo waznym dla zachowania
spojnosci spolecznej. Czlowiek podpisuje si¢ w pewnym sensie pod
przekonaniami, ktérych nie uwaza za prawdziwe, poniewaz sq one w jego
pojeciu narzedziami laskawego, jesli juz nie wszechmocnego, demona.
Dlatego tez ludzie gotowi sa podpisywac si¢ pod mitologiami, ktére — jak
sadzq — pelniq pozadane funkcje polityczne lub spoteczne. Jest to zaprawde
przypadek pomagania biednemu diabtu, ktéry juz nie zwodzi, lecz wyste-
puje jako rzecznik dobrych checi.

Wspolczesna filozofia w Wielkiej Brytanii dazyla w ostatnich deka-
dach do przechytrzenia diabla za pomoca perfekcyjnego jezyka i logiki;
mialy one stanowi¢ wode $wiecona, ktora trzymalaby go na dystans. Za
kazdym razem, gdy zatracilo siarka metafizyki czy z pozoru nierozwig-
zywalnego problemu, zaklecie redukujace problem do starej dobrej grama-
tyki logicznej przywracalo porzadek. Od tego czasu, cho¢ diabel nadal byl
utozsamiany z jezykiem, doprowadzono do niemal zupelnego ubdstwienia
jezyka. Tak wigc, cokolwiek jezyk uczyni, jest pso facto w porzadku. Naj-
wazniejsza szkola — oksfordzka — oglosita entuzjastycznie powrot
staromowy. Obecnie sg oni tak entuzjastycznymi kolaborantami, Ze ich naj-
wigksza frajda jest odnajdywanie buntownikow, przylapanych ze stara lo-
giczng bronia w rekach.

Najnowsza wersja jezykowego demona jest o tyle ciekawa, ze zakres,
w ktérym trzeba z nim walczyé, w rzeczywistosci bardzo si¢ skurczyl.
Wszystkie powszechne aktywnosci — naukowe czy codzienne — s3 niemal
catkiem wolne od niepozadanych machinacji. Tylko dawne teorie filozofi-
czne — metafizyczne czy pozytywistyczne — ujawniajg sprawki diabta. Coz
za interesujaca odmianal Codzienne bezrefleksyjne doswiadczenie i mysl
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w przeszlosci uwazane byly niekiedy za zaslone, przez ktéra filozof
musi przej$¢, by odnalez¢ prawdziwa rzeczywistosé. Wedlug nowej szkoty
to owa zaslona jest rzeczywisto$cia; iluzja jest uznawanie jej wylacznie
za zastone. Kartezjusz dal poczatek nowej filozofii poprzez zwatpienie
praktycznie we wszystko. Nowa szkola rozpoczela kolejna, poprzez
systematyczny brak zwatpienia (nazywa si¢ to zdrowym rozsadkiem lub sza-
cunkiem dla potocznego uzycia). Albo, odwolujac sie do innej przypowiesci:
filozofia jest nadal postrzegana w kategoriach platonskiej jaskini, jednak
teraz zadaniem filozofa jest zaprowadzi¢ nas do niej z powrotem.

Przektadu dokonato Koto Socjologii Teoretycznej przy Kolegium
MISH UW

/// Ernest Gellner, The Devil in Modern Philosophy, in: Selected Philosophical

Writings, Volume 3, Copyright © 2003 Routledge. Reproduced by permi-
ssion of Taylor and Francis Books, UK.
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DEMONICZNE ZRGDLA
NAUK SPOLECZNYCH

Michat F.uczewski

Nowoczesne nauki spoleczne nie zrodzily si¢ wtedy, gdy zapomnielismy
o Bogu, lecz wtedy, gdy zapomnielismy o szatanie'. Represja szatana byla
niezbedna, aby nauki spoleczne w ogdle mogly powstaé, to znaczy — aby
mogt powsta¢ wlasciwy im przedmiot, cel i metoda.

/// Kod, Bog, szatan

Kazdy funkcjonalny system kulturowy — tj. taki, ktory (a) posiada wlasng
tozsamo$¢, (b) interpretuje rzeczywistosSC 1 (¢) daje wskazdwki do dzialania
— operuje binarnym kodem, pozwalajacym oddzieli¢ to, co do niego nalezy,
od tego, co do niego nie nalezy”.

Dla nauki, ktéra jest jednym z najbardziej skutecznych systemow
kulturowych, takim kodem jest prawda—falsz, przy czym zmierza ona
za kazdym razem do dokonywania selekcji prawdy i deselekcji falszu.
Przy uzyciu tego kodu nauka tworzy wlasng tozsamos¢, a jednoczesnie

! Pierwotna inspiracje tego tekstu stanowila koncepcja demonologii politycznej autorstwa Z. Stawrow-
skiego (2008). Po raz pierwszy tezy dotyczace zwiazku demonologii i socjologii, ktére na jej podstawie
sformulowalem, przedstawilem na seminarium Instytutu Socjologii, gdzie spotkaly si¢ z bardzo wnik-
liwa krytyka. Nastepnie przeformulowatem je tak, by pokaza¢ zwiazek demonologii i nowoczesno-
$ci (fuczewski 2009), z drugiej za$ strony zdecydowalem si¢ uczyni¢ zados¢ glosom krytycznym, co
doprowadzito do catkowitej rewizji pierwotnego tekstu. Mam nadziej¢, ze obecna wersja bedzie dla
moich krytykéw najlepszym wyrazem wdzigcznosci. W sposéb szczegdlny cheiatbym podzigkowacé:
A. Gendzwiltowi, M. Kurowskiemu i P. Marczewskiemu. Oczywiscie, odpowiedzialno$¢ za gloszone
tu tezy ponosze jedynie ja sam.

2 Formulujac powyzsza teotig, opieram si¢ na koncepcji systemu kulturowego C. Geertza (2005: 81—
125) jako modelu rzeczywistosci (model of ) i modelu dla rzeczywistosci (model for; modelu przeksztal-
cenia rzeczywistosci), ktéry odnosilt ja tak do sztuki, mysli potocznej, religii, jak i ideologii czy nauki.
Korzystam takze z teorii kodu binarnego, ktéra rownolegle rozwijata antropologia strukturalna (Le-
vi-Strauss 1970), semiotyka (.otman 2002), socjologia systeméw (Luhmann 1998) i socjologia kultu-
rowa (Alexander 2001, Halas 2001). Z kolei inspiracje i narzedzia do badania transformacji dogmaty-
ki religijnej czerpi¢ od N. Luhmanna (1998), Roberta Spaemanna (Spaemann i Léw 2008), E. Hatas
(2001) i z interpretatywnej teorii ruchéw spotecznych (Snow i Benford 2000). W ostatecznym rachun-
ku wiec konstruowana przeze mnie teoria opiera si¢ na zbiorze eklektycznych przestanek. Nie bede
jednak konstruowal jej formalnego uzasadnienia. Powinien nim by¢ oparty na niej wywod.
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wyjasnia, opisuje i definiuje rzeczywisto$¢, generujac odpowiednie pro-
gramy badawcze, ktore formuluja procedury prawidlowego wyjasniania,
opisywania i definiowania.

Bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ kwestia binarnego kodu
w religii. Religia bowiem jest zjawiskiem, ktére trudno zdefiniowac
(Piwowarski 1984), a w konsekwencji mozna méwié¢ o wielu wlasciwych
jej kodach, takich jak na przyklad: sacrum—profanum (Durkheim 1990, Eliade
2007), immanentny—transcendentny (Robertson 1984, Luhmann 2000),
wiara—niewiara (zob. Luhmann 1998), zbawiony—potepiony (Beyer 2000),
Bog—szatan (Ossowski 1967: 51-506), a takze pieklo—niebo (L.otman 2002,
Zalizniak 1 inni 1975: 79), prawda—falsz (zob. Rzymowska 2002) oraz
moralny—niemoralny (Zalizniak i inni 1975: 79, Malinowski 1984).

Nie rozstrzygne tutaj tego, ktory z tych kodéw jest podstawowy.
Najbezpieczniej jest po prostu zalozy¢, ze religia operuje nimi wszystkimi
naraz, co by¢ moze s§wiadczy o jej specyficznym statusie posrod innych
systeméw kulturowych. Te okoliczno§é mozna traktowac albo jako oznake
braku specjalizacji religii, albo jako jej potencjalna przewage nad innymi
systemami spolecznymi (zob. Luhmann 1998). Niezaleznie jednak od tego,
jaka bedzie nasza ocena, bedziemy musieli zmierzy¢ sie¢ z podstawowym
faktem, Ze religia jest zjawiskiem wielowymiarowym, ktérego nie da si¢
zamkna¢ w pojedynczej pojeciowej dychotomii.

Moim celem nie jest zatem opowiadac si¢ za ktéras$ z teorii religii,
chcialbym za to zwrdci¢ szczegdlng uwage na dychotomiec Béog—szatan
1 szerzej: boskie—demoniczne, ktérej fundamentalne znaczenie
jest niedoceniane — i to nie tylko w kontekscie rozwoju nowozytnej nauki
(zob. np. Becker 1 Barnes 1964, Berger i Berger 1972, Szacki 2002), ale takze
religii jako takiej (zob. Girard 2002: 162, Koscielniak 2003: 188—193, Russell
1986: 306-307). Wydaje sig, ze zwlaszcza socjologowie maja sktonnosé do
niedostrzegania wagi problematyki demonologicznej (zob. Girard 2002: 12,
Ratzinger 1986: 124).

Kluczowe znaczenie tego kodu jest oczywiste we wczesnej teologii
chrzescijanskiej, w opozycji do ktorej, a jednoczesnie we wspolpracy z kto-
ra rodzila si¢ nowozytna nauka (zob. Grant 2005). Jak zauwazyl Talcott
Parsons (1984: 1506),

mimo ujawnienia si¢ konfliktu miedzy nauka i religia, tylko w $wiecie za-
chodnim sama nauka rozwingla si¢ rzeczywiscie w bardzo wysokim stopniu.
[...] Nauka jest bez watpienia w petni prawowitym dzieckiem chrze$cijadstwa
(ktore jest jednak tylko jednym z rodzicow).

Cho¢ demoniczne figury zla sq czyms uniwersalnym w kulturze ludz-
kiej (Kotakowski 1984: 174—193, Ricoeur 1992) i cho¢ demonologia zaj¢la
poczesne miejsce w Starym Testamencie, to dopiero Nowy Testament
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przyniost systematyczng doktryne dotyczaca zta osobowego (Kotakowski
1984: 177-187; Koscielniak 2003). Operowanie kodem Bég—szatan nie
oznacza tu w zadnym razie dualizmu (Runciman 1996; Rousseau 1988).
Teologia chrzedcijaniska nie stawia szatana na rowni z Bogiem, ktory
wszakze jest stworca wszystkich rzeczy, w tym 1 zlych duchéw. Oznacza to
jednak, ze szatan odgrywa w teologii chrzescijaniskiej wazna funkcje. I to do
tego stopnia, ze teologia chrzescijanska pozbawiona ,,szatana” przestataby
by¢ teologia chrzescijanska (Jan Pawel 1T 2009, Kotakowski 1984: 185-187,
Ratzinger 1986: 117-134).

Przyjrzyjmy si¢ blizej roli demonéw w dogmatyce chrzescijanskiej.
Schematycznie rzecz biorac, mozemy wyodrebni¢ nastepujace, powigzane
ze soba jej wymiary: (a) ontologi¢ (odpowiedz na pytanie: co istnieje?),
(b) epistemologie (czym jest poznanie? jaki jest cel poznania? co mozemy
poznac?) i (c) metodologi¢ (jak mozemy poznawac?). Podczas gdy dwa
pierwsze wymiary tworzg ,,model rzeczywistosci”’, wymiar ostatni jest
,modelem dla rzeczywistosci”. Na kazdym z nich teologia rozwija kod
binarny Boég—szatan. Podstawowy jest tutaj poziom ontologii, ktory
korzysta takze z kodow: transcendencja i sacrum (Bég i szatan naleza do
rzeczywistodci transcendentnej i sakralnej), prawda—falsz (Bog reprezen-
tuje prawde, a szatan—falsz), moralno$¢—niemoralnos¢ (Bog jest dobry,
szatan — zly). Ten podstawowy kod przeniesiony na poziom epistemologii
oznacza, ze celem ludzkiego poznania moze by¢ albo Bég, albo szatan,
przy czym oczywiscie chrzescijanstwo dokonuje selekcji Boga 1 deselekcji
szatana. Na tym poziomie znajduja si¢ takze kody: immanencja, sacrum
—profanum (poznanie powinno przekracza¢ sfere immanencji i profa-
num, by prowadzi¢ do Boga), wiara—niewiara (zeby pozna¢ Boga, trzeba
w Niego wierzyc¢), zbawieni—potepieni (ci, ktorzy zblizaja si¢ do Boga, sa
zbawieni, ci, ktérzy zmierzaja do szatana, potgpieni), moralnosé—niemoral-
nos¢ (poznanie powinno wies¢ do dobra, a nie do zla). Wreszcie, kod Bog
— szatan przeniesiony na poziom metodologii oznacza, ze cztowiek, dazac do
Boga, moze by¢ zwodzony przez szatanaiw zwiazku z tym, aby tego uniknag,
musi korzysta¢ ze specjalnych praktyk moralno-religijnych, ktére mozna
okresli¢ za Foucault (2000: 247-275) jako ,,techniki siebie”. Tutaj w gre po-
nownie wchodzi kod moralno§é—niemoralnos$é oraz wiara—niewiara (tylko
ci, ktérzy sa moralni i nawracajq si¢, moga wejs¢ na ciezke poznania Boga).

Opierajac si¢ na powyzszych rozréznieniach, mozemy stwierdzic,
ze w Swiatopogladzie chrzedcijanskim demony petnily potréjna funk-
cj¢. Po pierwsze, poprzez powigzanie z Bogiem tworzyly binarny kod,
ktory razem z innymi kodami binarnymi wspotkonstytuowal tozsa-
mos$¢ 1 jednos$é systemu kulturowego religii (ontologia); po drugie ich
istnienie wyjasnialo, dlaczego poznanie cztowicka nie osigga swego celu
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(epistemologia), a po trzecie dlaczego poznanie, nawet dazace do swego
celu, jest niedoskonale (metodologia).

Patrzac od strony nauki i jej binarnego kodu prawda—falsz, demony
stanowily wyzwanie tak dla jej epistemologii, jak i dla metodologii. Z jed-
nej strony, skoro jedynie Bég jest Prawda, teologia mogla zinterpretowaé
dzialalno$¢ naukowq i przyswiecajace jej cele jako demoniczne (niepra-
wdziwe, niemoralne, zwigzane z immanencja 1 profanum, wiodace do piekla
1 potepienia) i tym samym dokonac¢ ich deselekcji. Z drugiej za$ strony,
nawet jesli teologia zaakceptowalaby cele nauki (uznajac je za zgodne z wo-
la Boga), to przed tq ostatnia stale pojawialo si¢ widmo sceptycyzmu.
Demony bowiem groza nieustannie, ze nauka, realizujac swoje cele, ulega
ztudzeniom, ze w obliczu zlosliwego ducha jej metody sa nieskuteczne.

Ten fundamentalny klopot nauki z szatanem mozemy ujac¢ takze
w jezyku teorii systeméw Niklasa Luhmanna. Kazdy funkcjonalny system
dla zachowania wlasnej tozsamosci potrzebuje teorii samego siebie, ktora
okresli kluczowy dla niego kod binarny (dla religii taka teoria jest teologia).
Dzigki takiej teorii moze obserwowac sam siebie (teologia okresla, co nale-
zy do religii i co do niej nie nalezy). Dla rozwoju systemu naukowego szatan
stanowi przeszkode, gdyz z definicji jest obserwatorem wyzszego rzedu niz
teoria nauki — to znaczy zawsze widzi to, czego nie widzi teoria. Z tego
paradoksu teoria moze wyjs¢ jedynie w ten sposob, ze bedzie starala si¢
spojrze¢ na siebie z punktu widzenia szatana. Problem polega jednak na
tym, ze szatan jako istota bardziej inteligentna niz czlowiek moze wspiac
si¢ na jeszcze wyzszy poziom. Prowadzi to do nieskoficzonego regresu,
ktéry uniemozliwia uprawianie samej nauki. Zamiast bowiem skupi¢ si¢ na
praktyce badawczej, teoria nauki musi nieustannie ugruntowywac sam sens
uprawiania nauki (zob. Sojak 2004: 81-96).

/// Transformacja teologii

Pora wreszcie sformutowaé kluczows tezg¢: rozwdj nauki nie wyma-
gal calosciowej dekonstrukcji chrzescijaniskiej teologii, lecz jej specyficzne;j
transformacji (Snow 1 Benford 2000: 623-627). W szczegdlnosci
nie wymagal upadku wiary w Boga — ktéra, co wigcej, jak chee pokazac,
byla funkcjonalna wobec nauki — lecz upadku wiary w szatana. Kod Bég
—szatan jest pierwszym kodem, ktéry zostaje uczyniony przez nauke
niefunkcjonalnym — dzieje si¢ to jeszcze na dlugo zanim dekonstrukcji
ulegng takie religijne kody, jak immanencja—transcendencja czy sacrum
—profanum. Innymi slowy, nauka moze rozwijac si¢, zakladajac istnienie
sfery transcendentnej i sakralnej, nie bedzie si¢ jednak rozwija¢, gdy groza
jej demony.
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Jesli z przeciwstawienia Bog—szatan usuniemy ten ostatni element,
teologia automatycznie staje si¢ niefunkcjonalna’. Z systemu binarnego
przeksztalca sie¢ w system, ktory operuje jedynie formula: Bog W ten
sposob réznica miedzy boskim a demonicznym definiowana przez kod
binarny zastapiona zostaje tautologiami (Bég jest Bogiem?), paradoksami
(teologia zamiast obserwowaé Boga w $wiecie, zaczyna go definiowad.
Ale to Bog powinien okredla¢ teologie, a nie odwrotnie) i anomaliami
(teologia nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie o obecnos¢ zla: §mierci,
cierpienia i grzechu; Ricoeur 1992: 13). Zredukowany kod nie pozwala
przeprowadzaé granicy miedzy tym, co religijne, a tym, co niereligijne.
Co wigcej, bez wprowadzenia réznicy niemozliwa staje si¢ obserwacja
srodowiska i dziatanie w nim. W konsekwencji teologia nie potrafi kon-
struowa¢ funkcjonalnego modelu rzeczywisto$ci w kategoriach boskie
—demoniczne i nie potrafi kierowa¢ dzialaniem, ktére unikaloby tego, co
demoniczne, 1 dazyloby do tego, co boskie. W ostatecznym rachunku traci
wiec swoja tozsamosc.

Wihasnie tego typu operacja na kodzie religijnym zostala dokonana
na progu nowozytnosci, w ostatecznym rachunku torujac droge nauce.
Represja szatana nie byla procesem automatycznym, ktéry przebiegalby
na mocy jakich§ ogélnych praw sekularyzacji. Byla procesem, w ktory
zaangazowane byly najwybitniejsze umysty nowych czaséw: Machiavelli,
Bacon, Kartezjusz i Hobbes. Wszyscy oni korzystali przy tym z takich
strategii neutralizacji szatana, jak:

(a) przemilczanie (pomijanie szatana)’;

(b) anestezja (,,znieczulanie” szatana, zdejmowanie z niego grozy)®;

(c) metaforyzacja (szatan przestaje by¢ osobowym bytem, a staje si¢

metafora, obrazem, symbolem)’;

(d) negacja (kwestionowanie istnienia szatana);

(e) subwersja (odwrocenie znaczenia szatana)®.

*R. Sojak (2004: 81-96), opierajac sie na teotii N. Luhmanna, bardzo dobrze opisuje problemy, na ja-
kie natrafia teoria, ktéra przestaje operowac kodem binarnym.

*Oczywiscie teologia chrzescijatiska korzysta nieraz z formuly ,,Bég jest Bogiem™, ale nie jest ona tau-
tologia. K. Barth na przyklad, reprezentant protestanckiej neoortodoksji, czyniac t¢ formule podsta-
w3, swojego systemu, mial w istocie na mysli, ze Bog jest absolutnie inny, jedyny i Swiety, Zze z wlasnej
decyzji spotyka czlowieka, niezmiennie stoi nad nim i wobec niego jako Pan, Stwérca i Zbawca (Fu-
czewski 2007).

® Tak tlumacze pojecie silencing, zob. Snow i Benford (2000: 623-627).

¢ Pojecie ,,anestezji” zaczerpnatem od E. Halas (2001: 316-3306), jednoczesnie nadajac mu inne zna-
czenie niz autorka.

"Na ten proces zwrécil uwage J. Ratzinger (1986: 122-123) we wspolczesnej egzegezie katolickiej.

¥ Procesy negacji i odwrécenia opisywane sa przez rosyjska semiotyke kulturowa (Rojek 2009: 23-49).
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Zastosowanie tych strategii wobec teologii mialo dwie podstawowe
konsekwencje dla rodzacej si¢ nauki. Po pierwsze, dogmatyka chrzescijan-
ska stracila mozliwo$¢ interpretacji systemu kulturowego nauki i formu-
towania wzgledem niego zasad dziatania. Odtad nauka nie musiata brac juz
pod uwage, ze moze by¢ interpretowana z innej niz jej wlasna perspektywy.
Tym samym za$ otwarla si¢ droga dla jej postepujacej specjalizacji. Po
drugie, likwidujac relacje pomiedzy symbolem Boga a szatana, przeo-
brazeniu uleglo réwniez znaczenie Boga (Bog jest Bogiem, ktérego
definiuje teologia). W takiej sytuacji stal si¢ On elementem, z ktérym
mozna bylo swobodnie faczy¢ inne elementy bez obawy, ze wchodzityby
one w konflikt z elementami demonicznymi, a Bog stalby si¢ kategoria
heteronomiczna. Oznaczalo to takze, ze symbol Boga mogl zosta¢ uzyty
w sposob instrumentalny do legitymizacji systemu naukowego.

/// Neoplatonizm

W wiekach $rednich dominujaca teologia byl chrzescijaniski neopla-
tonizm (Beierwaltes 2003: 18, Louth 1997: 164, Gilson 1987: 8889, Pieper
2000: 125). To wlasnie z niego zacze¢la si¢ wyodrebniaé nauka. Wiasciwe
mu zalozenie ontologiczne bylo nastepujace: istnieje ciagtos¢ pomiedzy
czlowiekiem, spoleczenstwem, kosmosem, demonami, aniotami i Bogiem;
istnieje ,,wielki lanicuch bytu”, laczacy harmonijnie wszystkie
elementy wszech$§wiata. Po drugie, neoplatonizm dowodzil, ze poznanie
ma natur¢ teleologiczna i polega na przechodzeniu od antropologii
1 kosmologii do teologii, a wigc jest rodzajem nieustannego wznoszenia
si¢ czlowieka do Boga (zob. Spaemann i Low 2008). Po trzecie,
glosil, Ze metoda poznania to stopniowe oczyszczanie duszy, ktore
wymaga ,,technik siebie”, a takze — wspoludzialu Bozej taski
(Beierwaltes 2003, Waskiewicz 2008: 109-111).

Wszystkie te poziomy byly ze sobgq SciSle zwigzane, tworzac swoista
jednos¢, ktérej podstawa bylo ontologiczne zalozenie o istnieniu Trans-
cendengji. Filozofowie sredniowieczni bowiem zawsze rozwazali czlowieka
ze wzgledu na Boga (Gilson 1958: 211) i podzielali fundamentalne przeko-
nanie o jego zwiazku z calo$cia naturalnego poznania i bytu (Pieper
2000: 158). Kosmologia, antropologia i teologia nie stanowily odrebnych
dyscyplin, lecz tworzyly jednolity swiatopoglad (Wildiers 1987: 80-80). W tej
perspektywie bylo jasne, ze poniewaz $§wiat empiryczny jest przenikniety
przez Boga, poznanie jest jednoczes$nie Jego poznaniem 1 odwroce-
niem si¢ od szatana; poniewaz poznanie §wiata empirycznego wiedzie do
Boga, ma ono charakter religijny i moralny. Chrzescijafistwo utozsamiano
z racjonalnoscia, a rozum i wiara, /ggos i pistis nie byly sobie przeciwstawiane.
,»Ojcowie Kosciota zasadniczo uznaja, ze Chrystus jest wcielonym Logosenz,
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a Jego objawienie — pelnig objawienia tego, co Racjonalne, Ze Rozum
zamieszkal «posrdéd nas». Ich stanowisko mozna zawrze¢ w proste;j
konstatacji — to, co rozumne, jest u nas” (Mech 2008: 76, 73—143).

W czystej formie tego typu myslenie odnajdziemy w klasycznych
pismach Ewagriusza z Pontu i §w. Augustyna, ktorzy stworzyli zreby
chrzescijaniskiej demonologii’.

W teorii poznania Ewagriusz (2006) wskazywal na trzy rodzaje mysli:
mys$l diabelska, mys$l ludzka i mysl anielska'’. Roéznice miedzy nimi
rozpatrywal zas na przykladzie ztota. Podczas gdy mysl diabelska dazy do
zdobycia danej rzeczy, mysl anielska bada jej nature i jej duchowe podstawy
(Ewagriusz 2006: 22), tj. samego Boga (Ewagriusz 2006: 16). Miedzy obu
typami mysli znajduje si¢ za$ mysl ludzka, ktéra wprowadza do umystu
ide¢ zlota, lecz ani nie pozada zlota, ani nie wnika w jego istote. W kazde;
chwili jednak moze ona przejs¢ albo do mysli diabelskich, jesli ulegnie
nieczystym pobudkom, popedliwym i pozadliwym, powodowanym przez
demony (Ewagriusz 2006: 16), albo do mysli anielskich, jesli zwyciezy
w niej wola ku lepszemu, pobudzana przez Ducha Swigtego (Ewagriusz
2006: 43), ktéry prowadzi nas do Boga (Ewagriusz 2006: 21). Wreszcie,
Ewagriusz skonstruowal specjalng metode przechodzenia od mysli diabel-
skiej do anielskiej. Ot6z aby uwolni¢ si¢ od demondéw, nie wolno grzeszyc,
nalezy praktykowac zarliwa modlitwe, asceze (Ewagriusz 2006: 23), oddala¢
od siebie pamie¢ zltego (Ewagriusz 2006: 53), wystrzega¢ si¢ demona
uwodziciela, tulacza, ktory odwodzi nas od Boga i sprawia, ze stajemy si¢
rozkojarzeni (Ewagriusz 2006: 22). W konsekwencji dusza beznamigtna
uwalnia si¢ z ciala, ulatuje poprzez kontemplacje wszystkich Swiatow
1 spoczywa w poznaniu uwielbionej Tréjcy (Ewagriusz 2006: 42; zob. tez
Ewagriusz 2005: 244).

Podczas gdy pisma Ewagriusza wywarly zasadniczy wplyw na rozwdj
praktyk ascetycznych tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie, mysl $w.
Augustyna wplywala w decydujacy sposéb na caloksztalt swiatopogladu
chrzedcijanskiego przez nastgpne tysigc lat'!. Zaréwno we wczesnym
(Wyznania), jak i pdzniejszym okresie swojego rozwoju (O Trdjey Swigte))
powtarzal on trdjdzielny schemat poznania, ktére rozpoczyna si¢ od
wycofania si¢ ze Swiata zmystow, skazonego przez szatana, i przechodzi

’ Do tych kluczowych myslicieli nalezaloby takze doda¢ Pseudo-Dionizego Areopagite, ktéry rozwi-
nal koncepcje hierarchii anielskich, stanowiaca punkt odniesienia dla calego chrzescijaniskiego sre-
dniowiecza. Kwestia demonéw jednak znajdowala si¢ na uboczu jego zainteresowan.

W swych pracach Ewagriusz kotzystal z inspiracji platoriskich, ktére na grunt chrzescijafiski prze-
szczepil Orygenes, pierwszy teolog, ktéry w sposob systematyczny zajal si¢ takze zagadnieniem anio-
tow (Stepien 2006: 248). Wigcej o teologii Ewagriusza znalez¢é mozna w dwoch tomach pism ascetycz-
nych (Ewagriusz 1998, 2005) oraz w Niescior (1997).

" Oczywiscie, nie sposdb inaczej niz schematycznie podsumowaé w kilku akapitach my$l §w. Augusty-
na. W opisie jego teorii poznania opieram si¢ na Gilson (1953) i Kowalczyk (2007).
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w zanurzenie w glab duszy, az wreszcie dzigki Bozej fasce wychodzi poza
dusze ku iluminacji, ekstazie i kontemplacji Boga.

Inaczej niz Ewagriusz, §w. Augustyn sposrod ,,technik siebie” nie
zwracal tak bacznej uwagi na praktyki ascetyczne, co na wzbudzanie
w sobie milosci Boga. Intelektualne poznanie bowiem byto dla niego
zawsze $ciSle zespolone z miloécia. Nie mozna poznac tego, czego si¢
nie kocha 1 nie mozna kocha¢ tego, czego si¢ nie zna. Najlepiej pokazuje
to poréwnanie z aniolami. Podczas gdy anioly kontempluja, tzn. miluja
i poznaja Boga w doskonaly sposob, aniotami upadlymi i ludZmi po
grzechu pierworodnym powoduje milo$¢ wlasna, tj. pycha, ktéra powo-
duje ograniczenia poznawcze. Poznawanie polega wigc na przechodzeniu
od mysli skierowanej na siebie (mysli diabelskiej) do mysli skierowanej na
Boga (mysli anielskiej). Te intuicje zawarl §w. Augustyn w Pazistwie Bogym
(2002), w ktorym pokazal, ze podczas gdy civitas Dei jest panstwem anio-
tow 1 chrzescijan, cwvitas terrena ma swoj poczatek w buncie anioléw
przeciwko Bogu, grzechu pierworodnym i morderstwie dokonanym przez
Kaina. Civitas terrena jest miastem szatana, ktore zyje wedlug grzechu,
civitas Dei — miastem aniolow, ktore zyje wedle Bozej woli. Chrzescijanin ma
obowiazek stac si¢ obywatelem tego drugiego miasta. Tylko wtedy pozna
prawde. ,,Boze — pisal §w. Augustyn w Solilokwiach — Ty chciales, aby jedynie
ludzie czystego serca poznawali prawde” (Sw. Augustyn 1999: 240). To
samo rozumowanie przeprowadzal przy pomocy pojeC sapientia (madrosc:
intelektualne poznanie rzeczy wiecznych i polaczona z nimi aktywnos¢
skierowana na rzeczy wieczne) i scentia (wiedza: rozumowe poznanie rzeczy
tego $wiata). O ile madros¢ zyskuje ,,cztowiek wewnetrzny” przy pomocy
intuicji, o tyle wiedza buduje na ,,czlowieku zewnetrznym”. Madros¢
przekracza wiedze, bo pyta o racje dla poznawalnego §wiata. Wiedza z kolei
moze przeszkadzaé madrosci, jesli zamiast by¢ srodkiem, staje si¢ celem.
Poniewaz za$ naszym celem jest Bog, sw. Augustyn kwestionowal niekiedy
potrzebe wiedzy jako takiej (Kowalczyk 2007: 31-38).

/// Scholastyka i hermetyzm

Dominujacy neoplatonski $wiatopoglad byl transformowany przez
dwa nurty obecne w $redniowieczu: tomizm, ktéry byl zwieniczeniem
poznosredniowiecznej scholastyki, oraz tradycje hermetyczna. Oba nurty
jednoczesnie przygotowywaly grunt pod rozwoj mysli nowozytnej i nauki.

P6zna scholastyke z neoplatonizmem laczyta ontologia i epistemologia.
Scholastycy zaktadali bowiem, ze $wiat stanowi harmonig, a byty nizsze,
cielesne, zwiazane sa z bytami wyzszymi, duchowymi, az wreszcie —z Bogiem.
Rozwdj scholastyki prowadzil jednoczes$nie do rozwoju demonologii, ktora
wychodzita poza powtarzanie tego, co bylo zawarte w Pi§mie 1 Tradyciji,
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1 coraz czesciej opierala si¢ na rozumowej spekulacji (Russell 1986: 160).
Podobnie jak w neoplatonizmie, poznanie polegalo na wznoszeniu si¢
od tego, co widzialne, do tego, co niewidzialne — do Boga. ,,Nie moze si¢
w nas wypelni¢ naturalne pragnienie poznania — pisal $w. Tomasz (1984)
w Stresgezeniu teologii — dopoki nie poznamy pierwszej przyczyny i to nie
w jakikolwiek sposob, ale przez jej istote. Pierwszg zas przyczyna jest Bég”
(§w. Tomasz 1984: 48).

Roéznica pomiedzy sw. Tomaszem z Akwinu a neoplatonizmem polegata
na metodologii’>. Sw. Tomasz znacznie ograniczal niebezpieczefistwo
ingerencji demonéw w nasze poznanie, wierzyl on bowiem, Ze istnieja
pewne prawdy, ktore dostepne sq wszystkim (Torrell 2005: 62, Humbrecht
2005: 152—153). Poznanie nie wymaga aktywnej walki z demonami, gdyz
ludzki rozum zostal stworzony przez Boga i w zwiazku z tym naturalne
swiatlo rozumu ludzkiego powinno spelnia¢ swe funkcje, poznajac rze-
czywistos¢. Podczas gdy u $§w. Augustyna taska Boza znajduje si¢ niejako
na koficu poznania, u $w. Tomasza znajduje si¢ ona juz u jego poczatkow
— w rdzeniu istoty cztowieka (Chenu 1997: 70-78). Ponadto §w. Tomasz
wigkszym zaufaniem niz $w. Augustyn darzyl swiadectwo zmystow, ktore
jest zawsze plerwszym etapem poznawania prawdy. Do poznania nie trzeba
zatem ¢wiczen duchowych, wystarczy uzycie zmystow i rozumu. Dopiero
przejscie od wiedzy filozoficznej do wiary wymaga udziatu woli. Z tego
powodu w §w. Tomaszu mozna upatrywa¢ mysliciela, ktory jako pierwszy
wprowadzil podzial mi¢dzy naturalnym rozumem a ponadnaturalng bos-
koscia (Mech 2008: 145-196)".

Innego przeformulowania tradycji neoplatonskiej dokonywal herme-
tyzm, niezwykle wazny dla rozwoju nauki w epoce nowozytnej (Yates
1972). Ten charakterystyczny nurt dla magiczno-renesansowej wizji §wiata
posiadal zabarwienie badZ bardziej chrzescijanskie, badZ bardziej poganskie
(Beierwaltes 2003: 160). Podobnie jak neoplatonizm zakladat on, Ze istnieja
demony (zob. Ernst 2003: 157-181). Zakladal takze, ze wszystkie elementy
wszech§wiata sq ze soba powiazane, a ostatecznie prowadza do Boga
(Rossi 1998: 71-72). Roznice miedzy neoplatonizmem a hermetyzmem
dotyczyly juz jednak poziomu epistemologicznego. Chociaz magowie

12 Podobnie jak w przypadku §w. Augustyna, méj opis teotii poznania §w. Tomasza nalezy traktowaé
jako bardzo skrétowy. W rekonstrukcji jego mysli opieram si¢ na: Gilson 1998: 242-288, Chenu 1997,
Torrell 2005, Humbtrecht 2005.

3 Réznice migdzy $w. Tomaszem a wezesniejsza tradycja sa roznicami nie tyle jakosci, ile stopnia.
Réwniez §w. Augustyn z czasem tagodzil swoj silny osad, Ze ludzie grzeszni nie moga poznawac rze-
czywistosci (§w. Augustyn 1999: 240, Kowalczyk 2007: 31-38). Z drugiej strony, $w. Tomasz zakladal,
ze poznanie wymaga oprocz inteligencji réwniez czystosci, zapatu i ulegtosci (Chenu 1997: 87). Réz-
nice miedzy nimi najlepiej uwidaczniajq si¢ nie w tym, co obaj mysliciele méwia, ale w tym, w jaki spo-
s6b to czynia.
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zgodnie z neoplatonizmem twierdzili, ze poznanie wiedzie od czltowieka
1 kosmosu do Boga (Evans 1996: 59), to jednoczesnie poznanie Boga
mialo przelozy¢ si¢ na tym skuteczniejsze panowanie nad natura. W tym
sensie poznanie Boga przestawalo by¢ celem, a stawalo si¢ réwniez srod-
kiem. Chrzescijaniska teleologia ulegala w ten sposéb odwrdceniu (zob.
Spaemann i Low 2008: 118—120). Dobrze wida¢ to na przykladzie podejscia
wyznawcow hermetyzmu do zlota. Podczas gdy dla Ewagriusza czy $w.
Augustyna dazenie do posiadania rzeczy materialnych jest znakiem mysli
diabelskich, dla magéw to wiasnie one byly obicktem dazen. Odwrdcenie
chrzesdcijanskiej teleologii bylo mozliwe tylko za cene redefinicji szatana.
Z tego wzgledu w tradycji hermetycznej zmniejszala si¢ rola diabla
(Russell 1990: 27-28), nastapily réwniez pewne przesuniecia na plaszczy-
znie metodologicznej. Wyznawcy hermetyzmu twierdzili, ze nalezy oczy-
szczaé swoj umysl 1 napelnia¢ dusze czcia, bojaznia 1 wiarg w Boga (Rossi
1998: 77). Jesli za$ tylko dusza pozbedzie si¢ wigzi ciala, powrdci do ztotego
wieku i rozpocznie proces regeneracji (Rossi 1998: 74). Proponowana przez
nich metoda miata jednak charakter tajemny i inicjacyjny, a jej wynikiem
byla niekwestionowana wiedza. W tym sensie hermetyzm oddalal si¢ od
chrzedcijanstwa w kierunku pradéw gnostyckich.

Tomizm i hermetyzm dokonywaly nastepujacych transformaciji neo-
platonizmu. Tomaszowa scholastyka obdarzala wicksza ufnoscia zmysly
i rozum, co wymagalo na poziomie metodologicznym wyciszenia elemen-
tow demonicznych. Ta operacja byla mozliwa, gdyz zakladano, Zze laska
Boza wspiera ludzkie poznanie od samego poczatku. Lecz cho¢ punkt
wyjécia poznania u §w. Tomasza jest inny niz u §w. Augustyna, ich punkt
dojécia jest ten sam: obaj zdazaja do kontemplacji Boga. Hermetyzm
natomiast zmienial punkt dojscia poznania, oglad Boga mial by¢ bowiem
takze §rodkiem do zdobycia tajemnic natury.

W przypadku obu systemoéw kulturowych demony istnialy nadal, ale
nie mialy juz przystepu na poziom metodologii (tomizm) i epistemologii
(hermetyzm). Mimo tych waznych przewartosciowan ontologiczny rdzen
$wiatopogladu neoplatofiskiego nie zostal przelamany. Swiat nadal jawil
si¢ jako wielki fancuch bytu, a poznanie nadal polegalo na wznoszeniu si¢
od czlowieka do Boga. Powstanie nowozytnej nauki wymagalo bardzie;
radykalnej transformacji.

/// Machiavelli, czyli koniec teleologii

Takiej transformacji dokonal Nicollo Machiavelli, ktéry zneutrali-
zowal szatana, aby nauka mogla samodzielnie okresla¢ swoje cele. Nie bez
przyczyny Florentczyk powszechnie bywa uznawany za tworce nowozytnej
mysli spolecznej, a jednoczesnie za prekursora socjologii (Berger i Berger
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1972: 20, Kloskowska 1973, Szacki 2002: 51-53, Voise 1962: 256-268).
Stefan Swiezawski (1987) zastanawial si¢ wrecz, czy jego analizy nie sa
w ogoble pierwszymi analizami socjologicznymi, gdyz jego tworczosé
jest ,,calkowicie nastawiona na problematyke spoleczno-polityczna, [i]
sprawia wrazenie bardzo realistycznych analiz zastanego stanu rzeczy w zy-
ciu spolecznym i opartych na tych danych (juz jakby socjologicznych)
praktycznych wskazan politycznych” (Swiezawski 1987: 182).

Rozpocznijmy od tego, ze swiatopoglad Florentczyka przestal by¢ nie-
zrbznicowana, spéjna jednoscia'’. Wypowiadal on si¢ w wielu formach, na
rézne tematy, niekoniecznie dbajac o laczenie swoich pogladéw w jeden
myslowy system. Mialo to okreslone konsekwencje dla jego demonologii.
Otéz o ile w dzielach teoretycznych, zajmujacych si¢ natura rzadzenia,
takich jak Kszgge, demony nie pojawiaja si¢ w ogole, o tyle w okolicznos-
ciowych utworach poswieca demonom wiele miejsca (Essortazione alla
penitenza, Canto di Romiti, Mandragora, O Belfagorze Arcydiable; zob. Viroli 20006:
244-245,306-307).

Na poziomie ontologii zmiany wprowadzone przez Machiavellego nie
byly z pozoru znaczne. Jedli skupimy si¢ na Kszeiu, zobaczymy, ze przed-
stawiony tam S§wiat jest Swiatem, ktory przenika Bog!. Florentczyk nie
chcial, by wladca zapomnial o Bogu, przeciwnie — pragnal, by poczul
si¢ prawdziwie boskim postannikiem, ziemskim zbawicielem, mesjaszem.
Ufal bowiem, ze panstwo nalezy ufundowa¢ na wladzy charyzmatycznej.
Ksiaze nie odniesie zwycigstwa 1 nie osiagnie swego celu, jesli najpierw nie
zostanie obdarzony boska charyzma, jesli najpierw jego cel nie zostanie
uswiccony przez Boga (Nederman 1999). Poniewaz wladca pozbawiony
Bozej laski bytby bezsilny, nic dziwnego, ze jako przyklad najdoskonal-
szego wladcy Machiavelli podaje tego, ktéry taska byl obdarzony w naj-
wyzszym stopniu: Mojzesza (Gaston 1988). Ze wszystkich innych wybit-
nych wladcéw, ktorych przywoluje — Romulusa, Cyrusa, Tezeusza — to
on posiadal najmozniejszego Nauczyciela, sam Bog bowiem kierowal jego
dzialalnosdcia. Idealny ksiaze powinien zatem posiadac¢ ,,duchowsa moc”
Mojzesza (Machiavelli 1994: 112). Tak jak Izrael czekal na mesjasza-krola,
tak rozbite narody czekaja na nowego wiadce.

Nie mam stéw na wyrazenie — pisal Machiavelli — z jaka miloscia bylby
On przyjety we wszystkich tych krajach, ktore cierpialy wskutek najazdu
cudzoziemcow, z jakq zadza zemsty, z jaka trwala wiernoscia, z jakg mitoscia,

4 Bardzo dobry wstep do pism Florentczyka i ich réznorodnych interpretacii daje Waskiewicz (1998).
1> Najwazniejsza praca na temat religijnosci Machiavellego jest Machiavelli in Hell S. de Grazii (1989).
Machiavelli stanowil przyklad chrzescijanina, dla ktérego najwazniejsze byly nie dogmaty, lecz dobre
zycie, przed $mierciq wyspowiadal si¢ i przyjal ostatnie namaszczenie (zob. Colish 1999: 599, Viro-
1i 2006: 306-307).
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z jakimi tzami! Jakiez bramy zamknelyby si¢ przed Nim? Jakiz lud odmoéwilby
Mu postuszenstwa? Czyja zawis¢ stangtaby Mu na drodzer.

Zeby by¢ prawdziwym Zbawicielem ludu, ksiaze musi by¢ rzeczywiscie
zeslany przez Boga, posiadac taske Jego i Kosciota (Machiavelli 1994: 113).

Najwazniejsze zmiany, jakie Machiavelli wprowadzil w poréwnaniu
z neoplatoniskim $wiatopogladem, dotycza epistemologii. Mimo ze nie
neguje on zwigzku Boga ze $§wiatem spolecznym, to twierdzi, ze 6w zwigzek
wymyka si¢ ludzkiemu rozumieniu. Mojzesz wydaje sic mu tak wybitng
postacia, ze nie znajduje wiasciwych stow, aby go opisaé. Twierdzi wrecz,
ze ,,0 Mojzeszu nie powinno si¢ mowié, gdyz byt on jedynie wykonawca
polecent Boskich, jednak zastuguje on na podziw dla tej chocby taski, ktora
uczynita go godnym rozmowy z Bogiem” (Machiavelli 1994: 49). Dla
Machiavellego najwazniejsze bylo, ze Mojzesz nie tylko zalozyl panstwo,
lecz takze — religie, co w jego oczach bylo najwigkszym osiagnigciem da-
nym czlowiekowi. Dzigki temu uczynil z Izraela doskonale spoteczen-
stwo, ktore bylo zarazem padstwem s$wieckim i boskim. W tym sensie
przypominalo ono jednak te ksiestwa koscielne, ktore sa ,,rzadzone przez
sily wyzsze, niedostepne dla umystu ludzkiego” (Machiavelli 1994: 67).
Celem poznania nie jest wiec wzniesienie si¢ do poznania Boga, ktore
pozostaje dla nas niedostepne, lecz poznanie tego, w jaki sposob dziataja
mechanizmy spoteczne.

Poniewaz aby zrozumie¢ spoleczefstwo nasza dusza nie musi juz od-
bywa¢ wedrowki do Boga, u Machiavellego metoda poznania traci swoj
charakter moralny i religijny. Na poziomie metodologii dokonuje on
zdecydowanego rozdzialu pomiedzy ,,technikami siebie” a poznaniem.
Nie wymaga juz ono ksztaltowania cnoty ani walki z demonami.
Potrzeba za to sumiennej obserwacji historii i wyciggania z nich odpo-
wiednich wnioskow (Barnes i Becker 1964: 403—412). Co wigcej, sama cnota
otrzymuje zgola inne rozumienie niz w chrzescijanskim neoplatonizmie.
W stynnym liScie do Francesco Vettoriego (1527) stwierdzil wprost:
»IKocham swe rodzinne miasto bardziej niz ma dusz¢”. Cnota, virtu zostala
w ten sposéb upolityczniona. Nie prowadzi ona do zbawienia duszy, lecz
do zbawienia panistwa. Jest jednoznaczna z politycznym sukcesem, z samym
panstwem, gdyz praktykowa¢ mozna ja jedynie w panstwie, a ono moze by¢
stabilne jedynie dzigki politycznej cnocie (Pocock 1975: 156-158).

Dokonujac podwdjnej transformacji na poziomie metodologii i epis-
temologii, Machiavelli powtarza transformacje dokonane przez tomizm
(metodologia) i przez hermetyzm (epistemologia). Podobnie jak tomisci,
ufa w swe zmysly i rozum. Podobnie jak wyznawcy hermetyzmu, zrywa
z teleologia poznania, przy czym to zerwanie jest glebsze, gdyz aby poz-
na¢ $wiat, nie musimy sigga¢ Boga, by nast¢pnie do $wiata powracac.
Mozemy pozosta¢ na poziomie $wiata, wigcej — musimy si¢ do niego
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ograniczy¢, bo rzeczywistos¢ boska jest niedostgpna naszemu umystowi.
W ten sposéb Machiavelli rozpoczynajac od metodologii i epistemologii
odwraca charakterystyczny dla neoplatonizmu schemat myslenia, ktéry
rozpoczynal od ontologii.

Ta transformacja byla mozliwa dzigki temu, ze Florentczyk przyznal
Bogu wazne miejsce w swej ontologii, a jednoczesnie wyeliminowal z niej
demony. Neutralizacja demonéw u Machiavellego przybrala dwie formy:
przemilczania ianestezji. O ile przykladu pierwszej strategii do-
starczaja teoretyczne pisma Florentczyka, o tyle interesujacy przyklad
strategii drugiej mozemy odnalez¢ w Canto di Romiti, Mandragorze i nowel-
ce, ktérej bohaterem jestarcydiabel Belfagor, bedacej notabene bezposrednia
inspiracja dla Pani Twardowskiej (Machiavelli 1978).

O ile w $wiecie Ksigcia szatan si¢ nie pojawia, o tyle ,,Machia” we wla-
snym zyciu z upodobaniem si¢ z niego §mial (Viroli 2006: 244). Na lozu
$mierci mial stwierdzi¢, ,,ze woli i§¢ do piekla w towarzystwie wielkich
ludzi starozytnosci, aby rozmawia¢ z nimi o polityce, niz przebywac
w niebie z blogostawionymi i $wietymi” (Viroli 2006: 307). Wspolgralo to
ze stwierdzeniem, ktore wlozyl w usta jednego z bohateréw Mandragory:
,» W najgorszym wypadku umrzesz i pojdziesz do piekla. Tylu juz umarlo!
I tylu jest w piekle porzadnych ludzi! A ty mialbys wstydzi¢ si¢ tam p6jsé?”
(Viroli 2006: 245). W podobnym, przesmiewczym duchu twierdzil, Ze
»najwlasciwszy sposob dostania si¢ do raju to poznanie drogi do piekta
w celu jej uniknigcia” (Viroli 2006: 248) 1 Ze jesli kto$ naprawde ujrzy diab-
ta, ,,widzi go z krotszymi rogami i nie az tak czarnego” (Viroli 2006: 244).
Najwigcej miejsca poswigcil znieczulaniu szatana w nowelce o arcydiable
Belfagorze (Machiavelli 1978). Odwolujac si¢ do konwencji karnawalowej,
typowej dla $redniowiecza, autor przedstawia szatana jako kogos, kogo
czlowiek najpierw moze wykorzysta¢ do swoich celow, a nast¢pnie
przechytrzy¢ (zob. Bachtin 1975). Nowela dzieli si¢ na dwie czesci. W czesci
pierwszej arcydiabel Belfagor, wystany przez wladce piekla, Plutona,
przybywa na ziemig, aby zobaczy¢, czy rzeczywiscie — jak twierdza pote-
pieni — zréodtem wszystkich ich grzechéw sa kobiety. W tym celu przybiera
ludzka posta¢ Roderiga de Castiglia, ktéry zeni si¢ z Onesta, zubozala
szlachciankg ze znamienitej rodziny Donati. Jego Zycie bardzo szybko
zmienia si¢ w koszmar, a on sam po wielu perypetiach ucieka przed swoja
zong do... piekla. W ludowej konwencji kultury $miechu Machiavelli
zdejmuje z diabla cala groze. Pieklo zamienia si¢ w karnawalowe przed-
stawienie. Z jednej strony antyczni bogowie zostaja sprowadzeni do rzedu
nieporadnych diabléw, a z drugiej — same diably z uciele$nienia zta staja si¢
ucielesnieniem ambiwalencji. Zly duch zostaje zdetronizowany z pozycji
ksiecia tego $wiata do pozycji bojazliwego meza, ktory ucieka przed
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despotyczna kobieta (Bachtin 1975: 524, 530, 533, 537). W ten sposéb
demonologia oficjalnego §wiatopogladu chrzescijaniskiego zostata u Machia-
vellego przezwycigzona przez zywiol zabawy (Bachtin 1975: 533-535).

Neutralizujac szatana, Machiavelli z jednej strony czyni teologie chrzes-
cijaniskq nieoperatywna, eliminujac ja jako niezalezna instancj¢ oceny
rzeczywistos$ci politycznej, z drugiej zas strony — moze wykorzysta¢ symbol
Boga w sposéb instrumentalny dla legitymizacji rzeczywistosci politycznej.
Neutralizacja demonéw prowadzi do tego, ze teologiczne kody zbawiony—
potepiony oraz moralny—niemoralny traca swoja transcendentng sankcje,
a w konsekwencji moga by¢ poddane zabiegom transformacji. ,,Kiedy
chodzi bowiem o ocalenie ojczyzny — czytamy w Rozwaganiach nad pierwsgym
dziesigcioksiegiem historii Rgymu Liwinusza — nie wolno si¢ kierowaé tym, co
stuszne lub niestuszne, litoSciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne.
Nade wszystko inne zwazac nalezy wtedy na to, aby zapewnic¢ jej przetrwa-
nie 1 uratowac jej wolnos¢” (Machiavelli 1994: 253). W kluczowym frag-
mencie Machiavelli pisze o wymarzonym wladcy: ,,Nie powinien porzucaé
dobrego, gdy mozna, lecz umie¢ czyni¢ zto, gdy trzeba” (Machiavelli 1994:
88). A zatem to juz nie Bog, lecz ziemska ojczyzna oferuje zbawienie i to
nie Bog, lecz ojczyzna definiuje to, co jest moralne. B6g moze ksiecia wciaz
obdarzac laska, ale nie moze go potepi¢; moze dawac sile, ale nie moze
wtraca¢ w otchlan; wynagradza za dobro, ale nie kaze juz za zlo. Ksiaze
moze trafi¢ do nieba, ale nie grozi mu piekto.

Dzigki takiemu zabiegowi ksiaze moze dziala¢ bardziej skutecznie.
Ksiaze z watpliwosciami, wyrzutami sumienia, ksigze, ktory lekalby sig
potepienia, nie mogtby by¢ przeciez sprawnym wiladca. Choc jego cele sa
bez watpienia szczytne — zakonczenie bratobojczych wojen, przywrocenie
pokoju, wygnanie barbarzyfncow — to do ich realizacji musi przeciez uzywac
srodkow, ktore juz szezytne nie sa. Ksiaze nie moze zawahac si¢ przed ich
uzyciem, gdyz inaczej zostalby pokonany przez tych, ktérzy okazali sie
bardziej od niego bezwzgledni.

W ten sposéb Machiavelli przygotowywal grunt pod rozwdj nauk
spolecznych. Odtad rozum ludzki moégl skupic si¢ na badaniu §wiata spo-
tecznego bez potrzeby dazenia do Boga i bez obawy o to, Zze zostanie
potepiony. Skoro za§ Bog przestal by¢ celem ludzkiej mysli, jej cel mogt
by¢ swobodnie wybierany. Machiavelli nie chcial przy tym zadowalac sie
,konstatacja pewnego stanu rzeczy, rezygnujac po stoicku z wszelkiej
ingerencji w bieg zdarzen” (Szacki 2002: 51). W jego twoérczosci nie chodzilto
jedynie o opisywanie i wyjasnianie §wiata spolecznego, lecz w ostatecznym
rachunku takze o to, by go zmieni¢. Cele, jakie pragnal realizowaé, nie
wywodzily si¢ z tradycyjnej etyki czy religii, lecz ze spoteczenstwa. Zapo-
minajac o demonach, moégt zacza¢ mu stuzyc.
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/// Bacon i Kartezjusz, czyli koniec ,technik siebie” i Bozej faski

W swoich analizach Machiavelli stosowal metode, ktora mozna za
Butterfieldem nazwa¢ indukcjonizmem (Szacki 2002: 52). Z obserwacji
swiata probowal on wywodzi¢ generalizacje, dotyczace prawidet ludzkiego
zachowania. Sama metoda nie byla jednak przedmiotem jego namystu.
Stosowal ja, lecz w sposob bezrefleksyjny i nie zajmowal si¢ tym, w jaki
sposob ja ulepszy¢. Z tego powodu jego wnioski w kazdej chwili mogly
zosta¢ zakwestionowane. Stad rozwéj nowoczesnej metody naukowej nale-
zy taczy¢ z jego nastepcami: Francisem Baconem i Kartezjuszem, ktorzy
zneutralizowali szatana, aby zrobi¢ miejsce dla metody naukowej.

Francis Bacon uznawany jest za jednego z ojcéw nauk spolecznych
(Berger 1 Berger 1972: 20, Szacki 2002: 54, Voise 1962: 256-268), nie
zrywa jednak z tradycyjng ontologia. Swoje kluczowe dzielo Z wielkie
odnowy rozpoczyna modlitwa do Boga. Zadanie przeobrazenia nauk, jakie
sobie stawia, nalezy bowiem rozpoczyna¢ od Niego. ,.Sprawa — pisal
w Novum Organum (1955) — o ktéra chodzi, ze wzgledu na swoj wyrazny
charakter dobra, niewatpliwie pochodzi od Boga, ktory jest sprawca do-
bra i ojcem $wiatlosci” (Bacon 1955: 124). Sam Bacon znany byl z tego, ze
przeciwstawial si¢ ateizmowi, w tym réwniez poganskiej wizji wiecznego
Swiata, reprezentowanej choc¢by przez Machiavellego, ktéra kwestionowala
potrzebe istnienia Stworcy (Rossi 1998: 32-33).

Powazna transformacja teologii chrzescijanskiej zaszta natomiast na
poziomie epistemologii. Cho¢ autor twierdzil niekiedy, ze poznanie po-
winno wies¢ do Boga (Bacon 1955: 33), to jasne bylo, Ze to, na czym mu
zalezalo, to panowanie czlowieka nad przyroda i zapewnienie trwalego
dobrobytu (Bacon 1955: 368). W tej drodze, podobnie jak dla wyznawcow
hermetyzmu, duza rol¢ miata odgrywa¢ takze umiejetnos¢ zdobywania
zlota (Bacon 1955: 362; Lesniak 1961: 42). Wbrew chrzescijanskim
neoplatonikom, Boég zostal tu potraktowany nie jako cel, ktoéry uwalnia
nasza dusze od tego, co przyziemne, lecz jako srodek, ktory wiedzie do
tym skuteczniejszego zapanowania nad materig (Speaman i Low 2008: 118).
Bacon zachowal bardzo duzy szacunek dla hermetyzmu, a mieszkanicom
Nowej Atlantydy nadal cechy wywodzacych si¢ z tej tradycji rozokrzyzowcow
(Yates 2001: 156-169, Rossi 1998: 70-75).

Chociaz epistemologia hermetyzmu i Bacona (1955) byla podobna,
powazne roznice pojawily si¢ na poziomie metodologii. Autor Nowes Atlantydy
okreslal bowiem hermetyczna metode jako ,,prézne magiczne ceremonie”
(Bacon 1955: 369) i chcial na jej miejsce stworzy¢ swojq wlasng naukows
metode. Szed! on tutaj sladem scholastyki, ufajac w site zmysléw i rozumu.
Wiecej, stawial sobie za cel jeszcze wzmocni¢ ich powage (Bacon 1955: 606)
i tym samym zwigkszy¢ do nich zaufanie (Bacon 1955: 21). Widac u niego
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réwniez wiare w taske Boza, ,,Boska dobro¢”, jako ostatecznego gwaranta
trafnosci poznania (Bacon 1955: 21, 33). Yaska jednak nie wystarczala.
Czlowiek bowiem w wyniku grzechu pierworodnego ,,stoczyt si¢ z tronu
krolewskiego do rzedu stworzen” (Bacon 1955: 368-369), a jego poznanie
stalo si¢ niedoskonale. Zrédel tej niedoskonatosci zas Bacon upatrywal,
podobnie jak $w. Ewagtiusz 1 §w. Augustyn, w ,,opetaniu zmystéw” (Bacon
1955: 32), w demonach, tj. ,,zjawach”
ktére nazywal ,jidolami”. ,,Wielka zachodzi réznica — pisal — miedzy idolami

, »fantomach”, , fatszywych bozkach”,
umystu ludzkiego a ideami umystu boskiego; to jest miedzy jakimis pustymi
urojeniami a prawdziwymi znakami i pigtnami wycisnietymi na stworze-
niach stosownie do tego, jakie sa naprawde” (Bacon 1955: 62). Inaczej jed-
nak niz chrzescijafscy neoplatonicy zawieszal pytanie o zrédla tych urojen.
Cho¢ sugerowal, Zze przyczyna prawidlowego ogladu rzeczy jest Bog, nie
rozwijal watku, kto jest przyczyna bledow poznawczych. W konsekwencji
demony-idole przechodzily u niego z plaszczyzny ontologicznej na episte-
mologiczna: nie oznaczaly juz realnie istniejacych bytéw, ale zludzenia,
ktéorym ulega ludzki umysl. W przypadku takiego przewartosciowania
znaczeniaidoli mozemy moéwi¢ o zabiegumetaforyzacji.Namarginesie
dodajmy, ze podobnego zabiegu dokonywal Bacon réwniez w krytyce
filozofii Arystotelesa, ktérego z racji na blokowanie przez niego postepu
nauki porownywal z Antychrystem i Ksigciem Oszustéw (Rossi 1998: 24).
Skoro niebezpieczefistwa powodowane przez idole sg tak powazne,
nalezy zastosowa specjalna metode, ktéra pozwoli ich uniknaé. Tutaj,
podobnie jak Machiavelli, Bacon rozdziela ,,techniki siebie” od technik
poznania rzeczywisto$ci empirycznej, ktére maja charakter nie moralno-
-religijny, lecz $cisle intelektualny. Paradoksalnie jednak do opisu owego
procesu zastosowal metaforyke charakterystyczng dla chrzescijanstwa.
Otéz poznanie, wedlug niego, miato polega¢ na stopniowym oczy-
szczaniu umystu, przechodzacego poprzez krytyke systemow filozo-
ficznych, sposobéw dowodzenia 1 wrodzonych ograniczen poznawczych
(Bacon 1955: 33). Nastepnie dzigki opracowanej przez Bacona wczesnej
koncepcji indukcji 1 eksperymentéw rozum czlowieka mial stopniowo
przechodzi¢ ,,z ciemnosci rzeczy do jasnosci” (Bacon 1955: 62). Ostatecz-
na iluminacja nie byla tutaj juz dzielem Boga, lecz natury. Bacon poszedt
jeszcze o krok dalej i sugerowal, Zze przy pomocy rozwoju nauki i stopnio-
wego opanowania przyrody, nastanie na ziemi nie tylko ,,krélestwo cztowie-
ka”, lecz nawet po czesci ,,krolestwo Boze” (Bacon 1955: 124), albowiem
zostang przezwycigzone w nim niektére skutki grzechu pierworodnego
(Bacon 1955: 368-369). Tak jak u Bacona metaforyzacji ulegaly symbole
zta: demony, grzech 1 Antychryst, tak ulegaly jej réwniez symbole dobra:
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Bog i krolestwo Boze. Systematycznie dokonywal on bowiem tlumaczenia
jezyka religii i moralnosci na jezyk wiedzy (Rossi 1998: 75).

Aby ugruntowaé swoja metode, Bacon zmuszony byl do zneutralizo-
wania demonéw przy pomocy metaforyzacji. Nie byl to jednak zabieg
wystarczajacy, gdyz caly czas nie mozna bylo wykluczy¢, ze szatan rzeczy-
wiscie nas zwodzi. To zagadnienie podjat Kartezjusz, ktérego postgpowa-
nie stalo si¢ wzorem dla takich prekursoréw socjologii, jak Monteskiusz
1 Comte. Ten pierwszy pisal o szkole Kartezjusza, ze ,,[§|wiadomos¢ pieciu
czy szesciu prawd uczynila filozofi¢ tych ludzi pelng cudownosci i pozwolita
im dokonaé nicomal tylu dziwéw i cuddw, ile ich czytamy w zywotach
naszych $wictych 1 prorokow” (cyt za. Toeplitz 1980: 7). Ten ostatni zas
uznal Rozprawe o metodzie, obok Novum Organum, za najwazniejsze ksiagzki,
jakie musza przyswoic sobie adepci pozytywizmu.

Kartezjusza z Baconem laczyla ontologia (Bog istnieje)'® i odwrdcenie
teleologii w poznaniu (Bég nie jest jedynie celem mysli, lecz takze jej
srodkiem. Mysl cztowieka dazy do Boga po to, aby mogla powréci¢ do
Swiata 1 siebie). Kartezjusz (1980) nie rezygnowal przy tym ze starej idei
wznoszenia umystu ku Bogu. ,,To natomiast — pisal w Rogprawie o metodzze
— ze wielu ludzi zyje w przeswiadczeniu, iz trudno go [Boga] jest poznad,
a réwniez, ze trudno poznaé, czym jest ich dusza, pochodzi stad, Ze nie
wznosza nigdy umystu ponad rzeczy postrzegalne” (Descartes 1980: 57).
Najwazniejsza roznica miedzy nimi polegata na metodologii. Autor Rogprawy
chcial nie tylko pokazaé, czym jest skuteczna metoda, lecz zamierzal
ja takze ugruntowaé i zrekonstruowaé warunki jej mozliwosci. Zeby ten
cel zrealizowac i dostarczy¢ filozofii Archimedesowego punktu oparcia,
w Medytagjach o pierwszef filozofii istnienie zlego ducha, zwodziciela zostalo
z calg moca wykluczone. W przeciwienstwie do swych poprzednikow autor
do neutralizacji demona zastosowal strategie negacji.

Caly metodologiczny projekt Kartezjusza polegal na tym, by znalez¢
jaka$ pewna mysl. Mozna zas ja znalez¢, podobnie jak u Bacona, stopniowo
oczyszczajagc swoj umysl ze wszystkiego, co watpliwe. Wlasnie
w tym kontekscie w kluczowym fragmencie Medytagi pojawil si¢ zty duch,
zwodziciel (deus deceptor):

Przyjme wigc, ze nie najlepszy Bég, zrédlo prawdy, lecz jakis duch ztosliwy,
a zarazem najpotezniejszy 1 przebiegly wszystkie swe sily wytezy w tym
kierunku, by mnie zwodzi¢. Bede uwazal, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy,
ksztalty, dzwicki i wszystkie inne rzeczy zewnetrzne sa tylko zwodnicza gra

snow, przy pomocy ktorych zastawil on sidta na ma fatwowiernosé.

1 O chrzescijanistwie Kartezjusza w sposéb autorytatywny pisali E. Alquie (1999) i przede wszystkim

Z. Janowski (2002).
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W Pierwszej medytagi takiej podstawy jednak nie znajduje, wszystko bowiem
podlega watpieniu, a w konsekwencji ogarniaja go ,,nieprzeniknione ciem-
nosci” (zob. Descartes 2001: 45-47, 50). Upragniona jasno$¢ odkrywa
dopiero w stwierdzeniu: ,,Ja mysle, ja jestem”. Nawet jesli wszystko moz-
na poda¢ w watpliwos¢, nie mozna jednak podaé¢ w watpliwos¢ tego, ze
to ja wlasnie mam watpliwosci, a skoro mam watpliwosci, zatem istnie-
je. Jednak prawdziwie niewzruszone oparcie Kartezjusz znajduje dopiero
w Bogu (Descartes 2001: 68-72). Na podstawie Jego idei dochodzi
bowiem do wniosku, ze Bog istnieje, a Jego istota wyklucza, ze moglby
by¢ zwodzicielem. Skoro Bég istnieje, nie moge by¢ zwodzony i moge
ufaé temu, co widze jasno 1 wyraznie. ,,Kazde jasne 1 wyrazne pojecie jest
niewatpliwe prawdziwe” (Descartes 2001: 80). Krotko mowiac, poznanie
jest watpliwe tylko dopoty, dopoki cztowiek ,,nie uzna, ze zostal stworzony
przez prawdziwego i nie umiejacego zwodzi¢ Boga” (Descartes 2001: 319)".

W perspektywie Kartezjusza dobry 1 doskonaly Bég zneutralizowal
zwodziciela. Zly duch okazal si¢ jedynie hipoteza, ktéra przytacza sie
tylko po to, aby ja obali¢. Nie moégl on przeciez posiada¢ mocy Boga,
»poniewaz niemozliwe jest, zeby Bég byl zwodzicielem” (Descartes 1998:
55;1994: 4, 100). ,,Czyz moze by¢ co$ bardziej glupiego — pytal retorycznie
autor — niz udawanie, jakoby owe falszywe opinie [ze Bog moze nas
oszukiwad] byly przez autora przyjmowane, przynajmniej w tym czasie, gdy
je przytacza 1 dopoki ich nie obali?” (Descartes 1996: 94). W ten sposéb
Bég uchronil Kartezjusza przed radykalnym watpieniem i stal si¢ Zrédlem
niepodwazalnych prawd. Demon nie grozi juz dluzej naszemu poznaniu,
jesli tylko przyjmowac bedziemy to, co jasne 1 oczywiste.

Dla Kartezjusza znalezienie odpowiedniej metody nie wymaga zasto-
sowania ,,technik siebie”, metoda jest czynnoscig czysto intelektualna.
W' Przegladzie tresci calych Medytagi bardzo mocno podkreslal, Ze jego
rozwazania o ztu ograniczaja si¢ jedynie do sfery rozumu.

Nalezy na tym miejscu jednak zwrdci¢ uwage, ze nie chodzi tam zupelnie
o grzech, czyli biad, jaki si¢ popelnia w dazeniu do dobra i zla, lecz tylko o ten,
ktory zdarza si¢ przy rozsadzaniu, co jest prawda, a co falszem. Nie bada si¢
tez tego, co odnosi si¢ do wiary czy do postgpowania w zyciu, lecz wylacznie
prawdy spekulatywne i prawdy poznane jedynie dzicki przyrodzonemu
$wiattu rozumu (Janowski 1998: 31).

Demon-zwodziciel zostal pokonany przez Kartezjusza juz nie przy
pomocy praktyk moralnych, lecz sily ludzkiej mysli. Ta sama mysl

17 Zaznaczmy, ze dowdd ontologiczny Kartezjusza ma inny status niz dowéd ontologiczny §w. Anzel-
ma, ktéry w istocie rzeczy nie jest dowodem, ale uracjonalnieniem wiary. Wedlug sw. Anzelma praw-
da jest zgodnodcia intelektu i Zycia, nie mozna odkry¢ jej przy pomocy czystego intelektu, potrzebny
jest takze autorytet Pisma Swieteg() i spekulacji metafizycznej, w ostatecznym rachunku wymaga ona
wiary (Grzesik 2004).
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zagwarantowala niejako pewnos$¢ laski, jakiej Bég udziela naszemu
poznaniu. To, co bylo prawda wiary u §w. Tomasza, u Kartezjusza stalo si¢
dowiedzionym faktem (Mech 2008: 193).
Podczas gdy w Medytagach Kartezjusz zneutralizowal szatana przy po-
mocy strategii negacji, w swych pozostalych pismach stosowal on strategic
przemilczania. Systematycznie wigc dystansowal si¢ od ,kontrowersji”
(Janowski 1998: 31-51), a nawet ,,studiéw teologicznych” (Descartes 2001:
319-321) i unikal rozwazan demonologicznych. W Rozmowie 3 Burmanem na
przyktad (Descartes 2001: 452—453) skrytykowal §w. Tomasza, ktory
chcial, aby wszyscy aniotowie réznili si¢ postacia miedzy soba, i tak
poszczegdlnych opisal, jak gdyby przebywal posréd nich. [...] Ale choé¢
prawie nigdzie nie zadal sobie wigcej trudu, nigdzie nie byl bardziej
bezradny. Poznanie anioléw prawie calkiem jest nam niedostepne, skoro —
jak powiedzialem — nie czerpiemy go z umystu. [...] Lepiej, aby$Smy wierzyli
zgodnie z Pismem, Ze istotnie byli to mlodzieicy, skoro jako tacy si¢ zjawiali
itp. (Descartes 2001: 463).

Pod tym wzgledem ciekawa jest wymiana zdan miedzy nim a neo-plato-

nikiem z Cambridge, Henrym More’em, ktory poprosit go o odniesienie si¢

do kwestii, czy ,,istnieja demony i anioly” (Descartes 2005: 10).
Co si¢ bowiem tyczy tych, ktorzy chelpia sig, iz nie uznaja owych substancji
zwanych oddzielonymi, takich jak demony, aniotowie i dusze bytujace po
$mierci, [...] to ja ich stanowiska bynajmniej nie podzielam — pisal More.
— Uznaje istnienie duchéw oraz Boga, ktérego nie moge inaczej sobie
przedstawic niz Tego, ktérego istnienia pragneliby, gdyby nie istnial, wszyscy
najlepsi i najmadrzejsi ludzie (Descartes 2005: 81).

Na to Descartes odpowiada, ze nie chce wypowiada¢ si¢ na temat aniotéw,

gdyz ,nie postuguje si¢ przypuszczeniami” (Descartes 2005: 85). I dalej:
Uznaje to, co méwisz o Bogu — Ze mianowicie nie mozemy rozmysla¢ o Nim
inaczej jak o Tym, ktérego istnienia wszyscy dobrzy ludzie pragneliby, gdyby
nie istnial (Descartes 2005: 85).

Cho¢ Kartezjusz nominalnie zgadzal si¢ z chrzedcijaniska ortodo-
ksja, to pozbawial ja funkcjonalnosci. Po pierwsze, pozbawiona swego
binarnego kodu przestala ona stanowi¢ spojny system, ktory mogl
interpretowaé proces poznania i formulowaé odpowiednie jego zasady.
W konsekwencji Kartezjusz moglt stawia¢ przed ludzkim poznaniem
wlasne cele, a jednoczes$nie gwarantowa¢ mu trafno$¢ bez odwotywania si¢
do religijnych praktyk. Po drugie, Bog pozbawiony odniesienia do szatana
zostal wykorzystany do legitymizacji metody i ludzkiej wiedzy, stal si¢
wigc elementem juz nie religijnego, lecz naukowego systemu kulturowego.
Mozna rzec, ze w ostatecznej instancji to nie Boég byl celem metody, ale
metoda celem Boga. Wewnatrz chrzescijaniskiej teologii taka operacja by-
taby niemozliwa, gdyz — jak pokazywal Ewagriusz — poczucie, Ze ujrzeli-
$my Boga, moze nam podsuwa¢ demon chelpliwosci (Louth 1997: 134).
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/// Hobbes, czyli koniec transcendencji

Machiavelli sprawil, ze nauka mogla samodzielnie stawia¢ sobie cele,
Bacon i Kartezjusz — ze znalazta skuteczna metodg, stuzaca do ich realizaciji.
Hobbes budowal swoja teorig na tych transformacjach, ale w sposob o wiele
bardziej konsekwentny'®. W wyniku tego dokonal dalszej dekonstrukeji
teologii 1 uczynil ostatni przetom kluczowy dla rozwoju nowozytnych nauk
spolecznych: wydzielil ich przedmiot (zob. Voise 1962: 350-353).

Podobnie jak jego poprzednicy na poziomie ontologii zakladal on
istnienie Boga'. W §lad za Machiavellim na poziomie epistemologicznym
kwestionowal teleologie poznania. Jak Florentczyk nie chcial stuzy¢
Bogu, lecz ksieciu, tak Hobbes chcial stuzyé suwerenowi. Na poziomie
metodologicznym za$ opieral si¢ na wypracowanej przez Kartezjusza dok-
trynie, ktora kazala przyjmowac tylko to, co jasne i oczywiste, i w ten
sposob oddzielal metode poznania od ,,technik siebie”. Hobbes nie tylko
demontowal kod binarny teologii, lecz mogl péjs¢ juz o krok dalej i zasto-
sowac¢ konkurencyjne kody binarne przeciwko teologii. W konsekwencji nie
tylko przestala by¢ ona ,,modelem rzeczywistosci” i ,,dla rzeczywistosci”,
lecz sama stala si¢ obicktem obserwacji. Z rzedu obserwatora zostala
sprowadzona na poziom obserwowanego.

W poréwnaniu ze swymi poprzednikami autor Lewiatana zastosowal
najbardziej wyrafinowane $rodki neutralizacji diabta, ktéry dotad pozwa-
lal teologii zachowac status obserwatora, widzac zawsze wigcej niz obser-
wowany. Podczas gdy Machiavelli stosowal przeciw szatanowi bron
$miechu, Bacon — metaforyzacji, a Kartezjusz odwolywal si¢ do Boskiej
dobroci, Hobbes znacznie wzbogacal palete strategii ekspulsji szatana.
Podczas gdy ci pierwsi przede wszystkim starali si¢ przemilczaé szatana,
ten ostatni zaoferowal bardzo rozbudowane analizy demonologiczne.
Podczas gdy tamci kwestiami teologicznymi zajmowali si¢ niejako pobocz-
nie, on poswiecit im wicksza czes¢ Lewiatana.

I tak, Hobbes dokonywal metaforyzacji demonéw. Udowad-
nial, ze nie sa zlymi duchami, lecz po prostu nieprzyjaciétmi Kosciola
(Hobbes 1954: 407). Wstapienie szatana w Judasza przedstawial jako
powziccie wrogiego zamiaru (Hobbes 1954: 574); wodzenie na pokuszenie

'8 W pismach Hobbesa nie znajdziemy zadnych bezposrednich odwotar do Machiavellego. Jest jed-
nak rzecza nieprawdopodobna, by autor Lewiatana nie znal jego pism. Dokladnie natomiast znal pra-
ce Kartezjusza, sformulowal nawet szereg zarzutow do Medytagi. Najlepsze wprowadzenie do filozofii
Hobbesa stanowi numer specjalny ,,Dialogdéw Politycznych”, Powrdt Hobbesa (2009).

" W przypadku religijnosci Hobbesa najwickszym wspélczesnym autorytetem jest P Springborg
(1995). W 1647 r. Hobbes w obliczu $mierci przyjal ostatnie namaszczenie. Po niespodziewanym po-
wrocie do zdrowia rozpoczal prace nad swym najbardziej religijnym dzielem, Lewiatanem (Tokarczyk
1987: 21), w ktérym rozwinal swéj stosunek do chrzescijanstwa. Podczas gdy wezedniej byt przyklad-
nym anglikaninem i rojalista, w Lewiatanie wprowadzil ide¢ chrzescijafistwa wolnego od wplywow
Grekéw (pogan) (Nauta 2002).
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— jako uleganie zlym wizjom (Hobbes 1954: 574). Po drugie, przeprowa-
dzal negacje¢ szatana. Podobnie jak Kartezjusz, opierajac si¢ na analizie
przymiotéw Boga, twierdzil, ze poniewaz Bog jest milosierny, piekto
1 ogien wieczysty nie istnieja (Hobbes 1954: 559). Po trzecie, nie wahal si¢
takze siggna¢ po anestezje. Oto zastanawiajac si¢ nad tym, jak Jezus
mogt wypedza¢ zle duchy, skoro zle duchy nie istnialy, dochodzil do
whniosku, ze Jezus traktowal je jak chorobe i pytal ironicznie: ,,Czyz choroby
mogga styszec?” (Hobbes 1954: 573).

Novum, jakie wprowadzil do tego repertuaru, bylo zastosowanie na-
rzedzi naukowych do negacji szatana. A zatem, opierajac si¢ na ana-
lizach historycznych, wiar¢ w szatana, kultywowang przez chrzescijanstwo,
tlumaczyt pozostatosciami poganistwa, w ktérym wiadey i kaplani popie-
rali zabobony, aby trzyma¢ lud w karbach (Hobbes 1954: 543). Z kolei na
podstawie egzegezy Pisma Swictego dochodzil do wniosku, ze obrzedy
opisane w Biblii, interpretowane tradycyjnie jako wypedzenie ztych du-
chow, byly prosta konsekracja, oczyszczajaca 1 upickszajaca kaplana etc.
(Hobbes 1954: 552, 556-557, 618, 624)*. Wreszcie, opierajac si¢ na
zdobyczach fizjologii, wywodzil, Ze ,,opetanie” to nietrafne okreslenie
oblakania i padaczki (Hobbes 1954: 572). Demony za$ nie sa ,,niczym
innym, niz obrazami czy fantazmatami moézgu i [...] nie maja realnego
istnienia poza fantazja ludzka; takie sq duchy zmartych ludzi, czarownice
1 inne twory, o ktérych méwig opowiadania starych kobiet” (Hobbes 1954:
542). Wykazywat dalej, Ze tego typu zludzenia pojawiaja si¢

zupelnie tak samo, jak wéwcezas, gdy cztowiek mocno przyciska swe oko
i gdy ukazuje mu si¢ Swiatto na zewnatrz i przed nim, ktérego nie widzi
nikt inny poza nim, jako Ze w istocie rzeczy nie ma poza nim zadnej takiej
rzeczy, lecz jedynie zachodzi pewien ruch w organach wewnetrznych, ktéry
przez to, iz powstaje opor, jest skierowany ku zewnatrz, i ktory sprawia, ze
ten czlowiek mysli, iz $wiatlo jest na zewnatrz. Otdz ruch, wywolany przez to
ci$nienie w kierunku zewnetrznym, trwa nadal, gdy rzecz, ktéra go wzbudzita,
zostanie usunigta; i to wlasnie nazywamy wyobrazeniem i przypomnieniem,
za$ we $nie, a czasem przy wielkim zaburzeniu w organach wskutek choroby
czy wstrzasu widzeniem sennym (Hobbes 1954: 570).

W ten sposéb nauka zaczela interpretowac prawdy wiary. Hobbes
posunat si¢ nawet do tego, by poprawia¢ stowa Chrystusa. ,,Jesli jednak
takie wierzenie [w demony] nie jest stuszne — pytal — to dlaczego, moze kto$
zapytac, nie przeciwstawial sic¢ mu nasz Zbawiciel 1 nie nauczal przeciwnie?
Co wigcej, dlaczego przy réznych okazjach postuguje si¢ on takimi zwrotami,

% Hobbes przyjmuje jednak, ze istotnie w czasach biblijnych mozna bylo dokonywaé egzorcyzmow,
lecz tylko tak dlugo, ,,jak dlugo ludzie ufali catkowicie Chrystusowi”, a ,,gdy zaczeli szukaé wladzy
i bogactwa i zawierzyli swej przemyslnosci w krélestwie doczesnym, te dary nadprzyrodzone Boga
byty im znowu odjete” (Hobbes 1954: 576-577).
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ktore zdaja si¢ to wierzenie potwierdza¢?” (Hobbes 1954: 573). ,,Dlaczego
nasz Zbawiciel i jego apostolowie nie uczyli tak ludu, 1 to w slowach tak
jasnych, izby lud nie mégt mie¢ co do tego watpliwosci?” (Hobbes 1954:
575). W konicu Hobbes znajduje odpowiedz: ,,Nasz Zbawiciel, prowa-
dzac nas ku swemu Kroélestwu Niebieskiemu, nie usunat wszelkich trud-
nosci, jakie przedstawiajg zagadnienia dotyczace natury, lecz pozostawit je,
1zby si¢ ¢wiczyla nasza dociekliwos¢ 1 nasz rozum” (Hobbes 1954: 575). Dla
autora zatem demony sg niejako tamigléwka, ktora zadal nam Bog, nagroda
za jej rozwiazanie jest za$ odkrycie pustego piekta.

Podobnie jak w pozostalych przypadkach, usuwajac szatana z teologii
chrzescijanskiej, Hobbes osiagal dwa cele.

Po pierwsze, jak widzielismy, dekonstruowat chrzescijanska dogmatyke
jako funkcjonalny system kulturowy. Nie poprzestawal jednak na tym
1 dokonywal odwrécenia jej znaczen. Otdz po tym, jak teologiczny
symbol szatana zostal zneutralizowany, zastosowal go przeciw samej
teologii. I tak, wedlug niego, to wlasnie Kosciél po sw. Piotrze z cala
hierarchia urzednicza stal si¢ prawdziwym ,krélestwem ciemnosci”
(Hobbes 1954: 622), ktére poprzez zabieg metaforyzacji stato si¢ nie tyle
metafizycznym pieklem, lecz upiornym stanem, w ktorym nie kierujemy
si¢ rozumem i prowadzimy nieustanne spory o to, co nie istnieje (Hobbes
1954: 542). Kosciél przypomina przez to $wiat rzadzony przez wrézki
z papiezem-Belzebubem na czele (Hobbes 1954: 622). Wiara w diabla
nie tylko jest niezgodna z prawdziwym chrzescijanstwem, lecz takze ten, kto
w diablta wierzy, sam jest diablem. Wiare t¢ bowiem ,,rozwijaja ci, co méwia
klamstwa obtudnie albo, jak to jest powiedziane w oryginale (1 Tm 4,2):
»w obludzie klamstwo méwiacy, z wypalonym sumieniem«” (Hobbes 1954:
543)*'. Teologia nie jest juz tu dtuzej zrédlem kodu moralny—niemoralny;
tym Zrédlem staje si¢ — Hobbes.

Ow proces subwersji znaczefi teologicznych mozna odnalezé juz
u Machiavellego (Machiavelli 1994: 179-190), ktéry tlumaczyl stabosé¢
wspolczesnych mu republik ,,blednymi pogladami” i ,,wadliwym wycho-
waniem”, wyplywajacymi wprost z chrzescijanstwa. Doszukiwal si¢ nawet
w postgpowaniu papieza ,,diabelskiego ducha” (Viroli 2006: 143). Niemniej
wcigz utrzymywal, Ze ,nasza religia wskazywala nam prawde i wlasciwag
droge” (Machiavelli 1994: 179-190), a papieza od diabla moze wybawi¢
Bog (Viroli 2006: 143). Prowadzilo to do tego, ze Machiavelli uzywal naraz
dwoch kodéw moralne—niemoralne: religijnego 1 republikanskiego. Do
glosu dochodzila u niego pewna ambiwalencja, od ktérej Hobbes byt
juz wolny.

! Na proces odwrécenia symboliki chrzescijaniskiej, ktéra to, co magiczne, utozsamia z diabelskim,
zwracal uwage w protestantyzmie Weber (Krasnodebski 1999: 62).
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Drugim skutkiem neutralizacji szatana byl fakt, ze Hobbes mogt
wykorzysta¢ Boga do legitymizacji wlasnego projektu, w szczegdlnosci
do sakralizacji suwerena, a takze postawienia nowego celu przed nauka:
stuzenia nie Bogu, lecz suwerenowi. Dla Hobbesa moc wtadzy zwierzch-
niej wielokrotnie przerasta moc pojedynczego czlowieka i ucielesnia moc
calego spoteczenstwa.

Wielo$¢ ludzi — pisze — zjednoczona w jedna osobeg, nazywasi¢ pafistwem,
po lacinie civitas. I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwigc
z wickszym szacunkiem) ten Bég Smiertelny, ktéremu, pod whadz-
twem Boga Nie§miertelnego, zawdzigczamy nasz pokdj i nasza
obrong. Przez to bowiem upowaznienie, jakie mu daje poszczegélny czto-
wiek w panstwie, rozporzadza tak wielka moca 1 sita mu przekazana, ze
strachem przed ta moca moze ksztaltowaé wole wszystkich tych ludzi
(Hobbes 1954:151).

Aby zy¢, Lewiatanowi nie wystarczy wladza zwierzchnia, potrzebuje
takze sprawnego aparatu administracyjno-urzedniczego (Hobbes 1954:5).
Mamy tutaj do czynienia ze $wiadomym przejSciem od charyzmatycz-
nej (przednowoczesnej) do racjonalnej (nowoczesnej) legitymizacji wladzy
(Weber 2001). Cho¢ Hobbes dzielit z Machiavellim bardzo wysoka oceng
Moijzesza, to byla ona oparta na innych przestankach. U Machiavellego
Mojzesz byl najdoskonalszym wecieleniem charyzmatycznego ksigcia,
u Hobbesa (1954) — padstwowego prawodawcy, suwerena w krélestwie
Bozym Zydéw (Hobbes 1954: 388, 421, 533), ktéry posiadal ,,wladze
najwyzsza, czyli supremacje w sprawach zewnetrznego kultu Boga, 1 repre-
zentowal osob¢ Boga, to znaczy: osobe Boga Ojca” (Hobbes 1954: 429).

,» Wladztwo Boga Niesmiertelnego” nad suwerenem oznacza, ze Bog
ofiaruje mu mozliwos¢ stanowienia prawa, zgodnego z prawem boskim
i naturalnym. Ale do tego, zeby stwierdzi¢, czym jest prawo boskie 1 natural-
ne, suweren nie potrzebuje juz odwolywac si¢ do Boga, lecz do naukowe;
obserwacji §wiata spolecznego. Co wigcej, wydaje si¢, ze ,,Smiertelny Bog”
zajmuje miejsce Boga nie§miertelnego, gdyz ten staje si¢ niemy i nie moze
kontaktowac si¢ ze $wiatem inaczej, niz wlasnie przez swego najwyzsze-
go reprezentanta. Suweren posiada swoisty religijny monopol. ,,Atrybuty,
jakie suweren ustanawia w kulcie Boga jako znaki czci, ludzie prywatni
w swym kulcie publicznym winni przyjmowac i uzywac jako takie” (Hobbes
1954: 327). Czas cudow i przepowiadania przyszlosci bezpowrotnie si¢
skonczyl (Hobbes 1954: 333-335). Tylko suweren ma prawo zezwolenia lub
zakazania proroctw,

jak uzna za wlasciwe. Jesli suweren ich [prorokéw] nie uzna, woéwczas
nie powinien nikt stuchac ich glosu; jesli zas uzna, to kazdy powinien

dawa¢ im postuch jako ludziom, ktérym Boég dat cze$¢ ducha ich wladcy.
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Gdy bowiem chrzescijanie nie uznaja swego chrzescijaniskiego suwerena
za proroka Bozego, to musza albo przyjmowaé swoje wlasne sny za
proroctwo, |[...] albo tez musza zgodzi¢ si¢ na to, iz bedzie nim kierowat
obcy wiladca, [...] [a] rzad i spoleczno$¢ sprowadzone zostana do
pierwotnego chaosu, w ktérym panuje przymus, do stanu wojny domowej
(Hobbes 1954: 388).
W ten sposob suwerenowi zostaje przyznane prawo do oceny tego, czym
jest stowo Boze. Tym samym, tak jak w Izraelu, réznica mi¢dzy krélestwem
$wieckim i boskim zostala zatarta. Pisze Hobbes:
Kosciél wiec, ktéry zdolny jest rozkazywaé, sadzi¢, rozgrzeszac 1 potepiad
[...], jest tym samym, co pafstwo, ktore si¢ sklada z chrzescijan; i jako takie
panstwo nazywa si¢ panistwem $wieckim [...] Nie ma wicc w tym
zyciu zadnej innej wladzy niz wladza panstwa; i nie ma innej religii niz
doczesna; 1 nie moze by¢ nauczania jakiejs doktryny, zgodnego z prawem,
jesli wladca, zaréwno pafistwowy jak i religijny, zabrania jej naucza¢ (Hobbes
1954: 417).

Dzigki nauce, ktéra uzasadnia roszczenia suwerena, Bog zostaje wyparty
ze Swiata Hobbesa. O ile u Machiavellego ksigz¢ jeszcze potrzebowal laski
Boga, o tyle u Hobbesa suweren moze juz sprawnie dziala¢ bez jej pomocy.
Hobbes nie wierzy w zadne zjawiska ponadnaturalne, w zadng fortune,
ktore sq jedynie innym imieniem wlasnej niewiedzy, lecz w rozum (Hobbes
1954: 98). O ile dla pewnosci poznania Kartezjusz potrzebowal dobrego
Boga, o tyle u Hobbesa poznanie jest pewne bez boskich gwarancji. W ten
sposob zostalo zdekonstruowane chrzescijaniskie zalozenie, ze Swiat jest
przenikany przez Boga. Ostatecznie oddzielajac $wiat empiryczny od trans-
cendengji, ktéra — jesli nawet istnieje — moze jedynie potwierdza¢ nasze
decyzje, ale nie moze ich zmienia¢, Hobbes dokonal kluczowej transformacji
dla rozwoju nauk spotecznych. Ich przedmiot zostat oczyszczony ze sladow
tego, co ponadspoleczne.

/// Zakoficzenie

Jest rzecza zdumiewajaca, ze transformacje dokonane przez Machiavel-
lego, Bacona, Kartezjusza i Hobbesa byly w przysztosci systematycznie
powtarzane przez najwybitniejszych myslicieli. Oto kolejne pokolenia po-
$wiecaly swe najlepsze intelektualne energie, aby udowodnié, Ze szatana nie
ma. Rozumne chrzescijafistwo Locke’a i Monteskiusza, ufne w dobrego
1 milosiernego Boga, Boga-gentelmana, wiodlo wprost do doktryny
pustego piekta (Delumeau 1998: 535), a nawet do zanegowania jego istnie-
nia (Delumeau 1998: 603). Z kolei Spinoza (1961: 326) wywodzil wprost,
ze wiara w demony to ,,niedorzeczno$¢” i,,urojenia”. ,,Jesli diabel jest rzecza
catkowicie Bogu przeciwna — twierdzil —i niczego z Boga w sobie nie ma, to
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jest dokladnie tym samym, co nico$¢. [...] Zastanoéwmy si¢ wszakze, czy byt
tak nedzny moglby przez chwile chocby istnied, a stwierdzimy natychmiast,
iz jest to niemozliwe” (Spinoza 2009: 321). Wreszcie sam Kant, podobnie
jak przed nim Hobbes, skorzystal z calej palety argumentéw przeciwko
szatanowl. I tak, przeciwstawial si¢ z cala moca religiinym urojeniom,
idolatrii, teurgii i demonologii, twierdzac, ze wiara w demony wyplywa
z leku, lecz nie znajduje zadnych rozumowych argumentow na swoja rzecz
(Kant 1986: 445, 448, 467—-468; Kant 1993: 207). Co wi¢cej, dokonywat takze
zabiegu metaforyzacji demonodw, przeksztalcajac je z ontologicznej zasady
zta w zasade moralna (Kant 1993: 104-110), na koniec za$ stosowal zabieg
odwrécenia symboliki chrzescijanskiej. Otéz definiowal on Krdlestwo
Boze jako zastgpowanie wiary koscielnej, czyli tradycyjnego chrzescijan-
stwa, przez panowanie czystej, rozumowej wiary religijnej. Chrzescijanstwo,
ktore nie wyrzekloby si¢ wszystkich nierozumnych elementéw, przesta-
toby by¢ dla niego ,,godne milosci”, a wtedy Antychryst — jak pisal w Kozicu
wsgystkich rzeczy - ,,ktory i tak jest uznawany za zwiastuna dnia ostatecznego,
rozpoczalby swe krétkie wprawdzie rzady (oparte najprawdopodobniej na
strachu i chciwodci), potem jednak, cho¢ chrzescijanstwo zostalo wprawdzie
wyznaczone na powszechna religie §wiatowa, ale przeznaczenie nie sprzyjalo
temu, by si¢ nia stalo, nastapilby (odwrécony) koniec wszystkich rzeczy
w aspekcie moralnym” (Kant 2005: 163). W ten sposob, poprzez odwrécenie
znaczenia, pojecie Antychrysta, stosowane przez teologie chrzescijariska do
opisu rzeczywistosci spolecznej, zostalo uzyte do interpretowania chrzes-
cijanistwa. Samo chrzedcijanstwo stalo si¢ antychrzescijanskie.

Dokonujac w sposéb tak systematyczny neutralizacji szatana, wszyscy
ci mysliciele nieustannie pozbawiali teologie chrzescijaniska operatywnosci.
Cho¢ zaden z nich nie byl ateista, stosowane przez nich strategie wiodly
nieodmiennie do tego, by teologia stala si¢ tautologicznym i paradoksalnym
systemem kulturowym. Bég bowiem coraz bardziej oddzielony byt od
$wiata, coraz bardziej stawal si¢ tylko Bogiem 1 coraz czesciej okazywal si¢
zalezny od teologicznych definicji. W takiej sytuacji wyeliminowanie Go
bylo jedyng logiczna konsekwencja.

Augustowi Comte’owi wystarczyl jedynie drobny ruch, by zniszczy¢
walacy si¢ gmach teologii. Nie musial juz nawet neutralizowaé szatana,
cho¢ i od tego nie stronit (Pickering 1993: 540), teraz mogt sie skupi¢ na
wyeliminowaniu drugiego elementu religijnego kodu. Co wigcej, uwazal,
ze socjologia rozwinie si¢ jedynie wtedy, gdy pozbedziemy si¢ juz nie tylko
teologii, ale nawet opartej na niej filozofii. ,,Obecnie — pisal — istnieja tylko
dwa obozy: jeden zacofany 1 anarchiczny, gdzie wéréd nietadu rzadzi Bog,
1drugi, twoérczy 1 postepowy, oddany na zawsze sprawie Ludzkosci” (Comte
1973: 588).
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Stawiajac jednak w ten sposob sprawe, Comte przestanial rzeczywisty
rozwoj nauki. Bog przeciez byl jej sprzymierzeficem, to szatan stanowil
dla niej przeszkode. W konsekwencji nie tylko zapomnielismy o demonach,
lecz takze zapomnielismy o tym, Ze o nich zapomnielismy. Zwiazek miedzy
nimi a nasza praca stal si¢ ,,czarng skrzynka”, ktorej istnienia przestaliSmy
by¢ §wiadomi. Ale przeciez ,,praca mediacji” miedzy demonologia a nau-
kami spolecznymi nieustannie trwala i wciaz trwa. Nauka, raz zapom-
niawszy o demonach, w kazdej chwili musiala ponawia¢ akt amnezji,
jej codzienna praktyka byla bowiem na takim akcie ufundowana i pozwa-
lala nam okresla¢ nasze cele, korzysta¢ z naszych metod i rugowac to,
co ponadnaturalne®.

Sposréd socjologéw najblizej rozmontowania owej ,,czarnej skrzynki”
czy tez — lepiej powiedzie¢ — ,,puszki Pandory” byl Max Weber, ktéry
dostrzegl, ze po wyeliminowaniu demonéw przez nauke, powracaja one
pod innymi postaciami. Naukowiec nie moze si¢ tudzi¢ — twierdzil — Ze
cele, ktére wybiera, sa niewinne. Dla Webera decyzja badacza za kazdym
razem jest decyzja, ktéra posiada okreslone znaczenie moralne, gdyz
opiera si¢ na wartosciach. Naiwnoscia jest zaktadad, ze jest czyms neutral-
nym, ani tym bardziej — dobrym, nie mozna jej bowiem w Zaden sposéb
racjonalnie usprawiedliwi¢. ,,Nie wiem, w jaki sposéb chce si¢ »naukowo«
rozstrzygnaé, czy wartosciowsza jest kultura francuska czy niemiecka” —
pisal (Weber 1999: 212). W swojej istocie decyzja naukowca jest zatem
zawsze oddaniem si¢ jakiemus$ bogu. Bég ten za§ moze mie¢ diabelskie
oblicze, zwlaszcza jesli nauka zaczyna stuzy¢ polityce. Polityka bowiem,
ktéra sama posiada wlasnego ,,demona”, kierowana jest przez ,,diabelskie
moce” (Weber 1987: 36-37). Weber powtarzal stara, chrzedcijanska prawde:
,,IKto obcuje z polityka, to znaczy uzywa wladzy i przemocy jako srodkéw,
ten zawiera pakt z mocami diabelskimi” (Weber 1987: 34). Ale demony
nie zamieszkuja tylko polityki, mozna odnalez¢ je w kazdym porzadku
wartosci. ,,Liczni odczarowani bogowie przybieraja posta¢ bezosobowych
mocy, powstaja ze swoich grobéw, daza do zapanowania nad naszym
zyciem i zaczynaja ponownie ze soba odwieczng walke [...]. Przypomina
to stary, nie odczarowany jeszcze z bogéw i demondéw s$wiat.” (Weber
1999: 212). Weber pokazywal wigc, ze szatan istnieje tam, gdzie Comte,
Hobbes i Machiavelli dokonali jego ekspulsji. Stuzba swojemu krajowi,

* B. Latour, od ktérego czetpi¢ pojecic ,,czarnej skrzynki” i ,,pracy mediacji”, stosowat je w odniesie-
niu do proceséw spolecznych konstytuujacych nauke. Rozwijajac jego mysl R. Sojak (2004: 240) pi-
sze, ze w nauke wbudowana jest amnezja o procesie jej spotecznej konstrukeji oraz zepchniecie w nie-
$wiadomo$¢ jej powiazan z innymi porzadkami spolecznymi. Nie ma powodu jednak ograniczac tego
typu analiz jedynie do tego, co spoteczne. Podobny proces — jak chcialem pokazaé — zaszedl réwniez
w przypadku wypierania elementéw metafizycznych, w tym — demonicznych.
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swojemu suwerenowi czy swojej Ludzkosci nie jest nigdy z definicji czyms
zboznym, za kazdym razem jest sluzeniem demonom, nad ktérymi nie
potrafimy zapanowac.

Podczas gdy dla Durkheima wyjSciem z sytuacji wszechobecnego
chaosu wartosci byla proba odbudowy jednosci spolecznej przy pomocy
socjologii, a wigc na powrét postawienie na miejsce wielu bogéw —
jednego Boga (zob. Berger i Berger 1972: 24), Weber chcial, aby socjologia
w ogole z tej walki si¢ wycofala, aby owa walke z godnoscia obserwowala
i wyjasniata. Ale nawet nauka wolna od wartosci moze stuzy¢ demonom. Jej
osiggniecia moga by¢ bowiem latwo wykorzystane w starciu bogéw. ,,Co$
moze by¢ prawdziwe — ciagnal Weber (1999: 212) — chociaz nie jest ani
pickne, ani $wigte, ani dobre”. Vilfredo Pareto wypowiedzial to bardziej
dosadnie: prawda naukowa moze prowadzi¢ do piekta (Kojder 1994: XIV).

Juz sama ta obserwacja powinna stanowi¢ cios dla nauk spolecznych.
Jak mozemy by¢ w sposéb odpowiedzialny naukowcami, skoro nauka
w ostatecznym rachunku moze oznacza¢ oddanie si¢ zlym mocom?
Jak mozemy ufa¢ naszym metodom, skoro moze nas zwodzi¢ deus
deceptor? Otworzenie ,,czarnej skrzynki” z demonami powinno przeciez
doprowadzi¢ do zwigkszenia naszej samos$wiadomosci do tego stopnia, ze
zamiast uprawia¢ nauke, probowalibysmy wzorem dawnych anachoretéw
obserwowac szatana, by mu si¢ wreszcie wymkna¢. Tymczasem nic takiego
si¢ nie stalo. Co wigcej, od czaséw Webera nauki spoleczne dynamicz-
nie si¢ rozwinely. I to on slusznie uchodzi za prawdziwego ich ojca.
Wyglada to wigc tak, jakby moment rozszyfrowania ich demonicznej na-
tury byl jednoczesnie poczatkiem ich nieokielznanego rozwoju. Czyzby po
raz kolejny okazywalo sig, ze to nie my obserwujemy szatana, lecz ze to on
nas obserwuje?
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/// Abstrakt

Celem niniejszej pracy jest ukazanie represji szatana w mysli Zachodu
oraz udowodnienie, ze byl to proces niezbedny dla rozwoju nauk spole-
cznych. Rozpoczynam od szkicu teorii religii i teologii jako funkcjonalnych
systeméw  kulturowych — opisujacych, wyjasniajacych i zmieniajacych
rzeczywisto$¢ — ktére operuja binarnym kodem Bég—szatan, tworzacym
jednoczes$nie ich tozsamos¢. Nastepnie wskazuje na pieé¢ strategii
neutralizacji demonicznego elementu tego kodu: przemilczanie, anestezje,
metaforyzacje, negacje i subwersje, ktore czynig teologi¢ niefunkcjonalna,
a tym samym podatng na instrumentalizacje. Przy uzyciu tych pojec sledze
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wreszcie neutralizacje szatana i dekonstrukeje teologii od chrzescijaniskiego
neoplatonizmu poprzez scholastyke i tradycje hermetyczna po — co stanowi
gléwna 0§ mojego wywodu — Machiavellego, Francisa Bacona, Kartezjusza
1 Hobbesa. Pokazuje przy tym, ze zaden z ojcéw nauk spolecznych nie
negowal istnienia Boga, lecz kazdy — na swéj wlasny sposéb — neutralizowal
szatana. Machiavelli czynil to po to, aby zakwestionowa¢ teleologicznosé¢
poznania (epistemologia), Bacon i Kartezjusz, aby ugruntowa¢ metode
naukows (metodologia), a Hobbes — aby wyodrebnic¢ wlasciwy przedmiot
nauki (ontologia). Te operacje byly nastgpnie powielane przez kolejne
pokolenia myslicieli az do naszych dni, sprawiajac, ze poczatkowe wyparcie
demonéw samo uleglo wyparciu. Naukowcy zapomnieli o tym, Ze zapomnieli
o demonach. Dopiero Max Weber na powrét odkryt demoniczno$é nauki.
Nie doprowadzilo to jednak do jej dekonstrukeji, lecz do dalszego rozwoju.

Stowa kluczowe: socjoteologia, historia nauk spotecznych, demonicznosc,
Machiavelli, Bacon, Kartezjusz, Hobbes, Weber.

/// Abstract. Demonic Origins of Social Scienes

The aim of this paper is both to trace the process of repression
of the demonic in history of Western thought as well as to prove that
it was necessary for development of social sciences. I start with a theory
of religion and theology as functional cultural systems, which employ
a binary code God/Satan to describe, explain and change social world.
I then go on to show five strategies of neutralization of the demonic:
silencing, anesthesia, metaphorization, negation and subversion, which
render theology unfunctional and prone to instrumentalization. With the
help of these concepts I investigate transformations of theology starting
with neo-Platonism through scholasticism and hermetic tradition to
Machiavelli, Bacon, Descartes and Hobbes. I show hereby that they did not
question existence of God but — each in their own way — neutralized Satan.
Machiavelli did it to free science from scholastic teleology (epistemology),
Bacon and Descartes to ground scientific method (methodology), and
Hobbes to define object of science (ontology). Since then this repression
has been repeated time and again by most prominent thinkers of modern
era. It is only Max Weber who rediscovered the demonic in social sciences.
Surprisingly, this did not bring about deconstruction of social sciences, but
to their further development.

Keywords: sociotheology, history of social sciences, demonism, Machiavelli,
Bacon, Descartes, Hobbes, Webet.
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SOCJOLOGICZNE OPETANIE

Marek M. Kurowski

Jakie§ dwadziescia pig¢ lat temu bralem udzial w projekcie badan nad
religijnoscig spoleczenstwa polskiego. Wtedy po raz pierwszy spotkalem
si¢ z pogladem, ustyszanym z ust pewnego ksiedza jezuity, ze socjologia
jest dzietem szatana'. Ten epizod przypomnial mi si¢ ostatnio, gdy Michat
Fuczewski (Luczewski 2011) postawil troche dalej idaca teze, Zze nauki
spofeczne zrodzily si¢ nie tyle z podszeptu szatana, co z zapomnienia
o nim. Tak wigc zagrozenie dla socjologii, ale 1 dla samej religii, ktora takze
wypiera myslenie o nim, bierze si¢ nie tyle z podszeptow szatana, co z braku
swiadomosci jego istnienia. Jesli bowiem zapomnimy o szatanie, to nawet
nie przyjdzie nam do glowy, by walczy¢ z jego podszeptami. Ratunek dla
socjologii, a by¢ moze dla spoleczenstwa, plynatby zatem z rozpoznania
szatana 1 wskazania dla niego miejsca 1 w Swiecie, i w samej socjologii.
W niniejszym szkicu sprobuje przedstawic, na ile teoria spoleczenstwa,
zbudowana przez niemieckiego socjologa Niklasa Luhmanna (1927-1998),
moze pomoc nam na nowo skonfrontowac si¢ z szatanem.

Poszukiwania zapoznanych, demonicznych zrédel socjologii, jakich
podejmuje si¢ M. Luczewski, wprowadzaja nas bezposrednio do wielokro-
tnie podejmowanego problemu genezy nauk spolecznych. Wypada zau-
wazy¢, ze tego typu rozwazania sq powiazane mplicite lab explicite z narracja
dotyczaca powstania nowoczesnego spoleczefistwa. Dosy¢ czgsto polega
ona na dowodzeniu, ze poszczegblne sfery zycia spolecznego, takie jak
polityka, ekonomia czy nauka, emancypuja si¢ z tradycyjnych, t. religijnie
motywowanych uzasadnien ludzkich dziatan i fadu $wiata. Wlasnie prze-
ksztalcenia w poszczegdlnych sferach czesto uznaje si¢ jako nadajace kie-
runek procesowi dziejowemu. Najbardziej prominentnym przykladem
takiego myslenia jest marksowska teoria materializmu dialektycznego, ktora
twierdzi, ze Zrédlo historii bije z przeksztalcen w sferze ekonomicznej.

! Wyniki badad tego projektu zostaly zebrane w tomie Grabowska — Szawiel (2005). Wtedy prébo-
waltem wykaza¢, Ze socjologia polska w swych koncepcjach i metodach wypiera dajace zados¢ zjawi-
sku badanie religijno$ci.
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W wersji marksowskiej proces postepujacego zroéznicowania spoteczenistwa
jako wylaniania si¢ kolejnych antagonizméw klasowych jest jednoczesnie
procesem sekularyzacji. Religia ma odchodzi¢ do lamusa historii. W tym
kontekscie oswieceniowa idea nauk spolecznych przeciwstawiona zostaje
religiinemu obskurantyzmowi i postuluje by¢ nie tylko opisem, ale takze
narzedziem sekularyzacji. Zaréwno Bogu, jak 1 szatanowi juz dzigkujemy.

Tej optymistyczno-o$wieceniowej narracji przeciwstawia si¢ nurt bar-
dziej sceptycznej, konserwatywnej refleksji. Po pierwsze, kwestionuje on
monokauzalne wyjasnienia procesu modernizacji. Po drugie, wskazuje
jak bardzo konstytucyjne dla wytworzenia nowozytnosci sa motywacje
wynikajace z przekonan religijnych. Po trzecie, przypisuje socjologii czy
naukom spolecznym raczej role zrezygnowanego obserwatora, nizli
aktywnego wspotbudowniczego nowego, lepszego swiata. Tutaj refleksja
nad spoleczenstwem nie jest narzedziem pochodu ludzkosci na drodze
racjonalnego ukladania $wiata w duchu pomyslnosci wszystkich ludzi (jak
to przedstawial Condorcet i inni), ale raczej otrzezwieniem, wynikajacym
z porazenia dokonujacymi si¢ dookola przemianami i plynacej z tego
intelektualnej probie zalagodzenia tego niepokoju. Najbardziej znanym
przedstawicielem tego rodzaju diagnozy jest M. Weber wraz z jego analiza
wplywu etyki protestanckiej na powstanie wspolczesnego mu kapitalizmu
(Weber 1920a) oraz dokonana przez niego charakterystyka powotania nauki
(Weber 1922).

Luhmann, ktérego uznaje si¢ za najwigkszego teoretyka socjologii
w II polowie XX w. (Bechmann — Stehr 2002) niewatpliwie jest przedstawi-
cielem owego sceptyczno-konserwatywnego nurtu i prezentuje uwspol-
cze$niona wersje podstawowych intuicji M. Webera. Luhmann, rozwijajac
swoja teori¢ spoleczenstwa za pomoca kategorii zaczerpnigtej z cybernety-
cznej teotii systeméw?, podejmuje na nowo teori¢ funkcjonalnego ztdz-
nicowania spoleczenstwa zaprezentowana przez M. Webera jako proces
racjonalizacji i wytwarzania si¢ autonomicznych, odznaczajacych si¢ whas-
na racjonalnoscia 1 niewspéimierng aksjologia ,,demonicznych” sfer zycia’.
Luhmann nazywa wspélczesnos$é spoleczenistwem funkcjonalnie zrézni-
cowanym 1 wskazuje na jego policentrycznos¢. Nowoczesne spoteczen-
stwo nie posiada jakiego$§ politycznego czy tez religijnego centrum,
organizujacego i podporzadkowujacego sobie pozostale sfery zycia. Po-
szczegolne podsystemy funkcjonalnie zréznicowanego spoleczefstwa sa
wobec siebie autonomiczne, a ich odrebnos¢ i reprodukcja gwarantowana
jest przez specyficzng organizacje ich operacji, tj. postugiwanie si¢ binarnym

? Pelny wyklad tej koncepcji zawiera opus magnum 1uhmanna (Luhmann 1997).
3 Por. Weber (1920b). Aktualno§é rozwazan M. Webera w $wietle pézniejszych teorii zréznicowa-
nia spolecznego, zwlaszcza wobec propozycji Luhmanna, przedstawil Th. Schwinn (Schwinn 2001).
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kodem, ulatwiajacym coraz bardziej nieprawdopodobna komunikacje we-
wnatrz coraz bardziej zlozonej calosci oraz programy, bedace stabilizato-
rami tych operacji. Luhmann poprzez owe nowe pojecia chce wprowadzi¢
analize rzeczywistosci na wyzszy poziom, na ktérym nie potrzeba odwoly-
wac si¢ ani do motywacji poszczegolnych podmiotow, ani tez do nie wia-
domo z jakiego powodu majacych obowiazywac wartosci, tak jak to si¢
dzieje u M. Webera.

Na podstawie rozwazan Luhmanna dotyczacych wyrdznicowania si¢
religii oraz opisu jej funkcji mozna zaréwno uzyskaé wglad w podstawowe
kategorie teorii systeméw spolecznych, jak rowniez przyjrzec sie jego
wersji narracji o procesie modernizacji. Rozwazania te doprowadza nas do
Luhmannowskiej charakterystyki socjologii, co pozwoli sformulowac tezy
dotyczace mozliwosci wystepowania szatana w socjologii dzisiaj.

Jedna z naczelnych tez Luhmanna w odniesieniu do religii glosi, ze
podsystem ten spelnia specyficzng funkcje dla spoleczenstwa, a zrozumienie
jej pozwala wnikna¢ w pierwotng i zarazem paradoksalna zasade funk-
cjonowania wszelkich systeméw spotecznych®. Sprobujmy skrotowo opi-
saé t¢ zasadg. Systemy spoleczne (czyli to, co ma wedlug Luhmanna
opisywac socjologia) charakteryzuja si¢ zlozonoscia, ktéra nieuchronnie
przerasta mozliwosci jej ogarnigcia przez system (Luhmann 1997: 136-137).
Juz podstawowe rozrdznienie na system i jego otoczenie, a wigc pierwotne
doswiadczenie tozsamosci, stwarza trudno$¢. Kiedy koncentrujemy sie
na sobie, wyodrebniajac si¢ z otoczenia, wymyka si¢ ono z obszaru naszej
uwagi. Jesli za$ skupiamy uwage na otoczeniu, przestajemy widziec siebie.
Autoreferencja i heteroreferencja, bo tak nazywa Luhmann te operacje,
to dwa sposoby odniesien systemu do samego siebie. Kazde z nich niesie
ze sobg jaka$ redukcje zlozonosci systemu, gdyz ich sposéb operowania
zasadza si¢ na umykaniu z pola widzenia ktérej$ z dwoch stron fundujace-
go je rozréznienia. Z tego wynika takze trudnos¢ i nieoczywisto§¢ ujmo-
wania obu stron rozréznienia na raz. Wedlug Luhmanna sens religii
sprowadza si¢ do skupiania uwagi i wytwarzania komunikacji wokol tego
obserwacyjnego paradoksu.

W owym obszarze nieobserwowalnosci, w ktérym obserwacja i §wiat, jako
warunek mozliwosci tej obserwacji nie moga by¢ rozrézniane |[...]

odnajdujemy punkt wyjscia dla problemoéw, ktére potem zostana ujete i beda

* Taka funkcje religii podaje Luhmann juz w swej pierwszej ksiazce o religii (Luhmann 1977) i utrzy-
muje to stanowisko takze w ostatniej, pisanej tuz przed $miercia, niedokoniczonej pracy (Luhmann
2000b), do ktorej bede przede wszystkim si¢ odwolywal, przedstawiajac dalej jego rozwazania o reli-
gii. Do tego tematu Luhmann powracal wielokrotnie w swej tworczosci. Jego istotne rozwazania do-
tyczace religii znalez¢ mozna w dwoch tekstach, prezentowanych w niniejszym tomie: w obszernym,
zamieszonym tutaj we fragmencie studium o wyréznicowaniu sie religii (Luhmann 1989) oraz w eseju
poswigconym systemowo-teoretycznemu znaczeniu pojecia Boga (Luhmann 1990b).
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ulegac ewolucji w religijnej formie sensu. [...] Religia gwarantuje okreslonosé
calosci sensu pomimo wspolprzezywanego odsylania w nicokreslono$é
(Luhmann 2000b: 31).

Jej tematem jest ta wymykajaca si¢ pelnemu ogladowi catos¢ tego, kto
dokonuje rozréznien przy $wiadomosci zrédlowej niemozliwosci suk-
cesu operacji jednoczesnego ujmowania siebie i swojego otoczenia, §wia-
domosci wlasnej niewiedzy. ,,Nieusuwalna niewiedza moze by¢ reflek-
towana na rézne sposoby, np. jako religijna akceptacja tajemnicy $wiata
lub tez niepoznawalno$¢ wyrokéw boskich” (Luhmann 1989: 171).
Rozpoznanie plynace z religii to akceptacja niepoznawalnosci traktowane;
jako tajemnica wiary. Ta funkcja religii jako ,,procesu szyfrowania, w ktorym
nieokreslonos§¢ przeksztalcana jest w okreslono$¢, czy raczej w mimo
wszystko okreslono§¢” (Luhmann 1977: 33) przesadza, wedtug Luhmanna,
o zywotnosci religijnosci nawet w dzisiejszym, zsekularyzowanym Swiecie
(Luhmann 2000b: 143—146).

Ow intymny zwigzek pomiedzy religia a zasada funkcjonowania sys-
teméw powraca w kolejnym kroku analizy Luhmanna, dotyczacym
okreslenia tego, co wladciwie stanowi o autonomii systemowej religii.
Wedlug Luhmanna systemy spoleczne majg tendencje do podnoszenia
swojej zlozonosci, co wynika z dokonywania wewnatrz siebie kolejnych
zréznicowan. Musza przy tym przezwycigzac, potegujace si¢ wraz z podno-
szeniem si¢ zlozonosci systemu, nieprawdopodobiefstwo komunikacji.
Ewolucyjnie zaawansowana forma spoleczenstwa funkcjonalnie zrézni-
cowanego charakteryzuje si¢ tym, Ze jego podsystemy posiadaja autono-
mi¢ operacyjna (mozliwo$¢ ich auto(re)produkeji gwarantuje postugiwanie
si¢ historycznie wytworzonym kodem binarnym). To on upraszcza i podnosi
prawdopodobienistwo skutecznej komunikacji. Formalnie taki kod jest
kopia paradoksu komunikacji, ktéry prébuje rozwiazac.

Jakim zatem binarnym kodem operuje religia? Wedlug Luhmanna
religia ma za zadanie umozliwianie komunikacji o niemozliwosci ogarnie-
cia wlasnych operacji, a jej kod zasadza si¢ na rozréznieniu immanencja
— transcendencja (Luhmann 2000b: 77). To, co jest w zasiggu, to, co r0zpo-
znane, jest po naszej, dostepnej dzialaniom i doswiadczaniu, stronie.
Doczesnoé¢ ma jednak swoja odwrotna strone, przeczuwang i rozpozna-
walng jako negacja doczesnosci, jako przekroczenie ludzkich ograniczen
1 niepewnosci ze $miercig na czele. Z komunikacja religiijng mamy do
czynienia wtedy, gdy doczesno$¢ (immanencja) rozpatrywana jest z punktu
widzenia pozaswiatowego (transcendencji), kiedy $wiat jest niemozliwym
zlozeniem tego, czym jest i czym zarazem nie jest. Do wyksztalcenia tego
kodu binarnego dochodzi stopniowo wraz z instytucjonalizacja podwoj-
nego wkroczenia owego wiodacego rozréznienia do obu stron wytwarzanej
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przez nie réznicy. Najpierw wiec mamy do czynienia z wyznaczaniem gra-
nicy pomiedzy doczesnoscia a zaswiatami, jak cho¢by w obrzedach po-
chéwku oraz sakralizacji i tabuizacji miejsc podziemnych (pozaswiatowych).
Dalej jednos¢ tego rozréznienia gwarantuje mozliwos¢ oscylacji pomiedzy
jego stronami, tj. wymagani sa posrednicy do owych podrézy w zaswiaty,
ktorzy potrafia rozpoznaé niespodziewane interwencje z zaswiatow lub tez
je wywolywac lub tez sa wprost przybyszami z nie tego $wiata.

Zaréwno znaczniki granic, jak i posrednictwo stuza do tego, aby lezaca

u podstaw znanego $wiata transcendencja mogla si¢ w tym znanym $wiecie

pojawic. [...] Ujmujac konstytutywne dla religii rozréznienie w jej zrédtowo-

konkretnej formie jako rozréznianie znanego i nieznanego, religia powsta-

je dopiero poprzez powtérzenie tego rozrdznienia wewnatrz tej formy:

poprzez ponowne wprowadzenie réznicy znane—nieznane w obszar znanego

i przystepnego (Luhmann 2000b: 83).

Same zjawiska ujmowania transcendenciji, jakie mogg si¢ zdarzac na po-
ziomie religijnodci spoleczenstw segmentarnych, nie pozwalajq jeszcze
w pelni méwi¢ o binarnym kodowaniu. Tego typu operacje zaczynaja by¢
obserwowalne na poziomie religii $wiatowych, czego najlepszym przykla-
dem jest judaizm. Tutaj obserwacja niemoznosci obserwacji nieobserwo-
walnego znajduje swoja kulminacj¢ juz w samym fakcie, ze Bég nie moze
posiadac¢ swojego imienia, jest nienazywalny. Nie poddaje si¢ On juz zadnym
zabiegom poznania lub tez wplywu. Bog jawi si¢ jako przysztosé, ktora
dopiero ma nadejs¢, a wszelkie zdarzenia interpretowane s jako Jego plan.
Dzieje swiata sa tekstem pisanym przez Boga. Czytajac go i interpretujac
dokonujemy jego obserwacji (w ten sposob nierozpoznane wkracza
w obszar poznawalnosci). Ale tez Bog rozumiany jest jako obserwator
wlasnego stworzenia, poprzez swoje dzialanie daje si¢ poznac sobie (w ten
sposob to, co zostaje rozgraniczone jako rozpoznawalne, powraca na stro-
ne tego, co pozostawalo niepoznawalne):

Dopiero wraz z tym dochodzi do catkowicie rozwini¢ctego kodowania religii,
obie strony formy rozréznienia pojawiaja si¢ ponownie po obu stronach tegoz.
rozréznienia. Nie chodzi juz tylko o podzial §wiata na obszary widzialnego
— niewidzialnego, znanego — nieznanego, bliskiego — dalekiego, gdzie naleza-
to zakladaé, Ze jedna strona rozréznienia nie jest jego druga strona. Teraz obie
strony kodu nadaja sobie wzajemnie sens i odgraniczaja przez to znaczenia
religijne od innych kodowan (Luhmann 2000b: 90).

W stosunku do innych kodéw binarnych wspélczesnego spoleczen-
stwa specyfika kodu religijnego polega na tym, ze jego warto$¢ negatywna,
owo systemiczne ax dela, jest podstawg 1 zrodlem kodowania. Dla przed-
stawienia owej osobliwosci warto wspomnie¢, ze np. w przypadku na-
uki operujacej kodem binarnym prawda—nieprawda pozytywna warto$é
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kodu — prawda, a wigc poszukiwanie prawdy poprzez eliminacje niepraw-
dy — nadaje kierunek operacjom’.

Przedstawiajac Luhmannowskie rozwazania o kodzie binarnym religii
nie mozna pominac jeszcze jednej, niezwykle istotnej kwestii. Dotyczy
ona systemicznej refleksywnosci 1 dodatkowo objasnia zasade binarnego
kodowania. Lecz nie tylko — to tutaj w rozwazaniach Luhmanna niespo-
dziewanie pojawia si¢ sam szatan.

Poprzez powtérzenie rozrdznienia po ktorejs z jego stron pojawia sig
jeszcze jedno odniesienie systemu do siebie samego, mozliwo$¢ swego
rodzaju apercepcji jednosci fundujacego go rozréznienia, jednosci kodu.
Luhmann nazywa taka operacje refleksja’. Za sprawg refleksji pojawia sie
obserwacja tego, ze przed systemem pojawiajg si¢ mozliwosci operacji,
tak auto-, jak i heteroreferencyjnych. Operacje te Luhmann nazywa tez
obserwacjami pierwszego rzedu. Jednoczesne widzenie obu stron roz-
réznienia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dokonuje si¢ specyficznego
powtérzenia  plerwotnego rozréznienia — jako autoreferencji lub
heteroreferencji — w jego wnetrzu. W owym wytwarzajacym czas
powtdrzeniu system moze si¢ sta¢ obserwatorem swoich wlasnych operaci,
staje si¢ wtedy obserwatorem drugiego rzedu. Obserwator drugiego rzedu
moze dostrzega¢ nieoczywistos¢, przygodnosé oznaczania jednej ze stron
przez obserwatora pierwszego rzedu, ale widzi tez koniecznos$¢ tego, ze
mozliwos¢ wszelkiej obserwacji pojawia si¢ wraz z tym przypadkowym, bo
zwracajacym si¢ tylko ku jednej stronie, rozréznianiem. Dla uwypuklenia
paradoksalnosci tej sytuacji nalezy przypomniec, ze obserwator drugiego
rzedu tylko pozornie jest w lepszej sytuacji poznawczej od obserwatora
pierwszego rzedu. On takze dokonuje rozréznienia, ktére nieuchronnie
zwraca si¢ ku jednej z wyrdznionych stron — pozostaje wiec de facto
obserwatorem pierwszego rzedu (Kneer 2003). Zinstytucjonalizowanie
tego paradoksu Luhmann nazywa formulg przygodnosci systemu
(Kontingenzformel), ktora wlasnie poprzez paradoks obrazuje jedno$é jego
kodu. W przypadku religii wedtug Luhmanna miatoby nim by¢ pojecie Boga
(Luhmann 1989: 310-321; Luhmann 1992: 104-115; Luhmann 2000b:
147-187). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tradycji judeochrzescijan-
skiej Bog przestawiany jest jako obserwator. To wlasnie obnaza 6w refleksyj-
ny moment, zawarty w religijnej formule kontyngencji. Bég jest jednoscia

3 7 powyzszego wynika, ze nie kazda, nawet bardzo istotna dla historycznej semantyki operacja roz-
rézniania, moze by¢ utozsamiona z pojeciem kodu binarnego, uzywanym przez Luhmanna (Luhmann
2000b, 64—73). Niestety, niektorym autorom ta réznica pojeciowa umyka, co prowadzi do znacznej de-
waluacji analizy dokonywanej w jezyku teorii systemow, por. np. R. Sojak (Sojak 2004, 79-96) oraz ida-
cy za nim M. Luczewski (fuczewski 2011).

¢ Refleksja jest zatem oprécz wspomnianych wezesniej autoreferencii (Sefbstreferens) 1 heteroreferencii
(Fremdreferenz) trzecia fundamentalna operacja systemu (Luhmann 1990a, 75-86).
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obserwacjii obserwatora. Jest obserwatorem, o ktorym si¢ zaktada, Ze Zadna
,,Slepa plamka” widzenia go nie dotyczy. Refleksyjny paradoks religii polega
wszakze na problemie, jak mozna by¢ obserwatorem Boga.
Jesli si¢ juz zalozy, ze Bég wszystko obserwuje (nic mu nie umyka) i stad
tez musi by¢ od wszystkiego rézny, nie moze by¢ obserwowalny ani
w $wiecle, ani tez poprzez niego; z doczesnosci nie daje si¢ wywiesé, ani jego
istnienia, ani tez jego nieistnienia |...] Jak zatem cztowiek moze obserwowaé
Boga—obserwatora, czy tez stawiajac te¢ kwestie socjologicznie: jak nalezy
obchodzi¢ si¢ z réznica pogladéw, jakie si¢ pojawiaja wraz z obserwacjq
nieobserwowalnego? (Luhmann 2000b: 165).

Wedlug Luhmanna w tradycji religii’ wystepuja trzy rozwigzania tej
trudnosci: mistycyzm, objawienie oraz szatan (Luhmann 2000b: 164—167).
Kazde z tych rozwiazan jest swego rodzaju trickiem, niedoskonala proba
zniesienia paralizujacego dzialania paradoksu. Mistycyzm odwoluje si¢ do
doswiadczenia, w ktorym nie dokonuje si¢ juz rozrézniania. Obserwator
1 obserwowany stajq si¢ jednoscia. Praktyczny problem, jaki si¢ z tym
rozwiagzaniem wiaze, polega na tym, ze doswiadczenie mistyczne jest
w zasadzie niewyrazalne i przekresla mozliwosci adekwatnej komunikacji
o nim z innymi, ktérzy go nie doswiadczyli. Paradoks jednak powraca w tym
sensie, ze mistyk nie moze milczed, lecz musi komunikowac¢ niewyrazalno$é
swego doswiadczenia. W drugim rozwiazaniu Bog—Obserwator sam daje si¢
poznaé poprzez objawienie. Ma ono sens tylko wtedy, gdy jego inicjatywe
przypisze si¢ Bogu. Jednakze komunikacja wokol objawienia zawsze rodzi
problemy interpretacyjne: czy Bég faktycznie si¢ objawia, przez co—kogo si¢
objawia oraz wreszcie, co faktycznie objawia. Jedynym pewnikiem pozostaje
w zasadzie rozpoznanie, ze zamysly boskie sa nieodgadnione mimo ich
objawiania si¢. To rozwiazanie problemu zalamuje si¢ wigc w momencie
rozstrzygania co do konkretnych nakazéw: co mamy robié, jak mamy
zy¢. W tym sensie obserwacja Boga, owej formuly przygodnosci religii,
przedstawia si¢ jako absolutna forma wolnosci, jako nakaz dokonywania
operacyjnych rozréznien na wlasna odpowiedzialno$é (chwale badz zgube)
(Luhmann 1990b). Wreszcie trzecia mozliwo$¢ to figura szatana. Tutaj
trick polega na wprowadzeniu do gry innego obserwatora Boga — szatana.
»Szatan wylania si¢ z proby obserwacji Boga” (Luhmann 1987: 256). To
szatan jest obserwatorem Boga, a my widzimy go jako obserwatora Boga
1 odrézniamy si¢ od niego. Tak wiec nie wprost, ale poprzez negacje i opor
wobec podszeptow szatana mozemy obserwowaé Boga 1 partycypowac
w Jego dziele. To szatan staje si¢ w konicu gwarantem rozrézniania dobra
1 zla, wlasciwego i niewlasciwego odczytania planéw Bozych. Luhmann

" Warto zauwazy¢, ze rozwazania o religii u Luhmanna, w odréznieniu do M. Webera, koncentruja sie
wokot tradycji judeochrzescijanskiej, co bywa przedmiotem krytyki, por. D. Pollak (Pollak 1988: 179).
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przywoluje 1 interpretuje wywodzacy si¢ z tradycji sufizmu mit o szatanie
(Ibisie), aby pokaza¢ na tym przykladzie, w jaki sposob nalozenie sig
dwoch obserwacii drugiego rzedu przyczynia si¢ do wypracowania religijne;
formuly przygodnosci — Boga (Luhmann 1989: 284-285).

O autonomii i reprodukcji (pod)systemu przesadza nie tylko wy-
ksztalcenie kodu binarnego. Ulatwia on i organizuje proces komunikacji,
ale nie pozwala na ocene, czy ta komunikacja co$ daje. Innymi stowy, nie
wiadomo, co sklania nas do tego, ze bedziemy holdowa¢ temu ,,demonowi”.
Luhmann powiada, Zze kod binarny potrzebuje pewnego uzupelnienia,
suplementu, swego rodzaju instrukcji obstugi, dla ktérego rezerwuje poje-
cie programu. Program upewnia nas w checi 1 potrzebie stosowania kodu
binarnego. W odniesieniu do podsystemu religii Luhmann zglasza kolej-
na teze, ze religia ma problem z wytwarzaniem swojego programu. ,,Religia
poszukuje 1 znajduje pewne logiczne rozwiazanie dla ewolucyjnego
nieprawdopodobiefistwa swojego kodowania przez to, ze zdaje si¢ na pe-
wien (pozostajacy chwiejnym) alians z moralnoscia” (Luhmann 2000b:
95). Na czym polega 6w alians i dlaczego pozostaje chwiejny? Moralno$¢
pozwala na deparadoksalizacj¢ $wigtosci. Dostrzeganie jednosci kodu
immanentny—transcendentny, owo niemozliwe spojrzenie na Boga jako
formule calosci §wiata 1 zaswiatow, jest paralizujace, na co wezesne formy
religijno$ci reagowaly trwoga, wycofaniem si¢ i tabuizacja. Moralnos§é doko-
nuje zamiany dualizmu blogosci 1 trwogi w kod moralny, polegajacy na
rozréznianiu dobrych i zlych zachowan. Przy dobrym zachowaniu mozna
czu¢ si¢ bezpiecznie w poblizu Boga, a przy ztym — powinno si¢ Go oba-
wia¢ (Luhmann 1986: 184). Jednak religia, postugujac si¢ dla swojej stabiliza-
¢ji moralno$cia, zeruje na juz wytworzonym, innym kodzie binarnym.
Luhmann rozumie funkcj¢ kodu moralnego w swoisty sposob®. Nosnosc
moralnosci ma swoje zrodlo w sposobie funkcjonowania jezyka. Jezyk
bedacy medium sensu (a wigc wszelkich operacji rozrézniania) bazuje na
tym, Ze propozycje zawarte w zdaniach moga by¢ przyjete albo odrzucone.
Niepowodzenia komunikacyjne zatem moga by¢ postrzegane za pomoca
upraszczajacego schematyzmu powazania i wzgardy. Kod moralny dobry
i zly jest sublimacja tego rozréznienia’. Religia, przejmujac jako stabilizator
wlasnych operacji kod moralny, staje si¢ pasozytem moralnosci". Powoduje

® Taka funkcja moralnosci zostata przedstawiona na juz dosy¢ wezesnym etapie rozwoju teotii Luh-
manna w 1978 r. i nie ulegla pézniej rewizji (Luhmann 2009). Por. tez C. Kostro (Kostro 2001).

? Luhmann odmawia uznania zaréwno jezyka, jak i moralnosci za samoistne systemy spoleczne, gdyz
stanowia one zbyt powazny fundament dla wszelkiej komunikacji oraz symbiotycznego powigzania
z systemami psychicznymi, by mogly si¢ wyréznicowaé. Krytyke tej osobliwosci teorii Luhmanna
przeprowadza 1. Srubar (Srubar 2009, 221-258).

' Luhmann posluguje sie tutaj szczegdlnym, zaczerpnietym od M. Serresa pojeciem pasozyta (Luh-
mann 2000b, 102-103).
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to ciagle napiecie miedzy moralnoscia a religijnoscia, ktora co 1 rusz stawia

si¢ poza dobrem i ztem.
Z tego powodu kodowanie religijne musiato kléci¢ si¢ z moralnoscia |[...].
Na ile mocno religia byla w pewnym czasie zrosni¢ta z kosmologiami
moralnymi, np. poprzez rozréznienie nieba i piekta, to moralne sortowanie
0s6b nie byto przeciez jej wlasciwym zadaniem i bylo, zwlaszcza w péznym
$redniowieczu, widziane jako dzielo szatana, ktéremu Bog przeciwdziatal
dzigki wstawiennictwu Maryi. Juz wydawanie sadu o dobrym i zlym bylo
poprzez grzech dzielem szatana. Jako$ zawsze juz istnialo rozpoznanie, ze
moralno$¢ pochodzi od szatana (Luhmann 1986:185).

Tak wiec, wraz z wytworzeniem swoistego kodu binarnego, religia
zyskuje wewnatrzsystemows autonomig, a ze wzgledu na swéj podstawo-
wy sens zajmowania si¢ problemami obserwacji nicobserwowalnego
znajduje si¢ pod szczegdlng presja organizowania swoich operacji jako
obserwacji drugiego rzedu. Dzigki tej refleksywnej nadwrazliwosci religia
jest tym obszarem, w ktérym przeksztalcanie si¢ spoleczefistwa w nowa
forme zréznicowania rozpoczyna si¢ najwczesniej. To powoduje, ze juz
w spoleczenstwach zréznicowanych stratyfikacyjnie, spoleczenstwach
religii §wiatowych, religii udaje si¢ narzuci¢ swoje widzenie relacji czesci
do calosci. Semantyka religijna, hierarchiczny opis $wiata podany w jezyku
gry immanencji i transcendencji, tworzy reprezentacj¢ spoleczenstwa
stratyfikacyjnego dla siebie samego. Ten wczesny sukces religii obraca
si¢ pozniej przeciwko niej. Wraz ze stabilizowaniem nieoczywistosci
wytwarzanego przez siebie kodu religia wskazuje innym réznicujacym
si¢ podsystemom mozliwo$¢ wykorzystania moralnosci, ktéra aktywnie
promuje w idei grzesznosci, jako stabilizatora wiasnych kodéw. We wczes-
nej nowozytnosci powoduje to hipertrofi¢ kwestii moralnych w réznych
wyréznicowujacych si¢ podsystemach (Luhmann 1997: 1036-1045), a wraz
z osigganiem przez nie wlasnej autonomii, tj. wytwarzaniem dla siebie
specyficznych kodéw binarnych i programéw, a w niektérych przypad-
kach takich szczegolnych osiagnie¢ ewolucyjnych, jakimi sq symbolicznie
zgeneralizowane media komunikacji (prawda, pieniadz, wladza)'", prowadzi
to do porzucenia uzasadnient moralnych oraz doktryny grzesznos$ci w aurze
postepowego optymizmu (Luhmann 1989: 291-309). W policentrycznym
swiecie funkcjonalnego zréznicowania religia ze swojego punktu
widzenia moze za pomoca religijnego kodu skutecznie nadawac sensy,
dokonujac obserwacji innych podsystemow (np. interpretujac zdarzenia
w kategoriach cudu lub laski BozZej, oceniajac dzialania jako niezgodne

"W sprawie pojecia symbolicznie zgeneralizowanego medium komunikacji por. Luhmann (1982:
21-39); o trudnosci z wyksztalceniem takiego medium przez religie (Luhmann 1977: 121-125,
134-145; Luhmann 2000a: 39—-54; L.uhmann 2000b: 201-210).
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z Boskimi przykazaniami, itd.), ale jej interpretacja §wiata nie jest juz dla
nich zobowiazujaca. Pozostajac w swej niszy, religia moze $wiadczy¢ na
rzecz swojego otoczenia postugi pocieszenia i troski, co ma szczegdlne
znaczenie dla stabilizacji jednostkowych tozsamosci. Na tym polu religia
konkuruje z podsystemem milosci (Luhmann 1977: 58-59). Z drugie;
strony religia, sama ignorowana przez inne podsystemy, czesto laczy sie
z formami kontestacji logiki funkcjonalnego zréznicowania. Luhmann
wskazuje tutaj na przyklady spotecznych ruchéw protestu (w tym na polski
ruch ,,Solidarnos¢”), gdzie religijne uzasadnienia tacza si¢ z politycznymi
dezyderatami (Luhmann 2000b: 224-225).

Powyzsze, z racji miejsca szkicowe i1 niepelne przedstawienie teorii
powstania nowoczesnego spoleczefistwa wedlug Luhmanna, obrazuje
sposob, w jaki zrywa on z analizq motywacji i odslanianiem towarzyszacych
im warto$ci w stylu M. Webera, a w jej miejsce wprowadza analize dylema-
tow (nie)mozliwosci 1 paradokséw komunikacji, ktérych przezwycigzanie
ma przesadza¢ o rozwoju spoleczenstw. Ta nowa podstawa teoretyczna
pozwala bardziej rozwinac analityke owych weberowskich, wytaniajacych
si¢ z procesu racjonalizacji, ,,demondéw” wspolczesnosci'. Ponadto takze
odstonigcie sensu jednego z nich, jakim jest takze wspdlczesnie religia,
wydaje si¢ wzbogaca¢" problem wypatcia szatana z nowozytnej religii i nau-
ki (w tym socjologii) w nowym $wietle.

Jak juz bylo powiedziane, w realiach spoteczenstwa funkcjonalnie zr6z-
nicowanego religia stracita monopol na reprezentowanie zasady zréznicowa-
nia spoleczenstwa w historycznie obowiazujacej semantyce. Policentryczne
spoleczenstwo wytwarza opisy samego siebie (tj. paradoksalnej wizuali-
zacji jednosci siebie 1 swego otoczenia) pod inna postacia: poprzez system
mediow masowej komunikacji, w towarzyszacych debacie ekologicznej
1 dyskursie ryzyka ruchach protestu, w konicu w refleksji socjologiczne;j.

Luhmann stwierdza, ze kazda forma zréznicowania spolecznego wy-
ksztalca obserwacj¢ zasady tego réznicowania, osadzajaca si¢ w history-
cznych semantykach. Takie podklady systemowej refleksywnosci nazywane
sa samoopisami (Luhmann 1997: 876-893). Tak wicc, po pierwsze, mamy
do czynienia z samoopisem wewnetrznego zroznicowania. Luhmann wska-
zuje, ze obserwacja otoczenia tego, na co sklada si¢c nowoczesne spole-
czefnstwo — czyli wzajemne obserwacje dokonywane przez podsystemy,
organizacje i interakcje — wyznacza wewnatrz spoleczenstwa sfere samoob-
serwacji, sfere publiczng, ktora staje si¢ zywiolem dla wyksztalcajacego
si¢ podsystemu mediéw masowej komunikacji (Luhmann 1996: 183-189;

' Bilansu luhmannowskiej teorii zréznicowania spolecznego dokonuje U. Schimank (Schimank 2003).
1 Opis istoty religii pozostaje u M. Webera bardzo szczatkowy, por. H. Tyrell (Tyrell 1992). Kwestig, na
ile logika kodu binarnego jest w stanie ujaé ,,istote” religii, stawia M. Welker (Welker 1992).

STANRZECZY 1(1])/2011 / 057



Luhmann 1997: 1096-1109). Ow szczeglny podsystem za pomoca kodu
informacji — nieinformacji staje si¢ irytatorem dla tychze podsystemow,
organizacji 1 interakcji. Irytacje te sa przetwarzane w wewnetrzne komu-
nikaty, kanalizowane przez systemowo specyficzne kody i wiodace rozr6z-
nienia. Tam, gdzie dawna semantyka religijna opisujaca spoleczenistwo
stratyfikacyjne wskazywala na dziatanie Ducha Swietego, dzi§ sktonni
jesteSmy mowi¢ o oddzialywaniu opinii publicznej, kanalizowanej przez
media masowej komunikacji (Luhmann 1997: 1108). Po drugie, napo-
tykamy samoopis odniesienia spoleczenistwa do swojej jednosci z wspot-
tworzacym go §rodowiskiem, uwidaczniajacy si¢ we wspolczesnej debacie
ckologicznej oraz towarzyszacym jej dyskursie ryzyka. Tutaj wizualizacja
owego ,,zewnetrza” spoleczenstwa w jego wnetrzu przyjmuje forme
ruchéw protestu (Luhmann 1986: 227-236; Luhmann 1991: 135-154).
W ruchach protestu nowoczesne spoleczenstwo ,,znalazto pewna forme
auntgpoiesis, aby si¢ samemu obserwowaé: w sobie przeciwko sobie”
(Luhmann 1997: 864). ,,Spoleczenstwo moze w ten sposéb dojs¢ do tadu
z niewiedza o swoim otoczeniu” (Luhmann 1997: 865). Protest jest forma
reakcji na doswiadczenie niepowodzen. Tam, gdzie dawniej wyst¢gpowala
semantyka grzesznosci, wspolczesnie pojawia si¢ jej funkcjonalny ekwiwa-
lent w pojeciu ryzyka (Luhmann 1991: 17). Dos$wiadczanie nieokreslonosci
Swiata odbywa si¢ w perspektywie otwartego horyzontu czasowego po-
przez oceng ryzyk, szans i zagrozen, w medium kalkulacji uprawdopodob-
niania nieprawdopodobnego, w podwojnej obserwacji samego siebie, raz
jako podejmujacego szanse (ryzyko), raz jako stwarzajacego zagrozenie
(Luhmann 1992: 140-147). Pojecie ryzyka, podobnie jak figura szata-
na, jest kolejnym trickiem w ewolucji spoleczenstw dostrzegania nieob-
serwowalnego (1990c: 147). Nawiazujac do przytoczonych na wstepie
niepokojéw Luczewskiego, wypada stwierdzi¢, ze dzisiaj o wiele wigkszym
problemem spoleczenistwa i opisujacej go socjologii wydaje si¢ by¢ nie tyle
zapomnienie czy wyparcie szatana, co konstatacja he greatest risk is when there
is no risk". Semantyka ryzyka nie jest w stanie jednak calkowicie zastapic
semantyki religijnej z pojeciem Boga na czele. Mitujacy i mitosciwy Bog
zawsze moze nam wybaczyé nasze niepowodzenia. Oceniajac dzialania
jedynie w aspekcie ryzyka przychodzi nam rozgrzeszaé si¢ samemu. Zyjemy
ze $wiadomoscia nieuchronnego dokonywania nieoptymalnych, a czasem
fatalnych wyboréw 1 mozemy co najwyzej liczy¢ na to, ze jednoznaczne

! Przedstawiona przez Yuczewskiego rekonstrukcja zapomnienia o szatanie w socjologii (Fuczew-
ski 2011) wydaje si¢ w $wietle powyzszego rozpoznania zjawiska ryzyka niepetna, gdyz nie wskazuje
na role mysli Pascala w eliminacji szatana z rozwazan teologii i nauki ani tez nie zdaje sprawy z faktu,
ze metodologicznym zywiotem nauk spolecznych staje si¢ rozpoznawanie spoleczenistwa w probabi-
listycznej perspektywie poznawczej. Dla obu probleméw instruktywne sa prace J. Hackinga (Hacking
1975, Hacking 1991) i A. Desrosicresa (Desrosicres 1993).
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przypisanie odpowiedzialnosci bedzie niemozliwe lub nadejdzie poniew-
czasie (Luhmann 1992: 146—147). Stad tez dla kompensacji doswiadcze-
nia ryzyka wciaz pozostaje pole dla semantyki religijnej, $wiadczacej
postuge pocieszenia.

Wspolczesna socjologia pasozytuje na obu tych samoopisach spole-
czefistwa, proponujac dokonywanie obserwacji nowozytnosci policen-
trycznego spoleczenstwa w skrotowych 1 redukujacych rzeczywistosé
formulach ,,spoteczenstwa informacyjnego” badz ,,spoteczenstwa ryzyka”
(Luhmann 1997: 1088-1096). Luhmann proponuje dla niej inne rozwiaza-
nie. Oba wyzej wspomniane samoopisy wspolczesnosci (media masowe
1 dyskurs ryzyka) czerpig swoja autoprodukcje z wiedzy o niewiedzy.
Produkcja wciaz nowych informacji zaklada permanentne ,,niepoinformo-
wanie” spoleczenstwa. Debata o ryzykach toczy si¢ z jaskrawa swiado-
moscia mozliwosci realizacji ryzyka szacowania ryzyka, tj. wystapienia
zdarzen, ktérych prawdopodobienstwo zaistnienia jest niedostrzegane lub
zbagatelizowane. Socjologia, ktéra chcialaby opisywac takie spoleczenstwo,
musi réwniez przyja¢ podobna perspektywe wiedzy o swojej niewiedzy
1 przyja¢ odpowiednie do niej instrumentarium (Luhmann 1997: 1133).
To, ktorym sie postuguje obecnie, jest nieadekwatne do otaczajacej ja
rzeczywistodci. Przede wszystkim oswieceniowa socjologia caly czas
probuje postawi¢ si¢ ponad spoleczenstwem. Przyjmuje postawe lepiej
wiedzacego. Luhmann wskazuje tu na jedno$é, skadinad teoretycznie
1 metodologicznie wielowatkowej, praktyki socjologicznej. Wyjasnianie
socjologiczne odbywa si¢ w manierze rozpatrywania opisywanej rzeczy-
wisto$ci poprzez stawianie dwoch operacyjnie zobowiazujacych pytan:
,,CO jest faktem?” oraz ,,co si¢ za tym kryje?” (Luhmann 1993). Socjologia
gromadzi najpierw wiedz¢ o faktycznosci poprzez obserwowanie zacho-
wanl 1 badanie opinii, a nast¢gpnie porzadkuje, odnoszac ja do jakiego$
zewnetrznego wobec tej faktycznosci uwarunkowania: do struktury
spolecznej, do konstytucji psychicznej albo biologicznej, do ,,logiki” jezyka
czy komunikacji czy tez do natury rzeczy. Inaczej moéwiac, socjologia
poszukuje prawdy w permanentnym podejrzeniu niewiedzy obiektow
swojego badania o sobie samych. Jej optyke cechuje swego rodzaju impe-
ratyw ideologiczny (Kurowski 2010). Zastuga Mannheima bylo zwréce-
nie uwagi na owsa ceche socjologicznosci i jednoczesne ukazanie paradoksu
myslenia w kategoriach ideologii (Mannheim 1952). Jednoczesnie socjo-
logia, wznoszac si¢ ponad obiekt swego badania, prébuje do niego
z powrotem wejsé. Przyjmuje wtedy postawe ,krytyczna”’, pasozytujac
na wyluskiwanych ze spolecznej rzeczywistosci wartosciach uzurpuje
sobie prawo do reprezentowania calosci spoleczenstwa lub przynajmniej
w jej mniemaniu uposledzonych jego czgsci. Tak wige, opgtana poprzez
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ujawniajacy si¢ w operacyjnej jednosci dwoch pytan ,,co jest faktem?” i ,,co
za tym stoi?” imperatyw ideologiczny, o$wieceniowa socjologia w celu
stabilizacji swych operacji bezczelnie postuguje si¢ kodem moralnym,
realizujac swoj program krytyki spotecznej. W swietle przedstawionych
wczesniej rozwazan na temat roli figury szatana w religii mozna to uznac za
iScie diabelsky sztuczke.

Aby socjologia mogla wznies¢ si¢ na poziom refleksywnosci adekwatny
do wspolczesnego spoleczenstwa, powinna, zdaniem Luhmanna, zrezy-
gnowac z moralizowania analizowanej przez siebie rzeczywistosci oraz
konsekwentnie przyja¢ optyke obserwatora drugiego rzedu bez ambicji
rozwiazywania ,,probleméw spotecznych”. Jej praktyka byloby nie poszu-
kiwanie wyjasnieni, co kryje si¢ pod zastong potocznych opinii o §wiecie,
ale badanie, jak ich glosiciele radza sobie z rosnaca u nich wiedza
o swojej ignorancji. Socjologiczne o§wiecenie powinno si¢ przeistoczyc
w ckologie niewiedzy (Luhmann 1992: 149-170)". Mozna wigc pokusic
si¢ o przypuszczenie, ze dla uratowania socjologii z zapomnienia o diable
przydalaby si¢ metodyczna kontemplacja spolecznej i socjologicznej (4.
dotyczacej samych socjologdw) niewiedzy. W tej dziedzinie widac juz
pierwsze proby'.

Bibliografia:

/// Baecker, D. 2002. Wozu Systeme? Betlin: Kadmos.

///Bechmann, G. i Stehr, N. 2002. The Iegacy of Niklas Lubmann. ,,Society”
2(39)/2002: 67-75.

/// Beetz, M. 2010. Gesellschafistheorie zwischen Auntologie Und  Ontologie.
Bielefeld: Transcript.

/// Destosieres, A. 1993. La politique des grandes nombres. Patis: Découverte.
/// Grabowska, M. i Szawiel, T. (red.) 2005. Re/igijnos¢ spoteczeristwa polskiego
lat 80. Warszawa: WFiS UW.

/// Hacking, 1. 1975. The Emergence of Probability. Cambridge: Cambridge
Univ. Press.

/// Hacking, 1. 1991. The Taming of Chance, Cambridge: Cambridge Univ.

Press.

15 Nalezy zauwazyé, ze i samemu Luhmannowi nie udaje si¢ radykalne zerwanie z ideologicznym im-
peratywem. Mimo postulatu zmiany paradygmatu w kierunku analityki obserwacji drugiego rzedu na-
dal rozwijajac opis wspolczesnego spoleczenistwa postuguje si¢ odnoszeniem historycznych seman-
tyk do rozpoznawanych przez niego przeksztalcen form zréznicowania spotecznego. W kwestii oceny
programu socjologicznego oswiecenia Luhmanna por. M. Beetz (Beetz 2010).

' W tej sprawie istotne przyczynki przedstawili D. Baecker (Baecker 2002: 126-169) i P. Wehling
(Wehling 20006).

/ 060 STANRZECZY 1(1])/2011



/// Kaeer, G. 2003. Reflexive Beobachtung zweiter Ordnung. W Giegel, H.J.
i Schimank, U. (red.). Beobachter der Moderne. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
s. 301-332.

/// Kostro, C. 2001. Funkgjonalna teoria moralnosci Niklasa Lubmanna. Krakow:
Nomos.

/// Kurowski, M. 2010. Toisamos¢ sogjologii. W- Spiewak, P. (red.). Dawne idee,
nowe problemy. Warszawa: WUW s. 193-214.

/// Luhmann, N. 1977. Funktion der Religion, Frankfurt/Main: Suhrkamp.
(Wyd. pol. Tenze. 1998. Funkgja religii. Krakow: Nomos.)

/// Luhmann, N. 1982. Liebe als Passion, Frankfurt/Main: Suhrkamp.

/// Luhmann, N. 1986. Okologische Kommunikation, Opladen: Westdeutscher
Verlag.

/// Luhmann, N. 1987. Die Unterscheidung Gottes. W: Tenze. Soziologische
Aufklirung 4. Opladen: Westdeutscher Verlag, s. 250-268.

/// Luhmann, N. 1989. Ausdifferenziernng der Religion. W Tenze. Gesellschafts-
struktur und Semantik 111. Frankfurt/Main: Suhrkamp, s. 259-358.

/// Luhmann, N. 1990a. Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

/// Luhmann, N. 1990b. Die Weisung Gottes als Form der Freibeit. W: Tenze.
Soziologische Aufklirung 5. Opladen: Westdeutscher Verlag, s. 75-92.

/// Luhmann, N. 1990c. Risiko und Gefahr. W: Tenze. Soziologische Aufklirung
5. Opladen: Westdeutscher Verlag, s. 122—62.

/// Luhmann, N. 1991. Soziologie des Risikos. Betlin—-New York: de Gruyter.
/// Luhmann, N. 1992. Beobachtungen der Moderne. Opladen: Westdeutscher
Verlag,

/// Luhmann, N. 1993, |, Was ist der Fall?“ und ,,was steckt dahinter?”. Bielefeld:
Universitit Bielefeld.

/// Luhmann, N. 1995. Die Soziologie des Wissens. W: Tenze. Gesellschaftsstruketur
und Semantik 11/, Frankfurt/Main: Suhtkamp, s. 151-180.

/// Luhmann, N. 1996. Die Realitit der Massenmedien. wyd. 2. Opladen:
Westdeutscher Verlag,

/// Luhmann, N. 1997. Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt/Main: Suhrkamp.
/// Luhmann, N. 2000a. Das Medium der Religion. ,,Soziale Systeme” (6)
1/2000: 39-51.

/// Luhmann, N. 2000b. Re/igion der Gesellschaft. Frankfurt/ Main: Suhrkamp.
/// Luhmann, N. 2008. Soziologie der Moral. W: Tenze. Die Moral der Gesellschaft.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, s. 97-122.

/// Yuczewski, M. 2011. Demoniczne $ridia nank spotecznyeh, ,,Stan Rzeczy” 1.
/// Mannheim, K. 1952. Ideologie und Utopie, wyd. 3. Frankfurt/Main:
Luchterhand. (Wyd. pol. Tenze. 1992. Ideologia i ntopia. Lublin: Test. )

STANRZECZY 1(1])/2011 / 061



/// Pollak, D. 1988. Relgiise Chiffriernng und soziologische Aufklirung.
Frankfurt/Main: P. Lang Verlag.

/// Stubat, 1. 2009. Kultur und Semantik. Wiesbaden: VS Vetlag, s. 221-258.
/// Schimank, U. 2003. Theorie der moderner Gesellschaft nach Lubmann — eine
Bilanz in Stichworten. W: Giegel, H.J. i Schimank, U. (red.). Beobachter der
Moderne. Frankfurt/Main: Suhtkamp, s. 261-298.

/// Schwinn, Th. 2001. Differenzierung ohne Gesellschaft. Weilerswist: Velbriick
Wissenschaft.

/// Sojak, R. 2004. Paradoks antropologiczny. Wroctaw: WUWI.

/// Tyrell, H. 1992. ,Das Religigse” in Max Webers Religionssoziologie.
»Saeculum” 43/1992: 173-230.

/// Webet, M. 1920a. Die protestantische Ethik und der Geist der Kapitalisnus. W
Tenze. Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie 1. Tibingen: Mohr Verlag,
s. 17-206.

/1] Weber, M. 1920b. Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen
religioser Weltablehnung. \: Ibidem, s. 536—573.

/1] Weber, M. 1922. Wissenschaft als Beruf. W: Tenze. Gesammelte Aufsiitze zur
Wissenschaftslebre. Tibingen: Mohr Verlag. s. 582—613.

/// Wehling, P. 2006. I Schatten des Wissens? Perspektiven der Soziologie des
Nichtwissens. Konstanz: UVK.

/1] Welketr, M. 1992. Einfache oder multiple Kontingenz? Minimalbedingungen der
Beschreibung von Religion und emergenten Strukturen sozialen Systeme. W Krawietz,
W. i Welker, M. (red.). Kritik der Theorie sozialer Systeme. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, s. 355-370.

/// Abstrakt

W artykule podejmuje si¢ dyskusje z tezg o wyparciu myslenia o szatanie
z nowozytnej nauki, filozofii i teologii. Obecno$¢ figury szatana w socjolo-
gii najdobitniej dochodzi do gtosu w rozwazaniach Maxa Webera na temat
procesu racjonalizacji i wyksztalcania si¢ ,,sfer zycia”. Autor przedstawia
gléwne tezy Niklasa Luhmanna, dotyczace autonomii podsystemu religii we
wspolczesnym funkcjonalnie zréznicowanym spoleczenstwie, jako rewi-
zj¢ weberowskiej teorii zréznicowania spolecznego, odwolujacej si¢ do
motywacji aktorow spotecznych. Przy tej okazji wskazany jest diaboliczny
charakter o$wieceniowej socjologii oraz luhmannowski postulat jego
przezwyciezenia, wyrazajacy si¢ w rezygnacji z krytycznej roli socjologii
1 moralizowania rzeczywistosci spoleczne;j.

Slowa kluczowe: teoria systemow, zroznicowanie funkcjonalne, socjologia
religii, Luhmann, diabel.
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/// Abstract. Sociological Possession

In the paper the proposition on the repression of the awareness of the
existence of the devil from modern social science, philosophy and theology
is discussed. The figure of devil is prominent in Max Weber’s description of
rationalization and differentiation process of autonomic ,,spheres of life”.
The author presents Niklas Luhmann’s characteristics of autonomy of
religion subsystem in modern functional differentiated society as a revision
of social differentiation theory based on actors’ motivations presented
by Weber. In this perspective the demonic features of enlightenment
sociology are indicated as well as Luhmann’s desiderata of its overcoming:
abandonment of critical stance practiced by sociology and resignation from
moralization of social reality.

Keywords: system theory, functional differentiation, sociology of region,
Luhmann, devil.
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NAKAZ BOZY JAKO FORMA WOLNOSCI

Niklas Luhmann

/11 1.

Chcac na wstepie osiggnaé porozumienie w kwestii tematu, rozsadnie
bedzie rozpoczaé przypowiescia (Rumi 1925-1940: 185 i nn.). Pewien
ogrodnik spostrzegl, ze jaki§ cztowiek wspial si¢ na jedno z jego drzew
i zjada owoce. Zaczal robi¢ mu wyrzuty, lecz czlowiek éw odparl: ,,Nie
miatbym checi jes¢ tych owocow ani nie wspialbym si¢ na to drzewo bez
woli Bozej. Wszystko to stalo si¢ z jej przyczyny, nie masz wigc powodu,
by czyni¢ Bogu wymoéwki”. Ustyszawszy to, ogrodnik wziat ,laske Boga”
1 bit nig ztodzieja tak dlugo, poki éw nie porzucil swej teologii i nie przy-
znal, Ze byla to jego nieskrepowana decyzja. Uzupelniajac 1 interpretujac:
po zlych doswiadczeniach z wola strony zamiast do niej, odwoluja si¢
do rozréznienia, a mianowicie do kodu prawa i niesprawiedliwosci, ktory
pozwolil w zréznicowany sposob (wraz z rozwojem cywilizacji ,,z umia-

L2 J—

rem sprawiedliwie) warunkowa¢ zachowanie. W ten sposéb powsta-
fa wolnos¢ jako mozliwos¢ wyboru jednej strony tego rozréznienia.
Tak najwyrazniej stalo si¢ z wiedza i wola Boza. Mozna ten fakt zaakcep-
towac. Jednak jesli chodzi o refleksje nad ta akceptacja, czyli o teologie,
pojawia si¢ pytanie, jak mozna to zrozumieé, zinterpretowac, pojac
1 oczysci¢ teoretycznie.

Dopiero na poziomie teorii refleksyjnej istnieja powody — z per-
spektywy religioznawczej lub tez socjologicznej — by obserwowaé czasowe
uwarunkowanie teologicznych figur refleksji. Gdyby nawet mozna bylo
przyjacé, ze ,,ostatecznie” zawsze chodzi o to samo (ujmujac to socjologi-
cznie — o jedna i t¢ samg funkcje), mogloby by¢ tak, Ze ta funkcja, a przede
wszystkim jej refleksja, przyjmie rézne formy semantyczne w zaleznosci
od tego, w jakim spoleczenstwie pragnie zdoby¢ wiarygodnos¢. Juz
same pojecia zawarte w tytule, jak ,,nakaz”, ,Bog”, ,forma” czy ,,wol-
nos$¢”, byly z pewnoscia odmiennie rozumiane w réznych czasach
i spoleczenstwach, chocby przez to, ze prawdopodobnie przeciwstawiano je
catkowicie odmiennym pojeciom przeciwnym. Tak przedstawia si¢ kwestia
»howoczesnej” teologii.
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Duzisiejsze spoleczenstwo stoi w obliczu faktu, Zze jego forma zréz-
nicowania nie pozwala juz na reprezentowanie jednosci spoleczefstwa
w spoleczenstwie. Nie istnieje ani odpowiednia elita (na przyklad arystokra-
cja czy monarcha), ani tez centrum (na przyklad miasta w przeciwienstwie
do wsi), gdzie jednos¢ calosci moglaby zostaé przedstawiona w sposéb
zasadniczy i bezalternatywny. Nie istnieja rowniez stanowiska, z ktérych
mozna by autorytatywnie obwiesci¢ wiedze, jak gdyby z nich 1 tylko z nich
mozna bylo obserwowal rzeczywisto§¢ i relacjonowaé ja innym. Jean
Lyotard scharakteryzowal niemozno$¢ calosciowego przedstawienia jako
condition post-moderne' (Lyotard 1997). Jesli zwazy¢ na zwiazek ze struktu-
rami spoltecznymi, a szczegdlnie z formami zréznicowania spoleczenstwa,
oczywiste jest dostrzezenie osobliwego samodoswiadczania nowoczesnosci,
ktéra u schylku minionego stulecia odrzucila wszystkie przej$ciowe
semantyki 1 spostrzegla, co si¢ rozwingto.

W zwiazku z tym na znaczeniu zyskaly analizy z punktu widzenia
teorii réznicy. Prawdopodobnie najcelniejszym przyktadem jest lingwistyka
Ferdynanda Saussure’a, innym bylaby filozofia Jacques’a Derridy. Nie jest
przypadkiem, ze dawne zalozenia co do bytu i podmiotu zostaly ,,zdekon-
struowane”. Nie nalezy si¢ jednak zbyt szybko przeraza¢. Prawdziwym
przestaniem jest to, ze wszystkie ustalenia majq sens wylacznie w kontekscie
rozréznienia 1 dlatego za kazdym razem trzeba odrézni¢, od jakiego
rozréznienia si¢ wychodzi. W terminologii Gottharda Giinthera mozna
powiedzie¢: myslenie monokontekstualne jest zastgpowane mysleniem
polikontekstualnym (Guinther 1979: 283-300).

Po dzi$ dzien teorie poznania wychodza od aksjomatu niesprzecznosci.
To znaczy, ze zmuszaja poznanie, gdziekolwiek natknie si¢ ono w przed-
miotach lub dzialaniach na cechy przeciwstawne, do ich usunigcia przez
rearanzacje zdan — czy to przez analize, czy przez relatywizacje. Dopro-
wadzilo to do ogromnych postepéw poznawczych, a w odniesieniu do
dziatania — do postgpéw w koncepcjach etycznych i racjonalistycznych.
Z tego powodu aksjomat niesprzecznosci zachowuje wazno$¢ jako
rekurencyjnie ustabilizowany, a przynajmniej jako pragmatycznie niepod-
wazalny. Z drugiej strony, w obiektach fizycznych istnieja dzi§ stany
faktyczne, ktore nie poddaja si¢ takiemu postgpowaniu i mogloby by¢
tak, Ze teoria poznania zostalaby zmuszona do zmiany swej orientaciji,
mianowicie na konieczno$¢ rozrézniania, ktéra zostala wprowadzona
jako nakaz 1 pojmuje wykorzystywane za kazdym razem rozréznienie jako

! fr. kondycja ponowoczesna [Wszystkie objasnienia wyrazéw obcych w tekscie pochodza od thuma-
cza).
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,»Slepa plamke” okreslen, ktore zostaly przez nig umozliwione; jako §lepa
plamke lub tez jako niedostrzegalny paradoks, ktéry nie powinien ukazad,
ze wychodzi si¢ od jednosci tego, co zrdéznicowane.

Najbardziej radykalna forme zwrotu ku mysleniu z perspektywy teorii
réznicy mozna odnalez¢ u George’a Spencera Browna, ktory staral si¢ na
jej podstawie ponownie sformutowac¢ tradycyjna arytmetyke i uwzgledni-
wszy czas, zmienic ja w rownie sprawny program operacyjny, by dzieki temu
moce zajaé si¢ paradoksami (Spencer Brown 1979). Nie odnoszac si¢ do
samej logiki, chcemy wykorzystaé ten pomyst.

Przed kazdym okresleniem pozytywnosci (zdolnos¢ do nawigzywania)
1 negatywnosci (zdolnos¢ do refleksji) nalezy co$ rozréznic¢ i okreslic.
Spencer Brown rozpoczal nakazem: draw a distinction!*. O nic innego nie
ma si¢ teraz co martwic’. Kazde postgpowanie rozpoczyna tryb nakazujacy,
jako wykonanie nakazu. Mozna zatem zadaé pytanie: Kto wydaje nakazr*
Lecz czy czlowiek moze o to pytaé? Mozna nie podjaé tego pytania lub
tez zastapi¢ je warunkiem: jesli chcesz rozwinaé rachunek form, musisz
rozpoczaé od rozréznienia; kazdy, kto tego pragnie, musi w ten sposoéb
okresla¢ swoje dzialanie. W tej mierze dziala kalkulacja z autorem, ktory
pozostal anonimowy. Jednak taki warunek juz zaklada, ze czlowiek — czy
tego chce, czy nie — moze odréznia¢. To za§ ponownie prowadzi do pytania:
kto zmusza mnie do rozrézniania?

Kiedy cztowiek pyta w taki sposéb i poszukuje autora nakazu, to juz
odroznil nakaz, a w pytaniu o autora przyjal rozréznienie. Rozpoczal
juz zatem 1 musi zadac sobie pytanie: dlaczego tak, a nie inaczej? Logika
Spencera Browna wymaga nierozréznialnego rozréznienia, jako poczatku
jakiegokolwiek rozréznienia, ktére nie jest okreslone przez swojq réznice
w stosunku do innych odréznien. W innym razie nie da si¢ naprawde
rozpoczaé postgpowania. Dopiero kiedy okresli si¢ rozréznienie i prze-
prowadzi si¢ lini¢ graniczna, moze ono ze swojej strony zostac rozréznione
(kazda racjonalizacja to postracjonalizacja.) Kiedy owo draw a distinction!
zostalo powiedziane lub napisane, cisza jest juz naruszona, biel papieru
zniszczona 1 czlowiek zastanawia si¢ potem: dlaczego mozna to zrobic,
dlaczego trzeba?

2 ang. przeprowadz rozréznienie.

* Nalezy jeszcze przezornie zauwazyé, Ze to, co pozytywne i to, co negatywne bedzie traktowane jako
rezultat (a nie jako warunek wstepny) rozrézniania — jako powtérzenie (law of condensation) lub przej-
Scie z jednej na druga strong (law of cancellation) rozréznienia.

* Pytanie to zadawal na przyklad R. Glanville (1979: 70-74. Przeklad niemiecki: Glanville 1998:
149-166; 150 i n.).
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Teologia moze teraz czué si¢ wywolana, by podjaé ci¢zar odpowiedzi.
Autorem nakazu, ktéry nie jest w nim nazwany i nie moze zostaé¢ odrdz-
niony, moéglby by¢ Bég. Whbrew temu, co czesto przyjmowano, Swiat
widzialny nie zostalby stworzony dla podziwiania i poznania Boga, lecz
jako sposobnos¢ do rozréznien i okreslen. Dlatego stwarzanie dokonuje
si¢ poprzez stowo 1 nadaje rzeczom nazwy, by uczyni¢ je odréznialnymi.
Wiazacy si¢ z tym paradoks nieodréznialnego rozrdznienia i poczatku bez
poczatku okazalby si¢ od dawna znanym problemem, ktérym zajmowano
sie¢ w rézny sposob odkad powstalo pismo. Zaczyna si¢ on od logosu,
ktoéry nie bylby ani potencja, ani rozsadkiem, ani tez stowem jako slowem,
lecz réznica poczyniona, gdy jakie$ stowo zostaje wypowiedziane i okazuje
si¢ zdolne do laczenia’. Wolnos$¢ zostalaby stworzona poprzez rozkaz:

,7’

,»BadZ postuszny!” i przez dana tym samym mozliwos$¢ niepostuszenistwa
oraz zapoznania si¢ z jego konsekwencjami. Histori¢ o zlodzieju i ogrod-
niku mozna teraz zinterpretowaé w nastepujacy sposob. Albo Bég po-
wiedzial: ,,wez owoc”, albo ,,wez laske”. Jego nakaz brzmi: ,,Odrézniajcie!”
Naturalnie, ztodziej odréznil owoc, a ogrodnik laske. W innym wypadku
zaden z nich nie moéglby ich chwyci¢. Jednak kiedy odrézniaja oni w od-
mienny sposob (i tylko wtedy), pojawia si¢ odréznialne rozrdznienie,
stanowigce sposobnos¢ do rozwinigcia wyspecjalizowanego odréznienia,
jak na przyklad prawa i niesprawiedliwosci z calym aparatem norm
1 wykroczen, regul i wyjatkow.

Czy Bég moze zosta¢ zredukowany do przykazania rozrézniania,
a wiec do tworzenia fatalizmu, polegajacego na tym, ze czlowiek nie
umie spostrzec, kiedy nie moze rozrézniac i ze réwniez Slepe dzialanie
czyni réznice dla tego, kto je obserwuje? W ten sposéb jako rozrdznienie
zaistnialby ograniczajacy zwiazek wolnosci 1 zwiazania, wolnosci wyboru
jednej lub drugiej strony i zwiazania rozréznieniem, ktore czlowiek bierze
za podstawe wyboru. Ponadto tym samym zalozono, ze wszystko, co czyni
czlowiek, pozostaje odréznialne, a zatem obserwowalne. W terminologii
Spencera Browna brzmi to nastgpujaco: stworzenie Swiata jest narusze-
niem unmarked state®, ktére nastgpuje po tym, co nowe, kiedy cztowiek
rozpoczyna. Dawny zwigzek wolnosci 1 koniecznosci nie bylby niczym
innym jak zrozumieniem, ze wskazywanie 1 odréznianie (indication and
distinction) sa sktadowymi jednej, jedynej operaciji i moga zosta¢ rozrdznione
() tylko przez obserwatora.

5 Réwniez tutaj mozna powrécié do Lyotarda, a szczegdlnie do sposobu, w jaki widzi on phrase
i enchainement jako proces, ktory wytwarza roznice i nie mosge czynit inacge). Zob. (Lyotard 1983).

¢ ang stan nieoznaczony.
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Dla tego, ktoéry moze i jednoczesnie musi odrézniaé, widzialne pozo-
staje zawsze tylko za kazdym razem stosowane przez niego rozréznienie.
Rodzaj jego $wiata zawsze jest konstruowany wylacznie jako identycznosé
w roznicy, czy to jako paradoksalna formula, oznaczajaca, ze jednosc
dobrego i ztego jest dobra (przykladowo w mysl teorii transcendentaliow),
czy tez w sensie kontinuum réwnan czastkowych fizyki kwantowej, ktore
oznacza, ze istnieje obliczenie, za pomoca ktérego obserwator moze
obliczy¢ wynik obliczen innego obserwatora’.

Poniewaz rozréznienie zaznacza granice, wskutek czego mozna przej§é
z jednej strony na drugg tylko przez jej przekroczenie, stanowi ono forme
(nie istnieje zadna inna forma formy). Ta terminologia pozwala dolaczy¢
dawne rozwazania dotyczace pojecia Boga. Sam Bog, o ile nadaje forme,
jest forma i brakiem formy, jest réwniez tym, co unika kazdej formy, i znow
tym nie jest. Jan Szkot Eriugena sformulowal to nastepujaco: ,,Forma est,
forma non est, informitas est, informitas non est” (Eriugena 1978 [przeklad
polski Eriugena 2009]). Postep lezy w interpretacji tego, co oznaczaforme,
w zrozumieniu, ze nie stanowi ona specyfikacji bytu, lecz rozréznienie. Nie
trzeba zatem posuwaé si¢ daleko, by zredukowac¢ Boga do przykazania
rozrézniania czy mowié, ze odréznianie stanowi egzystencje podmiotu,
ktory rozréznia (Glanville 1998: 152). Odniesienie do Boga mozna raczej
dostrzec w tym, ze kazde odréznianie implikuje odréznienie rozréznienia
bez mozliwosci upewnienia si¢ co do zalozonego rozréznienia. Zgodnie
z tym Bég bylby w tym, co w sposéb nieunikniony obecne, a co Francisco
Varela nazwal seffindication® rozréznienia (Varela 1975: 5-24).

Nie daje to jednak zbyt wiele w odniesieniu do pojecia Boga, a przede
wszystkim nie przyczynia si¢ do wyjasnienia Jego stosunku do siebie.
Konsekwencja tej interpretacji jest w pelni znana teologom, widaé to
na przykltad w pismach Eriugeny. Bég nie moze sam siebie rozpoznac,
poniewaz nie moze si¢ sam od niczego odréznic. Jest réwniez dla samego
siebie niedefiniowalny, niepodzielny i nieokreslalny’. Z tego wynika, ze
ani teologia pozytywna, ani negatywna nie jest zadowalajaca, bowiem
skad wzictoby si¢ rozréznienie? Tylko koniecznosé odrézniania jest sama
w sobie zrozumiala, a z tego powodu Bog jest zrozumialy wylacznie przez
nakaz: ,,Odrézniajl”.

" Nie powinno nas zwie$¢, ze fizycy méwia o indeterminizmie czy determinizmie. Jest nazbyt jasne, ze
to, co maja oni na mysli, nie moze by ¢ nieokreslone, poniewaz negatywnos¢ istnieje zawsze jedynie
w mowie jako sposéb operaciji myslenia lub komunikacji.

¥ ang. wskazywanie na siebie.

? ,Quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelligere quid sit cum nihil sit?” oraz ,,Deus itaque
nescit quid est quia non est quid, incomprehensibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui”
(Eriugena 1972: 142).
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Jesli za pomoca tego wszystkiego nie wyjasnilismy stosunku Boga do
siebie, to jednak powiodlo si¢ objasnienie (prawie mozna by powiedziec:
,unowoczesnienie”) Jego stosunku do $wiata. Bog wydal — jak musieliby
powiedzie¢ teologowie — nakaz: ,,Odrézniaj!” 1 umozliwil nim istnienie
$wiata, jednak On sam pozostal w sferze tego, co nieodréznialne, na $wie-
cie moze by¢ obecny jedynie jako Slepa plamka kazdej praktyki rozrézniania,
nieodréznialnos¢ jednosci rozréznienia stosowanego za kazdym razem.
Nie mozna pojmowaé $wiata jako zbioru materialnych i niematerialnych
rzeczy, lecz jako kondensat praktyki rozrdzniania, ktoéra jako praktyka,
chociaz nie w momencie swojej realizacji, obserwuje si¢ 1 okresla, pozwalajac

na rozréznianie 1 opisywanie.

/11 4.

Visio Dei stanowi obietnice do$wiadczenia §wigtosci. Jednak teolodzy
(wigkszo$¢ czy tez wielu z nich) obserwuja Boga juz za swojego zycia, tak
jak gdyby wiedzieli, wedle jakich kryteriéw On ocenia (ostatnio najwyrazniej
wedle ekologicznych). Kiedy wyszlo na jaw stosowanie hormonéw u cie-
lakéw, teologowie zaraz oglosili, ze Bég nie stworzyl ich przeciez po to, by
byly tuczone w przepelnionych oborach. Cho¢ bedzie to coraz trudniejsze,
powinni oni nadal podejmowac starania, by jednak uczyni¢ ludzi podstawa
dla swoich dzialan — a jesli nie wszystkich, to przynajmniej powiazanych
z Kodciolem. Rozréznienia nie sa obojetne, lecz przedkladane juz z pew-
nym opowiedzeniem si¢. Nalezy jednak rozrézni¢ miedzy wyborem rozréz-
nienia 1 opowiedzeniem si¢ w jego ramach za ktéras opcja w ramach tego
rozréznienia — za obydwa cztowiek powinien wziaé odpowiedzialnos¢.

Nawet gdy teolodzy odrzucaja rozréznienie na sacrum 1 profanum
(przypuszczalnie dlatego, ze pozostaje ono zwiazane z rytualizacja i tabu-
izacja), nierzadko sprawiaja wrazenie, jak gdyby istnialy szczegdlne czasy
1 miejsca, w ktorych Bog jest blizej ludzi niz w pozostalych. W szczegdlny
sposob odnosi si¢ to do szabatu, niedzieli, §wiat koscielnych i Zyczenia, by
w wyznaczonym czasie nawiedza¢ budynki, powszechnie okreslane mia-
nem koscioléw. W przykazaniu, by §wigci¢ szabat—niedziele, czyli wylaczaé
je, by¢ moze chodzi tylko o przeprowadzenie rozréznienia, gdyz w ten
sposob mozna doswiadczy¢ Boga po obu stronach rozréznienia i niejako
bez preferencji.

Dystans w stosunku do tradycyjnych zalozen myslowych, ukazujacy si¢
w powyzszych rozwazaniach, najlepiej uobecnia si¢ przez sprawdzanie ich
w szczegOlnie waznych rozréznieniach tradyciji. Nakaz: ,,Rozrézniajl” nie
narzuca zadnego konkretnego rozréznienia, lecz jedynie samo rozréznianie.
Wymaga ono dostatecznej okreslonosci, tak ze mozna ustalié, czy stanowi si¢
punkt wyjscia dla dalszych operacji po jednej lub po drugiej stronie, a takze
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kiedy przechodzi z jednej na druga (Spencer Brown: crossing). Porzadek,
bioracy si¢ z rozréznienia, wynika z sekwencji dziatan pozwalajacych si¢
ze soba powigzad, a nie opiera si¢ jedynie na tresci samego rozréznienia.
Innymi stowy: rozréznienie, od ktérego wychodzi czlowiek, jest albo
zasada, albo podstawa dla porzadku'’. Zgodnie z tym, kazde okreslone
rozréznienie stanowi juz pewien wybor, jest juz kontyngentne, a zatem
takze w inny sposéb mozliwe. Zadna strona nie jest narzucona nakazem lub
wyrézniona jako sluszna (istotna, naturalna, $wiatobliwa itd.). W wigkszym
stopniu zalezy to od tego, co si¢ w ten sposéb rozpocznie i dokad dotrze.
Obowiazuje to rowniez w stosunku do rozréznien, ktore na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ nieuniknione i nieodparte.

Rozréznienie na byt i niebyt nie jest konieczne''. Prowadzi ono ku
ontologii (Luhmann 1990: 15-30), odiacza niebyt od bytu, rezerwujac
go tym samym dla obserwatora, ktory orientuje si¢ za pomoca logiki
dwuwartosciowej tylko z jedna wartoscig desygnowang i z jedna warto$cia
refleksyjna, stuzaca do kontroli bledow i ktory ostatecznie marnieje do
[formy] pozaswiatowego podmiotu albo wrecz do niczego. Niewatpliwie
jest to schemat skuteczny, lecz w obliczu rozmaitych (w duzej mierze
logicznych) trudnosci nalezaloby rozwazy¢ czy nakaz: ,,Rozrézniaj” inter-
pretowac jako: zacgnij jak Parmenides (zgodnie z Bozym nakazem, a nie jak
frywolny, eksperymentujacy sofista) od rogroznienia bytu i niebytu.

Niekonieczne jest takze rozréznienie dobrego i niedobrego czy
dobrego i zlego. Gdy kto$ wybiera to rozréznienie (a wigc je jabtko z drzewa
poznania), dochodzi do moralnosci. W przeciwienstwie do ontologii, byto
to zabronione. Zakaz musial jednak najpierw zosta¢ ustanowiony jako
nakaz odrézniania. Rozréznienie przynosi ze soba podobne zadanie dla
Boga oraz diabla, ma mianowicie umozliwi¢ czlowiekowi rozréznianie;
aniol podjal si¢ go jako diabel, by odda¢ do dyspozycji mozliwosé
rozréznienia dobrego i zlego w okresleniach'. Wybédr tego rozrdznienia

19 Patrzac wstecz, tatwo jest rozpoznaé metaforyke jednosci, ktéra stanowi podstawe takich elementar-
nych poje¢, jak zasada czy podstawa. I takze to, ze trzeba rozréznia metaphérein i diaphérein.

' Spojrzenie na taoizm uczy, ze to rozréznienie nie jest konieczne religijnie. Por. na przyklad Smully-
an (1977). To, czy pojecie Boga zmusza do postawienia pytania o byt i niebyt i do potwierdzenia za po-
moca tego pytania wiary w Boga, zalezy niewatpliwie od ujecia tego pojecia.

12 Czasem przedstawia si¢ to stanowisko jako skrajny przypadek milosci do Boga — jak w przypad-
ku diabla Iblisa. W kazdym razie, 6w diabel zna jednos¢ operacji rozrézniania i wie, ze jego milo§é
do Boga cierpi z powodu odejscia. W kazdym razie podobnie zaklada interpretacja J. Rumiego (Rumi
1926: np. 360). ,,Although these twain — good and evil — are different, yet these twain are (enga-
ged) in one work”. Analogicznie, Bég nie mogl przyja¢ skruchy Adama, poniewaz sam zmusil go do
rozrdzniania: ,,After his repentence, He (God) said to him, «O Adam, did not I create in thee that sin
and (those) tribulations? Was it not My foreordainment and destiny? How didst thou conceal that at
the time of excusing thyself?»” (Rumi 1926: 82). Wydaje si¢ oczywiste, ze ta nieprzejrzysto$¢ powstaje
przez podstep diabla. Jednak jak B6g moégl to zarzuci¢ Adamowir? Por. Awn 1983, szczegdlnie rozdziat
II1. Na temat zydowskiego i chrzescijanskiego kontekstu: Jung 1925, Zwemer 1937.
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jest grzechem (jesli nie jako wina, to jako habitus). Jednos¢ dobrego i zle-
go jest zatem réwniez — na przekor dugiej tradycji — nie dobra, lecz zta®
1 jesli si¢ wybiera to rozrdznienie, jedyng rzecza, jakiej moze si¢ nauczyé,
jest cierpliwo$¢ wobec innych'. Ograniczenie do moralnosci obciazato
religic wystarczajaco dlugo (Luhmann 1989), prowadzac az do nerwic
lekowych w odniesieniu do zbawienia czy potepienia duszy oraz silnie wigzac
religie o integracyjnych funkcjach moralnosci z wykluczeniem potepianych.
Powstajaca wczesnonowozytna teoria panstwa wykorzystywala religie jako
instancje moralng; dzi§ teolodzy sa powolywani do komisji etycznych,
gdy chodzi o zadania panstwa. Kiedy w ten sposéb moralnie kodowac
religie, jej osobliwos¢ musi zaznaczy¢ si¢ w formie ocalajacego ostrzeze-
nia dla grzesznikow, a zatem jako akt taski. W konsekwencji kazdy musi
by¢ grzesznikiem, Zeby wszyscy mogli mie¢ udzial w lasce. Rozstrzyg-
nigcia co do form teologii zaleza zatem stosunkowo bezposrednio od
wyjsciowego wyboru jednego z wielu mozliwych rozréznien. Dzi§ nie
jest to tak przekonujace, dlaczego wprowadzanie tadu musi posltugiwac sie
taka sekwencja.

Jesli raz wybrano ontologi¢ i moralno$¢ jako podstawowe rozréznienia
w pytaniach kognitywnych lub normatywnych, ma to wplyw na pytanie
o jednos¢ obecnego rozréznienia, zgodnie z rozumieniem ,,i”” miedzy bytem
1 niebytem oraz dobrym i zlym. Nacisk jest kladziony jednostronnie na
strong pozytywng. Zamiast szukac jednosci w réznicy, taczy si¢ pozytywne
strony réznych rozréznien w jednos¢: ens et verum et bonum convertuntur. Kto
nadal obserwuje te wyjatkowa jednos¢, czyli pragnie odrézniad, stanie si¢
diablem. Obserwacja transcendentalnej jednosci wymaga granicy, ktora
wylaczy obserwujacego. Na uwage zasluguje osobliwie wysoka pozycja
obserwatora, pochodzi on zawsze z najwyzszej arystokracji i jest zwiazany
wytycznymi tego, co chce obserwowaé. Jest najintensywniej zyjacym'.
Staje si¢ ofiara tego, co obserwatorowi wydaje si¢ paradoksem (w islamie
jako Iblis, ofiara paradoksalnego nakazu Allacha), a z tego powodu takze
obserwatorem, ktéry nie moze okresli¢ swojej wlasnej pozycji. Abstrahujac
od wplywow prymitywnej demonologii, diabel jest tragiczna postacia
narzucenia dominujacego rozréznienia, nie bez melancholii wypelniajaca
zadanie polowu dusz oraz program, ktéry mozna nazwaé sprawiedliwoscia

3 Nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to, ze dobro nie jest dobre, a zlo zte. Chodzi tu o jednosé tego roz-
réznienia, a wiec o rozréznienie tego rozréznienia od innych rozréznien. Chodzi o moralizowanie.

'* Podobnie autor z czaséw szesnastowiecznego zametu religijnego — Marconville (1564) (broniac
Ewy).

5P, Awn (1983: 124) okreslil go mianem ,,perfekeyjnego monoteisty”.
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dla grzesznikow'’. By¢ moze Bég ceni obserwatora, ktéry nie powtarza
bezmyslnie, lecz przynajmniej prébuje podejsé do granicy i rzuci¢ ponad
nig okiem'. Bég wynagradza mu to wiecznym wygnaniem — permanencja
jego pozycji jako obserwatora.

W konicu, istnieje rowniez rozréznienie, za pomoca ktorego okresla
si¢ akt czystej milosci — przebacz grzesznikom albo wymaz mie¢ natych-
miast z Twej ksiegi (Wj 32,32) — jako jedno z wielu roszczen przelicytowu-
jacych diabla'®. Jesli gra bedzie rozgrywana na plaszczyznie ontologiczno-
-moralnej, w rachube wchodzg ekstremalne pozycje tego rodzaju. Jesli nie
bedzie, to wéwcezas nie ma o nich mowy. Ontologicznie-moralna gra zna
tylko jedna sktonnosé, za kazdym razem prawdziwa'”.

Co jednak pozostaje do obserwowania? W Listach 3 Ziemi autorstwa
Marka Twaina Bog oglosit (ku przerazeniu Szatana) prawo natury jako
automatic law™. Szatan, Gabriel i Michat komentuja jako obserwatorzy (do
pewnego stopnia z lozy szydercéw): ,,Bylismy $wiadkami wspaniatego
zjawiska, co do tego oczywiscie si¢ zgadzamy. Natomiast znaczenie tego
zjawiska — jesli ono w ogodle istnieje — osobiscie nas nie dotyczy. Mozemy
na ten temat mieé tyle opinii, ile nam si¢ podoba i na tym koniec. Nie
mamy glosu”. Po dokonaniu stworzenia Bogu pozostaje jedynie mozliwosé
poprawy, to znaczy stworzenia dalszego automatyzmu z wbudowana mo-
ralng zlozonoscia, czlowieka — eksperymentu, ktéry wedle ziemskich
obserwacji Szatana okazuje si¢ watpliwy (Twain 1962: 3 [polskie wydanie
Twain 1966: 20]).

/11'5.

Niekiedy filozoficzna teologia dociera do granic swojej tradycji i podnosi
kwesti¢ przekroczenia wszystkich rozréznien. W wigkszym stopniu, niz
tradycyjna teoria poznania, teologia byla w stanie odnie$¢ wszystko, co

16 Prawny charakter sposobu postgpowania diabta rzuca si¢ w oczy przede wszystkim w tekstach $re-
dniowiecznych (zob. Russel 1984: 80 i nn., 104 i nn.; Spangenberg 1987: 233 i nn). Analogicznie,
wezesnonowozytna literatura sama niekiedy charakteryzuje zbawienie jako zbawienie od prawa — a za-
tem od Z#go rozréznienia. ,,Delivering us from [...] the Severity, Justice and Curse of the Law”, jak
stwierdza Reynolds (1640).

17 ,Mais moi, ajoutait-il, je suis le dieu de ceux qui me résistent en tant que je suis, et qui me désirent
en tant que je ne suis pas”, jak stwierdzil P. Valéry (Valéry 1960: 440).

18 Utarta interpretacja teologiczna tego stanowiska jako propozycji ofiary pokutnej osoby niewinnej,
zmierzajacej do uwielbienia ofiarnosci, przystania tym samym prowokacje Boga, ktora lezy w tym za-
daniu. Zob. interpretacj¢ jako propozycje pokuty Gese (1977: 87 i nn.); Janowski (1982: 142 i nn).
(To wskazanie zawdzigczam M. Welkerowi).

19 Raz jeszcze zacytujmy Rumiego na temat Iblisa: ,,Since there was no play but this on His board,
and He said «Play», what more can I do? I played the one play (move) that there was, and cast myself
into woe. Even in woe I am tasting His delights: I am mated by Him, mated by Him, mated by Him!”
(Rumi 1926: 358).

% ang. prawo automatyczne.
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jest i co nie jest, do nadania nazwy, a zatem do rozréznienia (differentia lub
distinctio), poniewaz posiada ona te transcendentujaca zasade w pojeciu
Boga. Szczegdlnie dobitnie ukaze si¢ to na przykladzie Mikolaja z Kuzy.

Pojecie Boga wedle Kuzanczyka znajduje si¢ poza wszystkimi rozréz-
nieniami, takze poza rozréznieniem samego Boga oraz rozréznieniem
na rozréznione 1 nierozroznione. Bog jest wedlug niego ante ommnia guae
differunt (Mikotaj z Kuzy, De venatione sapientie 1964a: 56)*'. W Bogu nie da
si¢ pojmowac rozréznienia i nierozréznienia jako sprzecznosci: distinctio est
indistinctio™®. W rozrdznieniu kazda strona shuzy jako rézna od tej drugie;j.
Jestinna niz ta druga, co oznacza rozréznienie. Przeciwnie, samo rogrignienie
nalezy zatem rozumie¢ jako nie-inne tego, co rozréznione. O ile rozréznione
ma udzial w rozréznieniu, nie jest ono rézne od wszystkiego innego. Noz-
alind jest dla Kuzadczyka absolutem®.

W rozréznieniu lezy granica miedzy jedna a druga strona. By miedzy
nimi przejs¢, potrzebny jest czas. Logika Spencera Browna jest w tym sen-
sie logika niestatyczna, wlaczajaca czas. Rogrdgnienie samo w sobie jest dwu-
stronng forma, rownoczesnoscia rozréznionego. Tylko wtedy, gdy sie chee
znéw samodzielnie rozrézniac¢ i okreslaé, musi powréci¢ do czasu bez
mozliwosci uniknigcia jednoczesnosci wykorzystanego teraz rozréznienia
dla rozréznien.

Wraz z przekroczeniem rozréznienia bytu i niebytu Mikotaj Kuzanczyk
przekroczyl réwniez podstawe ontologii i przyporzadkowana jej logike
quodliber est vel non est'. Rezerwat teologii jest mocno oparty na granicach
réznicy, réwniez jesli mozna ja rozpozna¢ jedynie jako granice réznicy
(w szczegdlnosci jako granice wzrostu i zmniejszania). W docta ignorantia
intelekt porzuca posiadajaca wiedze, ale nie prowadzaca do celu (ogra-
niczona) irytacj¢ i w ten sposéb zacheca si¢ do chwalenia Boga.

Teologia pozostaje jednak zwigzana swymi przestankami. Dla
Kuzaniczyka dzialanie Boga jest darem bytu, a nie na przyklad konstytu-

l))

tywnym nakazem: ,,Rozrézniajl”. Z tego powodu nie mozna opisa¢ Boga

21 W wyjasnieniu stwierdza, ze: ,,On jest przed kazda réznica, przed réznica miedzy faktycznoscia
i mozliwoscia, mozliwoscia istnienia i mozliwoscia dzialania, §wiatta i mroku, réwniez przed rdznica
bytu i niebytu, czegos i niczego oraz przed réznica miedzy brakiem réznicy a réznica, zgodnoscia i nie-
zgodnoscia itd.”. Czy w tym ,,itd.” ukrywa si¢ réznica miedzy bonum a malunr?

2\ kontekscie doktryny o Tréjcy Swigtej — por. De docta jgnorantia 1, XIX (Mikolaj z Kuzy 1964b: 260)
[przektad polski: Mikolaj z Kuzy 1997].

3 Zob. De non-alind (Mikolaj z Kuzy 1966: 433-465).

# Por. Apolagia Doctae Ignorantiae (Mikolaj z Kuzy 1966: 546). Zob. takze: De docta ignorantia 1, V1 (Mi-
kolaj z Kuzy 1964: 212): ,,maxime igitur verum est ipsum maximum simpliciter esse vel non esse, vel
esse et non esse, vel nec esse nec non esse; et plura nec dici nec cognitari possunt”. Konsekwencja
jest oczywiscie to, ze teologia nie jest mozliwa w znaczeniu normalnego, logicznie pewnego pozna-
nia, lecz istnieje jedynie w docta ignorantia, to znaczy w pelnym zrozumienia wgladzie, ze (i dlaczego)
nie jest to mozliwe.
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jako bytu w opozycji do niebytu®. Przejscie od tego, co nierozrdznione,
do tego, co rozréznione (czyli od nieokreslonej do okreslonej ztozonosci),
a tym samym od complicatio 1 explicatio do jednosci réznicy, jest okreslane
mianem emanacji lub stworzenia. To, co nierozréznione, jest interpreto-
wane jako jednos¢ zawierajaca si¢ w kazdym rozréznieniu; wlasnie ona,
najpierw umozliwiajac rozréznianie, zostaje zdemaskowana jako tréjjedyny
Stworca. Konsekwencje ujawniaja si¢ w przednowozytnym podejsciu do
swiata. Z tego, co nierozroznione, wywodzi si¢ to, co rozréznione w ok-
reslonej, pigknej, harmonijnej, muzyczno-matematycznej formie. Tylko
w ramach ustanowionej formy moze ono ulega¢ zmianom czy tez — przez
jej opuszczenie — przechodzi¢ w inna. Swiat dziata nalezycie, dlatego
jego bonitas® jest ztozumiata sama przez si¢. Zostal on dobrze (a nie Zlel)
stworzony i tylko diabel moze w to watpic.

Stworzony $wiat okresla si¢ jako contractio, jako uniwersum rzeczy —
a nie co$, co samo z siebie rozwinglo si¢ dzigki wyjSciowemu poleceniu:
rozrézniaj dobro i zlo (wedle obserwatora). Kuzanczyk przypuszczalnie
zauwazyl, ze mozliwosci — w tym mozliwosci rozrézniania — sa mozliwe
wylacznie w $wiecie bedacym przedmiotem umowy (co pdzniej upowaz-
nilo Kanta do pytania o warunki mozliwosci) oraz ze czlowiek musi odroz-
nia¢ mozliwosci rozrézniania od nierozréznialnosci, stanowiacej ich podsta-
we?. Dla Mikotaja z Kuzy ostateczna podstawa wszystkich rozréznien jest
jedna, podczas gdy istnieje wiele zaleznych od niej mozliwosci rozrézniania.

Nie dostrzezono jednak, ze mozna traktowac jako jednos¢ ekstremal-
ne strony rozréznienia o tyle, o ile one si¢ same nie pozwola rozréznic.
Rozréznianie napotyka tutaj na wlasne paradoksy, postuluje bowiem pocza-
tek i koniec rozrézniania jako réznice. Lecz raz jeszcze: czy co$ jest jedno-
$cia, jesli jest paradoksem? Czy moze nie pozostaje zadna réznorodnosé
o tyle, o ile zawsze si¢ musi pyta¢, wedle jakich rozréznien (inaczej: dla
jakiego obserwatora) jest to paradoks. Logika George’a Spencera Browna
poszlaby w tym miejscuinna droga niz teologia, szczegdlnie droga zlozonosci
budujacej si¢ z czasu, droga trzeciej wartosci self-indication®™ 1 re-entry”,
ponownego wkroczenia rozréznienia w to, co zostalo przez nie zréznico-
wane; prowadzitaby do tego, ze kazde rozrdznianie jest dziataniem obserwa-

30

tora™. Nie daje to wigcej, niz ,,postmodernistyczna’ figura obserwatora, ktory

 Zob. Apologia Doctae Ignorantiae (Mikolaj z Kuzy 1966: 536): ,,dat omne esse” oraz ,,Deum nemqu-
am concipi debere habere esse”.

% Jac. dobroé.

7 Zob. passusy o rzeczywistosci (actus) i mozliwosci (potentia) w De docta ignorantia 11, VII (Mikotaj
z Kuzy 1964: 361 i nn.). Tylko dla Boga mozliwos¢ jest rzeczywistoscia (possest).

* ang. samowskazanie.

¥ ang, ponowne wkroczenie.

¥ Por. wazny w tym kontekscie tekst: R. Glanville (1981: 638-641).
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ze zmienianymi za kazdym razem rozréznieniami obserwuje, co obserwuja
inni obserwatorzy, a czego nie moga obserwowac. Taka odpowiedz nie jest
religijnie satysfakcjonujaca. Z drugiej strony teologiczna interpretacija religii
nie moze powroci¢ do owego $redniowiecznego porzadku obserwowania
(definierens = placierens), w ktérym zakladano rozréznienie wyzszych oraz
nizszych bytéw, przy czym wylacznie wyzsze mogly definiowaé nizsze™.

/11 6.

Pozostawmy teraz teologii jej wlasne troski i skierujmy si¢ ku innym
mozliwosciom wyjasnienia pochodzenia rozrézniania — ku teorii René
Girarda™. Jej wyjatkowo$¢ polega na tym, ze nie zaktada po prostu poczat-
kowego stanu nierozréznionego (unmmarked state), lecz ze swojej strony
probuje go wyjasnic jako ndifférentiation primordiale (Girard 1982: 48). Pow-
staje ona dzi¢ki nasladowaniu umozliwiajacym pozadanie. Ewentualne r6z-
nice zacieraja si¢ przez to, ze poprzez swoje pozadanie doprowadza sig
innego do pozadania tej samej rzeczy. W ten sposob powstaje mimetyczna
rywalizacja, ktéra wlaczona w porzadek poprzez przemoc (violence), musi
zosta¢ zmieniona w rozroznienia. Kazdy porzadek jest niejako juz od-
wyroznicowaniem. Wszystkie kryzysy stanowia naprawe zndifférentiation
primordiale. Kazde ustawodawstwo jest grzechem (réznica), wymaga zatem
ofiary: ofiary ustawodawcy.

To, co mozna zrozumie¢ jako mechanizm péznofreudowski, a w kaz-
dym razie antropologiczny, okazuje si¢ w poézniejszych pracach Girarda
w coraz wigkszym stopniu automatyzmem zamknigtego, samoodnosza-
cego si¢ systemu. Kazda biologicznie nadana réznica musi zosta¢ zniesiona,
musi sta¢ si¢ indyferentna, by mozliwy byl specyficznie spoteczny porza-
dek. Istnieje zatem jedynie spolecznie wzbudzone i spolecznie uwarun-
kowane pozadanie. Spoleczenstwo wprawdzie nie uchyla swoich podstaw
biologicznych, ale zaczyna samodzielnie fundowaé¢ swoj automatyzm.

W najstarszej mitologii przedstawiano to zjawisko jako kolektywny
mord i obwiniano o niego przede wszystkim bogéw™. Mord unicestwiat
zycie 1 tym samym symbolizowal wylonienie si¢ innego porzadku. Figura
ta zostala stopniowo ucywilizowana wraz z rozwojem mitow (rozwojem
spoleczenstwa) i zharmonizowana z moralng jakoscia bogéw — Boga jako

3! Na przyklad Jan Szkot Eriugena (1978: 1321 nn.), wraz z roztéznieniem, ze aniol i czlowiek wpraw-
dzie moga odréznié, Z e istnieja, ale nie jako co istnieja (,,nulla natura sive rationalis sive intellectu-
alis est quae ignoret se esse quamvis nesciat quid sit”, Eriugena 1978: 144).

2 Zob. przede wszystkim: Girard (1972 [przeklad polski Girard 1993]), Girard (1978 [fragment
w przekladzie polskim: Girard 1983)), Girard (1982 [przektad polski Girard 1987, 1991]).

¥ Girard broni wylacznego roszczenia tej wersji. Nalezaloby jednak przyznaé, ze mozna by doda¢ do
niej ekwiwalenty funkcjonalne (przyktadowo w mitologiach ptodzenia), ktére mniej drastycznie sym-
bolizuja porzadek nadany biologicznie.
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symbolu dobra. Spoleczenstwu w coraz wigkszym stopniu przyznawano
wyjasnienie powstania réznic, jednoczesnie ludzie przynajmniej wspol-
uczestniczyli w grzechu pierworodnym (wedle Miltona — bedac jedno-
czed$nie prawie niewinni) i1 zamordowaniu ofiary. Tymczasowy punkt
koncowy buduje chrzescijaniski mit samobdjstwa Boga, w ktérym sprawca
iofiara zbiegaja sie w jedno; tylko jeszcze Judasz i inni Zydzi dZwigaja wine™.
To, ze dla poczatku rozrézniania konieczny jest mord, mozna zapom-
nie¢ dopiero na kofcu. Przedmoralna jednos¢ dobrodziejstwa i mordu,
swictego 1 przekletego, odnalazta forme, ktéra jest zgodna ze spotecznym
odréznieniem dobrego od zlego. Trzeba jedynie pamigtac, ze si¢ nie moze
wiedzie¢ w sposob pewny, wedle jakich kryteriow (jesli w ogodle wedle
kryteriow, czyli wedle rozréznien) bedzie osadzal Sedzia Swiata.

Wychodzac poza Girarda, samg teologic mozna teraz zinterpretowac
jako konflikt nasladowania. Jej wysitki kierowane sa na blogostawienistwo
(beatitudo), ma ona nadziej¢, ze odnajdzie ja w visio Dei, czyli obserwacji
Boga, tradycyjnie rozumiejac obserwacije jako assimilatio. Jak w przypadku
kazdego pozadania, musi istnie¢ pewien pierwowzor, ktory czlowiek bedzie
nasladowal. Tym wzorem jest aniol, ktéry jako pierwszy tego sprobowal.
Prawda jest, ze ta proba, jak kazda obserwacja, zaklada delimitacje. Musia-
foby to obowigzywac réwniez electi. Jednak w konflikcie nasladowania
powstaje — jak sadzi Girard — rywalizacja. Ona wymaga rozréznienia, a roz-
réznienie — przemocy. Zgodnie z teologia, aniota wygnano z nieba i stal
si¢ diablem (diabolos). Rozréznienie, ktére wyjasnia to wydarzenie, posiada
quasi-feudalne tlo. Jest to zwykle rozréznienie dumy i szacunku, buntu
i postuszenstwa, egoizmu i stuzby, wylaczenia i wlaczenia. Za pomoca
takiego rozréznienia teologowie wyjasniali upadek, sktonnos¢ ludzi do
grzechu i tym samym pojawienie si¢ rozréznienia na dobre i zle, a zatem
powstanie moralnosci. Wciaz chodzi jednak jedynie o to, by znalez¢ si¢ po
dobrej stronie. Ta doktryna zapomniala o swoich Zrédlach i we wezesnej
nowozytnosci stala si¢ ponaglajaca przestroga, by mie¢ na uwadze zbawienie
duszy i przestrzega¢ niezbednych dla niego regul™.

To rozwigzanie pozostaje powigzane z religia jako forma uzasadnienia,
ktéra ukrywa zréodlo obowiazywania rozréznien. Jesli religia nie jest

* Mozna podziela¢ zdanie Girarda, ze w ten sposéb ostatecznie przyjeto niewinno$é ofiary, czyli fikcje
mitu. Jednakze zostaje jeszcze Judasz! Jest jedynym, o ktérym nie mozna powiedzieé, ze nie wiedzial,
co czyni (Lk 23,24) i jedynym, ktéry naprawde probowal zbadaé (obserwowad), czy ten rzekomy Bog
naprawde jest Bogiem i przez fo ponidst kleske. Jest morderca, na ktorym wszystko si¢ skupito. Nale-
zatoby wyciagna¢ wnioski i przyznaé, ze Jezus byl jedynie wyeksponowana ofiara, a Judasz byt w rze-
czywistosci Chrystusem. Tak twierdzi Borges (1981: 215-221).

* W najprostszym przypadku dzieje sie to téwniez bez tego. Jezuici z Pekinu donosza, ze co roku po-
rzuca si¢ okoto 20 do 30 tysiecy noworodkow, zostawiajac je na pewna §mier¢. Zakon robi, co w jego
mocy, jednak wskutek braku personelu moze na czas ochrzci¢ okoto 3000 dzieci i w ten sposéb je ura-

towac. Zob. Noel (1780-1781: 160-183; 166 i nn.)
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W znacznej mierze zastepowana przez ekonomie, to przynajmniej przez
nia marginalizowana, a mimetyczna rywalizacja (por. Dumouchel 1979,
Anglietta 1984) wymkneta si¢ kontroli, gdy nowozytne spoleczenstwo
ukazalo si¢ we wlasnych strukturach. Bank centralny bylby w kazdym
razie przecigzony tq funkcja. Mechanizm pieniadza wyzwala kazdy rodzaj
rywalizacji pragnienia (szkoccy filozofowie moralnosci probowali pokazac,
ze za tym idzie seksualno$é)®, a zatem porzadek moze jedynie wynikad
rekurencyjnie, a wigc wylacznie historycznie z kazdorazowego rezultatu
wyzwolonego dziatania komunikacji spolecznej.

/111

Jesli zatozy¢, ze przejécie od tradycyjnych formacji spotecznych do
nowozytnego spoleczenistwa przyniosto ze soba radykalne zalamanie
struktury 1 wykorzenienie wszystkich konwencjonalnych semantyk, nie
mozna juz wigcej polegac¢ na dawnych europejskich wytycznych — czy to na

1>

ontologii, czy etyce. Lecz nakaz: ,,Rozrézniaj!” pozostaje. Bez rozréznien
1 okreslen nic nie bedzie funkcjonowalo ani razu.

W nowoczesnosci zycie oznacza orientowanie si¢ w polikontekstual-
nym S$wiecie, czyli akceptacje rezygnacji z autorytatywnych wytycznych
co do okreslonych rozréznien 1 okreslen. Nikt w spoleczenstwie nie ma
takiej pozycji, by méc z niej narzuci¢ swoje rozréznienie jako stuszne
1 obowiazujace. Innymi stowy, kazde rozréznienie, ktérego ktos uzywa do
obserwacji 1 opisywania, jest ze swej strony obserwowalne. Obserwujac
obserwatora, mozna zawsze zobaczy¢, co on widzi za pomoca swojego
rozréznienia, a czego widzie¢ nie moze — kiedy kto$ zdecyduje sie¢ go
obserwowac poprzez rozréznienie na widoczne-dla-niego-ukryte-przed-
nim. Nie kazda codzienna komunikacja stawia tak zlozone wymagania.
Nasze spoleczenstwo nie zostaloby poprawnie opisane, gdyby przemilczano
istnienie tej mozliwosci — od czaséw nowozytnej powiesci, romantyzmu,
Marksa, Freuda. Cybernetyka drugiego rzedu, cybernetyka obserwaciji syste-
méw obserwujacych, jak dotad oferuje najbardziej abstrakcyjne sformu-
towanie tego problemu (Foerster 1981, przektad niemiecki: Foerster 1985).

Fatwo wyjasni¢, ze nie zmierza to wcale do samowoli i dowolnosci,
do anything goes. Kazde przypuszczenie o samowoli ma dla tego sposobu
postrzegania jedynie przejsciowa jakos¢. Poniewaz dowolnos¢ nie istnieje
empirycznie, samowola nazywa si¢ wylacznie postawe: ,,obserwuj obser-
watora, a rozpoznasz, ze nie ma zadnej samowoli”. To sens nowozyt-
nego pojecia interesu. Z tego powodu monarcha potrzebowal doktryny

% Zob. na przyklad Home (1788: 1 i nn). na temat rozwoju apogeum rycetskiego szacunku dla kobiet
i jego upadku wraz ze wzrostem luksusu (,,a more substantial gallantry took place, not always, inno-

cent” Home 1788: 87).
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suwerennosci, a Marks teorii klas spolecznych. Trzeba jedynie wiedziec,
czyje obserwacje czlowiek moze obserwowaé w réznych kontekstach
1 jakie rozréznienia poczyni¢. Ujrzy wowczas, ze zakladana samowola
charakteryzuje si¢ porzadkiem zdeterminowanym struktura. Zaszczepienie
nam strachu przed ,relatywizmem” byto prawdopodobnie ostatnim pod-
stepem diabla — ostatnim wysitkiem w probie ponownego przekroczenia
monokontekstualnego obserwowania. W spoleczenstwie bez elity i centrum
stalo sie to bezsensowne?.

Woeale jednak nie dostrzezono, w jaki sposob teologia daje sobie rade
w Swiecie spolecznym. Pytanie to ma wiele aspektéw. Socjologicznie najpil-
niejszym do rozwiazania jest prawdopodobnie ten, ze teologia obserwujac
siebie sama musi mie¢ §wiadomo$¢, ze wprawdzie tych, ktérzy ja obset-
wuja, moze w odpowiedzi obserwowac ze schematem wierzacy—niewie-
rzacy, ale nie jest w stanie adekwatnie pojaé, za pomocy jakich rozréznien
obserwuja ja inni (np. socjolodzy). Pod przewodnictwem teologii, samo-
dzielnie decydujacej o tym, jak chce obserwowac obserwatora, system
religijny stal si¢ zamknigetym systemem, ktéry dopoki dziala, reprodukuje
si¢ przez wlasne rozréznienia.

Gdy si¢ to zaakceptuje, zawsze pozostaje pytanie, jaka technike roz-
réznienia dopuszcza teologia, by w podanych warunkach rozwazy¢ reli-
gi¢. Stary problem, jak mozna obserwowaé Boga, jest niewatpliwie Zle
postawiony (tak bylo zawsze), poniewaz zmierza do paradoksu rozréznienia
tego, co nierozréznione. Mozna jednak odzwierciedla¢ nakaz, ktéry méwi,
ze musi dokonywac rozréznien i ze to, jakie rozréznienie si¢ zastosuje, ma
swoje konsekwencje. Kazde rozréznienie, okreslone operacyjnie, stwa-
rza réznice. Jest ono tym 1 zadnym innym rozréznieniem. Kiedy si¢ je
rozréznia od innych rozréznien (przykladowo moralnosé od korzysci), dla
tego rozrézniania obowiazujg te same zasady. Okreslilismy juz klasyczne
ujecie problemu: konieczno$¢ wolnosci. Mozna by réwniez powiedzied,
ze odpowiedzialnos¢ lezy w samym wyborze rozrézniania, na przyklad
w moralizowaniu czy w poszukiwaniu racjonalno$ci. Zaden fanatyzm form
rozrézniania nie moze powolywac si¢ na nature, ale takze i na Boga, aby
zdjaé z siebie cigzar (tego wyboru).

Jest mozliwe, ze nalezy to pojmowaé jako nakaz Boga i akceptowac
nieuchronnos¢ samodzielnosci. W kontekscie chrzescijafistwa ten krok nie
bylby na tyle duzy, by widzie¢ w nim wolnos¢ dawana z mitoscia.

Tak okreslany Bog nie kalkuluje. Nie potrzebuje form.

Kto zawsze kalkuluje, postepuje zgodnie z nakazami, ktére z kolei
przedstawia i wyjasnia kalkulacja Spencera Browna. Jesli kto$ tak postepuje,

*7W odniesieniu do tego por. interpretacje totalitaryzmu M. Gauchet (1976: 3-28).
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moze kalkulowa¢, jesli zas nie — to nie. Nie potrzebuje autora, dalszej
podstawy czy Boga. Moze wystarczy¢ mu koniecznos¢ sekwencji dziatan,
kiedy chce co$ osiggnaé, a logika upewni go, ze kazdy, kto tak poste-
puje, dojdzie do analogicznych rezultatéw. Tylko w ten sposéb nie mozna
wykluczy¢ pytania o réznice, ktéra powstaje, kiedy czlowiek postepuje
w ten sposéb, a dalej — pytania o ,,motywy” (jak to si¢ zdradliwie nazywa
u Spencera Browna) kazdej oceny rozrézniania w odréznieniu od innej.
Jedyna odpowiedzia na to pytanie jest w naszej tradycji wskazanie na Boga.

Przelozyla Kinga Marulewska
Przeklad przejrzal Marek M. Kurowski

//] Die Weisung Gottes als Form der Freibeit, w: Soziologische Aunfklarung,
Band 5, s. 75-88 © 1990 VS Verlag, Wiesbaden 1990.
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WYROGZNICOWANIE SIE RELIGII

Niklas Luhmann

/11 4.

W cywilizacjach starozytnych religia miata za zadanie przede wszystkim
wytwarza¢ schemat moralnosci. Mozna uznac to za wystarczajacy opis jej
funkcji w tym okresie. Kosmologiczne ustanowienie moralno$ci wymagato
semantycznych warunkéw ramowych. Mozna jednoczesnie wywnioskowac,
ze religia opierala si¢ na powszechnym interesie spotecznym, a mianowicie
na interesie uzasadnienia réznicy miedzy dobrem a zlem, z ktéra kazdy
mial do czynienia w codziennym zyciu — albo samodzielnie wybierajac
migdzy tymi dwiema mozliwosciami, albo stojac w obliczu problemu, jak
pozosta¢ dobrym, jedli inni Zle mnie traktuja.

W powszechnym micie emanacji, wyjasniajacym, jak z jednosci pow-
stala rdznica, a nawet opozycja, powstawanie moralnosci jest jedynie
przypadkiem powstawania porzadku. Podobnie objas$nia si¢ powstanie
czasu, ruchu, prawdy oraz bledu. W tym kontekscie mozna odnalez¢ takie
opowiesci, ktore w szczegdlny sposéb stuza uzasadnieniu rozrdznienia,
praktykowanemu nastepnie jako moralnosc i nieuchronnie wystawiajacemu
ludzi na konfrontacje ze zlem. Jeden z mitéw powiela ten problem,
rozdzielajac powstanie réznicy na aniotéw i ludzi, prowadzacej do pytania,
jak maja si¢ zachowywac aniotowie w stosunku do ludzi i ludzie w stosunku
do aniotéw'. Podczas gdy aniotowie, kochajac Boga, zyja blogo blisko Niego,
stworzenie czlowieka wywoluje pewien problem. Na pierwszy rzut oka
chodzi tutaj o kwesti¢ pozycji i w tej formie objasniajq ja teksty. Aniotowie
od samego poczatku podzielili si¢ w nastawieniu do nowego zjawiska —
daje to mozliwo$¢ wyjasnienia upadku cz¢sci z nich z powodu braku
akceptacji dla stworzenia. Problem wyostrza si¢ w islamskim micie Iblisa™
Iblis zajal wyzsza pozycje i dzigki wyjatkowym zastugom znajdowal si¢
szczegolnie blisko Boga, co stanowilo jednoczesnie zagrozenie. Zabieganie
o bliskos¢ 1 wspomnienie zastug prowadza do dumy, a ona do upadku
(i do tego momentu ta paradoksalna opowies¢ sluzy za ostrzezenie dla

! Zob. §cisle oparty na materiatach: Jung (1925).
? Por. szczegolnie Awn (1983) wraz z dalsza literatura na ten temat. Dodatkowo Calasso (1970: 71-90).
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religiinych gorliwcow). Ten problem stal si¢ palacy wraz ze stworzeniem
Adama. Bég nakazal wszystkim aniotom, by si¢ poklonili Adamowi. Jeden
z nich odméwit — czy to z powodu dumy, czy dlatego, ze wiedzial lepiej
niz Bég, ze nalezy czci¢ jedynie Boga, doswiadczajac nakazu jako paradok-
su, sprzeczno$ci miedzy samym nakazem a rzeczywista wola Boga
(rozréznienie stworzone dla wyjasnienia jego zachowania). Uwazal nakaz
za test swojej wiary w Boga. Niepostuszenstwo przyniosto mu wieczne
potepienie, czyli oddzielenie od Boga. Z racji tego, ze od tej chwili stal si¢
obserwatorem, mogl sobie je wyjasni¢ jako dowdd mitosci Boga i nagrode
za dluga sluzbe. Wylacznie od niego mozna bylo wymagac, by stat sie zly,
poniewaz tylko on kocha wszystko, co Bég czyni. Z tego powodu nie moze
wzbudzi¢ w sobie zalu i tym samym bedzie wiecznie potepiony. Wiedzie
ludzi na pokuszenie, poniewaz uznaje to zadanie za sens swojego wygnania.
Jest to oczywisty przypadek podwojnego wiazania (double bind), a wigc
schizofrenii. Dzigki glebszej analizie mozna ponadto dostrzec, ze chodzi
tutaj o rywalizacje w rolach obserwatora. W przeciwienstwie do anioléw,
Adama od razu stworzono jako obserwatora, wyposazajac go w nazwy rzeczy
1 tylko drazliwy schemat obserwacyjny moralnosci zostal przed nim ukryty.
Aniolowie powinni si¢ skloni¢ (gest uniemozliwiajacy im obserwowanie
Adama). Iblis sprzeciwil si¢ temu nakazowi, uzasadniajac, Ze jest z ognia,
za§ Adam jedynie z gliny. Nie odgadl, Ze jego natura jako (bezdymnego)
ognia jest warunkiem bycia obserwowanym (odpowiednio ,,Lucyfet”), nie
umozliwiajac mu obserwowania. Zostal sprowokowany przez paradoksal-
ny (z jego punktu widzenia) nakaz obserwowania i dokonczyt dzieto stwo-
rzenia, z pomoca weza i Ewy pozwalajac Adamowi rozréznia¢ moralnie.
Oczywiscie, jest to socjoteologiczna interpretacja o wiele prostszego
mitu zalozycielskiego. Tym niemniej ukazuje ona, jak wspdlczesne rac-
jonalnosci, biegnace ponad semantyka stosunkéw pozycji, postuszefstwa
1 dumy, stuzby i samolubstwa — 1 w tym sensie pouczajace — s3 powiazane
w zlozong kaskade rozréznien, posredniczacg miedzy perfekcyjnym meta-
moralnym monoteizmem a moralnoscia, wyjasniajac genez¢ mozliwosci
dokonywania rozréznien przez czlowieka. Gléwna role gra tutaj paradoks
(rozwiazywalny tylko przez rozréznienia). Ten ostatecznie arbitralny
monoteizm mozna odczytac jako symbol transcendencji. Sens historii lezy
jednak nie tutaj, lecz w ustanowieniu moralnosci nieosadzajacej z gory Boga.
Gdy porzadek zostanie zaprowadzony (co zawsze oznacza dyfuzje
»wielkiej tradycji” w spoleczenstwie) i stanie si¢ podstawa dla biezacego
przetwarzania informacji, wytwarza wiedze, ktora mozliwa jest w jego ra-
mach. Zdarzenia zewnetrzne w stosunku do srodowiska spotecznego, dos-
wiadczane poczatkowo jako zaklécenia lub irytujace szumy, w schemacie
moralnym systemu zostaja sklasyfikowane jako grzechy. System religijny,
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ktory kieruje si¢ taka semantyka, bedzie sktonny do uznawania spoteczen-
stwa za grzeszne 1 traktowania go w perspektywie historycznej jako zepsucia
poczatkowo swigtego porzadku. Na poparcie tej tezy istnieje wiele dowodow
w $wiecie starozytnym. Rowniez Sredniowiecze reagowalo na mnozace si¢
doswiadczenia zycia miejskiego, handlu, bogactwa i luksusu tendencja,
ktéra mozna okresli¢ mianem eksplozji grzechu’. Obsesja na punkcie
grzechu wiaze si¢ Scisle z instytucja spowiedzi oraz — z ogdlnego punktu
widzenia — z profesjonalna troska o dusze. Niezbednych generalizacji
dostarcza tutaj przede wszystkim schemat grzechu pierworodnego. Z pun-
ktu widzenia teologii grzechem jest poczatkowo po prostu habitus, ktory
sktania ludzi do tego, by wiedli zycie niezgodnie z wola Boga. Instytucja
spowiedzi umozliwila, a wrecz wymusila powstanie poczucia winy co
do grzechu, jego obserwacje i uznanie za wing®. Z jednej strony, mozna
zatem wykorzysta¢ dogmat grzechu pierworodnego, ktéry obejmuje
wszystkich niezaleznie od ich winy. Uprawnia on do zalozenia, ze kazdy
musi chodzi¢ do spowiedzi, nie dopuszczajac wniosku, Ze ten, kto si¢
spowiada, potrzebuje tego w szczegdlny sposob, innymi stowy, nie pozwala
na umieszczenie spowiadajacego si¢ na szczegolnej pozycji. To podejscie
umozliwilo odlaczenie si¢ od religii domowej, kultu przodkéw czy
kultu zmarlych poprzez koscielnie zorganizowane ,,wstawiennictwo” za
zmarlych, poniewaz bez schematu grzechu pierworodnego taka forma kultu
stanowilaby wyraz uderzajacego lekcewazenia ,,grzesznych” przodkéw”.
7. drugiej strony w spowiedzi rozwija si¢ kazuistyka obarczania wina — od
spowiadajacego si¢ wymagano samokontroli. Grzech pierworodny jako
punkt wyjscia, poréwnywalny z zakazem odmowy oddania sprawiedliwosci,
zmusza do powstania profesji pewnego rodzaju uniwersalnej kazuistyki,
przez ktorej generalizacje mozna traktowa¢ problemy klientéw jako swoje
wlhasne®. W duzej mierze kazda profesja, ktéra dba o swoje dobre imig,
bedzie musiala przedstawia¢ swoje zadanie jako ,trudne”: grzechy sa

? Por. Spangenberg (1987). Podobnie co do tendencji, choé zupelnie inaczej w odniesieniu do seman-
tyki, reagowala starozytna filozofia Platona i Arystotelesa na komercjalizacje i demokratyzacje Zycia
miejskiego: moralng dewaluacja. Por. odnosnie do tego Spahn (1984). Jako brzemienny w skutki przy-
padek mozna widzie¢ to, ze akurat ten rodzaj literatury si¢ zachowal i wplynat na §redniowiecze, pod-
czas gdy teksty, ktore zabiegaly o racjonalna ,,ekonomike” gospodarstwa domowego w obliczu gospo-
darki pieni¢znej i rynkowej, prawie catkowicie zaginely.

* Wprowadzone w ten sposéb niezwykle brzemienne w skutki (cho¢ kontrowersyjne) agraniczenie be-
dzie znaczace dla kazdego, kto zajmuje si¢ semantyka tego, co przeklete. Por. (co prawda w odniesie-
niu do winy niewystarczajaco selektywny) Ohly (1976).

*> Odnosnie do podobnego problemu w stosunku chinskiego kultu przodkéw do buddyjskiej praktyki
prosby za zmartych por. Gernet (1978: 222).

¢ Rosengren (1970) okresla to nastepujaco: wytwarzanie convertible values [wartosci wymienialnych],
ktérych mozna wymagaé od klientéw oraz odebra¢ im poprzez procesowanie wewnatrzprofesyjne
lub wewnatrzorganizacyjne. Jako rekompensate za wyznanie grzechéw klienci otrzymuja nastepnie —
w pewnym rodzaju semantyki wymiany — przekonanie o zbawieniu duszy.
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zakorzenione gleboko i silnie, nie jest fatwo uratowac dusze. Nie istnieje
zadna bezposrednia droga od prostoty niewinnosci do ztozonosci cnotliwe;
poboznosci. Poddane szumowi §wiata 1 spowiedzi sumienie deformuje si¢
w przenikliwe wyrzuty sumienia oraz pedanteri¢ w odniesieniu do unikania
kontaktu z grzechem’, ktéra w rezultacie moze wywota¢ u obserwatora
watpliwosci co do motywacji religijne;.

Ten schemat grzechow jest zatem odpowiedni jak zaden inny, by jed-
noczesnie wypelnia¢ wiele funkcji: odrzuci¢ od spolecznych centréw
dyfuzje Wielkiej Tradycji, umozliwi¢ biezaca, profesjonalng opieke nad
ludnoscia odnosnie do problemow, ktére przez te opieke najpierw zostaly
wywolane, uruchomi¢ rodzaj semantycznej ewolucji kazuistyki moralne;j
1 przez to wszystko utrzymac silnie rozwini¢te funkcjonalne wyodrebnienie
si¢ systemu religijnego. Jednoczesnie ten schemat dawal réwniez mozliwosé
obserwacji systemu religijnego, gdyz zalezy ona od sposobu, w jaki infor-
macje sa wewngetrznie przetwarzane. Wskutek tego od XIII w. stan
grzechu zaczal coraz bardziej fascynowaé, odpowiadajac obawie przed
nicosiagnieciem Zycia wiecznego®. Zwigkszaly si¢ odstepstwa i dystans
w stosunku do normalnego zachowania i aprobaty moralnej. Stosujac pojecie
wywodzace si¢ z lingwistyki, mozna méwi¢ o ,,hiperpoprawnosci’™. Przez
wyznaczenie regul, przykladow, portretéw czy dawanie wzoru dobrego
zachowania poprawiano nie tylko rzekomo pelne winy, grzeszne zachowanie,
lecz takze warstwa semantyczna tego, co prawidlowe, przesunela si¢
w kierunku ,,jeszcze lepszego” 1 ,,jeszcze pelniejszego” zrozumienia stanu
faktycznego. Wizje piekla staja si¢ coraz straszniejsze, bardziej drastyczne
1 dziwaczne, by przyzwyczajeniu przeciwstawi¢ hartowanie i umacnianie si¢
serca. Taki proces mogt przebiega¢ w cieplarnianych warunkach literatury,
nie majac wzgledu na prawdziwa zdolno§¢ motywowania, do czasu gdy
w XVI/XVII w. samodzielnie skorygowal si¢ przez rozdzielenie silniejszych
1 tagodniejszych form obchodzenia si¢ z grzechem.

Oczywiscie w miejscu, gdzie zarzadza si¢ skarbem laski, czyli w Rzy-
mie, mozna bylo nadal utrzymywac, ze jest ona obficie dostepna, a Swiat
nadzwyczajnie urzadzony. W kazdym razie w kontekscie renesansu do
dyspozycji byly srodki retoryczne!. Odpowiednio tracily na znacze-
niu wiara w Maryje, w cuda oraz wyrzuty sumienia w odniesieniu do

" Na ten temat imponujaca praca: Brun 1987.

8 Pot. Le diable 1979; Delumeau (1983 [polskie wydanie: Delumeau 1994]). Znaczacy z naszego punktu
widzenia jest bardzo wysoki udzial faktéw ekonomicznych, ktére ewokuja swiadomosé grzechu. Por.
Delumeau (1983: 246 i nn). Wprawdzie nalezy zwroci¢ uwage, ze juz tradycyjny schemat grzechu chci-
wosé—luksus—ambicja kierowal uwage w duzej mierze na fakty ekonomiczne, nie bedac zaleznym od
impulséw plynacych z rosnacego dobrobytu gospodarczego. Zob. réwniez Howard (1966).

? Por. co do przekazania ekspresyjnego zachowania: Van Parijs (1977: 138 i nn).

19 Por. analiz¢ kazat coram papa: O’Malley (1979).
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zbawienia duszy. Jednak nawet tutaj nie porzucono wyobrazenia upadku
Swiata, a zagrozenie ze strony Turkéw moglo zwiastowa¢ nadchodzacy
koniec chrzeScijaistwa.

Az do XVII w. Europa zyla pod wrazeniem upadku, ktére sama
wytworzyla; stopniowo dostrzegano wiele pozytywnych znakéw postepu
nowozytnosci''. W spowiedzi, ale takze poprzez retoryczna technike uka-
zywania cnoty i przedstawiania bohaterow, reprodukowano §wiadomosé
odstepstwa, ktora mogta konczy¢ si¢ zacheta, ale i melancholia, w kazdym
razie spoleczng rzeczywisto$¢ przedstawiano nieadekwatnie'?. W opozycji
do moralnosci zyskiwaly popularnos¢ wazne innowacje strukturalne, ktére
dotyczyly zachowania i semantyki.

Kiedy wigc grzech krazyl w systemie, wigzac dajace si¢ zdiagnozowaé
irytacjeitworzac przeciwciala, jak sama religia mogla reagowac na wzmaganie
si¢ reakcji immunologicznej”? To pytanie prowadzi w skomplikowany
sposob do historii powstania nowozytnego, zréznicowanego funkcjonalnie
spoleczenstwa i zmusza nas, by jednoczesnie mie¢ na uwadze wigcej czyn-
nikéw: poniewaz religia jako podsystem w duzym stopniu juz osiagneta
zrdznicowanie funkcjonalne, tym samym stala si¢ znaczacym, semantycznie
wiodacym podsystemem spoleczenistwa, a przez wyrdznicowanie si¢ in-
nych podsystemoéw zostala skloniona do skomplikowanych przemian struk-
turalnych i semantycznych. Inne systemy funkcjonalne musza narzucaé
swojg autonomie¢ kontroli religijnej 1 nadawac sobie charakter ,,sekularny”,
jeszcze respektujac religie, a czesto skrycie nia pogardzajac jako zacofana,
okultystyczna materia. Sama religia nie moze reagowa¢ adekwatnie (jak to
sobie zawsze wyobrazano), lecz wylacznie wedle tego, co nadaje sens jej
wlasnemu systemowi. Tym istotniejsze jest pytanie, czy sposob, w jaki si¢ to
dokonuje, opdznia czy przyspiesza przestawienie calego spoleczenistwa na
funkcjonalne zréznicowanie.

' Charakterystyczna jest tendencja bedaca w sprzecznosci z tytulem ksiazki (Le Roy 1577: 113 i nn).
Ta czesto zauwazana tendencja, by dostrzegac upadek, weale nie opierala si¢ na szczegélowym po-
réwnaniu starozytnych i nowozytnych prac czy bohateréw. O wiele bardziej zyskal na popularnosci
retoryczny schemat rozdzialu pochwaly i nagany, ktéry mégl by¢ stosowany zaleznie od okolicznodci
zaréwno do starozytnych, jak i do nowozytnych. Mozna réwniez z odniesiefi wnioskowac o §wiado-
mosci epoki, jak to zazwyczaj czynila literatura, patrzac od querelle wstecz. Por. (Margiotta 1953, Buck
1973, Géssmann 1974, Black 1982).

12 Postepujaca nieadekwatno$é retoryki jako mozliwosci dysponowania moralno$cia wymagala grun-
townej, prowadzonej teoretycznie analizy (Hardison 1962). Nalezy jednak w wickszym stopniu
uwzglednic to, Ze retoryka utrwalata odstepstwa, a jej moralno$¢ uzmystawiala nienormalny przypa-
dek, tak Ze nalezy liczy¢ si¢ z pewnym rodzajem skutku nawrécenia: cztowiek nie jest wprawdzie bo-
haterem, ale nie jest takze tak zly jak lotr. Z tego punktu widzenia interesujaca jest praca Marinella
(1600) z ukryta teza, ze damy rzadko osiagaja w rzeczywistosci swoj poziom cnoty, podczas gdy mez-
czyzni sa mniej zli, niz mozna by oczekiwac.

" Prowadzone z punktu widzenia teotii decyzji rozwazania dotyczace kwestii, jak przy wzrastajacym
stanie grzechu mozna utrzymac ilo§¢ zbawienia przynajmniej na stalym poziomie (Lehner 1980).
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/11'5.

Jak czlowiek radzi sobie z duza ilodcia grzechow? W samym systemie
nie dopuszcza si¢ do przekonania, ze to system wytwarza grzech i w ten
sposob reaguje na swoj brak zrozumienia. Przyjmujac samoobserwacje
systemu, odsloniloby ono strukturalny paradoks i doprowadzito do za-
trzymania funkcjonowania systemu. Kazde dzialanie byloby jednoczesnie
za grzechem 1 przeciwko niemu. Na to moze sobie pozwoli¢ co najwyzej
sam Bég, a na pewno nie religia. Dla odciazenia religii paradoks musi zostac¢
przeniesiony do transcendencji.

Rowniez wowcezas, gdy zagadka, jak Bog moze chciec tego, czego nie
chce chcied, jest zniesiona w Bogu, nadal pozostaja nierozwiazane bardziej
praktyczne problemy radzenia sobie z grzechem. Sa one tym bardziej
naglace, kiedy nie mozna si¢ ograniczy¢ do grzechéw innych ludzi. Kazdy
jest dla siebie tym drugim jakiego$ innego drugiego, jest alfer dla jakiego$
alter egoiw kontekscie tej kosmiczno-moralizujacej religii musi by¢ §wiadomy
wlasnego stanu grzechu.

W kazdym razie teoria systemu religijnego z pewnych wzgledow, ktore
jeszcze zostang omowione, wyciaga wniosek na temat tego, co moga sadzi¢
ci, ktérzy sa zadowoleni z prowadzenia swojego zycia w moralny sposob.
Schemat grzechu funkcjonuje poprzez grzech pierworodny jako schemat
dla komunikacji, a wigc jako schemat samoobserwacji systemu spotecznego;
nie istnieje zadna pozycja, z ktorej ktos§ moglby powiedzied, ze sam jest
wolny od grzechu.

Swiadomosé grzechu jest generalizowana i w znacznym stopniu psy-
chologicznie nieuwarunkowana. Kto uwaza si¢ za wolnego od grzechu,
tym beznadziejniej jest w niego uwiklany. Kiedy jednak si¢ napomina —
ta sklonnoé¢ az do XVII w. raczej przybierala na sile niz tracila — trzeba
jednoczesnie zna¢ droge wyjscia. Musi przynajmniej istnie¢ mozliwosc,
by zrobi¢ co$§ wbrew — albo po to, zeby religia pozostala w ramach
psychologicznej mozliwosci, albo by unikneta odkrycia calego teatru
grzechu 1 ukazania si¢ pluralistic ignorance, nierozpoznaniem prawdziwych
motywow 1 nastawienia innego czlowieka.

Poézne sredniowiecze eksperymentowalo z dwoma bardzo odmien-
nymi rozwigzaniami tego problemu. Najpierw zwickszalo sprawnos¢ me-
chanizméw, ktére mimo wszystko otwieraly grzesznikowi Krolestwo
Niebieskie. Mogt on probowac pozyska¢ dla siebie Maryje lub dzigki
opanowaniu ars moriendi osiagnac to, ze nie umrze w stanie grzechu.
Z kaplanska pomoca w wierze mégl si¢ wewnetrznie zasugerowal, ze
zaluje swoich grzechow. Mogl wyprosi¢ rozgrzeszenie i je otrzymac'.

' Por. z matetialem z obszaru kultu $wietych i kultu matyjnego Spangenberg (1987).
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Wszystkie te strategie sa bez wyjatku wysoce refleksyjne, probujac
manipulowac systemem od dotu. Jeslibez grzechuniejestto mozliwe, to trzeba
si¢ przyjrzed, jak mozna to zrobic z nim, a Kos$cid! jest tym samym zmuszony
do odpowiedzi, ktorej nie moze unikna¢. To wciaz poddawane obserwacji
niezwykle pragmatyczne obchodzenie si¢ z rzeczami §wigtymi przeniosto
si¢ z rytualu na pragmatyke zbawienia. Kosciol, ktoéry wywolal te
problemowa sytuacje, nie moze sprzeciwic si¢ oczekiwaniu, by oferowal
rozwigzania dla przetrwania. Moze on nie catkiem odda¢ $wiat diabtu,
ktéry w imieniu sprawiedliwosci grzesznikow protestuje na rzecz piekla.
Dramatyzacja grzesznos$ci prowadzi ostatecznie do tego, ze sam diabel
moze zachowywac sie jak zdrajca sprawiedliwego porzadku i nalezace;
do niego kary (Russell 1984: 80 i nn.). Moze zakra$¢ si¢ do moralnosci
przez naleganie na moralnie nienaganne prowadzenie zycia, w ten sposob
powodujac bezkrytyczna arogancje i doprowadzajac do tym pewniejszego
upadku. Warunki ratunku przenosza si¢ w sferg irracjonalnosci, a z osobliwej
okazjonalnosci 1 ,,systemowej niezgodnosci” drog wyjscia mozna odczytac,
jak silny musial by¢ ten nacisk.

Poniewaz istnieje poza tym rowniez teologia, ta ,,refleksja od dotu” nie
jest catkowicie pozostawiona sama sobie. Konkuruje ona niejako z ,,ref-
leksja od gory”, z teoretycznym autoopisem systemu. Teologia czuje
si¢ zobowiazana, by pozwala¢ na wiccej, jesli cos wydaje jej si¢ dobre.
Zastanawia si¢ jednak réwniez nad swoimi wilasnymi rozwigzaniami.
W tych staraniach rozpoczeto oddzialujace po dzis dzien rewizje podstaw,
widocznych w roztamach koscielnych, ktére wziely si¢ z teologii. Ich
sensacyjnosc i konsekwencje przykryly to, Ze istnialy roéwniez inne reakcje,
ktére w znacznym stopniu odpowiadaly wzorowi, za pomoca ktérego
inne systemy reagowaly na réznicowanie funkcjonalne. Zrdznicowanie
funkcjonalne wymaga ,,silniejszego réznicowania i reintegracji kodowania
1 programowania” w pojedynczy system funkcji. Ta tendencja jest widoczna
réwniez w religii i prowadzi do rozpadu kosmologicznie ufundowane;
moralnosci, ktéra, jak pokazano, dzwigala dotychczasowa semantyke religii,
odnoszaca si¢ do Swiata 1 spoleczenstwa.

Kosmologiczna moralno§¢ zakladala zwiazek miedzy dobrym lub
ztym zachowaniem a perspektywami na zZycie po $mierci. Troszczyla si¢
o odpowiednie miejsce przeznaczenia, rozrdzniata niebo i pieklo, zbawienie
1 potepienie, poprawiata niekompletnos§¢ sankcji moralnej. W poréwnaniu
do antycznych fatalizméw', schemat zbawienie lub potepienie musiat

13 Fakt, iz bylo to osiagnigcie ewolucyjne, widaé po tym, ze wicle starozytnych religii pytanie o mozli-
wos¢ 1 sposob dalszego zycia po §mierci przez przyczynowosé przylaczania uczynito zaleznym od sa-
mych okolicznosci $mierci, a nie od calosciowej oceny biografii. Por. np. Fihrer-Haimendorf (1953);
Barth (1975: 127). Wraz z przejsciem do oceny catosciowej jako punktu wyjscia dla p6zniejszego losu,
wzrastata réznica, ktéra mozna bylo sobie wyobrazi¢ miedzy zyciem tutaj i po drugiej stronie.
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dziala¢ jak oswobodzenie. Wiadomo bylo (gdyz zostalo to objawione),
w jaki sposéb osiagnac¢ zbawienie. Byla to z pewnoscia nieodzowna,
bezkonkurencyjna innowacja semantyczna. Tam, gdzie autentyczne zroédia
tego nie podaja, teologia jest wystarczajaco konsekwentna, by poprawiaé
teksty — mniej wigcej tak, jak z Ewangelia wedlug $w. Mateusza (25,31
1 nn). Integracja religii i moralnodci nie funkcjonowala juz perfekceyinie,
gdy spoteczenstwo stalo si¢ bardziej zlozone, a jego moralnos$¢ wielozna-
czna lub tez gdy system religijny si¢ wyréznicowal i nie mégl w pelni
narzuci¢ wlasnych postulatéw moralnych polityce czy warstwie arys-
tokratycznej. Semantyczna jedno$¢ zasad moralnych nie pasowala do
funkcjonalnego réznicowania.

Zastrzezenia ukazujq si¢ juz we wspomnianym wyzej fragmencie Ewan-
gelii. Sad Ostateczny nadchodzi niespodziewanie, dzielac grzesznikow
1 sprawiedliwych na podstawie koncowego polozenia, ktére ich czeka.
Nie jest to zgodne z powszechng moralnoscig i zainteresowani mogli tego
nie przewidzie¢. Nie jest to sprawiedliwe, poniewaz przyniosloby piekto
wszystkim, w tym ludziom dobrym'®. Tekst jest niekonsekwentny o tyle,
o ile nie rozwaza siebie jako tekstu, bedac objawieniem przynajmniej
u czytelnikéw znosi zaskoczenie, na ktérym si¢ opiera'’. Nie powinno
by¢ to jedynie omytkowo ocenione samoodniesienie, ktére zdradza tekst
i pozbawia go mocy; w tym niepowodzeniu znajduje si¢ raczej wskazanie
na to, ze problem w formie ,,zaskoczenia”, a zatem w formie informacji,
nie jest odpowiednio traktowany. To, co deklarowane jest jako zaskoczenie,
jest w rzeczywisto$ci problemem, ktéry nie moze rozwikla¢ moralnego
kodowania religii na dobro i zlo — problemem, ktéry rozsadza ten kod
1 wskazuje na inny rodzaj kodowania, tj. na réznice oceny immanentnej oraz
transcendentnej: podstawe Sadu Ostatecznego stanowig inne kryteria niz
moralny osad w $wiecie '®. Jak jednak mozna opisa¢ jednos¢ spoteczeristwa,
jesli tak jest?

Filozoficznie imponujace rozwiazanie tego problemu mozna odna-
lez¢ u Mikotaja z Kuzy. Za jego podstawe bierze on problem rozrézniania

16 Maria przed swoim Synem, Sedzia Swiata, opowiadala si¢ przeciwko diabtu — nawet jesli w niezbyt
typowy dla sadu sposob — tj. Izami i wskazaniem na macierzynistwo itd. (Gros 1979: 237-258).

7 Réwniez inne teksty biblijne przedstawiaja zaskoczenie, w ogdle nie rozwazajac, ze tym samym wy-
klucza si¢ jego powtdrzenie. Po tym, jak ofiara Izraela zostala przeniesiona i uniemozliwiona, a po-
wtorne dziatanie tego rodzaju jest wykluczone, pozostaje jedynie samoposwigcenie Boga, ktére w swo-
jej jedynosci raz na zawsze dalo mozliwos¢, by zy¢ i umrze¢ zgodnie z wola Boga.

'8 Por. interpretacje Scholza (Scholz 1987: 107-136). Nawiazuje on do momentu zaskoczenia i odezy-
tuje go jako wskazanie na to, ze zbawienie nie nadejdzie na podstawie uwarunkowan, lecz lezy w ak-
ceptacji samej Ewangelii. Teologiczny wynalazek Sadu Ostatecznego jest tym samym w szczeSliwy
sposob uniewazniony i zastapiony powolujacym si¢ na siebie argumentem: Ewangelia mowi, niech si¢
stanie Ewangelia. Pozostaje pytanie, przez jakie rozréznienie ta tautologia zostanie rozwiazana.
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rozréznien oraz pojecie Boga, ktére poprzedza wszystkie réznice'.
Wyrok Chrystusa pozostaje nieprzewidywalny i niepojety (nawet gdy
mozna go opisac), poniewaz osadza on jednostki nie przez pryzmat ich
wzajemnej odmiennosci, czyli nie przez poréwnanie, lecz przez pryzmat
ich indywidualnosci®. Ich pojedyncze istnienia, ich non alind pozostaje
nierozpoznawalne w stosunku jednostek do siebie nawzajem i otwiera si¢
jedynie na laske. Tutaj lezy nieuzytecznos¢ laski w praktyce spolecznej.
Nastawienie na rozréznienie zbawienia i potepienia, a by¢ moze nawet
wyobrazenie zycia po $mierci, jest przydatne jedynie wéwczas, gdy mozna
wiedzie¢ juz w terazniejszym zyciu, od czego zalezy zycie pozagrobowe.
Kryteria musza by¢ znane i przydatne praktycznie. Na poczatku XVIII w.
jezuici sadzili, ze to calkiem prosta sprawa®, jednak obecnie taki poglad
jest juz anachroniczny. Jedno$¢ moralnosci nie nadaza juz za rozwojem
zlozonosci spoteczenstwa 1 odkrywaniem paradokséw moralnych. Prawo
naturalne przestawia swojq argumentacj¢ z oczekiwania zbawienia duszy
na oczekiwanie korzysci®, a niepewno$¢ odnosi si¢ do nieprzewidywalnej
przysztosci na tym $wiecie. Gdy nie mozna zalozy¢ konsensusu moralnego
(chociaz w ramach sekt lub wyznan), orientowanie si¢ na zycie po $mierci
w znacznym stopniu traci swoj sens lub dewaluuje si¢ do prostego
wyobrazenia pociechy w obliczu §mierci.

Rozwiazanie, ktére pojawia si¢ od $redniowiecza, mozna opisac
przede wszystkim jako podwdjne kodowanie moralnosci. Podkresla ono
konieczno$¢ taski Bozej. Dolaczylo ono do moralnego rozréznienia na
dobre i niedobre (w wersji zsubicktywizowanej: na dobre i zle), lecz nie
ujawnia na razie kwalifikacji moralnej. Grzesznik pozostaje grzesznikiem,
ale moze mimo to mie¢ nadziej¢ na zbawienie, jesli jest Swiadomy swoich
grzech6éw i za nie zaluje™. Z drugiej strony nawet sprawiedliwy nie moze
by¢ pewien swej sytuacji. Musi zastanawiac si¢ zgodnie z drugim kodem, jak

1 Por. Mikotaj z Kuzy (1964a: 56). Bog jest ,,ante omnia quae differunt”. W dalszych wyjasnieniach
odnalez¢ mozna przede wszystkim rozréznienie byt—niebyt czyli ontologie, a nie biorqee si¢ 3 moralnosci
rogrognienie dobre - Zle. Najwyrazniej Bog jest obojetny odnosnie do rozréznienia na byt i niebyt, ale nie
co do rogrdznienia dobrego i 3lego.

2 Por. Mikolaj z Kuzy (1964b: 486) (non discussione comparativa vel praesumptiva ac prolatione vocali ac signibus
talibus). Dlatego poza czasem i w zejSciu si¢ sadu oraz zmartwychwstania.

*! Por. na przyklad Villiers (1700~1702).

% Zob. na temat #7 réznicy miedzy Seldenem a Hobbesem — (Tuck 1979: 94, 127).

3 Por. Payen (1967). Niezbedne do tego warunki s3 przeciwiefistwem szczegélowej i drobiazgowej
dyskusji nad tym, czy wystarcza sam strach przed pieklem (attritio), czy tez musi dojsé¢ do niego szcze-
ra skrucha; i dalej, czy wystarcza zal za przeszle grzechy, czy tez nalezy uwzgledni¢ przyszlo$¢ w tym
znaczeniu, ze pozniejsza skrucha moze okazaé si¢ nieszczera, kiedy grzesznik nie podtrzymuje decy-
zji o lepszym prowadzeniu zycia. Jednak jak zawsze szczegdly: cala konstrukeja zaktada nienaruszona
moralno$¢, ktérej czlowiek moze si¢ trzymad. Szczegdlnie jezuici nie ustawali w podkreslaniu, ze kaz-
dy moze sobie na to pozwoli¢. (Por. na przyklad Villiers 1700-1702: t. 11,93, 104 i nn.) Jednocze$nie
skoficzono ze szczegdlnymi szansami kaplanéw lub mnichéw. Niebo i pieklo sg otwarte dla kazdego.
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to z nim jest przy wszystkich staraniach, by zy¢ nienagannie. Jego grze-
chy moglyby polega¢ na tym, Ze jest nazbyt pewny swojej moralnej wartosci
i chce sam osiggnaé to, co moze zostaé osiagnicte jedynie dzigki lasce
Bozej. Jak pokazala siedemnastowieczna dyskusja o szczerej i falszywej
pokorze, nie mozna zdoby¢ w tej kwestii ostatecznej pewnosci, poniewaz
specyfika falszywej pokory jest to, ze bazuje na samooszukiwaniu i nie
potrafi si¢ przejrzec*. To rozwiazanie zaklada, ze réznica miedzy zbawie-
niem a potepieniem zostala przeniesiona do transcendencji, stamtad
wypelniajac funkcje laczenia. Sluzy na tamtym S$wiecie jako moralny
ckwiwalent dla tego, co na tym S$wiecie rozgrywa si¢ pod wplywem
spolecznej moralnosci. Z punktu widzenia religii nalezy zmieni¢ stosunek
pierwszego i drugiego kodu. W religii — zgodnie z jej tradycjami —
chodzi przede wszystkim o réznice immanencji i transcendencji, ktéra
jest dopelniana i operacjonalizowana za pomoca drugiego kodowania
moralnego. Religia moze si¢ ostatecznie daé pogodzi¢ z rozwojem
historycznym kazdej moralnosci oraz ze wzglednoscig wszystkich znaczen
moralnych, cho¢ trudno, by pragnela, zeby nalezalo to do spoleczenstwa.
Tylko to, ze w ogdle mozna rozréznia¢ mi¢dzy dobrym a ztym, jest dla
niej niezbedne jako kod binarny. Poszczegdlne programy szacunku—
pogardy w moralnosci moga si¢ zmieniac. Religia jest zwigzana §wigtymi
tekstami swojej tradycji, co jednak wywoluje problemy, poniewaz utrwalaly
one zawsze rowniez wspolczesne im wyobrazenia moralnosci, tak wiec
obecnie wymagajq interpretacji. Jedna z mozliwosci sprzegniecia obydwu
kodéw jest temporalizacja stosunku czasu 1 wiecznosci (czyli immanencji
1 transcendencji). Z perspektywy indywidualnego Zycia réznica zostanie
zaznaczona przez $mieré. Ma si¢ czas do $mierci, potem rozpoczyna si¢
wieczno$¢. Do swojej $mierci jest czas, by si¢ moralnie sprawdzi¢ lub tez
zawies$¢, a potem na wiecznosé dzwiga si¢ konsekwencje i nie mozna juz
nic zmieni¢ (Nierembert 1676). Moralnosci doswiadcza si¢ jako pokusy.
W obliczu grzechu pierworodnego najlepiej jest oczywiscie umrzec zaraz
po narodzinach, o ile chrzest zapewni ocalenie duszy™. Poczatkowo pytanie,
jaka moralnos¢ prowadzi do jakiej wiecznosci, nie jest problematyczne. We
frapujacej analogii do rozwoju innych systeméw funkcjonalnych system
religijny rowniez zdaje si¢ zatem poszukiwaé podwojnego kodowania, dzigki

* Po stronie katolickiej odgalezia si¢ wariant teotii spowiedzi, zakladajacy, ze czlowiek wiasnie dlate-
go musi zdac si¢ na swojego duchowego doradce, directeur de I'dme [przewodnik duszy], ktéry moze so-
bie wyrobi¢ opinie z zewnatrz, na podstawie swojego profesjonalnego doswiadczenia. Dla purytani-
na niezbedna jest wypelniajaca podobna funkcje teoria zewnetrznych wskaznikéw, ktére wskazuja na
powotlanie do zycia wiecznego.

% Jak telacjonowali jezuici z Pekinu, co roku porzucano i zostawiano na $mier¢ 20 000 do 30 000 no-
worodkéw. Kazdego dnia zakon wysylal swoich katechetéw, ale bylo ich zbyt mato. Udawalo si¢
ochrzci¢ maksymalnie ok. 3 000 dzieci, zanim umarty. Zob. Noel (1780-1781: 166 i nn.).

STANRZECZY 1(1])/2011 / 091



ktoremu mozna podkreslic warto$¢ wlasna (Eigenwer?) religii 1 ostatecznie
wyréznicowaé jej wiodace operacje. W przypadku gospodarki analogia lezy
w drugim kodowaniu wlasnosci przez pieniadze, w przeformulowaniu
réznicy posiadanie—nieposiadanie na réznice placenie—nieplacenie, ktora
w efekcie ,likwiduje” caly porzadek wlasnosci starego swiata. W systemie
politycznym analogia polega na drugim kodowaniu wladzy politycznej przez
prawo, zgodnie z ktérym oficjalne wladze moga zosta¢ zmobilizowane
do wprowadzenia w zycie za pomocy sily fizycznej decyzji kazdego, kto
ma prawo (ja wydac¢), podczas gdy z drugiej strony, osoba pelniaca dang
funkcje moze prawomocnie dziala¢ jedynie w ramach prawa. Drugi kod
prawa—bezprawia calkowicie przeksztalca dostep do przewazajacej wladzy
politycznej, redukujac go do dostepu zgodnego z prawem i tym samym
znacznie 6w dostep poszerzajac, poniewaz prawo — podobnie jak pienig-
dze — moze realizowaé znacznie wigcksza zdolno$¢ generalizacii i tworzenia
oczekiwan niz sama przemoc.

We wszystkich tych przypadkach drugie kodowanie zalezy od dal-
szego funkcjonowania pierwszego kodowania. Pieniadze sa bez wlasnosci
tak samo nie do pomyslenia, jak prawo bez zabezpieczenia fizyczna
wladza przymusu i terytorialnie przewazajaca kontrola polityczna®.
Chodzi tutaj o dodatkowe warunki, ktére stana si¢ mozliwe 1 sensowne,
kiedy funkcjonalne zréznicowanie poglebi si¢ 1 wywola dostateczng
ztozonos¢. To poréwnanie wskazuje jednak jednoczesnie, gdzie sytuuja si¢
problemy dotyczace wyodrebniania si¢ religii. Drugie kodowanie wymaga
podstawowego kodu moralnosci. Zaklada ono istnienie funkcjonujacej
réznicy miedzy zbawieniem i potepieniem oraz dotyczy jedynie nastawie-
nia religijnie zdezorientowanego, a nastgpnie ponownie konstruowanego
na moralng jako$¢ wlasnego zachowania. Swoboda funkcjonowania
kodu jest ustanowiona przez ustanowienie wymiaru pewnosci: najpierw
poprzez negacje niepewnosci co do zbawienia i potepienia ku pewnosci
w odniesieniu do spolecznych standardéw moralnosci.

Pytanie o wspoldzialanie religii w genezie nowozytnego spoleczenstwa
jest w istocie rzeczy pytaniem o skutki tej przestrzeni dla podwdjnego
kodowania, jak réwniez o skutki kodu przez nia oferowanego. Mozna
zaobserwowac przynajmniej dwa posrednie szeregi oddzialywan, tj. spole-
czne zezwolenie na wyzsza amoralno$¢ oraz tendencje do indywidualizacji
catkowitej odpowiedzialnosci jednostki za samg siebie. Ograniczamy si¢
tutaj do tego pierwszego zjawiska [...].

% Nalezy odrézni¢ kodowanie podwoéjne od kodowania zastepczego, ktére pojawia si¢ wéwezas, gdy
pierwszy kod nie dziala wystarczajaco — na przyklad prywatne oddzialy dla zabezpieczenia jesli nie po-
koju, to wlasnych intereséw itp.
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Wraz z wilasnym podwojnym kodowaniem stosunku do moralnej
podstawy zachowan spotecznych religia wychodzi naprzeciw tendencji
innych obszaréw funkcjonalnych — z pewnoscia tego nie chcac — by ze
swej strony oddzieli¢ si¢ w krytycznych przypadkach od zobowiazan
moralnych. Mozna to obserwowaé¢ w sferze dyskusji o ,racji stanu”
czy tez w niepowstrzymanym wzroscie namigtnej milosci. Wprawdzie
zasady polityczne Machiavellego zwalczano gorliwie jako hanbe natury
religijnej i moralnej, ale mozna odnies¢ wrazenie, ze oburzenie kwitlo
jedynie w literackiej cieplarni. Machiavelli dobitnie sformulowal to, co
zaaprobowano w postanowieniach soborowych Kosciola katolickiego —
chodzi tu o uzasadnienie morderstwa Jana Husa w Konstancji*’, a w XVII w.
nikt wigcej nie negowal tego, ze co$ takiego jak ius eminens nalezy jesli nie
do ,,statusu” ksiecia, to do koniecznych przywilejoéw wiladzy panstwowej.
7 punktu widzenia nauki chrzescijaniskiej rady dawane przez ,,perfidnego”
Machiavellego jako prawo do zlamania prawa ze wzgledu na wyzsza
korzys¢ staly si¢ przywilejem panstwa®, przeciwko czemu rozwijano
nastepnie z cala prawnicza biegloscia konieczne $rodki ochrony®. Mo-
ralne oburzenie dziala jak zaslona, faktycznie chodzi zas o ocalenie dogmatu
o szczegoblnej opatrznosci Bozej, zwlaszcza w kontrreformacji, przeciwko
zasadniczo antyprowidencjonalistycznej, okazjonalistycznej teorii praktyki
politycznej. Dogmat musial obejmowac calg polityke®, podczas gdy
religia coraz bardziej tracila dostep do merytorycznych probleméw. W tej
sytuacji korzystne moglo by¢ rozstrzygnigcie sporu na gruncie moralnym
1 zadowolenie si¢ wyrazeniem oburzenia i pogardy.

Teori¢ namietnosci i afektow rowniez okresla prymat schematu
moralnosci. Poniewaz ponad pasjami i afektami istnieja motywy, nie
znaczy to jednak, ze podobnie jak w tradycji stoickiej namigtnosci oceniane
bylyby w kategoriach moralnych. Sa one elementem stworzenia i mozna je
wykorzysta¢ zaréwno dobrze, jak i Zle. Podobnie rzecz si¢ ma w kolejnym
podziale: na milo$¢ 1 nienawis¢. Nie da si¢ juz jednak osiagnaé zgodnosci
w znaczeniu mitlo§¢—dobro, a nienawis¢—zto. Réznica, jaka wprowadzil na
$wiecie grzech pierworodny, sprawila, ze milos¢ jest réwnie ambiwalentna
jak nienawi§¢. Obydwie te namigtnosci zawierajg cechy moralnie pozytywne

7 Odnosnie do ciaglych linii tradycji por. przede wszystkim prace: Mattei (1969), a takze Bonucci
(19006).

%8 Zob. wraz ze spornym wyjatkiem prawa naturalnego (Spontone 1599: 13, 17 i nn., 138).

* Por. np. Gierke (1958: 268 i nn., Stddter 1933: 57 i nn., Luhmann 1965: 37 i nn.). Ograniczenie ta-
kiego prawa nie musialo by¢ bezwzglednie nieprzyjemne dla ksiecia, jak — przestrzegajac przed two-
rzeniem legend XIX w. — pokazuje Ogorek (1984).

% Podkresla to Cefial (1951: 61-67). Trzeba ptocz tego spostrzec, ze stabilnosé rezimu politycznego
w Hiszpanii dawata mniejsza okazj¢ wywodzacej si¢ stamtad kontrrewolucji do wezucia si¢ w sytuacje
polityczna Machiavellego. (Mora 1949: 417-449).

*! Por. na przyktad Mesnard (1953: 109-116).
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1 negatywne. Milo§¢ wlasna jest poczatkowo jedynie autoreferencja
wlasnej tozsamosci, lecz moze zmieni¢ si¢ w co$ niedobrego i pozadliwego.
Nienawisci do samego siebie nie uwaza si¢ za co$ dobrego, ale moze by¢
ona dobra i uzasadniona, jesli zwraca si¢ przeciwko grzechom™. Mitosé
1 nienawi$¢ nie sq zatem moralnie definiowalne jako zdolno$ci umystowe
dlatego, ze réznica moralna pojawila si¢ na §wiecie jako grzech. Ze wzgledu
na religijna podstawe moralnos¢ celuje w stopniowanie mitosci i nienawi-
$ci, za kazdym razem eliminujac te formy, ktére nie moga zosta¢ przez niq
zaakceptowane. Jakie to beda formy, jesli réwniez inne systemy funkcjonalne
zaczynaja formulowac wymagania w stosunku do moralnosci?

Co sig tyczy namietnosci, a szczegdlnie namietnej miltosci, to wedle
dawnej doktryny mozna je zwalczy¢, doktadajac wszelkich starad; do roz-
sadnego 1 moralnego prowadzenia zycia niezbedne jest opanowanie
namigtnosci. Z drugiej strony samo pojecie namietnosci nadawato si¢ do
wyrazenia intensywnosci oraz zazylosci zwigzkow religijnych. W duzej
mierze pojecie namietnosci dlatego wywoluje religijna fascynacje, ponie-
waz zajmuje dziwng, wieloznaczna pozycje, poczatkowo miedzy res corporales
i dncorporales™, dzialaniem wewnetrznym i zewnetrznym, rozsadkiem
a zmyslami™, a od XVII stulecia réwniez miedzy podejsciem aktywnym
1 biernym, miedzy znajdowaniem si¢ pod wplywem a wlasna dynamika.
Te wieloznacznodci stanowia typowe ognisko religijnego wytwarzania
symboli 1 unikania paradokséw. W tym przypadku mozna bylo si¢ naj-
pierw trzymac reguly, Ze warto$¢ (rozumianej biernie) namietnosci zalezy
od wartosci przedmiotu, ktéry ja wywolal®. Namietnosé byla zatem
z jednej strony mozliwa do umieszczenia w hierarchicznej strukturze
$wiata, mogta tez zosta¢ odniesiona do pickna kobiety. Przez ,,aktywizacje”
namigtnos$ci®, ktora zyskiwata popularnosé od potowy XVII w., zatamata
si¢ mozliwos¢ takiej konstrukeji. Namietnos¢ ustanawiala si¢ sama i mozli-
we bylo, ze powstawala na drodze iluzji odnosnie do cech jej przedmiotu.
Stala si¢ ona punktem wyjscia wlasnej architektury moralnej, ktéra naslado-
wala hierarchiczny schemat, sluzacy za podstawe $wiata (Luhmann
1989: 277 1 nn.): namietnos¢ jako taka jest moralnie obojetna, ani dobra,
ani tez zta. Mozna ja wykorzysta¢ dobrze lub Zle, wymaga ona kontro-
li rozsadku”. Nadal jednak przedmiot namietnosci kwalifikowal ja jako

2 The principal object of a right hatred Sin”, jak stwierdzil Reynolds (1971: 142).

» Por. na ten temat oraz odnosnie do sporu o wsp6listotnosé duszy i ciala (Chenu 1974: 11-18).

* Zob. jasno wskazujacy na beswixt [pomiedzy]: (Wright 1971: 7 i nn.).

» Powszechnie uznawane jeszcze w XVII w. Zob. np. Reynolds (1971: 321 n., 51 i n.).

% Szczegdlnie wplywowym dzielem byly Namigtnosei duszy Kartezjusza z 1649 r.

37 Podobnie (przeciwko stoikom) Wright (1971: 15 i nn.). Réwniez Senault (1641 datowanie cenzury)
traktowal przekazana systematyke namietnosci wedle tego wzoru. Zob. Senault (1641: 11in., 1241 nn.).
Odpowiadato to doktrynie sredniowiecznej: namigtnosci sa ,,podmiotem” cnoty, tzn. sa kwalifikowa-
ne dzigki cnotom lub przywarom.
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dobra lub zta. W XVIII w. ocen¢ moralng uzalezniono wylacznie od
skutkow kierowanego namigtnoscia zachowania. Nastepnie dodano
nowe, modne pojecie dla aspektéw pasywnych: pojecie wrazliwosci.
Roéwniez ono bylo moralnie dwuznacznie kwalifikowane jako pojecie
dystansowania 1 stopniowania moralnosci: ,,dusze wrazliwe posiadaja
wigcej istnienia niz inne: rzeczy dobre 1 zle zwigkszaja je” (Duclos 1970:
235). Po przesunigciach semantycznych potrzebna byla tylko modyfikacja:
wyobrazenie, ze jeden jedyny obiekt wywoluje nami¢tnos¢ lub tez zostal
do tego wybrany, a wszystkie paradoksy, ktore przez religi¢ zostaly
wlaczone w kult, okazuja si¢ ujawniong semantyka szczegdlnego kodu
namietnej mitosci, ktéra jako ,,suweren” we wlasnym zakresie sprzeciwia
si¢ rozsadkowi i moralnosci (Luhmann 1982: 57 i nn., wydanie polskie:
Luhmann 2003). Religia juz wczesniej zostala rozbrojona — tak bardzo
chciano podkreslic w dawnej pilnosci, ze dla opanowania namigtnosci
niezbedne jest secours surnaturel™ . Inna droga pojmowanie intereséw
gospodarczych wyzwolito si¢ od kompleksu gtzechu avaritia®, pleoneks;ji
1 zle skierowanych namigtnosci (Hirschman 1980). Oto nowe pojecie
interesu®!, ktory stuzy do dyscyplinowania namigtnosci, nie odsytajac do
seconrs surnaturel. Podobnie jak plaisir**, zawiera ono rodzaj autoreferencii,
ktéra nie akceptuje zadnych zewnetrznych kryteriow (czy to religijnych,
czy moralnych). Jedynie ten, kto si¢ czyms interesuje, moze powiedzied,
co czyni i co jest przedmiotem jego zainteresowania. Jednoczesnie musi
rozwija¢ interesy, by formowa¢ swoja nature. Kto zaprzecza wlasnym
interesom, tym samym $ciaga na siebie podejrzenie®; bedzie jawnie uchylat
si¢ od spotecznej kalkulacji, komercji intereséw. Arbitralnos¢ okreslenia
interesoéw pozostaje wprawdzie zakryta do XVII w., poniewaz poczatkowo
ma si¢ na wzgledzie jedynie obiektywne pozytki czy korzysci, w kazdym
razie to pojecie uprzytamnia mozliwosci kalkulacji w obszarze polityki
1 gospodarki, ktore sq zakotwiczone w rzeczywistosci, a nie w moralnosci.

3 % fr. nadnaturalna pomoc.

Tak u pisarzy moralnych, jak np. Des Coustures (1687: 168). Wyzej oméwiona ambiwalencija zysku-
je poza tym popularnos$¢ réwniez w tym aspekcie: mitos¢ wlasna (amour propre) wyjasniano grzechem
pierworodnym (Des Coustures 1687: 81 i n., 167 i nn.), a morale universelle mitoscia wtasna jako jedy-
na namietnodcia ludzi. Grzech jako podstawa moralnodci i grzech pierworodny jako warunek moz-
liwosci wszechswiata, ktory sie moralnie udoskonala! Analogicznie: wspolczesny optymizm i krytyka
teorii ,,zfotego wieku” oraz historia jako upadek. Dawniejsze epoki nie byly szczesliwsze niz dzisiej-
szal (s. 218 1 nn.).

4 Jac. chciwo$é.

1 Generalizacja tego pojecia zdaje sie, w kazdym razie we Wloszech, rozpoczynaé juz w XV w. Zob.
np. z drugiej polowy XV w. Pontano (1556: 792-931; 806: ,,Quantum nostra interest, atque ad nos ip-
sos spectat”). Por. takze Gerhardt (1976: 479—494). Przeciwstawianie interesu prywatnego i dobra pu-
blicznego jest starsze, niz si¢ czesto przyjmuje np. Spontone (1599: 212).

*“ fr. przyjemnos$¢, rozkosz.

# Robi¢ podejrzane sztuczki”, jak stwierdzil Silhon (1661: 103).
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Przez to pojecie mozna ucielesni¢ nieskonczonos$¢, przede wszystkim
jako dazenie do wigkszej ilosci pieniedzy, ktére w przewazajacej mierze
zdaje si¢ sensowne i uzasadnione. Siedemnastowieczna teoria gospodar-
ki zaczela si¢ tym interesowac wylacznie z powodu ekonomicznych res-
trykeji racjonalnego zastosowania kapitatu.

W miare, jak obszary funkcjonalne porzucaly grzech z powodu se-
mantycznych manewrow tego rodzaju i akumulowaly we wlasnym kodzie
doswiadczenia sukcesu, pojawil si¢ optymizm co do postepu, ktoéry wplynal
na doktryne grzechu pierworodnego. Zostala ona pod koniec XVII stulecia
ponownie oceniona pozytywnie, wiaczona w dyskusje o teodycei i tym
samym skorzystata na (ledwie do unikniecia) usprawiedliwieniu Boga*.
Grzech pierworodny zakoniczyl ekonomiczno-spoleczna stagnacje raju
i stal si¢ warunkiem postepu. Mozna niemal powiedzie¢, ze zaznaczyl
przejscie do gospodarki pienigznej, ktora umozliwita powstanie wigkszej
ilo$ci pracy, koniecznej dla utrzymania, oraz wykorzystanie pracy dodatkowe;j
dla zysku i poprawy sytuacji zyciowej®”. Zostal uroczyscie okreslony jako
forma umowy (covenant) miedzy Bogiem i Adamem (Gouge 1690: 30 i nn.)
(widocznie w owocowym delikcie chodzilo tylko o to, by postawi¢ Adama
w niekorzystnej pozycji negocjacyjnej). Stata formula grzechu, contenptus Dei,
okazala si¢ elastyczna — mozna ja bylo mie¢ przy sobie jako zignorowanie
oferty Boga, gdy istnialo jeszcze wiele innych, by¢ moze pilniejszych pro-
bleméw do rozwiazania. W ten sposéb mozna bylo porzuci¢ doktryne jako
teori¢ ontologicznej korupcji ludzi i zastapi¢ ja wyobrazeniem dekadencii
lub cywilizacji. Jak osadzil Charles Hall na podstawie swojej dokladne;j
znajomosci polozenia warstw pracujacych w Anglii: ,,uwazam, ze wszystko
lub prawie wszystko, co nazwano pierwotnym zepsuciem i dyspozycja
do zla, jest rezultatem systemu cywilizacji, a szczegdlnie tej jego znaczacej
cechy, jaka jest wielka nieréwno$¢ wlasnosci”*. Réwnolegle — i takze pod
koniec XVII'w.—moralno$¢ stalasi¢ przedmiotem wlasnego zainteresowania,
a nawet stanowiskiem, ktére umozliwito ocenianie religii*’. Odwrécenie
pozycji, stawiajace moralno$¢ nad religia, oznaczalo, ze problemy religijne
moga koncentrowac si¢ na religii, a wszystkie inne systemy funkcyjne, jak

* Por. Marquard (1981: 53-71). Sformulowanie i temat paradoksu felix cufpa ma korzenie antyczne,
stuzyly one jednak najpierw wychwalaniu Chrystusa i Jego dzieta zbawienia, a dla teodycei zyskaly zna-
czenie po raz pierwszy w XVII w.

* Por. z perspektywy spoleczno-antropologicznej i szczegélnie odnosnie do wzrostu pracy w czasie
ewolucji Sahlins (1968: 79 i nn.).

# Hall (1965: 269 i n). Aranzowanie gtzechu pierworodnego przez Boga jest dla dzisicjszego auto-
ra ,jednym z jego praktycznych Zartéw, obawiam sig, ze w niezbyt dobrym smaku”. Podobnie Keys
— alias G. Spencer Brown — (1971: 24). To oznacza w duzej mierze, ze kazdy optymizm odnoénie do
skutkow jest niestosowny.

7 Czesto opisywany problem. Por. szczegélnie Certeau (1972: 31-94). Przyklad wplywowego tekstu
z XVIII w. zob. przede wszystkim Anthony, Earl of Shaftesbury (1968a: 1-176).
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sama religia, spolecznie musza si¢ liczy¢ jedynie z problemami moralnymi.
W stuleciu moralnosci, tj. w XVIII w., spoleczenstwo pozwolilo przedsta-
wiaé si¢ w spoleczenstwie poprzez moralnos¢. Na miejsce strachu przed
piektem wkroczyl strach przed $miesznoscia, ktory zakladal istnienie
sprawnego, stanowego spoleczenstwa®. Z tego punktu widzenia religia
stala si¢ sprawa wymagajaca wyjasnienia, historyczna warstwa niepotrzeb-
nych zawilosci, Zrédlem sporow i nienawisci, maska dla checi rzadzenia,
ideologia — lecz réwniez pozytywnie: forma kanonizacji spornych tekstow
i pogladéw (Shaftesbury) lub srodkiem udomowienia i wychowania nizszych
warstw spotecznych.

Kiedy moralno$¢ w ten sposdb wzniosla si¢ ponad religie, nie mogla
uniknaé pojawienia si¢ w swoich ramach paradokséw, ktére tamta zastonita.
Kiedy w myslach eksperymentowano z moralnoscia, w pojeciu Boga znow
pojawily si¢ paradoksy i obwieszczono podlos¢ lub tez $mier¢ Boga.
Podobnie u Sade’a: ,,Jesli Bog w tych samych okolicznosciach moze chcieé
1 nie chcied, jesli to samo moze Go zadowalac i nie zadowala¢” (Sade 1976:
60 [polskie wydanie Sade 2006]). W formie, ktéra nadala nadchodzacemu
utylitaryzmowi takie przekonanie, okreslono, ze zte zamiary moga miec¢ do-
bre skutki i odwrotnie®. To przekonanie musiato zablokowaé¢ moralnosé
brang na powaznie lub przemieni¢ ja w nauki spoteczne. Niezwykla ano-
malia tego paradoksu ulatwila rozwiazanie problemu. Obydwa warianty
paradoksu nie maja rownej wartosci. Jesli kto$ dziala kierujac si¢ godnymi
potepienia zamiarami, to nie mozna mu przeszkodzic, jezeli jego dziatania
maja dobre skutki. Paradoks blokuje jedynie dobre zamiary. Te jednak,
w duzej mierze wbrew Kantowi, sa usprawiedliwione same z siebie.
Caly paradoks zawiera osobliwg blisko$¢ dzialania, tendencje do odblo-
kowywania wynikajacych z paradoksu blokad. To przesuni¢cie — owa
sekularyzacja moralnosci, owa zbyteczno$¢ religijnej oslony paradoksu
w optymistycznej co do postepu epoce, ktdra postep przypisywala samej
sobie — przynalezy do semantyki religijno-moralne;.

Druga osobliwos¢ moralnego paradoksu ukazala sie¢ po raz pierwszy
w czasie rewolucji francuskiej. Mozna przyporzadkowaé obydwa warianty
paradoksu dwém réznym systemom funkcjonalnym. Dobre skutki go-
dnych potepienia zamiaréw pojawiaja sic w gospodarce 1 uzasadniaja
prywatne dazenie do celu. Przeciwnie, zle skutki dobrych zamiaréw sa
typowe dla polityki i wymagajq szczegdlnych srodkéw zaradezych, przede
wszystkim w konstytuciji. W naturalny sposob problem, ktéry poczatkowo
dotyczyt religii, zmienit si¢, przechodzac przez moralng faze przejsciows

* Por. Bellegarde (1701); Anthony, Earl of Shaftesbury (1968b). Zob. takze Schwanitz (1986:
426-440).
* Jeden z najbardziej znanych przykladéw: Mandeville (1924).
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w strukturalny problem systeméw funkcjonalnych — w kazdym razie
doktryna liberalna pozwala nam wierzy¢, ze znalazt on dobre rozwiazanie.
Gdy spoleczenstwo zmieniatlo forme swego réznicowania, szczelna,
semantyczna opieka religii nad wieloma zakresami zadan spolecznej
komunikacji okazala si¢ po tym wszystkim przyczyna napieé i rozdarc.
Najbardziej wyodr¢bniony system funkcjonalny, ktéry nie moze skorzy-
sta¢ ze zmiany, poniewaz wlasna semantyke traktowal jako semantyke dla
calego spoleczenstwa, jest tym samym najsilniej dotkniety. Przebudowa
spoleczenistwa stanowi podstawe dla oderwania si¢ od religijnego usta-
nowienia $wiata, a religia wspiera ja — po czesci dlatego, ze chce jej zapobiec
1 przez to wymusi¢ doswiadczenie réznicy, a po czesci dlatego, ze pozwala
sobie na prymat wilasnych funkcji, sugerujac to samo innym systemom.

Przelozyta Kinga Marulewska
Przektad przejrzal Marek M. Kurowski

//]  Ausdifferenziernng der Religion, ~w: Gesellschafistruktur und Semantik,
tom 3, s. 283-309 © 1989 Suhtkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989.
Published with permission of Suhrkamp Verlag. Dzigkujemy za zgode na
opublikowanie przektadu.
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Wsréd  starozytnych i $redniowiecznych autoréw  chrzescijanskich
zajmujacych si¢ natura anioléw od samego poczatku Scieraly si¢ ze soba
dwie tradycje. Oczywiscie zadna z nich nie podwazala istnienia istot
posrednich, ktére w ukladzie $wiata znajdowaly si¢ pomiedzy Bogiem
a $wiatem ludzi. Ich istnienie byto bowiem oczywiste nie tylko dla chrzesci-
jan czytajacych Pismo Swiete, ale takze potwierdzone autorytetem niemal
wszystkich greckich filozoféw, ktorzy réwniez umieszczali ich w harmo-
nijnie dzialajacym kosmosie. Grecy nazywali je najczesciej demonami
(datmonia), a termin ten nie mial dla nich pejoratywnego znaczenia, ktore
otrzyma w ksiegach Pisma Swietego (zwlaszcza w Nowym Testamencie).
Dla chrzescijan termin daimonion bedzie posiadal juz tylko negatywne zna-
czenie, odnoszace si¢ do istot upadtych i ztych, zas na okreslenie istot pos-
rednich kosmosu chrzescijanie przyjma biblijny termin angelons — postaniec.

/// Duchy materialne czy niematerialne?

Widzimy wigc, ze niezaleznie od tego, jak je nazywano, istnienie takich
istot pozostawalo catkowicie oczywiste zarowno dla niechrzescijaniskich
filozofow, jak i1 dla Ojcow Kosciota. Czego wiec dotyczyla wspomniana
wyzej rozbieznosé? Otoz ciagle nie do konca jasna byla ich natura. Czeste
bylo przekonanie, Ze majg one ciala, a do ich istoty musi naleze¢ jaka
posta¢ materii. Poglad ten sigga jeszcze kosmologii medioplatonikéw,
ktorzy laczyli kolejne sfery wszechswiata z odpowiednimi zywiotami.
Zostal on przekazany zachodniemu $redniowieczu przez $w. Augustyna,
ktory byl pod wplywem pogladéw lacinskiego medioplatonika, Apulejusza
z Madaury. Biskup Hippony, podobnie laczac anioléw ze sfera powietrza,
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zdaje si¢ przypisywac im ciala o takiej wlasnie naturze'. Posiadanie przez
istoty posrednie cial, czy szerzej — materii — stalo si¢ czym$ oczywistym
nie tylko z powodu autorytetu Nauczyciela Zachodu — biskupa Hippony.
Scholastycy widzieli tutaj takze poglad, ktéry bezposrednio wyplywal
z nauki Arystotelesa o naturze bytu. Wszelkie niejasnosci w tej materii
zostaly rozwiane przez zydowskiego filozofa Ibn Gabirola, ktory rozwiazat
cze$¢ trudnosci zawilych tekstow Stagiryty poprzez wprowadzenie pogladu
o wicloci form. To wlasnie jego dzielo — Zridlo $ycia — ostatecznie
przekonato wszystkich chrzescijaniskich autoréw $redniowiecznych, ze
aniolowie musza skladac si¢ z materii i formy. Naturalng konsekwencja
tego pogladu bylo stwierdzenie, Ze takze musza oni posiadac ciala o blizej
nieokreslonej, powietrznej badZz nawet eterycznej naturze. W najbardziej
interesujacym nas okresie XIII w. poglady Awicebrona (gdyz tak wlasnie
tacinnicy nazywali Ibn Gabirola) byly w zasadzie powszechnie przyjmo-
wane (Dillon 1992: 43-59).

Jednak istnial takze drugi poglad, ktéry na nazwe tradycji zastuzyl nie
tyle z powodu licznych chrzescijanskich autoréw, ktérzy go bronili, ale
raczej znow z powodu jednego autora, ktory cieszyl si¢ w §redniowieczu
autorytetem rownym biskupowi Hippony. Mowa tutaj o Pseudo-Dionizym
Areopagicie, autorze stynnej Hierarchii niebianiskies, ktory w XIII w. wciaz
cieszyl si¢ autorytetem ucznia §w. Pawla, nawréconego przez apostola na
Ateniskim Areopagu’. Pseudo-Dionizy jako jeden z nielicznych twierdzi, ze
aniolowie posiadaja catkowicie niematerialng nature i s istotami calkowicie
intelektualnymi’. To wlasnie na jego autorytet powola si¢ §w. Tomasz
z Akwinu w sed contra stynnego artykutu 2 kwestii 50 pierwszej czesci Sumy,
kiedy bedzie rozpoczynal uzasadnienie niematerialno$ci aniotéw (ST I, .50,

! Poglady $w. Augustyna w tej kwestii nie s jednoznaczne. W najbardziej znanym fragmencie komen-
tarza do Ksiegi Rodzaju zdaje si¢ on przypisywac powietrzne ciato jedynie duchom potepionym, co
mialoby by¢ zwiazane z ich kara (zob. De Genesi ad litteram, 111, 10: ,,Quapropter, etsi daemones aeria
sunt animalia, quoniam corporum aeriorum natura vigent; et propterea morte non dissolvuntur; quia
praevalet in eis elementum...”). Wsrdd czytelnikow $w. Augustyna trwala jednak dyskusja dotyczaca
tego, czy ciala powietrzne posiadaja jedynie zte duchy, czy aniotowie w ogéle. Najlepszym $wiadkiem
istniejacych tu watpliwosci jest §w. Tomasz, ktory odnoszac si¢ do nauki biskupa Hippony réowniez za-
uwaza jej niejednoznaczno$é. W kwestii dyskutowanej w De spiritualibus creaturis (a.6, co.) zauwaza, ze:
,»Augustinus vero relinquit sub dubio...”. W Sumie teologii Akwinata broni §w. Augustyna piszac, ze nie
jest to jego wlasny poglad, a jedynie referuje on w tej materii poglady platonikéw (ST 1, q.51, a.1. ad 1).
% Dopiero pod koniec XIX w. ostatecznie zostata podwazona autentyczno$é pism Corpus Dionysia-
cum. Obecnie wiadomo, ze zyt on w Syrii na przelomie V i VI w. oraz ze najprawdopodobniej byt
mnichem. Dyskusje nad identyfikacja tego nieznanego autora referuje najobszerniej R. Rogues (Ro-
gues 1954: 245-264).

? Jak sie wydaje, taki poglad Pseudo-Dionizego uksztaltowal si¢ w duzej mierze dzigki neoplatoniskiej
nauce o intelektualnej rzeczywistosci (zob. Stepient 2010: 268-283).
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a.2, s.c.)®. W momencie, w ktérym Akwinata dyktuje ten artykul Swmy, staje
w opozycji do wigkszosci sobie wspoélczesnych chrzescijafiskich autorow.
Jednak moze to uczyni¢, poniewaz pozwala mu na to nowa metafizyka,
ktéra duzo precyzyjniej wyjasnia nature aniolow.

To nowe ujecie bedzie od Akwinaty wymagato odmiennego spojrzenia
na cala angelologie, problem materialnosci anioléw okazuje si¢ bowiem
jednym 2z najwazniejszych zagadnien chrzescijanskiej nauki o istotach
duchowych’. Rzutuje on w zasadniczy sposéb na postrzeganie relacji
substancji oddzielonych do materii w ogéle. Dlatego tez niecielesno$é
anioléw ciagle powraca w nauce o istotach niebianskich, co jest takze
bardzo dobrze widoczne w jej najdoskonalszym sformulowaniu — Traktacie
0 aniotach z Sumy teologii. Skoro aniolowie nie maja cial i w ogdle materii
w istocie, to zupelnie inaczej trzeba traktowac to, czy przebywaja w jakims
miejscu oraz w jaki sposéb moga si¢ porusza¢. Kiedy Akwinata zastanawia
sig, czy aniolowie przybieraja ciala, twierdzi, ze cho¢ moga to czynié, to
jednak w przybranych cialach nie wykonuja czynnosci zyciowych, ponie-
waz cielesno$¢ nie jest czescia ich natury (ST I, q.51, a.3, co). Podobnie
w przypadku poznania anielskiego okazuje sig, ze nie moga oni czerpaé
danych poznawczych przez abstrakcje z rzeczywisto$ci zmystowej. W konicu
takze nowego ujecia doczeka si¢ problem grzechu aniolow, jak rowniez
kary, kt6ra za niego ponosza.

/// Niematerialno$¢ i whadza nad materiag

Zanim jednak przejdziemy do tych zagadnien, warto zwréci¢ uwage
na jedna konsekwencje ogolna, ktorg §w. Tomasz zdaje si¢ wysnuwaé
z takiego ujecia natury anioléw. Oderwanie anioléw od konkretnej materii
sprawia, ze posiadaja oni o wiele wigkszg wladz¢ nad materig w rozumieniu
ogdlnym. Wida¢ to najlepiej w rozwazaniach Akwinaty, w ktoérych poréw-
nuje on relacj¢ aniota i duszy ludzkiej do materii. Zastanawiajac si¢ nad
tym, czy aniolowie przebywaja w jakim§ miejscu, postuguje si¢ wlasnie
tym poréownaniem. Dusza ludzka obejmuje cialo tak, jak akt odnosi si¢

*,,Sed contra est quod Dionysius dicit, IV cap. de Div. Nom., quod primae creaturae sicut incorpora-
les et immateriales intelliguntur”. Jak si¢ wydaje, $w. Tomasz cytuje tutaj wlasnie Pseudo-Dionizego,
poniewaz jest on w tej kwestii najbardziej jednoznaczny. Podkresla on bowiem zaréwno niecielesnosé,
jak i niematerialno$¢ anioléw. Cho¢ wielu autoréw twierdzito, ze aniolowie sa niecielesni (np. §w. Jan
Damascenski czy nauczyciel Akwinaty — §w. Albert Wielki), to jednak nie twierdzili oni jednoznacznie,
iz sq takze niematerialni (nieztozeni z materii i formy). Zagadnienia te takze oddziela sam $w. Tomasz,
rozwazajac najpierw w kwestii 50, czy sa oni zlozeni z materii i formy (ST 1, q.50, a.2: ,,Videtur quod
Angelus sit compositus ex materia et forma”), a dopiero w drugiej kolejnosci, czy posiadaja ciala (ST
1, q.51, a.1: ,,Videtur quod Angeli habeant corpora naturaliter sibi unita”).

5 Poniewaz uzasadnienie niematerialnosci anioléw nie jest bezposrednio przedmiotem tego artyku-
hu, pomijam tutaj cala argumentacje Akwinaty oraz jej trzon — polemike z pogladami Awicebrona.
Te¢ polemike, jak réwniez jej konsekwencje dla rozumienia istot duchowych, przedstawiam w: (Ste-
pien 2009: 167-182).
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do moznosci. W tym jednak przypadku dusza jest ograniczona do tego
wlasnie ciala, poniewaz jest forma okreslonej materii. Skoro jednak aniot
nie jest forma jakiej$ konkretnej materii, zadna materia go nie ogranicza
i nie zamyka w danym miejscu (ST 1, q.52, a.1)®. Z pewnym przyblizeniem
mozemy wiec powiedzied, ze aniol jest w akcie w stosunku do dowolnego
miejsca, ktore zajmuje 1 w ktérym dziala, tak jak dusza ludzka jest aktem
konkretnego ciala. Z tego za$ wynika, Zze aniolowie moga ksztaltowac
materi¢ w spos6b o wiele doskonalszy od czlowieka. Zastanawiajac si¢ nad
tym, czy zte duchy moga czyni¢ cuda, $w. Tomasz zauwaza, ze doskonalosé
ksztaltowania materii przez zle duchy jest tak wielka, ze czlowiek czesto
uwaza, iz demony czynig cuda, cho¢ w rzeczywistosci niczego nie stwarzaja,
ale tylko przemieniaja materi¢ juz istniejaca. Aby lepiej ukaza¢ dzialanie
anioléw, ktore z jednej strony jest doskonale, ale jednak mniej doskonale
od dzialania Bozego, Akwinata postuguje si¢ przykladem kucharza, ktory
gotuje positek. Dzialanie aniota jest podobne do kucharza, ktory nie stwarza
positku, ale niejako komponuje go ze skladnikéw, ktére posiada, postugujac
si¢ ogniem (ST I, q.110, a.2, ad 3).

/// Grzech duchowej natury

Problem konsekwencji posiadania niematerialnej natury pojawia si¢
znowu, kiedy §w. Tomasz zaczyna rozwazac grzech aniotéw. Odréznia on
najpierw grzech w aspekcie ponoszenia za niego winy (secundum reatunm)
od grzechu od strony tego, w czym zle duchy znajduja upodobanie
(secundum affectum) (ST 1, q.63, a.2, co.). Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do
naklaniania ludzi do wszystkich grzechéw, za co demony ponosza wing.
Jednak wlasciwe znaczenie to znaczenie drugie, poniewaz dotyczy ono
tego, jaki grzech w sensie Scislym mogly one popetni¢. W tym miejscu
Akwinata pisze: ,,Jezeli zas chodzi o upodobanie, to te tylko grzechy aniot
moze popelnia¢, w ktérych natura duchowa moze mie¢ upodobanie”
(ST 1, q.63, a.2, co.)”. Dobro, ktére jest celem dzialania aniota, nie moze
by¢ materialne, a zatem odpowiedzZ na pytanie, jaki grzech popetnily demo-
ny, to jednoczesnie pytanie o to, jaki grzech ma czysto niematerialng nature.
Pojawia si¢ tutaj kilka probleméw. Pierwszy zostal wspomniany w trud-
nosciach wezesniejszego artykulu. Sw. Tomasz piszac o wiedzy aniotéw
dowodzil, ze nie moga si¢ oni myli¢ w sprawach rzeczy stworzonych. Skoro
wigc nie mogg si¢ myli¢, to takze nie moga uznac za dobro czegos, co tylko
wydaje si¢ dobrem, ale dobrem nie jest. Inaczej mdwiac, dla nich kazde

6 Nam substantia incorporea sua virtute contingens rem corpoream, continet ipsam, et non conti-
netur ab ea...”

7 ,,Secundum affectum vero illa solum peccata in malis Angelis esse possunt, ad quae contingit affi-
ci spiritualem naturam.”
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dobro jest prawdziwe i rzeczywiste (ST I, q.63, a.1, 4.). Drugi problem
dotyczy tego, ze, jak zauwaza sam §w. Tomasz, pragnienie dobr duchowych
jako takich nigdy nie moze by¢ zte (ST I, q.63, a.1, 4.). Rozwigzujac te
trudnodci Akwinata stwierdza, Zze zlo moralne i grzech pojawiaja si¢
nie tylko wtedy, kiedy pozada si¢ dobra, ktére tylko wydaje si¢ dobrem,
ale nim nie jest. Grzech moze takze polega¢ na tym, zZe pragnie si¢
rzeczywistego dobra, ale w zly sposéb, a mianowicie w sposob niezgodny
z wola Boza. ,,W takim wypadku brak stanowiacy o grzechu nie jest ze
strony rzeczy wybranej, ale jedynie ze strony wyboru, ktéry nie odbyl
si¢ z zachowaniem naleznego porzadku” (ST 1, q.63, a.1, ad 4.)®. Takie
wlasnie pragnienie dobra, ktére odbywa si¢ bez postuszenstwa Bogu
1 Jego woli, to po prostu pycha i dlatego wlasnie pierwszy grzech, jaki
popetnily zte duchy, byl grzechem pychy (superbia) (ST 1, q.63, a.2, co.)”.

7 grzechu pychy wynika kolejny grzech o duchowej naturze — zazdro$¢
(znvidia). Akwinata wyjasnia, ze za kazdym razem, kiedy upodobanie
nastawia nas pozytywnie do jakiej$ rzeczy, jednoczesnie nastawia takze
wrogo do tego, co si¢ pozadanej rzeczy sprzeciwia. To wlasnie nazywamy
zazdroscig — widzenie cudzego dobra jako przeszkody wlasnego szczgscia.
Zlte duchy w swojej pysze pragnely dla siebie szczegélnego wywyzszenia,
a ich wielko$¢ zawsze stawala si¢ mala wobec wielko$ci drugiego — czy to
aniola, czy czlowieka (ST 1, q.63, a.2, co.)"". Zatem dobro drugiego widza
one zawsze jako przeszkode wlasnego szczescia.

Niematerialno$¢ aniolow jest takze kryterium negatywnym pozwa-
lajacym na odrzucenie innych grzechéw, ktére moga by¢ przypisane ztym
duchom. I tak chciwos¢ (avaritia) jest w $cistym sensie nieumiarkowanym
pozadaniem doébr doczesnych, a tych niematerialne duchy nie pragna.
Dopiero w sensie szerszym, jako pragnienie posiadania wszelkich dobr
stworzonych, moze by¢ przypisana grzesznym aniolom, ale taki zly
czyn mozna uzna¢ za cze¢SC pychy, ktéra przeciez polega wlasnie na
nieuporzadkowanym pragnieniu dobr, ktére si¢ zltym duchom nie naleza
(ST I, q.63, a.2, ad 2.)'". Pozostale grzechy przypisywane aniotom lacza
si¢ z uczuciami (passiones), te za$ sa dazeniami pozadawczych wladz
zmystowych 1 dlatego nie mogg istnie¢ w aniotach. Wladze zmystowe
zawsze potrzebuja do swojego dzialania organéw cielesnych, ktorych istoty

¥ ,..ita quod defectus inducens peccatum sit solum ex parte electionis, quae non habet debitum ordi-
nem, non ex parte rei electae...”.

? Bt hoc est peccatum supetbiae, non subdi superiori in eo quo debet. Unde peccatum primum An-
geli non potest esse aliud quam superbia”.

10 ...Angelum malum, nisi inquantum affectavit excellentiam singularem, quae quidem singularitas per
alterius excellentiam cessat”.

! Sed si avaritia dicatur omnis immoderata cupiditas habendi quodcumque bonum creatum, sic ava-
ritia continetur in superbia quae est in Daemonibus”.
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niematerialne posiadac¢ nie moga. Dlatego wlasnie grzechy takie jak gniew
(ira), pozadliwo$¢ (concupiscentia) czy ozigbto$¢ (acedia)'> nie mogly by¢
grzechami zlych duchéw. Podsumowujac §w. Tomasz pisze: ,,Jak widad,
tylko pycha i zazdro$¢ sa grzechami czysto duchowymi i one tez moga
pojawic si¢ w demonach; z tym zastrzezeniem, ze zazdros¢ bierzemy tu nie
w znaczeniu uczucia, ale woli wrogo usposobionej wobec dobra cudzego”

(ST'1, q.63, 2.2, ad 2.)".

/// Zepsucie niematerialnej natury

Zagadnienie kar, jakie za swdj grzech ponosza zle duchy, to jedna
z najciekawszych konsekwencji radykalnego twierdzenia o niematerialnosci
anioléw. Problem ten mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze kwestie. Po
pierwsze rodzi si¢ pytanie, czy w wyniku grzechu natura anioléw zostala
w jaki§ sposéb zepsuta i zniszczona. Aby lepiej problem ten naswietlic,
przypomnijmy, ze skutkiem grzechu, jaki popelnia cztowiek, jest pewien
,»rozstro)” czy nielad, ktéry wprowadza on we wladze czlowieka. Naturalny
porzadek, jak pisze $w. Tomasz, polega na tym, ze wladze zmystowe
zwigzane z clalem i jego organami powinny byé podporzadkowane wla-
dzom duchowym, ktére sa doskonalsze. Oczywiscie Zrédlem porzadku
jest rozum, ktéry najpierw rozpoznaje porzadek w relacji czlowieka do
Boga. Czlowiek powinien slucha¢ Boga, poniewaz jest On jego Stwodrcg
1 Panem. Poza tym rozum wprowadza lad posréd innych wladz cztowieka,
ktore w stanie sprawiedliwosci pierwotnej sa poddane catkowicie rozumowi
(ST 1/11, q.85, a.3, co.). Jednak w wyniku grzechu (zwlaszcza grzechu
pierworodnego) ten naturalny porzadek ulega zepsuciu 1 wola nie jest juz
w stanie wprowadza¢ porzadku odnajdowanego przez rozum w dzialanie
nizszych wladz cztowieka. Grzech ostabia wigc wolg i sprawia, Zze rozumowi
jest duzo trudniej dochodzi¢ do prawdy.

Jak jest jednak w przypadku zlych duchéw, ktérych natura jest
catkowicie niematerialna? Aniotowie nie czerpia tresci intelektualnych
z doznan zmystowych poprzez abstrakcje, ale posiadaja od momentu
stworzenia wszystkie tresci poznania intelektualnego (ST I, q.55, a.2, co.).
Formy poznania intelektualnego sa wigc na stale zwigzane z ich natura,
ktéra, bedac catkowicie niematerialna, jest zarazem niepodzielna. Dlatego
wlasnie ich poznanie intelektualne nie moze ulec ostabieniu czy zepsuciu,
ale oczywiscie chodzi tutaj tylko o takie poznanie, ktére maja z natury.

12 Zazwyczaj termin acedia (gr. akedia) thumaczy si¢ jako lenistwo, jednak przeklad ten bardzo zubaza
jego sens, stowo to odnosi si¢ bowiem do pewnego rodzaju duchowej niemocy. O zrédlach rozumie-
nia tego terminu pisze L. Misiarczyk (Misiarczyk 2007: 309-344).

13 Et sic patet quod sola superbia et invidia sunt pure spititualia peccata, quac Daemonibus compe-
tere possunt, ita tamen quod invidia non sumatur pro passione, sed pro voluntate renitente bono al-
terius”.
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Tajemnice laski za$ objawiane sa im na tyle, na ile Bég chce im je objawic¢
(ST'1, q.64, a.1, co.)'*. W przypadku woli doktadnie z tego samego powodu
— doskonalosci substanciji oddzielonej — zostala ona catkowicie zepsuta
1 zatwardziala w zlu. Aniol zawsze w sposéb konieczny i bezbledny
poznaje prawde i dlatego jego wola takze w sposob konieczny i bezwzgle-
dny wybiera to, co zostato doskonale poznane. Dlatego tez wola dobrych
anioléw po wyborze, ktérego dokonali, zostala utwierdzona (confirmata)
w dobru, a wola ztych duchéw pozostala zatwardziata (obstinata) w ztu (ST
I, q.64, 2.2, co.).

/// Niecielesny bol

Drugim problemem, dotyczacym konsekwencji grzechu popelnio-
nego przez zle duchy, jest pytanie o kary, jakie spotkaly ich za to, Ze
sprzeciwili si¢ Bogu. W tym miejscu rozwazania §w. Tomasza stajq si¢
niezwykle wysublimowane, poniewaz niematerialnych duchéw nie mozna
ukara¢ tak, jak istoty materialne. Czy na przykiad mozna zada¢ duchowi
bél albo czy mozna zaszkodzi¢ mu, wtracajac go w ogien? Wydaje sie, ze
nie, poniewaz, jak pamigtamy, to raczej istoty duchowe wplywaja na materig
niz materia na nie. Tymczasem Pismo Swicte wypowiada si¢ o karach ztych
duchéw w niezwykle konkretny sposéb. Chyba najbardziej znamiennym
tekstem jest fragment Ewangelii wg §w. Mateusza, w ktérym Sedzia (Syn
Czlowieczy) moéwi do potepionych w czasie Sadu Ostatecznego: ,,IdZcie
precz ode mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego

,7’

aniofom!” (Mt 25, 41). Ogien wieczny w tym tekscie to bez watpienia miej-
sce odbywania wiecznej kary, ktorej w pierwszym rzedzie podlegaja zte duchy.
Czy tekst ten jest tylko przenosnia, czy rzeczywiscie mowi o konkretnej
karze? A jedli tak, to czy w tym miejscu $w. Tomasz zmuszony jest odstapic
od twierdzenia o niematerialnosci zlych duchéw, ktore jako takie nie
moglyby cierpie¢ od materialnego ognia? Doktor Anielski odpowiada na
te pytania w jednej z kwestii dyskutowanych, zawartej w De veritate i, co
ciekawe, nie porusza tego zagadnienia w takiej postaci w Suwmzie teologi.
Zanim jednak przejdziemy do wspomnianego fragmentu, potrzebna
jest jeszcze odpowiedZ na pytanie o to, na czym w ogole polega istota
jakiejkolwiek kary. Akwinata podpowiada nam rozwiazanie, zajmujac si¢
nieco innym pytaniem, ktére zadaje w trzecim artykule 64. kwestii. Czy
karg ztych duchéw jest to, Zze doznaja one bolu? Oczywiscie bl jako taki
jest doznaniem czy tez uczuciem (passio), ktore jest przede wszystkim

' Harum autem trium cognitionum prima [per naturam] in Daemonibus nec est ablata, nec diminu-
ta. Consequitur enim ipsam naturam Angeli, qui secundum suam naturam est quidam intellectus vel
mens, propter simplicitatem autem suae substantiae, a natura eius aliquid subtrahi non potest, ut sic
per subtractionem naturalium puniatur...”.
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zmystowe. Jednak nie kazde przykre doznanie ma zmystowa nature. Akwi-
nata precyzuje, ze zte duchy moga odczuwac bol nie jako doznanie zmystowe,
ale jako prosty akt woli (simplex actus voluntatis) (ST 1, q.64, a.3, co.)". Bol
W szerszym znaczeniu jest doznaniem czego$, co jest w jakim$ sensie
sprzeczne z natura i dzialaniem istoty, ktora go doznaje. Mozna tu podac
przyktad choroby, ktéra sprawia czlowiekowi bél, szkodzi ciatu i niszczy
je. W przypadku istoty duchowej nie moze by¢ mowy o sprzecznos$ci w niej
samej, poniewaz nie mozna wyroznic jej czesci. Przeciwne moze by¢ tylko
co$, co ogranicza jej wole. Podobnie w przypadku czlowieka, ktéry jest
zmuszany do czego$ przez potezniejsza osobe, nastepuje ograniczenie
woli, a zmuszany czlowiek, nie majac wplywu na zaistniala sytuacje,
w pewien sposob doznaje bélu. Zle duchy takze doznaja ograniczenia
swojej woli. Chca one wielu rzeczy, ktére sa niemozliwe do zrealizowania,
poniewaz sprzeciwiaja si¢ woli Bozej o wiele potezniejszej od woli zlych
duchéw. Akwinata precyzuje:

Cierpienie bowiem czy bdl — o ile oznacza prosty akt woli — jest sprzeciwem

woli przeciw temu, co jest lub czego nie ma. Jasne jest, ze demony chcialyby,

zeby wiele z tego, co jest, nie bylo, a bylo, co nie jest; np. poniewaz sa

zazdrosni, chcieliby potepienia tych, co dostepuja zbawienia. I dlatego nalezy

twierdzic, ze cierpia bol
i dodaje

wszak do istoty kary to nalezy, ze ma by¢ przeciw woli (ST 1, q.64, a.3, co.)'S.

W ten sposéb uzyskujemy oczekiwana odpowiedz. Kara jest w istocie
czyms§, czemu wola si¢ przeciwstawia 1 z czym walczy (repugned). Wola
upadlych anioléw sprzeciwia si¢ temu, iz s oni pozbawieni wiecznej
szczesliwosci, ktorej naturalnie pragna. Poza tym Bég zbawiajac czlowieka
1 sprawiajac, ze dobro zwyci¢za nawet najokrutniejsze zlo, czyni wiele
rzeczy, ktérych nie chea i ktérym przeciwstawia si¢ ich wola zatwardziata
w zlu. One za$, skoro nie moga réwnac si¢ z moca Boga, cierpig bol,
ktory jest ich kara.

/// Ogien wieczny, przygotowany upadtym aniotom

Mozemy teraz wroci¢ do pytania postawionego wezesdniej, dotyczacego
tego, jak §w. Tomasz wyjasnia tekst Ewangelii o ogniu przygotowanym dia-
btu i jego aniotom. Czyni to zastanawiajac sig, jak moze doznawaé czego-
kolwiek dusza, ktora jest oddzielona od ciata (De wveritate, q.26, a.1, co.).
Wyjasnia on najpierw, ze dusza oddzielona od ciala (podobnie jak
substancja oddzielona od materii) moze doznawaé czego$ jedynie w sensie

15 dolot, gaudium, et huiusmodi, secundum quod sunt passiones, in Daemonibus esse non possunt,
sic enim sunt propriae appetitus sensitivi, qui est virtus in organo corporali. Sed secundum quod no-
minant simplices actus voluntatis, sic possunt esse in Daemonibus”.

16, de ratione poenae est, quod voluntati repugnet”.
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szerszym, poniewaz w Scislym sensie doznanie czy uczucie (passio) moze
by¢ przypisywane tylko bytom materialnym. Jak to wyzej zauwazylismy,
jest to dazenie zmyslowych wladz pozadawczych, ktérych nie posiadaja
istoty duchowe. Przedstawiajac blizej owo metaforyczne znaczenie §w.
Tomasz pisze: ,,W trzecim za$§ znaczeniu, w ktorym nazwe doznania
rozumie si¢ metaforycznie, dusza moze doznawaé w ten sposob, ze jej
dziatanie zostanie utrudnione” (De veritate, .26, a.1, co.)'”. Mamy tutaj wigc
odpowiedz podobna do wyjasnienia, ktére wezesniej widzieliSmy w Suzmzie
teologii odnos$nie do bolu, jaki cierpia demony. Istotg tego bélu i kary jest
wlasnie to, ze ich wola, czyli ich dzialania, sa ograniczane przez wole Boza.
W dalszej czesci odpowiedzi Akwinata odrzuca wszystkie poglady,
ktore staraja si¢ wyjasnic tekst Ewangelii, przypisujac mu jedynie znaczenie
alegoryczne. Oznacza to bowiem, Ze dusza potepiona (tak samo jak
upadle anioly) nie doznaje ognia w sposob rzeczywisty. Ogien rozumiany
jako narzedzie Bozej sprawiedliwosci musi w rzeczywisty sposéb dreczyé
grzesznikéw. Tutaj §w. Tomasz odwoluje si¢ wiasnie do wspomnianego
na poczatku trzeciego rodzaju doznawania, ktére polega na pewnym
ograniczeniu istoty duchowej. Problem jest jednak jeszcze bardziej
skomplikowany niz w przypadku bélu doznawanego przez istoty duchowe,
poniewaz ograniczenie przez ogien dotyczy nie tylko woli demondw,
ale takze miejsca ich przebywania. Wynika to zreszta z tekstu Ewangelii,
wskazujacego konkretne miejsce, do ktérego maja si¢ udac potepieni.
Wezesniej zastanawiajac si¢ nad tym, gdzie przebywaja aniolowie, w.
Tomasz dowodzil, Ze musza dziata¢ i przebywa¢ w konkretnym miejscu,
bo inaczej musieliby tak jak Boég by¢ wszechobecni. Dlatego wlasnie
dzialanie 1 przebywanie aniola w jakim§ miejscu nie oznacza wcale, ze
posiada on wspdlng miare z tym miejscem (commensuretur loco) czy tez, ze
zajmuje jakie$§ miejsce w przestrzeni (quod habeat situm in continno), poniewaz
to mozemy twierdzi¢ tylko o bytach, ktore posiadaja ilos¢ rozciagla i przez
to sq ,ulokowane” w jakim$ miejscu (ST I, q.52, a.1, co.)'®. Substancja
oddzielona dzialajaca w jakims miejscu nie jest takZze ograniczana czy objeta
przez to miejsce (contineatur a loco), poniewaz to raczej ona styka si¢ (contine?)
z jakim$ miejscem i je obejmuje (ST 1, q.52, a.1, co.)". Widzimy wiec, ze
ogien czy jakakolwiek inna substancja materialna nie moze ograniczac istoty
duchowej w sposob naturalny. Dlatego wiasnie $w. Tomasz pisze: ,lecz

17 Tertio vero modo quo nomen passionis transumptive sumitur, anima potest pati co modo quo cius
operatio postes impediri”.

18 Bt secundum hoc patet quod non oportet dicere quod Angelus commensuretur loco; vel quod
habeat situm in continuo. Haec enim conveniunt corpori locato, prout est quantum quantitate
dimensiva”.

" ,,Nam substantia incorporea sua virtute contingens rem corpoream, continet ipsam, et non conti-
netur ab ea...”.
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by substancja duchowa w ten sposéb zjednoczona z cielesng byla przez
niq zagarnieta, ograniczona i jakby zwiazana — to jest ponad natura” (De
veritate, .26, a.1, co.)*. Zatem takie ograniczenie duchowej substancji do
konkretnego miejsca przebywania jest specjalnym dziataniem Boga, ktére
przekracza porzadek natury.

W ten sposéb dochodzimy do istoty kary, ktéra ponosza zle duchy.
Jezeli przypomnimy sobie, Zze rozwazania §w. Tomasza, w ktorych uza-
sadnia on niematerialno$¢ anioléw, pozwolily na nadanie substancjom
oddzielonym statusu istot o wiele doskonalszych od ludzi i panujacych nad
rzeczywisto$cia materialna, to mozemy takze zobaczy¢, ze ich niematerialna
natura czyni kary, jakich doznaja, jeszcze straszniejszymi. Jako doskonate
duchowe istoty aniolowie powinni panowa¢ nad materig i ksztaltowaé ja
wedle miary swojej doskonalo$ci. Jednak wiasnie ta materia, nad ktdra
z natury mieli sprawowac wiadze, teraz, dzicki nadnaturalnemu dzialaniu
Boga, wiaze ich, wigzi 1 ogranicza.

Warto jeszcze na koniec zwroci¢ uwage na to, ze Akwinata, wyjasniajac
tekst Ewangelii méwiacy o karach potepionych i ztych duchéw, przechodzi
z plaszczyzny filozoficznej na teologiczna. Kiedy zastanawial si¢ nad
miejscem przebywania anioléw, to w czasach, kiedy byty posrednie byly
naturalna czescia kosmosu, dla niego byla to filozofia, a wiec nauka
oparta tylko i wylacznie o rozwazania rozumu. Jednak w momencie, kiedy
rozwazany jest tekst Ewangelii, §w. Tomasz stwierdza (patrzac w szerszej
perspektywie na jego odpowiedz), ze nie wyjawia ona tajemnic naturalnego,
ale nadnaturalnego dzialania Boga, czyli wyjawia tajemnice niedostepne dla
rozumu nieo$wieconego prawda Objawienia.

/// Podsumowanie

Whioski, jakie nasuwaja si¢ podczas rozwazania pogladéw §w. Tomasza
z Akwinu na temat grzechu, a zwlaszcza kary za grzech, jaka ponosza
zte duchy, moga wydac si¢ nam zaskakujace. Oto bowiem powraca koncepcja
piekla jako miejsca. Cho¢ dzisiaj teologia woli twierdzi¢, ze pieklo jest
stanem, a nie miejscem, to jednak rozwazania Akwinaty zdaja si¢ w sposob
bardzo konsekwentny prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje miejsce, w ktorym
zte duchy i potepieni ludzie odbywaja kare za przeciwstawienie si¢ Bogu.
Co wigcej, pieklo tak rozumiane mozemy traktowac jak pewnego rodzaju
wigzienie. Mimo to niepokoj, jaki budza w nas teksty Akwinaty wobec
wspolczesnych form tagodzenia obrazu pickla, a takze proba konfrontacji
pogladéw Doktora Anielskiego w tej materii ze wspotczesnymi ujeciami,
muszga by¢ pozostawione dalszym badaniom. Mysle jednak, Zze powyzsze

% Sed quod substantia spiritualis hoc modo corporali unita ab ea detineatur et impediatur, et quasi li-
getur, est supra naturam”.
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rozwazania pokazaly, w jak konsekwentny sposéb §w. Tomasz wysnuwa
wnioski ze swojego stwierdzenia o calkowitej niematerialnosci aniotow.
Jednos¢ dowodzonych tez widac nie tylko w samym tekscie Sumzy teologiz, ale
takze, w jego konfrontacji z wezesniejszymi Kwestiami dyskutowanymi. Choé
w Sumie Akwinata nie omawia tak szczegélowo kar ztych duchéw, to, jak
widzielismy, podstawowe tezy co do natury samej kary sq jednobrzmiace.
Dlatego tez, niezaleznie od tego, czy zgadzamy sig, czy tez nie, z tezami §w.
Tomasza, §ledzenie probleméw w jego tekstach pozostaje Swietna szkola
konsekwentnego myslenia.
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/Il Abstrakt

Kary, ktére upadle anioly ponosza za odwrdcenie si¢ od Boga byly
zawsze tematem bardzo interesujacym teologéw. Jednak nie do konca
zgadzali si¢ oni odnosnie tego, na czym dokladnie owe kary mialyby
polegac. Posréd autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem szczegdlne
miejsce nalezy si¢ $w. Tomaszowi z Akwinu. Jego rozwazania dotyczace
aniolow, ich natury i dzialan, byly powazane do tego stopnia, ze przyznano
mu tytul Doktora Anielskiego. W jego tekstach szczegdlnie jasno mozna
zobaczy¢ w jak wielkim stopniu spekulacje na temat kary ztych duchéow
zaleza od tego, jak wezesniej zostala zidentyfikowana ich natura.

Akwinata bardzo mocno podkresla, Zze natura aniolow jest catkowicie
niematerialna. Nie posiadaja oni ani cial, ani nawet nie mozemy twierdzic,
7e w ich istocie jest jaka$ posta¢ materii. Sw. Tomasz zauwaza, ze
niematerialno$¢ natury sprawia, iz aniolowie posiadaja bardzo wielka wladze
nad rzeczywistoscig fizyczna, ale jednoczesnie broni tezy, ze cho¢ nie sa
ograniczani przez materig, to jednak musza przebywaé w jakim§ miejscu.
Zgodnie z tymi pogladami grzech, ktéry popelnily zte duchy takze musi
mie¢ czysto duchowa nature 1 z tej racji zostaje on zidentyfikowany jako
grzech pychy i zazdrosci. Rozwazajac skutki grzechu §w. Tomasz twierdzi,
ze tylko w ograniczonym stopniu moégl on zniszczy¢ ich nature, wlasnie
z racji jej niematerialnosci. Mimo to kara za odejScie od Boga jest pewien
rodzaj bolu, ktéry, cho¢ nie ma zmystowej natury, jednak jest rzeczywisty
i dotkliwy. Innym aspektem ich kary jest odebranie ztym duchom mozli-
wosci swobodnego poruszania sig, ktore jest nadnaturalnym ograniczeniem
ich woli przez moc Boga.

Stowa kluczowe: aniot, demon, §w. Tomasz z Akwinu, kara demondw.

/Il Abstract. Sin and Punishment of Demons with regard to their
immaterial nature. Approach of St Thomas Aquinas

Punishment of the demons was always a problem of great interest
among theologians, but they did not always agree about a nature of the
punishment. One of the most important authors who wrote about the
subject was St Thomas Aquinas. Because of his extensive analysis of the
spiritual beings he was called Doctor Angelicus. In Aquinas’ texts we can
clearly see that speculations on the punishment of demons strictly depend
on understanding of their nature.
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St Thomas Aquinas underlines that the nature of angels is entirely
immaterial. They do not have bodies and we even cannot claim that there is
matter in their nature. Immateriality of angels causes in a great power over
physical reality, but this does not mean that they exist totally independent
of place. Mater does not constrain them, but they must exist in a certain
place. According to those opinions sin of angels is considered as having
immaterial nature and therefore identified as pride and envy. Considering the
effects of sin of angels Aquinas claims that, regarding their immateriality,
sin could destroy their nature only in certain aspect. Although punishment
of demons is a limitation of their free will which is no match for a will
of God. Firstly it is limited in achieving Supreme Good and happiness
which causes a kind of spiritual pain. Secondly will of demons is restricted
because God limits their free movement.

Keywords: angel, demon, St Thomas Aquinas, punishment of demons.
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DEMONY W HUMANISTYCE



DEMONY PRZYBYSZEWSKIEGO,
CZYLI O SZATANIE
WCZESNEJ NOWOCZESNOSCI

Gabriela Matuszek

/// 1. Pusta transcendencja

Jednym z centralnych zdarzen wczesnej nowoczesnosci byla ,,smier¢
Boga” i wynikajace z tego faktu nihilistyczne konsekwencje (Por. Sheppard
1998). Antropoteizm Ludwiga Feuerbacha, anarchizm metafizyczny
Maxa Stirnera, pozytywistyczny materializm, naturalizm i ewolucjonizm
przygotowaly paradygmatyczny uskok, ktory dobitnie wskazal Fryderyk
Nietsche. W odpowiedzi na radykalnga zmiang poczucia sensu rzeczywisto$ci
rodzi si¢, z jednej strony, dekadencki nihilizm, z drugiej — odradzaja
si¢ alternatywne systemy religijne oraz ezoteryka', traktowana jako
ponetna forma komunikacji ze zdegradowanym przez mysl filozoficzna
transcendentalnym sacrum.

Tworczos¢ Przybyszewskiego, ktory byl nadzwyczaj wrazliwy na
przemiany cywilizacyjne, wyczulony na ich podziemne prady, znakomicie
oddaje stan anomii, w jakim znalazlo si¢ nowoczesne indywiduum,
pozbawione egologicznej podmiotowosci, systemu aksjonormatywnego
1 perspektywy wiecznosci. Polski pisarz, ktéry katolicyzm mial niejako
,»zakodowany we krwi” (Slady tlumionej religijnosci przebijaja przez calg
jego tworczo$c), dojrzewajacy artystycznie w europejskiej przestrzeni —
w wielokulturowej berlifiskiej metropolii — mocno reagowal na ledwo
rozpoznawalne symptomy choroby éwczesnej kultury. Obecne w jego

! Przypomnijmy, ze koniec XIX w. to okres rozwoju tajnych stowarzyszen i rozkwitu ezoterycznej wie-
dzy, zwlaszcza w Paryzu, m.in. w kregu C. Debussy’ego, w ktérym obracali si¢ S. Mallarmé i J. Péladan,
tworca Zakonu Katolickiego Rézanego Krzyza, SWiqtyﬂi i Graala (zalozonego w 1890 r.; zakon ten
uniknal papieskiego potepienia). Debussy (ktory powiadal, Zze Przybyszewski nalezy do jego ulubio-
nych pisarzy) przyjaznil si¢ ze S. de Guaita, czolowym satanista epoki i zalozycielem Kabalistyczne-
go Rézanego Krzyza (1888). W tym okresie powstalo tez najstynniejsze brytyjskie towarzystwo okul-
tystyczne, Zakon Zlotego Switu (1887), zatozone przez M.G. Mathersa, szwagra H. Bergsona (czton-
kiem tego zakonu byl przez jakis czas A. Crowley, najslynniejszy satanista XX w.). Powstaje tez coraz
wigcej rozmaitych ugrupowan okultystyczno-teozoficznych, nawiazujacych do zalozonego w Nowym
Jorku przez H. Blawatska Towarzystwa Teozoficznego (1875). Pod koniec XIX w. odzywaja takze he-
rezje katarskie, w 1890 r. powstal w Langwedocji Kosciol neokatarski (zalozony przez J. Doinela i Pa-
pusa), ktory spotkal si¢ z ostrym potepieniem papieskim.
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tworczosci blasfemie i demonomanie sa ekspresja pankosmicznej trau-
my, wyrazaja wewnetrzng psychomachie epoki, rozgrywajaca si¢ miedzy
sakralnoscia, bedaca w stanie utraty i nihilistycznymi pradami, podmy-
wajacymi jej fundamenty®.

/// 2. Pakty z szatanem

Pakt z szatanem — metaforg poznania ciemnej strony egzystencji —
zawarl Przybyszewski juz we wezesnej fazie tworczoscei, kiedy w Krolewskiej
Bibliotece Berliniskiej zglebial pisma dawnych mistykow, teologdw, teozo-
féw i alchemikéw, m.in. Pierra Abelarda, Bernharda z Clairvaux, Awerroesa,
Jeana Bodina, Remigiusza, Alphonsa de Spiny, Jakuba Sprenglera (zwlaszcza
stynne Mallens Maleficarnm), studiowal protokoly z procesu czarownic,
a takze czytal dziela wspolczesnych mu okultystow i diabologow, takich jak
Eliphas 1.évi, Johan Joseph von Gérres, Jules Michelet, Papus, Leo Taxil,
Stanistaw de Guaita, Karl Kiesewetter i wielu innych. Intensywne studia
z zakresu satanizmu zaowocowaly obszerna rozprawa nt. historii kosciola
szatana (Przybyszewski 1997b)’ i usytuowaly Przybyszewskiego w pozycji
czolowego ,,niemieckiego satanisty” (por. Matuszek, 1996, w rdgnych
migiscach), ktéremu powierzono redakcje ezoteryczno-okultystycznego
pisma ,,Metaphysiche Rundschau™. Problemat szatariskosci (demoni-
cznosci) $wiata zajmowal Przybyszewskiego przez cale Zycie —jego ostatnim
literackim tekstem bedzie demonologiczna powies¢ I/ regno doloroso (1923),
osnuta wokoét stynnego procesu czarownic, jaki mial miejsce w baskijskiej
prowincji Labourt w 1610 r., w ktérej postawione zostaje fundamentalne
pytanie o ontologiczny status cztowieka i teologiczng strukture Swiata.

Dialog z koncepcjami ontologicznego nihilizmu (,,$wiata bez Boga”)
Przybyszewski prowadzi, wykorzystujac satanistyczno-gnostyckie fantaz-
maty, ktére umozliwiaja mu werbalizacje trwogl przed metafizyczna pustka
1 pozwalaja uporzadkowa¢ absurd i1 chaos §wiata, przyporzadkowujac zlo
sferze materii. Teologia gnozy, ktéra u poczatkow wszechswiata dostrzega
kosmiczna katastrofe (rozpad pierwotnej Jedni, boskiej pleromy), pozwala
wskaza¢ przyczyny zla i wyjasni¢ fiasko teodycei, a takze wytlumaczy¢

% Niektore z zawartych w tym tekscie tez maja szersze rozwiniecie w mojej ksiazce (Matuszek 2008).
* Die Synagoge des Satans. Ihre Entstebung, Einrichtung nnd jetzige Kritik, Betlin 1897. Znamienne, ze w Pol-
sce opublikowane zostaly tylko fragmenty ksiazki: w ,,Zyciu” 1899 nr 4 1 5 (Synagoga szatana. 1. Powstanie
i tworzenie, z powodu druku tej rozprawy numer 5 skonfiskowany zostal przez cenzure) oraz w ,,Mio-
dosci” 1900 z. 2. W tlumaczeniu autora ukazala si¢ takze zmieniona wersja innego fragmentu niemiec-
kiego oryginatu, zatytulowana Synagoga szatana. Przycgynek do psychologii czarownicy, Warszawa 1902. Ca-
tos¢ zostala udostepniona w przekladzie na jezyk polski (autorki niniejszej ksiazki) dopiero w sto lat
po jej napisaniu (w publikacji: Przybyszewski 1997b).

* Po przejeciu pisma przez R. Wrede i przeksztalceniu go w ,,Metaphysische Rundschau” wlasnie
Przybyszewskiemu powierzono stanowisko redaktora, ktére sprawowal od lipca do wrzesnia 1897 .
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zrédlo pierwotnego, archetypicznego leku, przypisanego kondycji ludzkiej,
bardzo mocno odczuwanego w epoce fin de siecle’u.

Jak slusznie zauwazyla Agata Bielik-Robson, zawierzenie gloszonemu
przez gnoze lgkowi prowadzi do pomylenia ,,odrazy do bytu doczesnego
z pragnieniem duchowosci” (Bielik-Robson 2000: 321) i sprzyja spekulacjom
metafizycznym, opartym na repulsji wobec bytu i istnienia. Takq inwersyjna
konstrukcja zdaje si¢ by¢ satanizm Przybyszewskiego, uruchamiajacy
heretycki ,,archetekst”, zbudowany na gnostycko-manichejskim micie dob-
rego 1 zlego boga®, nicujacy semantyke wielkiej fabuly chrzescijafistwa.
W swej satanologicznej rozprawie polski autor tworzy mitohistori¢ satani-
zmu od czaséw $redniowiecznych po wspolczesne, probujac udowodnié, ze
byt on skrajna inwersja religii judeochrzescijaniskiej i konsekwencja rozwoju
instytucji Kosciola, ktoéry narzucil ideal uleglosci i nasladowania, a tym
samym stlumil naturalng witalno$¢ cztowieka. Wprowadzenie celibatu,
wykluczenie kobiety, religijne i instytucjonalne restrykcje ,,grzechu” mialy
— jego zdaniem — dzialanie patogenne i wywolaly nie tylko powrdt do
archaicznych wierzen i obrzedow, ale takze transgresyjnych zachowar.

Polski modernista zapewne podpisalby si¢ pod stwierdzeniem Jeana
Baudrillarda, ze ,,wszystko, co wyzbywa si¢ swej czesci przekletej,
przypieczetowuje wlasny zgon” (Baudrillard 2009: 119), bowiem energia
Zlajest konieczna dla wewnetrznej rownowagi §wiata. Fiksacje Przybyszew-
skiego na psycho- 1 onto-patologie mozna wiec traktowac jako rozpaczliwa
probe scalenia rozpadajacego si¢ §wiata. Zlo i jego bog, szatan, staje si¢
waznym przedmiotem literackich eksploracji. Nalezy jednak podkredli¢, ze
figura szatana jest u Przybyszewskiego bytem wielofunkcyjnym, oznacza
bowiem zaréwno boga ciemnosci (zlej materii) i demona nierzadu (plcio-
wych orgii), jak i metafore pozytywnego buntu, intelektualnej anarchii,
tworczej dynamiki zycia.

Mozna powiedzieé, ze eksploracja krolestwa szatana, jakiej podejmuje
si¢ Przybyszewski, steruje nowozytna, faustyczna ciekawo$¢ poznawcza,
za ktora kryje si¢ narkotyczne pragnienie poznania przez zlo (por. Riceur
1986). Gléwna przestrzenia transgresywnych penetracji staje si¢ pierwotna
przestrzen sabatu, jeszcze nie poddana kulturowej represiji i ekskluzji. Jean
Bauderillard napisze sto lat pézniej, Ze ,,orgia stanowi eksplozywny moment
nowoczesnosci, moment wyzwolenia, dokonujacego si¢ we wszystkich
mozliwych sferach” (Baudrillard 2009: 5), ktére prowadzi do wyzwolenia

5 Przybyszewski pisze w pierwszym akapicie swojej rozprawy: ,,Istnieja dwaj odwiecznie przeciwsta-
wieni sobie bogowie, dwaj stworcy i dwaj wladcy, bez poczatku i kofica. Dobry bég stworzyl duchy,
czyste istoty. Jego krélestwo jest niewidzialne i doskonate, nie zna ni walki, ni bélu. Zty bég stworzyl
Swiat widzialny, cielesny, przemijajacy. Stworzyl cialo i namietnosé, ziemie z jej walka, cierpieniem
i rozpacza, niezmierzony padoél placzu. Stworzyt nature, ktéra wytwarza tylko bol, rozpacz i zbrod-
nie” (Przybyszewski 1997b: 158).
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politycznego, seksualnego, rozmaitych mocy destrukcyjnych 1 nieswiado-
mych popedéw, a w konsekwencji do zaniku wartosci. Przybyszewski byt
jednym z pierwszych, ktéry w orgii dostrzegl wyzwolenie, prowadzace
ku totalnej destrukeji 1 rozpoznal, ze nowoczesne doswiadczenie Zycia jest

>

potworne, ,,czlowiek orgiastyczny”, zredukowany do popedu seksualnego
1 popedu $mierci, a §wiat dotkniety nicestwieniem.

Fantazmaty satanistyczne poddane zostaja w jego tekstach (przede
wszystkim w Synagodze szatana 1 powiesci I/ regno doloroso) ,,naukowej”
wizualizacji®. Przybyszewski na podstawie wielu zrédel rekonstruuje
przebieg sabatu i wizerunek boga ciemnosci, co warto tu przytoczy¢ ze
wzgledu na malarska precyzje odtwarzania szatanskiego symulakru:

Od kolan ma nogi kozta ohydnego z kopytami. Twarz czarnego, obrostego
kozta, dwa olbrzymie rogi wyrastaja na glowie, a miedzy nimi pali si¢
ogromna pochodnia, ktérej tuna oswieca caly sabat. Oczy, osadzone
w glebokich dotach, jarza si¢ jak rozpalone wegle. Gdy pysk otworzy, jest jak
gleboka jama, z ktorej sic dymy siarki wydobywaja. Piersi ma kobiece, ktore
az do brzucha zwisaja, jedno rami¢ grube i meskie, drugie migkkie, okragte
i kobiece, brzuch pokryty jest tuskami i odgraniczony od piersi jakby jaka$
krwawoczerwong tecza, a u ramion ma dwa olbrzymie skrzydia nietoperza
(Przybyszewski 2003a: 79).

Diabelski wizerunek, jaki rysuje jedna z czarownic z powiesci 1/ regno
doloroso, przypomina androgynicznego szatana z kompozycji symbolicz-
nych Heinricha Khunratha, wywodzacych si¢ z kabaly. Rownie szczegdlo-
we 1 oparte na satanologicznych zrédlach sa opisy sabatu, poczawszy od
przygotowan czarownicy do udzialu w sabatowych transgresjach, poprzez
stenogram celebracji szatanskiej mszy, po zapisy orgii. Przybyszewski,
doskonale zaznajomiony z satanistyczng literatura, inkrustuje swe relacje
mautentycznymi” cytatami, np. formula zaprzysiezenia, jakq sklada neofita
bogu ciemnosci podczas sabatu:

Zapieram si¢ Boga, Jezusa Chrystusa, Ducha Swigtego, Najswigtszej Marii
Panny, Wszystkich Swietych, Swietego Krzyza. Oddaje sie caly twej potedze.
Nie bed¢ miat innego boga nad toba, poniewaz ty jestes moim bogiem, a ja
twoim stuzebnikiem (Przybyszewski 1997ba: 203).

Przymierze z szatanem oparte zostaje na inwersji Dekalogu i skrajne;j
negacji chrzescijafiskich wartosci:

Neofita caluje Szatana w twarz polozona ponizej pepka i w ten sposéb oddaje
si¢ w wieczna niewole i absolutne wladanie Zta. Diabel zeskrobuje z jego
czola znamig chrztu $wigtego, a nastepnie w brudnej chrzcielnicy odbywa

¢ Modernistyczny ,,satanista” wierzy w sabaty, podobnie jak Michelet w Czarownicy (1862), a takze nie-
ktorzy poézniejsi historycy Np. M. Summers, The History of Witcheraft and Demonology (1926), A. Rune-
berg, Witches, Demons and Ferlity Magic (1947), J. Russel, Witcheraft in the iddle Age (1972). Trwajace prawie
trzy stulecia (od konica XIV az do poczatkéw XVII w.) represje przeciw czarownicom budzily juz za-
interesowanie romantycznych historykéw.
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si¢ nowy chrzest, podczas ktérego nowicjusz przysigga nie przyjmowac
sakrament6w, chyba ze do nieczystych celéw, opluwac i zohydza¢ $Swigte
relikwie, strzec tajemnic sabatu, pozyskiwa¢ nowych czlonkéw szatanskiego
kosciota i oddawaé Szatanowi wszystkie swoje sily. Uwieniczeniem calej
ceremonii jest straszliwa prosba chrzczonego, by Szatan wymazal go z ksiegi
zywota 1 wpisal w ksiege $mierci. Diabel naznacza jego cialo stygmatami —
na powiekach, ramionach, wargach, kobiety otrzymuja diabelskie pigtno na
sutkach i wargach vaginy (Przybyszewski 1997a: 204).

Szataniska liturgia opiera si¢ na profanacji Swigtosci, organizuja ja
zasady transgresji i inwersji oraz estetyka potwornosci i blasfemii’. Sabat
jest wykletq ekstaza, doswiadczaniem anty-raju (,,sabat jest istotnym rajem,
a rozkoszy, jaka daje, wystowi¢ nie mozna” Przybyszewski 2003a: 73),
erupcja negatywnego zywiotu, prowadzacego do (samo)zatraty. Szataniskie
krolestwo jawi si¢ jako §wiat bluznierczego, nonsensownego kontrtekstu,
perwersyjnego zatracenia:

Orgia przeradza si¢ w tych najdzikszych skokach w szaleficze rozpasanie.
Wyzwolona zostala bestia w czlowieku, namigtne pozadanie stapia si¢
z z3dza krwi, obled rozkoszy rozpala si¢ w delirium bélu, ktére przechodzi
w odurzenie. Taniec powoli wygasa, ludzie rzucaja si¢ na siebie, mezczyzni
i kobiety, bez réznicy, ojciec na corke, brat na siostre, mezczyzna na
mezczyzng, 1 wszyscy tarzaja si¢ w najplugawszym nierzadzie, jak psy leza
jedni na drugich, zdretwiali w konwulsyjnych skurczach iz coraz straszliwszym
jekiem nieludzkiej, bolesnej kopulacji wydobywa si¢ z nich ochrypty ryk: Har!
Hat! (Przybyszewski 1997a: 201-202).

Sabat pokazany jest jako antyrzeczywisto$¢, wyzwalajaca zwierzece in-
stynkty w czlowieku, przezywana w histero-epileptycznym transie, wywo-
tanym hipnogennymi narkotykami i konwulsyjnymi ruchami ciala. To
zwrdcenie uwagi na wewnetrzny zwiagzek miedzy horyzontem doswiadczen
seksualnych a $miercia — unicestwieniem Boga wyprzedza konstatacje
Georges’a Bataille’a i Michela Foucaulta®.

Krolestwo szatana jest ,,samopozerajac si¢ witalnoscia” (por. Gutowski
2001: 284), co znalazlo symboliczny wyraz w scenie usmiercenia noworod-
ka przez wepchniecie go do kobiecych narzadéw rodnych. Przestrzen
orgii destruuje porzadek kultury, dokonuje nicestwienia wszelkiego sensu,
wyzwala regresywng transgresje prowadzaca do $mierci.

7 Przestrzen sabatu jest przestrzenia profanacii chrzescijafiskich rytuatéw i wszelakich zbrodni: kazi-
rodztwa, dzieciobdjstwa, bezczeszczenia ludzkich zwlok. Przybyszewski przywoluje szereg przykla-
dow, potwierdzajacych sabatowa ,,antyrzeczywistos¢”, takich jak kropienie ,,wiernych” stechla gno-
jowka, odurzanie si¢ smrodliwym dymem z trujacych ziél, wywolujacym konwulsje, calowanie szata-
na w miejsce skryte pod ogonem, przyjmowanie hostii sporzadzonej z ropuch i krwi dzieci, naslado-
wanie zwierzecych zachowan itp.

# Foucault pisze, powolujac sie na Bataille’a: ,,Byé moze waznos¢ seksualno$ci w naszej kulturze |[...|
bierze si¢ z jej nierozlacznego zwiazku ze $miercia Boga” (Foucault 1999: 49).
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W ,,diabologicznych” tekstach Przybyszewskiego ukryta jest jeszcze
inna, wazna supozycja: pytanie o to, czy szatan (i sabat) naprawde istnieje,
czy jest tylko symulakrem, zludnym tworem przerazonej wyobrazni,
klamstwem zastepujacym pusty znak boskiej (nie)obecnosci. W powiesci
11 regno doloroso w maski $redniowiecznych inkwizytoréw przebral sie pod-
miot nowoczesny, ktéry rozlicza Boga i lituje si¢ nad marnoscia $wiata, jaki
stworzyl’. Sedzia-inkwizytot, w nic nie wierzacy cynik i, literat”, rozpoznaje
w sabacie przestrzen imaginacyjna — pieklo indywidualnej i zbiorowe;
nieswiadomosci. Odkrywa, ze sabat jest tylko symbolem wissa desperationis
oszalalej ludzkosci, wizualizacja ontologicznej i egzystencjalnej ,,nedzy”
1 wynikajacej z niej rozpaczy.

Szataniska przestrzed orgii nie zanika wraz z rozwojem kultury 1 na-
porem racjonalizmu, lecz podlega, zdaniem Przybyszewskiego, dalszym
transformacjom: w czasach nowoczesnych przeksztalca sie w ,,czarne

msze”!’

, tingel tangle, a zwlaszcza diabelskie ideologie, zaczadzajace
umysly. Swg satanologiczna rozprawe konczy supozycja, ze szatan zagraza
takze wspolczesnej kulturze. Figure szatana mozna traktowac zatem jako
ostrzezenie przed demonami nowoczesnosci, takimi jak toksyczne —
demoniczne ideologie (nihilizm i anarchizm), diabelskie patologie (demony

Ieku, pychy i obledu), szalenistwa ciata i duszy (demony plci i sztuki).

/// 3. Demony nowoczesnos$ci — nihilizm i anarchizm

Przybyszewski obnaza dwie najbardziej zagrazajace ideologie, jakie
zrodzita nowoczesnosé: nihilizm i anarchizm (o ktérym pisat w ,,Gazecie
Robotniczej”, ze jest ,,czystym oblakaniem”; Przybyszewski 1892), ktore
zdiagnozowane zostaja przez niego jako niebezpieczne narzedzia w rekach
»ztego boga” — prolog przeczuwanej Apokalipsy. Diabelski bohater
Dzieci szatana, ktory wyciagnie ostateczne konsekwencje z nauk gloszonych
przez rewelatorow epoki (Stirnera i Nietzschego), dokona rzeczywistego
odwrécenia wszystkich wartosci. Gordon chce zniszczy¢ Swiat
dla czystego acte gartuit: ,,Zniszczenie jest moim dogmatem, moja wiara”,

? Warto zaznaczyé, ze spod demonologicznych opiséw boga ciemnosci przeswituje dekadencki ob-
raz smutnego szatana, cierpiacego, znudzonego, przepetnionego melancholia: ,,Wygladal zmeczony,
jakby z tortur zdjety,a caly byl odziany ptomieniami [...]. Przemawial glosem nieartykutowa-
nym, bardzo znudzonym, nie mniej jednak rozkazujacym i tak strasznym, ze wszystko naokét drzato.
A jednak glos byt przepelniony, jak gdyby gt¢bokim smutkiem, a cata jego postaé wy-
razala dume¢ wysokiego, ale melancholijnego dostojnika, ktéry jest usta-
wicznie znudzony” [podkr. GM] (Przybyszewski 2003a: 79).

19 Przybyszewski relacjonuje przebieg tych szataiskich ceremonii, ktére zaczynaly si¢ od celebracji
katolickiej mszy nad nagim kobiecym cialem, utoczeniem krwi do kielicha z szyi zabijanego dziecka
i,,wypatroszeniem” jego ciata. Nastepnie kaptan mieszal krew z winem i hostia sporzadzona ze spalo-
nych cial dziecigcych. Po konsekracji i przyjeciu tej blasfemicznej komunii nastgpowata seksualna or-
gia (Przybyszewski 1997b: 219-220).
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,,Cale miasta, cale prowincje, caly kraj, swiat caly zniszczy¢é — to dopiero
bedzie prawdziwym szcze¢sciem” (Przybyszewski 1993: 7, 150).

Demon nihilizmu zaczadza umysty bohaterow Przybyszewskiego. Jego
zrédlem jest ontologiczna rozpacz, nienawi$¢ oraz uczucie obrzydzenia
wobec $wiata:

Przeciez ty szerzysz zniszczenie jedynie tylko dlatego, ze nosisz w sobie cale

pieklo nieszczescia i obrzydzenia. Nie, nie obrzydzenia — obrzydzenie ostabia
1 peta energie, ale nienawisci — nienawisci! Nigdy nie wyobrazatem sobie, by
czlowiek mégt tak chorobliwie nienawidziec... (Przybyszewski 1993: 95)

— powiada o Gordonie Ostap, jego alter ¢go.

Przybyszewski pokazuje, ze zréodlem szatariskiej pandestrukeji nie sq
(ub nie tylko) spoleczno-polityczne uwarunkowania, lecz histeryczna
nienawi$¢ do spoleczenstwa i jego instytucji. Anarchistyczny akt pod-
porzadkowany jest zewnetrznym i wewnetrznym przymusom (komplek-
som). Terror w Dgzieciach szatana zdiagnozowany zostaje jako zastepcza
reakcja na zahamowane libido' i pokazany jako paranoiczna idea, ktéra
tatwo zakaza ,,wykluczonych”, éwcezesnych homo sacer (uzywajac terminu
G. Agambena: 2008):

Kazdy trawiony lekiem, kazdy zrozpaczony, co zgrzyta ze¢bami w bezsilnej
wsciekltosci, kazdy, kto ociera si¢ o wiczienie, kazdy, kto gléd znosi i upo-
korzenie, niewolnik i pan syfilityczny, nierzadnica i zhanbiona dziewczyna,
opuszczona przez kochanka, wigzien i zlodziej, literat bez powodzenia
1 aktor wygwizdany — wszyscy oni s3 m o 1! Pomagaja mi w pracy. Oni szerza
rozpacz, bunt i wzburzenie. [...] Oni wszyscy, my wszyscy spojeni jestesSmy
tym jednym lacznikiem, tq jedng zbrodnia: rozpacza. Jeden nie zna drugiego,
ale wszyscy jestesmy bra¢mi (Przybyszewski 2003: 50).

Nowoczesny Antychryst bez trudu gromadzi wokoé! siebie wspotczesne
»dzieci szatana”. Ruch anarchistyczny pokazany zostaje jako przejaw
dzialalnosci szatana, kolejny krok zmierzajacy do unicestwienia $wiata.
Stirnerowski indywidualistyczny anarchizm staje si¢ w ujeciu polskiego
pisarza anarchizmem metafizycznym — satanizmem.

Nihilizm pojety w aspekcie ontologicznym zaklada, ze sam byt dotkniety
jest ,,nicestwieniem”, rozpada sig, staje si¢ ,,anarchiczny”. Bycie jawi si¢ jako
ostabnigcie i zniknigcie. Taki scenariusz zaglady realizuje si¢ w Dzzeciach nedgy
(1913), jednej z bardziej interesujacych powiesci Przybyszewskiego. Dzieto
szatafiskiej pandestrukcji rozgrywa si¢ tu w trzech planach: indywidualnej
autodestrukcji oblakanych bohateréw, zniszczenia rodzinnego gniazda,

! Cierpienie Gordona wynika bowiem z braku zaspokojenia potrzeby aktu defloracji, poniewaz jego
ukochana nalezata wczesniej do innego mezczyzny. Obsesja virgo intacta (dreczaca niemal wszystkich
bohateréw Przybyszewskiego) w Dgieciach szatana przeksztalca si¢ w manig niszczenia. I to zwrécenie
uwagi na dialektyczne polaczenie popedu erotycznego i agresji wyprzedza o wiele lat odkrycia Freu-
da. Pisalam o tym szerzej w szkicu Nedza swiata bez Boga. O ,,Dzieciach szatana” Stanistawa Prgybyszew-
skiego (Matuszek 1993).
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symbolu rodzaju ludzkiego, oraz projektu unicestwienia $wiata'?. Zwlasz-
cza te dwie ostatnie metafory zaglady sa szczegodlnie interesujace. Rod
Krywlow, naznaczony preontologiczna skaza istnienia, staje si¢ wzorem
— znakiem rodzaju ludzkiego, stworzonego i porzuconego przez Boga—
Ojca, zlodliwego demiurga, ktory tudzi cztowieka mirazem nieistniejacych
rajéw. Blasfemiczny bunt wobec ,,podejrzanego” Stworcy przeradza
si¢ w nihilistyczna konstatacje boskiego oszustwa i odkrycie, ze Raj jest
symulakrem, gatunek ludzki skazony patologia, a Zycie szalenistwem.

/// 4. Demony Ja

Utwory Przybyszewskiego przelamujq spoteczne tabu nie po to, by
epatowaé odbiorce, lecz rozpoznaé to, co wykluczone i ,inne”, ,nie-
samowite” i demoniczne, a co ujawnia si¢ poprzez osobowosci zdez-
integrowane, dreczone przez upiory 1 sobowtory, poddawane wewnetrznym
psychomachiom. Freud, to co wyparte przez swiadomos¢ i powodujace
uczucie dziwnosci istnienia, okreslil jako Niesamowite (das Unbeimliche).
Przybyszewski owsa ,,dziwno$¢” ujmuje w bardziej uniwersalnych, arche-
typicznych kontekstach (antycypujacych teorie Junga i Lacana). Psy-
choanalityczna szkola Freudowska twierdzita, Zze zachowanie czlowieka
wymuszone jest przez moce nieswiadomosci, ktére sa irracjonalne i amo-
ralne. Przybyszewski dodaje, ze sa demoniczne. Odkrywa, ze czlowiek
nowoczesny ma w sobie poklady obcosci (,,To co$ obcego, znajdujacego
si¢ poza mng”; Przybyszewski 1997a: 69), jest podmiotem chorym,
zdecentrowanym, do§wiadczajacym nieustannego rozpadu.

De(kon)strukcja symulowanego cggizo (obnazenie mistyfikacji Swia-
domosci) przybiera posta¢ destruujacej eksplozji, na zgliszczach ktorej
pozostaja tylko negatywne uczucia i instynkty: rozpacz, lek, nienawis¢,
zadza niszczenia. Mozna powiedzie¢, ze w utworach Przybyszewskiego
ujawnia si¢ to, co Hugo Ball wiele lat péZniej nazwie ,,anarchia wyzwolonych
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demonow”?; a co bylo rezultatem zalamania si¢ symbiotycznej relacji

miedzy stabilng jaznia 1 uporzadkowanym Swiatem.

/// Demon pychy

Megalomania jest pierwszym wyrazistym sygnalem podmiotowosci
bohateréw Przybyszewskiego. Lucyfer, demon pychy, przebiera si¢ w rézne
maski, kuszac bohaterow, jak biblijny waz, obietnica transgresyjnego

12 Interesujaca interpretacje Dzieci nedzy jako scenariusza zaglady rodu ludzkiego przeprowadzit
W. Gutowski (Gutowski 2008).

3 Jest to okreslenie H. Balla uzyte w wykladzie o W. Kandinsky’m (Hugo Balls Vortrag iiber Wassi-
ly Kandinsky in der Dada in Ziirich am 7.4.1917, ,,Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte”, t. 51, 1977, s. 689).
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poznania. Stirnerowskie ,,Ja jestem Ja” urasta do megalomanskiego grandiose
self, ktore calg libidalna energie angazuje w narcystyczna kontemplacje siebie
1 wylonionych z lustra Ja wielko$ciowych fantazmatéw (idealnej kochanki,
wewnetrznego Boga czy tez megadziela). Tak jak w mitologenie grzechu
pierworodnego, opisanym w trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju, cztowiek
daje si¢ oszukaé¢ demonowi pychy i zaczyna wierzy¢ w swa wszechmoc.

Przybyszewski zdaje si¢ by¢ blisko rozpoznania ,,syndromu Narcyza”,
jaki rodzil si¢ u progu nowoczesnosci. Niemal wszyscy jego mescy
bohaterowie kieruja libido na wtasne ego, tamujac w ten sposéb mozliwosé
afirmujacego kontaktu ze $wiatem i z samym soba (por. Lowen 1995).
Demon pychy i falszywego samozachwytu prowadzi te postaci poprzez
niszczenie innych i §wiata do autodestrukciji.

/// Demon sztuki

Mozna rzec — pomijajac wszystkie inne konteksty i interpretacje — ze
koncepcja sztuki, jaka glosil Przybyszewski, zrodzila si¢ z lucyferyczne;
pychy. Autor Confiteor przeswiadczony byl, Zze sztuka umozliwia poznanie
absolutne, jest transmiterem tresci pozaracjonalnych i pozasemiotycznych
— ma potencje rozpoznania ,,istoty bytu”. Wierzyl rowniez w status artysty
jako boskiego demiurga, nawigzujacego kontakt z treSciami uniwersum
1 stwarzajacego nowe Swiaty. Znaczace, ze pod koniec zycia ta idée fixe
poddana zostala ostatecznej falsyfikacji. W jednej z najlepszych swych
powiesci, ekspresjonistycznym Krgykn (1917), kreuje posta¢ malarza, ktory
pragnie stworzy¢ mega-dzielo, przedstawiajace synteze zycia i $mierci
1 odslaniajace metafizyczny fundament bytu. Artysta chce namalowaé
obraz majacy by¢ ,,potezng synteza ulicy”, rozumianej jako symbol esencji
zycia, eksplozje barw przeksztalci¢ w transmiter tresci, pochodzacych
Z UNEVErSum Semanticuni.

Epifanijne przezycie ,,krzyku §mierci”, jakiego malarz doznaje, widzac
samobojczy skok prostytutki, uruchamia jego tworcza obsesje. Krzyk
topielicy staje si¢ dla niego kolektorem wgladu w transcendentne przestrzenie
bytu, nasyca artefakty silnag emocjonalnoscia i ma umozliwi¢ oddanie ,,nagie;
prawdy” ludzkiej egzystencji. Epistemologiczny i estetyczny ,,gt6d” kieruje
go ku ostatecznym transgresjom — zbrodni na Innej i na sobie samym oraz
odslania swgq fantazmatyczna posta¢ w chwili §mierci.

Nowoczesny artysta nie jest w stanie stworzy¢ epifanijnego pejzazu
krzyku, nie udaje si¢ transpozycja momentalnego doswiadczenia w sfe-
re ikoniczng, nie zostaje zrealizowany koncept sztuki obdarzonej gno-
seologiczna potencjq ostatecznej syntezy. Artysta mandit styszy 6w escha-
tologiczny krzyk dopiero w momencie zabicia swego psychosobowtora
—czyli siebie samego. Sztuka, ktora pragnie odda¢ demoniczne, transgresyjne
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1 ekstatyczne doswiadczenie bytu, musi faczy¢ si¢ — jak zdaje si¢ sugerowaé
Przybyszewski — z (samo)unicestwieniem.

/// Demon pici

Takze zycie, zachlanne w swej libidynalnej eksplozji, zmierza na
skraj przepasci. Demon plci rzadzi nie tylko bohaterami utworéw
Przybyszewskiego, ale calym Swiatem, zgodnie z koncepcja ontogenezy
z plci, jaka tworca zaprezentowal juz w pierwszym swym literackim
tekscie, Totenmesse (,Na poczatku byla chué¢”'). Cielesno$c, artefakt materii
— krélestwa szatana, jest elementem unicestwianym (przymus $mierci)
oraz unicestwiajacym (wigzieniem duszy). Bohaterowie Przybyszewskiego
uwiklani sa w aporetyczne relacje z wlasna plciowoscia. Sexus fascynuje
1 przeraza, a czesto budzi manichejski wstret i lek przed kobieta jako
emisariuszka szatana, wciagajaca mezczyzne w pieklo grzesznej materii.

Jak pisze A. Lowen, ,,nasze osobiste pieklo tkwi gl¢gboko w trzewiach
ciala, w jamie miednicznej, gdzie znajduje si¢ nasza zakuta w kajdany
seksualnos¢” (Lowen 1992: 164). To pieklo przedstawione zostalo juz
w utworach Przybyszewskiego, w ktérych autor niejednokrotnie sigga
do ,,szatanskiego” sztafazu (wampirycznosé, sukkubat, orgiastycznosc).
Podmiotem sabatowych orgii jest przeciez seksualne ciato, Krélestwem
Szatana — §wiatem ,,zlej” materii — rzadzi Chuc®.

Cialo naznaczone plciowoscig jest cialem asemantycznym, zdekom-
ponowanym przez demony popedow i zahamowan. Czasem owe demony
ujawniaja si¢ w histerycznej eksplozji, ktéra jest szyfrem kulturowego dys-
komfortu i wielorakiego zranienia: sfery symbolicznej (osaczenie przez spo-
teczne 1 kulturowe wigzy), tozsamosci (rozbicia spojnego Ja i niepewnosci
plciowej), a zwlaszcza ,rany” ciala skazanego na przemijalno$¢ i §mier¢.

Teksty Przybyszewskiego pokazuja, ze jezyk histerii byl uniwersalna,
ponadpiciowy forma przekazu, ktorej ulegal takze meski podmiot. Jego
bohaterowie czuja w sobie jaki§ podziemny wulkan, ktéry nieustannie

4 Totenmesse opublikowana zostala w Betlinie w 1893 ., polski przeklad, zatytulowany Reguiens aeter-
nam, ukazal si¢ w wersji czasopismiennej w 1900 r., a w wydaniu ksiazkowym w 1904 we Lwowie.
Utwor rozpoczyna cytowane zdanie, otwierajace koncepcje ontogenezy z plci. Szerzej pisz¢ o tym
w ksiazce Stanistaw Prgybyszewski — pisary nowoczesny. Eseje i proza — proba monografiz, (rozdziat: Nowocges-
na msza %atobna).

5 Np.: ,,Do jej najwickszych rozkoszy nalezalo mieszanie ciala Jezusa do brudnych masci, wpycha-
nie go do organéw plciowych” (Przybyszewski 1997b: 198). Por. opis orgiastycznego masakrowania
dzieci. Przybyszewski pisze, ze czarownica jest ,,straszliwie okrutna, nie zna zadnej litosci, tylko eks-
tatyczng zadz¢ zadawania cierpienia. Kocha okruciefstwo i jej seksualne pozadanie zawsze jest z nim
zwiazane. Sadyzm i masochizm opanowaly jej chué, ale nie wystarcza jej chlosta¢ i by¢ chlostana. Tro-
che zadowolenia odczuwa dopiero wowczas, kiedy wgrzebuje si¢ cheiwymi rekoma we wnetrznosci
zamordowanego dziecka, gdy rozrywa zebami jego piers, by wydrze¢ stamtad drgajace, jeszcze cieple
serce, kiedy moze wrzeszczac z rozkoszy tarza¢ swoj goly zadek w otwartej jamie brzusznej” (Przy-
byszewski 1997b: 197).
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wybucha, a jego eksplozje sa nieobliczalne, destruujace zaréwno otoczenie,
jak 1 sam histeryczny — demoniczny podmiot. Uobecniona w tworczosci
autora De profundis histeria odstania kryzys meskosci i pokazuje sile¢ demona
leku nie tyle przed $miercia, ale gléwnie przed Zyciem (,,przymusem zycia”).

/// Demon lgku

Przybyszewski pisal wrecz o ,,psychozie przerazenia” jako egzysten-
cjalnej sygnaturze swoich czasow. Polski autor juz w 1893 r. zauwazyl
(w Totenmesse — Requiem aeternam), ze nowoczesny czltowiek doswiadcza
leku przed glebia — przed tajemnica istnienia. Freud wiele lat pdZniej
stwierdzi, ze Igk to cien odczarowania, ktére tylko z pozoru kroczy
w petnym $wietle rozumu. ,,Chory” i,,szalony” podmiot Przybyszewskiego
W poczuciu zagrozenia nicoscia siega po mity o(s)calajacej milosci (idea
fixe Androgyne) i jezyk gnostyckich herezji. Uniwersum posiada wszak
gnostycka (szataniska) ontyczng strukture. Przybyszewski, podobnie jak
wspolczesni interpretatorzy, zainspirowani jungowska psychologia glebi,
wigze pierwotny lek, pojawiajacy si¢ w momencie narodzin, z mitami
kosmogonicznymi i antropologicznymi, przedstawiajacymi narodziny
$wiata 1 czlowieka jako wynik rozpadu boskiej pleromy. Bohaterowie
Przybyszewskiego cierpia z powodu separacji od Matki — indywidualne;
i zbiorowej rodzicielki (Chuci)'®
dajacy si¢ ukoi¢, nawet odurzeniem. Jest to bowiem lgk przed kulturowsa

. Dreczy ich egzystencjalny lek, niczym nie-

1 eschatologiczna katastrofa, i zagrozeniami, jakie niesie ze soba ,,martwa
transcendencja”. Tkwienie w kleszczach lgku prowadzi do indywidualnego
1 zbiorowego obledu.

/// Demon obtedu

Przybyszewski wyczuwal (jak pozniej surrealisci), ze nerwice 1 psycho-
zy stanowia najbardziej wyraziste ekspresje ukrytych szyfrow kultury.
Kody te probowal zlamaé lub przynajmniej rozpoznaé. Wszyscy jego
bohaterowie sa chorzy. Przybyszewski sugeruje, ze wglad w istote bytu
daja tylko stany anormalne. W swych utworach przedstawia osobowosci
zdezintegrowane, transgresywne, znajdujace si¢ w nieustannym alkoholo-
wym transie, dreczone przez zwidy, majaki i upiory, jakby demon
oblakania opanowal ich umysly i dusze. Zamiast charakteréw spotecznie
aprobowanych pojawiaja si¢ osobowosciowi dewianci, zredukowani do
poziomu psychoanalitycznego (,,eksplodujace podswiadomosci”), a ich
urojenia przybierajg realne ksztalty, kompleksy tresci nieSwiadomych
inscenizuja psychosobowtéry, destrukeja Ja przyjmuje formy wewnetrznych

16 Szerzej pisze o tym w ksiazce Stanislaw Przybyszewski — pisary, nowoczesny (Matuszek 2008).
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psychomachii. W utworach tego niedoszlego psychiatry mozna znalezé
niemal kliniczne opisy nerwicowych zaburzen i psychicznych schorzen,
takich jak narcyzm, melancholia, sadomasochizm, narkolepsja, paranoja,
schizofrenia, Dimmerungzsustinde itp.

Bohaterowie Przybyszewskiego tocza schizofreniczne zapasy z funda-
mentalnymi tre$ciami kolektywnej - kulturowej (nie)$wiadomosci, ozywia-
nymi w procesie rozpadu osobowosci. Demoniczne ,,oblakanie” polski
tworca ukazywal w wymiarze indywidualnym i zbiorowym. Jego powiesci
(zwlaszcza Dgieci sgatana 1 Dzgiec nedzy) przynosza psychoanalityczne
1 ontologiczne diagnozy upadku oblakanej rodziny ludzkiego rodu, kto-
re mozna uzna¢ za jeden z bardziej interesujacych, katastroficznych
dokumentéw ,,zbiorowego obledu”, pokazujacych, ze ludzkos¢ skazona jest
ontyczng i antropologiczng ,,patologia”, zycie wiec musi by¢ szalenstwem.

Zarazem jednak demonizm Przybyszewskiego jawi si¢ jako subwersja
pragnienia zarliwej wiary, su#7 generis ,teologia rozpaczy”, bedaca odpowiedzia
na nihilizm epoki i katastrofizm ontologiczny, jaki coraz wyrazniej rysowal
si¢ na horyzoncie nowoczesnosci. Figura szatana, obecna w jego eseistyce
1 tworczoscl, jest negatywnym stygmatem wspolczesnosci, ostrzegajacym
przed konsekwencjami odczarowania swiata. Jego tworczos¢ oddaje wew-
netrzng psychomachie epoki, rozgrywajaca si¢ miedzy sakralnoscia, bedaca
w stanie utraty, i nihilistycznymi pradami podmywajacymi jej fundamenty.

Przybyszewski podejmuje ,,wielka narracje” chrzedcijanstwa w sposob
inwersyjny, traktujac satanizm jako dos§wiadczenie mistyczne
a rebours. Wiara w szatana jest wszak zamaskowana wiarg w istnie-
nie Boga'”.

Figure szatana mozna czyta¢ jednak takze jako forme symulakrum,
uznac¢ (co wiele lat pézniej odkryje M. Foucault; por. Foucault 1999: 131),
ze Szatan nie jest Innym, lecz Tym Samym, a kuszenie toczy si¢ w przest-
rzeni lustra.
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/// Abstrakt

Artykul | ,Demony Przybyszewskiego, czyli o szatanie wczesnej
nowoczesnosci” na przykladzie tworczosci polsko-niemieckiego artysty,
czulego barometru Owczesnych przemian cywilizacyjnych, pokazuje
patologie i ideologie, w jakie wciela si¢ szatan nowoczesnosci. Blasfemie
i demonomanie wyrazaja wewnetrzng psychomachi¢ epoki, rozgrywajaca
si¢ miedzy sakralno$cia, bedaca w stanie utraty, i nihilistycznymi pradami,
podmywajacymi jej fundamenty. Satanistyczno-gnostyckie fantazmaty
oraz figure¢ szatana mozna traktowac¢ jako obron¢ przed nihilizmem
i anarchizmem oraz metafizyczna pustkq ,Swiata bez Boga”. Autorka
artykulu szatana nowoczesnosci dostrzega réwniez w Ja, opanowanym
przez demoniczne moce nieswiadomosci oraz demony pychy, leku
1 obledu, a takze szalenstwa ciala i duszy (demony plci 1 sztuki). Tworczos¢
Przybyszewskiego jawi si¢ jako interesujacy dokument katastroficznego
,»zbiorowego obledu”, suponujacy, ze ludzkos¢ skazona jest ontyczna
1 antropologiczna ,,patologia”, a zycie jest szalenstwem.

Stowa kluczowe: Przybyszewski, nowoczesnosé, szatan, satanizm, nihilizm.

/// Abstract. Przybyszewski’s Demons or the Satan of Early
Modernity

The article uses Przybyszewski’s writing as a litmus paper for testing
different incarnations of ,the Satan of modernity” — civilizational
developments, pathologies and ideologies. Blasfemies and demonomanias
express internal psychomachia of the era, torn between fading sacrality and
nihilistic currents undermining its foundations. Partially Satanist, partially
Gnostic phantasmata and the figure of satan can be treated as a defence
against nihilism and anarchism, against the metaphysical void of the
»world without God”. The author also traces ,,the Satan of modernity” in
the individual consumed by demonic power of unconsciousness, hubris,
fear and madness, as well as insanity of the body and soul (demons of
gender and art). Works of Przybyszewski can be viewed as an interesting
documentation of catastrophical ,,collective insanity”, suggesting, that the
mankind is flawed with ontic and anthropological ,,pathology” and life
itself is insanity.

Keywords: Przybyszewski, modernity, satan, satanism, nihilism.
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OSTROZNIE Z WYOBRAZNIA!
UWAGI 0 ANTROPOLOGII
| DEMONOLOQGII

Magdalena Zowczak

Inni szatani byli tam czynni
. Kaczyns . Ujejs
Kaczynski 2007/ K. Ujejski 1847

Mam wrazenie, ze kariera demondw rozwingla si¢ na przetomie wiekdw
w opozycji wobec duchowosci spod znaku New Age, ktora przywrocila
kulturze anioly, przeksztalcajac je w samoistne opiekuncze duchy, a w for-
mie pop —nawet duszki. New Age dawno juz jednak przestal by¢ ,,nowa” era.
Jakby w reakcji na jego rozbudowang angelologie przezywamy obecnie ra-
czej popularnos¢ obrazéw Apokalipsy, a aniotki zmienily si¢ w demoniczne
anioly zaglady. Media w duzym stopniu utracily role informacyjna na rzecz
wspomagania, a nawet wywolywania psychoz indywidualnych, a takze
zbiorowych. Medialna popularnos¢ tworéw zbiorowej wyobrazni, ktérych
osobidcie niby nikt nie traktuje powaznie, idzie w parze ze wzrostem
zapotrzebowania na egzorcystow. Popyt na ich ustugi rést gwaltownie
w ciagu ostatnich dekad w znanych mi Kosciolach chrzescijanskich.
Czyzby to proces sekularyzacji prowadzil do odnowy demonologii?
Zapewne mozna go dostrzec w wypieraniu religii przez stabo okreslona
duchowos$¢, naszpikowana pseudoracjonalizacjami (symptomatyczne jest
np. naduzywanie stow takich jak ,,energia”, ,,geny” czy ,,feromony”, ktorym
przypisuje si¢ uniwersalna, acz blizej niesprecyzowana, moc wyjasniajaca,
przynalezna zmityzowanej wiedzy potocznej). Wydaje mi si¢ jednak, ze dla
opisu polskiej rzeczywistosci kulturowej bardziej uzyteczne jest pojecie
rozproszenia sacrum, ktére wymknelo si¢ instytucjom, przemieszczajac si¢
do réznych dziedzin zycia spotecznego (Hervieu-Léger 1999: 60-80).

We wspolczesnej antropologii kladzie si¢ nacisk na to, ze wyobrazenia
sa faktami spotecznymi; zatem tak wlasnie bedzie tez postrzegany przedmiot
demonologii, ktéra nalezy do kosmologii jako pewnej koncepciji tadu swiata.
To jednak nie wystarczy. Aby ,,wyjasni¢”, czy tez raczej zinterpretowac
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demonologie, antropolog od czaséw Ruth Benedict odwoluje si¢ zazwyczaj
do psychoanalizy, a zwlaszcza do mechanizmu projekcji. Problem polega
na tym, ze etnografia, ktéra nadal stanowi fundament wszelkiej powaznej
praktyki antropologicznej, zostala wypracowana dla poglebionych badan
malego kadru, wycinka zycia spolecznego, zwiazanego z konkretnym
kulturowym fenomenem. W tej sytuacji uprawiana przez antropologa
psychoanaliza latwo przenosi—czy nawet nie calkiem §wiadomie projektuje —
obserwacje dotyczace jednostki na ,,reprezentowany’ przez nia zbiorowosc.
W pisarstwie antropologicznym, ktérego najbardziej adekwatng forma jest
esej lub monografia, do pewnego stopnia nieuniknione jest postugiwanie
si¢ metaforg i synekdocha, skoro cze¢§¢ w jakim$ stopniu ,,reprezentuje”
calos¢. Totez naturalnym efektem politycznym badan etnograficznych bywa
przyjecie przez badacza roli adwokata albo (co obecnie rzadsze, ale nie mniej
spektakularne) oskarzyciela opisywanej przez niego spotecznosci. Tropiac
projekgje, antropolog zwykle dokonuje projekcji wlasnych, a zdystansowana
lektura studiéw antropologicznych pozwala §ledzi¢ anatomie¢ przesadow
kulturowych ich autoréw.

Efekt ,,obserwacji uczestniczacej” jest tym trudniejszy do wywazenia,
kiedy przedmiotem opisu staja si¢ wyobrazenia zbiorowe. Pojawia si¢ tu
kolejny problem: podczas gdy zracjonalizowany obserwator przejawia ten-
dencje do ich lekcewazenia jako irracjonalnych fantazji ludu, ,,uczestnik”,
odczuwajac ich uwodzicielskq sil¢, moze nadawa¢ im znaczenie przerasta-
jace ich funkcje w kulturze badanej. Zanim przejde do skontrastowanych
przykladéw przeciwstawnych postaw badaczy, skoncentrowanych badz na
,»obserwaciji”, badZ ,,uczestnictwie”, chciatabym zwréci¢ uwage na bardziej
wywazong perspektywe, zarysowang przez Michaela Herzfelda, jednego
z najbardziej prominentnych wspoélczesnych antropologow.

Spoteczna rola demondéw polega na zadoséuczynieniu potrzebie obar-
czania kogo$ lub czegos odpowiedzialnosciq i wina, ktérej w koncu
czlowiek sam nie moze w calosci brac na siebie. ,,Jesli nawet nie ma mowy
o winie, to nieszcze$cie wymaga jednak pewnego wytlumaczenia: w obli-
czu chaosu ludzie najwyrazniej poszukujq Zrédel otuchy” — pisze Herzfeld.
Nazywa ten egzegetyczny aspekt kosmologii teodycea, ktorej celem jest
,wytlumaczenie tego, co wydaje nam si¢ wszechobecna niesprawiedliwo-
$cig zamieszkiwanego przez nas swiata”. W tym kontekscie ,,obietnica tadu
staje si¢ najpelniejsza forma nadziei” (Herzfeld 2004: 279). Ta sformulowana
przez Herzfelda teza przypomina pocieszenie, jakie Pan ofitarowal Hiobowi,
méwiac do niego z wichru: ,,Gdzies byl, gdy zakladatem ziemig? Powiedz,
jesli znasz madros¢” (Hi 38,4). Bo przeciez w opisie stworzen, ktory
Jahwe roztacza przed Hiobem, trudno si¢ dopatrze¢ jakiegokolwiek
wyjasnienia jego tragedii. Hiob nie uslyszal niczego, ,,co mogloby by¢
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uwazane za odpowiedz, za rozwiazanie problemu cierpienia i §mierci, nic, co
mogloby by¢ uzyte na usprawiedliwienie Boga w obrebie jakiejs teodycei”
(Ricoeur 1985: 51).

Proponowana przez Herzfelda perspektywa interpretacji wyobrazen
zbiorowych nie wydaje si¢ sprzeczna z judeochrzescijaniska demonologia,
z gléwna postacia Satanaela-Samaela-Szatana jako ,trucizny Boga”
1 ,,Przeciwnika”, a pierwotnie Oskarzyciela, ktéoremu dana zostala wladza
dreczenia i wystawiania nas na préby, o czym opowiada Ksigga Hioba'.
Przenosi jednak punkt cigzkosci na czlowieka, wigc wlasciwsze byloby
moze okreslenie tej kategorii racjonalizacji jako homodycea. Wspolczes-
nych antropologéw zajmuje bowiem — jak si¢ rzeklo — przede wszystkim
spoleczna rola demondéw. Nie da si¢ jej jednak opisa¢ bez odwolania
do symbolicznych kategorii kultury. W perspektywie semantycznej operacje
mysli symbolicznej sa zas te same dla religii i magii, ofiary bezkrwawe;
1 krwawej, Boga 1 szatana. Dlatego tez w jezyku antropologii religii sfera
sacrum obejmuje obie instytucje. Rowniez w praktyce nieraz bardzo trudno,
a nawet nie sposob, okresli¢ konkretne praktyki jako religijne badz magiczne,
poniewaz kryteria tego podzialu maja charakter etyczny albo moralny
i rzadko sa otwarcie werbalizowane. Inaczej moéwiac, réznica miedzy
nimi zalezy od woli i intencji aktora spolecznego, a te zazwyczaj nie sa
dostepne badaczowi’.

Teodycea, jak zauwaza Herzfeld, daje poczatek oskarzeniom o dziala-
nia magiczne, ktore — w odréznieniu od czarnoksigstwa — nie wigza si¢
ze zla wolg 1 nie musza by¢ kierowane przeciwko konkretnym osobom.
Roéwniez jednak i takie oskarzenia — o praktyki czarnoksieskie — ,,pelnia
funkcje strategii spolecznej” i bez wzgledu na to, czy konkretni aktorzy
spoleczni ,,wierza” w ide¢ czarnej magii, czy tez nie, pozwalaja one zacho-
wac spoleczng harmoni¢ (Herzfeld 2004: 280)°. Tak postrzegana rola magii
zaskakujaco wspoltbrzmi z ,terapeutyczng” interpretacja Malinowskiego,
zgodnie z ktérg funkcja tej instytucji miatoby by¢ wspomaganie optymizmu
w sytuacjach kryzysowych. Z drugiej jednak strony — co od poczatku
zarzucano tej teorii — te same praktyki magiczne staja si¢ przyczyna psychozy
1 kryzysu, wprowadzaja spoleczna destrukcje, wywolujac I¢ki i podejrzenia
nawet wobec najblizszego otoczenia.

! Traktuje tu ,,zbiorczo” szatana i demony. Jak pisze ks. K. Koscielniak: ,,wazne roztéznienie termino-
logiczne demony — szatan, jakkolwiek przydatne w systematyzacji, w probie syntezy demonologicznej
nie moze by¢ izolowane. Mozna powiedzied, ze postaé szatana ujawnia si¢ w sposob wyrazistszy na tle
(czasem ogolnie przedstawianego) §wiata bytow ztych” (Koscielniak 2002: 142).

2 Jak ktos zapala $wieczke u Matki Bozej w Ostrej Bramie, albo wrzuca pieniadz do skarbonki, to ni-
edy pani nie wie, czy nie zapala na pania [zamiast za p ania—MZ], zeby Pan Bég pokaral”, jak thu-
maczyli mi rozméwey na WilefiszczyZnie w poczatkach lat dziewieédziesiatych.

3 Praktyki magiczne opieraja si¢ na mocy o dziataniu mechanicznym, funkcjonujacej niezaleznie od re-
ligiinego sacrum, z ktérego jednak czerpia energie.
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Teodycea jako przedsiewziecie racjonalizujace wiare religijng jest,
wedlug Paula Ricoeura, droga falszywa, ktora wiezi czlowieka w starych
kulturowych schematach odplaty, pomigdzy oskarzeniem a pocieszeniem,
skazujac go na balwochwalstwo. Bég moralnosci karze i otacza opieka,
stajac si¢ idolem — projekcja ludzkich wyobrazen o sprawiedliwosci,
wyobrazent partykularnych i doczesnych (tu wlasnie znajduja pole do
popisu hermeneutyki redukcyjne Freuda i Nietzschego). Jako mysliciel
protestancki Ricoeur odrzuca te ,,religijna” strukture, przeciwstawiajac jej
tragiczng wiar¢ Hioba, ,,daleka od wszelkiego poczucia bezpieczenstwa
i pozostawania pod opieka” (Ricoeur 1985: 45—40). Takie stanowisko wydaje
sie¢ wladciwe zwlaszcza tam, gdzie podwaza racjonalizacje w kategoriach
popularnej ,kary Bozej”. Opowiesci o niej latwo bowiem popadaja
w pulapke wnioskowania ,,wstecz”: gdzie jest cierpienie, tam musial by¢
grzech. Kierujac si¢ taka wlasnie zasada, przyjaciele Hioba przemienili
si¢ w inkwizytorow, naklaniajac go do przyznania si¢ do winy. Ich wizja
$wiata okazala si¢ bluzniercza w oczach Jahwe. Nie na darmo to szatan jest
gléwnym inkwizytorem.

Dzialanie zta osobowego po Zmartwychwstaniu Chrystusa jest, zgodnie
z Biblia, tajemnica, misterium iniquitatis (2 Tes 2,7). Biblia nie daje podstaw
do uznania demondéw za istoty rowne Bogu, ani tez za osobowe emanacje
ostatecznej zasady zla, rzadzacej w $wiecie (Koscielniak 2002). To ostatnie
rozwigzanie mozna natomiast obserwowaé w wierzeniach ludowych oraz
w apokryfach. Z perspektywy biblijnej tego rodzaju przekonania wiaza si¢
z mysleniem magicznym, sprzecznym z zasadami religii monoteistycznej.

Wiara tragiczna, postulowana przez Ricoeura, moze by¢ jednak udziatem
tylko tych nielicznych, ktérzy w obliczu kryzysu opra si¢ psychozie, nie
wpadna w pulapke oskarzen i pseudoracjonalizacii. Jesli odrzucimy idola
odplaty, tracimy tym samym prawo do prostych rozstrzygni¢é w kategoriach
Herzfeldowskiej (czyli w duchu postdurkheimowskiej) teodycei. A wraz
z nia demony traca grunt pod nogami—a w kazdym razie swoja ugruntowana
pozycje w kulturze. Religia powszechnie dostegpna zzplicite niesie jednak ze
sobg konieczno§¢ demonologii wraz z obietnica fatwego do sklecenia tadu,
ktorego fastrygi przypominaja raczej patchwork niz bricolage. Demony to
w perspektywie chrzescijanskiej ,,postacie peryferyjne, ale potrzebne™.

Wyobrazeniom zbiorowym, acz nieco innym niz lud, podlegaja takze —
a czasem mi si¢ wydaje, ze szczegdlnie — uczeni. O wrazliwosci uczonych
na zmiany kulturowe $§wiadczy¢ moze zmienno$¢ ich strategii wobec

* ,Ostatecznie umiejscawia si¢ ich [demony — sic!, podkt. MZ] w ramach historii zbawienia, ktéra dla
wszystkich stworzent obdarzonych wolnoscia opiera si¢ na ofercie zbawienia ze strony Stworcy i na
wolnej odpowiedzi ze strony stworzen tak anielskich, jak i ludzkich. Stad dzialanie demona — kusicie-
la — ujmowane bedzie zasadniczo — poza wypadkiem opetania — w relacji do wolnosci czlowieka” (Pan-
teghini 2001: 207).
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zjawisk nadnaturalnych. Kiedy mysle o zwrocie, jaki si¢ dokonal na tym
polu w polskiej etno-antropologii w ciagu ostatnich trzydziestu lat, mam
wrazenie, ze mozna go postrzega¢ jako symptomatyczny dla lokalnych
przeksztalcen dyskursu dyscypliny. Etnografia polowy lat siedemdziesiatych
XX w. pod wieloma wzgledami ma si¢ tak do wspolczesnej antropologii
kulturowej, jak poglady na demonologie Kazimierza Moszynskiego do
analogicznych — Kirsten Hastrup. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
przeciwstawne postawy uczonych studiujacych zjawiska kultury, niz
Kazimierz Moszynski, nestor 1 klasyk polskiej etnologii, 1 Kirsten Hastrup,
wspolczesna dunska antropolozka, ktéra, pomimo pewnych kontrowersji
wokol sposobu uprawiania przez nia tej dyscypliny, rowniez nalezy juz
do jej klasykéw. Z jednej strony ,,ewolucjonizm krytyczny”, z drugiej —
wrefleksyjno$é zwrotna™, ktéra wiaze si¢ z interpretacja doswiadczanych
przez badaczke zdarzen o znaczeniu symbolicznym dla kultury badanej.
Z jednej strony poréwnawcza systematyka ,,zobiektywizowanych”
z lotu ptaka faktow kulturowych, dla ktérych kontekst stanowi cala
Stowianiszczyzna, a nawet §wiat, z drugiej — daleko posunigte uczestnictwo
w zyciu okreslonej spotecznosci (np. w charakterze dojarki czy pracownicy
przetworni ryb; Hastrup 2008: 29-30; 67), w ograniczonej przestrzeni.
Dzigki temu z czasem kazde obserwowane przez antropologa wydarzenie
czy dzialanie moze by¢ interpretowane w kontekscie lokalnych kodéw
symbolicznych. Opis ,,rozrzedzony” Moszynskiego, dla ktérego wzorem
jest sposob, w jaki przedmiot zostaje utrwalony na fotografii, przeciwstawia
si¢ ,,opisowi gestemu”, ktéry wyodrebnia i splata ze soba szczegoly
zachowan, wierzen, rytualéw. Irytujace, czesto naciagane racjonalizacje
Moszyniskiego, przeciwstawi¢ mozna emocjonalnosdci studiow Hastrup,
ktorej oddanie ,,matce antropologii” i drobiazgowa analiza wlasnych re-
akcji w trakcie badan przybiera niekiedy nie mniej irytujaca postac quasi-
-religijna. Podczas gdy Moszynski niczym Sherlock Holmes bada niejako
pod lupa kazdy szczegod! opisu demonicznej istoty, Kirsten Hastrup w trakcie
swoich islandzkich studiéw etnograficznych po prostu pewnego dnia
widzi mityczny ,,ukryty lud” (buldufilk, czyli ludzi przypominajacych elfy),
chociaz ma pelna swiadomos¢, Ze ,,jako taki jest zupelnie nierzeczywisty”
(Hastrup 2008: 83).

Nasz wielki systematyk, Kazimierz Moszynski, byl jednym z etnologdw
( etnografow), ktérzy konsekwentnie stosowali tréjpodziat kultury na
materialna, spoteczng i duchowa. Jego gigantyczne dzielo Kultura ludowa
Stowian, wlasnie wznowione, w czasach moich studiow bylo rodzajem

> Reflexcivity, pojecie kluczowe dla antropologii, thumaczone bylo jako refleksyjnosé badz zwrotnosé;
tlumaczenie E. Klekot zawiera element opisowy i kompromisowy, najlepiej, jak sadze, oddajac istote
rzeczy (Hastrup 2008: 74, przypis 3).
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elementarza dla etnograficznego narybku, od ktérego oczekiwano wyuczenia
si¢ na pamie¢ typow narzedzi orackich i konstrukcji drewnianych chatup.
Zreszta tom pierwszy, dotyczacy kultury materialnej, w duzym stopniu
zachowal te¢ funkcje do dzi$ i trudno by bylo go czymkolwiek zastapic.
Mysle, ze role tego wlasnie tomu we wspolczesnej polskiej etno-antropologii
mozna poréwnac do roli dzieta O niektirych zagadnieniach sztuki marynarskiej,
ktore kapitan Marlow odnalazl niespodziewanie w kongijskiej dzungli.
,»Ksiazka moze nie porywala, lecz juz na pierwszy rzut oka wyczuwalo
si¢ w niej szczero$¢ intencji 1 uczciwa troske o wlasciwe ujecie tematu”,
dzicki czemu Marlow odnidst wrazenie, iz natrafil ,,na co$§ niewatpliwie
prawdziwego” (Conrad 2000: 43).

Uprawiany przez Moszyniskiego ewolucjonizm krytyczny, ktéry dob-
rze si¢ komponowal z materialistyczna ideologia marksistowska, dawal
jednak stabsze rezultaty w przypadku pozostalych dziatéw kultury,
a szczegodlnie — kultury duchowej. Sam mistrz sygnalizowal ten problem we
wstepie do swojego dziela, kreslac calosciowa wizje Kultury, ktorej celem
jest ,,wzrastajaca ekspansja czlowieczenstwa na drodze podboju otaczaja-
cego je swiata” (Moszynski 1967: 20). Dokonuje si¢ ona poprzez postepowy
rozwoj techniki 1 wiedzy oraz instytucji spolecznych (tu juz postep jest
trudniejszy do wykazania, nie podlega jednak — wedlug Moszynskiego —
watpliwosciom). Natomiast religia i sztuka nie poddaja si¢ wprawdzie
ocenie wedlug zadnych kryteriow obiektywnych, ale jednak pelnia role
wspomagajaca wspomniany ,,podbdj §wiata”. ,,Z naukowego, a zarazem
ogolnoludzkiego punktu widzenia mozemy wiec moéwi¢ o rozwoju religii
czy jej wytworow tylko w sensie ich zmienno$ci w przestrzeni i czasie”
(Moszynski 1967: 16). Wartos¢ religii polega ,,na potegowaniu wewnetrznej
odpornosci i mocy czlowieka”, nic wiec dziwnego, ze rozdzial poswigcony
magii znajduje sic w czeSci pt. Zyde religijne (wskazuje zatem te sama
psychologiczna funkcje ,,zabobonéw”, o ktérej wspominatam wczesniej).
Demony Moszynski traktuje réwnie przedmiotowo i systematycznie, jak
cepy i konstrukcje dachowe, a wyjasnia je w sposob genetyczny.

Pozbawienie ludzkiego §wiata transcendenciji, splaszczenie go do trzech
wymiaréw, przynosi osobliwe efekty. I tak np. rozpowszechniona ceche
demonéw i postaci poéldemonicznych, ktorg jest posiadanie ogona,
Moszyniski komentuje nastepujaco:

Gléwne zrédlo tego motywu zdaje si¢ by¢ jasne: jak wiadomo, zdarzaja
si¢ niekiedy wéréd ludzi osobniki obdarzone przez nature tzw. ogonem
szczatkowym, powstalym stad, Ze ogon plodu nie ulegl zupelnemu zanikowi,
jak to normalnie nastgpuje. Stowianie bardzo czgsto oskatrzajg czarownice
o posiadanie ogona, zwlaszcza, o ile chodzi o wiedZme z urodzenia, a nie

taka, co si¢ wiedZmiarstwa nauczyla u innej (Moszynski 1967: 621).

/136 STANRZECZY 1(1])/2011



Trudniej zastosowac ten rodzaj wyjasniania w przypadku $ladow stép
w ksztalcie pentagramu, jakie pozostawiajq zmora i skrzat, ale w koficu moz-
na ten przypadek postrzegaé ,,w zwiazku” z wierzeniami o ptakoksztattnych
nogach demondéw (gesia stopa a pentagram to w koncu dla zabobonnego
chtopa niewielka réznica).

Czesto spotykane wierzenie o wyposazeniu demonéw w jedno oko
umieszczone posrodku czola réwniez

znajduje usprawiedliwienie w anormalnych wlasciwosciach niektorych
ludzkich potworéw. Jak powszechnie wiadomo, od czasu do czasu
— na ogdl bardzo rzadko — rodza si¢ wsréd ludzi niemowleta, zaopatrzone
w jedno tylko oko, znajdujace si¢ na $rodku czota. Widok tego rodzaju
potwora sprawia wstrzasajace wrazenie nawet na niejednym inteligencie,
rozumiejacym przeciez naturalnosé zjawiska; céz dopiero méwi¢ o ludzie
(Moszyniski 1967: 610).

Mozna tez przyjac jeszcze inne zrédlo tego ,,motywu wierzeniowego:
gdy Biatorusini prawia nam o ukrytych skarbach, Zze ukazuja si¢ one w postaci
staruszka o jednym oku i ze, gdy on biega po bagnach, jedyne jego oko
$wieci si¢ jak bledny ognik, geneza tej cechy jest catkiem jasna: bledny ognik,
przenoszacy si¢ z miejsca na miejsce, pojeto tu jako swiecace oko (Moszytiski
1967: 610).

7. kolei w interpretacji wielkoruskiego (tzn. rosyjskiego) przesadu

z zachodniej Syberii,
ze czart odwiedzajacy noca kobiete w postaci znajomego jej mezczyzny (np.
w postaci zmartego meza) jest zupelnie pozbawiony plecéw i wnetrznosci
jego leza w klatce piersiowej jak w korycie,

Moszynski odstepuje od zasady genetycznej, sklaniajac si¢ ku hipotezie
przedstawicieli dziewigtnastowiecznej szkoly mitologiczne;.

Oczywiscie chodzitoby w tym wypadku o mityczna interpretacje obrazu,
jaki daje ksi¢zyc w ciagu pierwszych i ostatnich dni okresu widzialnosci:
wypuklo$¢ jasnego sierpa ma by¢ interpretowana jako przéd, wklestosé
(brak plecow«) jako tyt.

Pomimo ,,pozoréw fantastycznosci” Moszynski twierdzi, ze ,,dziwaczny
watek braku plecéw [...] inaczej objasni¢ si¢ nie da”.

Stosujac tego rodzaju naturalistyczne czy anatomopatologiczne
interpretacje mozna zapewne ,,wyjasni¢” wszystkie ludowe dziwactwa,
nieustepujace powyzszemu ,,pod wzgledem dzikosci”, np. ukrainskie
,»zdemonizowane” wichry — wiry powietrzne, ktore wloka za soba ,,trzewia
wywalone z brzucha na zewnatrz”, malopolskiego upiora, ktéry ma pile
zamiast kregostupa, albo wyobrazany jest jako ,,rodzaj wypelnionego
krwia czlekoksztaltnego »worka«” (Moszynski 1967: 616). To, co stanowi
symboliczna ekspresje lekow, odnoszacych si¢ (przynajmniej potencjalnie)
do transcendencji, zostaje sprowadzone do anormalnych wlasciwosci
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,ludzkich potworéw”, rzekomo nalezacych do porzadku natury. W kon-
cu zreszta mozna tego rodzaju wyobrazenia skwitowac ,,zupelnym
ponoszeniem przez fantazj¢” pod wplywem silnego przezycia. ,,Na wsi,
jak zreszta 1 wérdd inteligencii, szczegdlnie tatwo mozna to obserwowaé
u dzieci, dalej u dziewczat, u kobiet i wreszcie u wrazliwszych mezczyzn”
(Moszyniski 1967: 615). Ale zeby etnograf?

Nigdy chyba si¢ nie dowiemy, jakiego rodzaju demony nawiedzaly
Moszyniskiego w trakcie jego badan na Polesiu. Przeciwstawiajac fan-
tazjec rozumowi, dostrzega jej zrédlo w traumie, ale nie zajmuje si¢ jej
spotecznym kontekstem, innymi slowy — nie traktuje ,,wyobrazen jako
faktéw spotecznych™. Zgodnie z pozytywistycznym modelem praktyki
badawczej on sam, jako uczony, stosuje polityke alienacji, wylaczajac swoje
traumy i fantazje poza dyskurs.

Jaki jest sens zestawiac ze soba stanowiska tak odmiennych uczonych?
Sadze, Ze sa one w pewien sposéb komplementarne, laczy je etnografia
postrzegana jako praktyka empiryczna, chociaz inne w kazdym przypad-
ku przypisuje si¢ jej znaczenie. Reprezentowany przez Moszynskiego
model pozytywistyczny pozostaje w obrebie nowoczesnych metanarracii,
w kartezjanskiej przestrzeni, podczas gdy Hastrup poza nie wykracza,
poniewaz nie pretenduje do uchwycenia w swoim opisie rzeczywistosci
obiektywnej. Uwaza, ze jedynie wspotkonstruuje rzeczywistos¢ wraz ze
»swoim ludem” na mocy doswiadczenia, zdobytego w trakcie praktyki
etnografki. Poza tym jednak mozna przypisa¢ reprezentowanemu
przez nig modelowi wiele cech dawnego ,,naturalizmu’’, wypracowanego
w kontekscie hermeneutyki.

,»Zadanie antropologii nie polega |...] na wyjasnianiu tego, co juz jest,
lecz na tworzeniu nowego sensu” — pisze Hastrup w Drodze do antropologii.
Duch etnografii ,,prowadzi nas wprost do koncepcji wyobrazni jako
zjawiska zbiorowego i spotecznego [...] 1 nie pozwoli nam « priori oddzielaé
racjonalnosci od przesadu. Jezeli przesad ma skutki spoteczne, nalezy do
empirii, a reakcji ludzkich nie mozna zbywac okresleniem «irracjonalne»”.
Skoro wiec hudufilk sa ,czeScia doswiadczeniowej rzeczywistosci
w pamieci zyjacych obecnie ludzi”, to etnografka musi przyjac te informacije
jako fakt empiryczny. Bo ,kimze bylam ja, by sprowadza¢ miejscowa his-
tori¢ do przesadu albo okresla¢ moich $wietnie zorientowanych przyjaciol
mianem ludzi przednowoczesnych i irracjonalnych, ktérzy ulegaja wyobra-
zni z powodu braku rozumu. Niemozliwe” (Hastrup 2008: 83).

Jest w tej deklaracji rodzaj pokory, ktéry moze drazni¢ uczonych
pozorami naiwnosci. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze pokora ta otwiera

¢ Tak brzmi tytul slynnego eseju P. Rabinowa (Rabinow 1999).
" Odwotluije si¢ tu do terminologii Hammersleya i Atkinsona (2000: 13-20).
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droge pojeciu wyobrazni, ktére ma taczyc¢ badaczaijego lud.,Jesliistnieje
co$ wspolnego dla catej ludzkosci, to fakt, ze jesteSmy dla siebie nawzajem
wyobrazalni” — pisze Hastrup. Dla wielu wspolczesnych antropologdw jest
to jednak teza co najmniej dyskusyjna. Zastapienie kartezjanskiego rozumu
wyobraznig jako uniwersalng podstawa porownawczej praktyki antropologa
nie wydaje si¢ pomystem latwym do obrony®. Hastrup wprowadza to
pojecie niejako w miejsce nieprzewidywalnej ,,fantazji”, lekcewazaco po-
traktowanej przez Moszynskiego. Przypisujac antropologii profetyczny
charakter, taczy go wlasnie z rolg wyobrazni. To z jej pomoca dokonuje si¢
,»przejscie od tego, co wyraznie dostrzegalne, do tego, co hipotetyczne”.
Etnografka, odwotlujac si¢ do Charlesa Taylora, bardziej niz na jego
koncepcji imaginarium spotecznego’ koncentruje si¢ jednak na wyobrazni
wlasnej. Interpretuje ja w duchu romantycznym, jako ,kreacje, ktéra cos
odstania, lub tez objawienie, ktére jednoczesnie okresla i uzupetnia to, co
ujawnia” (Hastrup 2008, s. 80-81).

Nie mniejsza wage niz Hastrup przywigzuje do wyobrazni Arjun
Appadurai, ktoéry nadaje jej kontekst globalny, laczac z mediami i mo-
bilno$cia. Wyobraznia, ktéra wedlug niego jest procesem spolecznym
1 zarazem ,,polem dzialania”, przeciwstawiona zostaje bardziej prywatne;j
1 autotelicznej fantazji, uznanej za ,,opium mas” i ,,pole ucieczki” od Zycia
codziennego. Wyobraznia, zwlaszcza w postaci kolektywnej, stala si¢ gtow-
nym czynnikiem negocjacji pomiedzy spolecznym usytuowaniem jednostki
badZ grupy a jej globalnie okreslonymi polami mozliwych dziatan i prze-
mieszczen. Appadurai okresla znaczenie wyobrazni w kontekscie wyobrazen
zbiorowych, proponujac polaczenie koncepcji obrazow, zwlaszcza

wytwarzanych mechanicznie (w sensie nadanym temu okresleniu przez
szkole frankfurcka) z koncepcja wspdlnoty wyobrazonej (w znaczeniu
wprowadzonym przez Andersona) i francuska koncepcja imaginarium jako
konstruowanego krajobrazu zbiorowych aspiracji, nie mniej i nie bardziej
realnego od zbiorowych przedstawienn Emila Durkheima, a przepuszczonego
teraz, jak przez pryzmat, przez zlozong strukture nowoczesnych mediéw
(Appadurai 2005: 48-49).

O ile w konstrukcji Hastrup mozna zauwazy¢ swoisty powr6t do tra-
dycyjnego modelu antropologii jako metaprojektu o problematycznych
podstawach, w entuzjazmie Appaduraia dla sprawczosci i krytycznej ironii

® Takie rozumienie wyobrazni Hastrup formuluje wprost: ,,Antropolog stara si¢ konceptualnie prze-
kroczy¢ niemozno$¢ dopasowania do siebie réznych systeméw odniesient czy kultur, ktérej doswiad-
cza podczas badan terenowych, odwotujac si¢ do wspodlnej wszystkim ludziom zdolnosci postugiwa-
nia si¢ wyobraznia” (2008: 24).

? Por. jego interpretacje tego pojecia, bliskiego common sense, w pracy Nowocgesne imaginaria spolecgne:
jest to sposob, ,,w jaki zwyczajni ludzie «wyobrazaja» — «imaginuja» sobie swoje spoleczne otoczenie
nie w kategoriach teoretycznych, lecz raczej za posrednictwem obrazéw, opowiesci i legend” (Taylor

2010: 37).
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odbiorcow mediow dostrzegam doze populizmu. Z pozoru nasze demony
nalezaloby lokowa¢ w wyznaczonej przez niego przestrzeni fantazji,
ktéra ,,nie liczy si¢ ze zdrowym rozsadkiem” (tu postmodernista zgadza
si¢ z pozytywista), podczas gdy ,,wyobraznia, zwlaszcza zbiorowa, moze
si¢ sta¢ motorem do dzialania” (Appadurai 2005: 16). Granica miedzy
nimi jest jednak ptynna i trudno mi oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Appadurai ja
ideologizuje. Jego dyskurs otwiera z pewnoscia nowe mozliwosci analizy,
ale efekt dzialan, inspirowanych wedlug niego wyobraznia, a zwlaszcza ich
opis w duzej mierze sprowadza si¢ do tropienia transnarodowej wedrowki
idei badZ watpliwych karier prowincjuszy, migrujacych do miejskiej dzungli,
aby spetnia¢ swe marzenia w podejrzanych barach.

Demony usystematyzowane przez Moszyniskiego zostaly oderwane od
wlasnego kontekstu — lokalnych kosmologii i teodycei, ktére nadawaly im
sens, dlatego tatwo ulokowac je po stronie ,,fantazji”. Ale bez watpienia
byly to (a niekiedy jeszcze dzi§ nimi pozostaja) twory wyobrazni zbiorowe;
1 to w nie mniejszym stopniu, nizhudufoélk, a takze filmowe wersje dziet
Tolkiena, historii Harry’ego Pottera czy chocby Gwiegdne wojny. Produkcja
filmowa jest wszak rodzajem bricolage’n, produkowanego w  sytuacii
niewyobrazalnej niegdys réznorodnosci dostepnych Zrodet.

Przywolalam tu epistemologie graniczne, ktére pozwalaja konstruowac
typ idealny stosunku etno-antropologii do demonéw. Miedzy nimi roz-
cigga si¢ przestrzen rozwiazan posrednich, z ktorej wywodzi si¢ pojecie
bricolage’n. Migdzy Moszynskim a Hastrup lokuje si¢ strukturalistyczno-
-semiotyczne podejécie do postaci mitycznych jako reprezentacji wyobrazni
zbiorowej. Pensée sanvage 1.évi-Straussa, czyli, jak to ladnie przelozyl
Andrzej Zajaczkowski, mysl nieoswojona, konstruuje opowiesci mityczne
o znaczeniu rownowaznym zachodniej historii w jej funkcji interpretowania
Swiata. Rzadzi si¢ tymi samymi zasadami logicznymi, chociaz stosuje je
wobec innych kategorii kulturowych. Ponadto traktuje owe kategorie wtas-
nie na wzor bricolenra — majsterkowicza, ktory klecac swoja konstrukeje
postuguje si¢ wszystkim, co znajdzie pod reka; uzywa przy tym tego samego
elementu to jako narzedzia, to znéw jako materiatu. Przeciwnie do celowej
1 przemyslanej dzialalnosci inzyniera, majsterkowicz tworzy konstrukcje
na poly racjonalna, na poly poetyckie dzieto sztuki — bricolage. Stosunek
Lévi-Straussa do tego rodzaju tworczosci w pewnym stopniu odpowiadal
praktykom  systematyzacji Moszynskiego. Kazda interpretacja mitu
musi uwzglednia¢ wszystkie znane badaczowi warianty, poniewaz kazdy
z nich na swdj sposéb reprezentuje jego ukryty mechanizm: strukture.
Jest ona juz jednak dla Lévi-Straussa konstrukcja badacza, co zbliza go
do Kirsten Hastrup (chociaz ona nie zaklada oczywiscie istnienia zadnej
ukrytej struktury).
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Na moim rodzinnym poletku — w dawnej Katedrze Etnografii UW —
pierwsza praca magisterska o aktualnym zyciu duchowym ludu polskiego
pojawila si¢ w 1971 r., zwiastujac przelom w dotychczasowym zestawie
tematow dozwolonych, ktére koncentrowaly si¢ na zjawiskach tzw. kultury
materialnej i spolecznej (etnografia w tamtym systemie figurowala jako
»nauka pomocnicza historii”). Praca Andrzeja Mariusza Wieczorkowskiego
Legendy i podania 3 Oporowa. Wigje czasn i prestrzeni zaprezentowala wierzenia
o srodku $wiata w Oporowie pod Kutnem, a centralna lokalizacje tej
miejscowosci w skali uniwersum potwierdzily informacje rozméwcow
o Smoku, ktory ,,zalagl si¢” w podziemnym przejsciu pomiedzy zamkiem
a kosciotem. Smok, ktérego wyjscie z podziemi ma poprzedzi¢ koniec
$wiata, zostal zinterpretowany przez Wieczorkowskiego jako postaé
analogiczna do Bestii z biblijnej Apokalipsy, ,,smoka, weza starodawnego,
ktorego zowia diablem, albo szatanem” (Wieczorkowski 1971: 69)".
Te¢ teze — a dokladniej, tozsamo$¢ diabta 1 wezy, powstatych z prochow
mitycznego Smoka — opracowali szczegétowo Ryszard i Joanna Tomiccy
w kontekscie semantycznego uniwersum ludowej demonologii w wydane;j
cztery lata pézniej ksiazce Drgewo $ycia. Ludowa wizja Swiata i clowieka. ]ej
celem byla systemowa interpretacja sensu fragmentarycznych stowianskich
materialow wierzeniowych jako wyrazu ludowej filozofii zycia (Tomiccy
1974: 21-22), ktéra polaczyla elementy mitu i chrzescijafistwa na sposob
pensée sanvage. Autorzy wykorzystali jednak raczej zalozenia teoretyczne
i interpretacje mitologii stowiatiskiej semiotykéw z tzw. szkoly tartuskiej'’,
niz strukturalizm Lévi-Straussa.

Dokonajmy tu, w ramach przerywnika, malej tekstowej interludy. Trze-
ba wyjasni¢, ze zgodnie z ludowymi wierzeniami, ktére wykazuja synkrety-
czna zbieznos¢ z Apokalipsa $w. Jana oraz niektorymi tekstami apokryféw,
szatan, znany pod imieniem Lucyfera, zostal przykuty przez $w. Michala
Archaniota do kosmicznego stupa w centrum $wiata. Zelazne laficuchy,
ktére go wigza, powoli slabna pod wplywem wysitkéw pomniejszych
diabléw i ludzkich grzechéw — az do czasu Wielkanocy. Wtedy lancuch
zostaje ponownie skuty pierwszym wiosennym gromem. Kiedys jednak
tancuchy si¢ zerwa iuwolniony szatan zapanuje nad §wiatem, po czym nastapi
jego koniec. Wierzenie to stanowilo jedna z gléwnych struktur czasowych
ludowego obrazu §wiata, nadajac mu cykliczny rytm. Odpowiadal mu
wyobrazony proces spoleczny: przemiana §wiatow, ktore jednak nastepuja
po sobie nie w porzadku ewolucyjnym, ale zstepujacym. Kazdy kolejny
,,Swiat” —a mieszcza si¢ W tym pojeciu czas, przestrzeni,,naréd” badz ,,rasa”

1" Wieczorkowski korzystal z tlumaczenia Biblii w tlumaczeniu J. Wujka (1966), Ap 20,7.
" Mam tu na mysli prace Wiaczestawa Iwanowa i Wladimira Toporowa, przede wszystkim S/awianskie
Jazykowyje modelirnjuszeze sistemy (1965), ktére nie znalazly sie¢ w bibliografii Dryewa Zycia.
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ludzka — jest mniej doskonaly, gorszy od poprzedniego. Biblijna Apokalipsa
zblega si¢ z obrazami zaglady, nastepujacej w wyniku kataklizmow, ktore
oddzielaja kolejne §wiaty. Roznia si¢ od niej przede wszystkim tym, ze
degrengolada wedlug ludowej koncepcji ma charakter cykliczny i nigdy si¢
nie konczy (Zowczak, 1993; 2000: 88—138). Strach pomysle¢, ku czemu
nas prowadzi analogiczny proces spolecznego marnienia, projektowany na
ludzkie populacje.

Praca Tomickich zostala wydana w LSW, niestety (zgodnie z du-
chem czasow) w wersji popularnej, ze szczatkowg bibliografia, ktora za-
ledwie sygnalizuje bogactwo uwzglednionej w analizie literatury. Jest
to najpelniejsze, jak mi si¢ zdaje, powazne opracowanie demonologii
w polskiej powojennej etnologii, kontynuowane przez Ryszarda Tomickiego
w $wietnych artykulach na temat powstania $wiata i cztowieka w mitach
stowianskich (1977; 1980) oraz w syntetycznym opracowaniu Re/gijnosé
lndowa (1981). Pewnym uzupelnieniem tych semiotyczno-strukturalnych
studiow poswicconych przede wszystkim rekonstrukcji mitu byly prace
Ludwika Stommy, zwlaszcza Antropologia kultury wsi polskieg XIX wiekn
(1986). Uwzglednit on — w przeciwienistwie do Tomickiego — wspolczesne
(tzn. zlat 80.) materialy etnograficzne i poprowadzil analize demonologicznej
symboliki w strong jej spolecznego kontekstu, interpretujac ja w kategoriach
myslenia magicznego. Inaczej tez niz Tomicki potraktowal problem
odrebnie w stosunku do religijnosci, co spowodowato zawezenie 1 splycenie
demonologii do sfery zjawisk z zakresu ,izolacji swiadomosciowe;j”, czyli
faktycznie irracjonalnego zabobonu. Analiza demonologii jako dziedziny
faktow spolecznych zostala nastgpnie rozwini¢ta w jednym tylko, choc
istotnym aspekcie: w studiach poswieconych demonicznym cechom
obcego. Ale to juz kolejna historia, na ktérg brakuje tu miejsca. I nie zmienia
to faktu, ze nadal w rodzimym kontekscie kulturowym cale przestrzenie
demonologii, postrzeganej w perspektywie spolecznej, a wigc jako swoiste
teo- albo homodycee, czekaja na swojego odkrywce.
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/// Abstrakt

Demonologia w antropologii a refleksyjno$¢ zwrotna. Teodycea jako
kosmologiczna egzegeza i strategia spoleczna: zrzucenie na kogo$—co$ winy
za niesprawiedliwo$§¢ $wiata; punkt wyjscia oskarzen o praktyki magiczne
(Michael Herzfeld). Teodycea §lepym zautkiem racjonalizacji wiary religij-
nej w hermeneutyce Paula Ricoeura: krytyka schematu odplaty. Przemiany
w polskiej etno-antropologii ostatnich 30 lat na przykladzie stosunku do
demonologii. Systematyka demonéw Kazimierza Moszyniskiego a dos-
wiadczenie ,,niewidzialnego ludu” Kirsten Hastrup: opozycja wyjsciowa
dla konstrukeji typu idealnego, przedstawiajacego stosunek badacza do
zjawisk nadnaturalnych: pomiedzy rejestracja faktow a ich konstruowaniem,
irracjonalng fantazja ludu a wyobraznia jako potencjalnym czynnikiem
spolecznej zmiany. Mechanizm bricolage’n technika wyobrazni — i mysli
symbolicznej. Uniwersum demonologii opracowane w polskiej etnologii lat
70/80. otwarte na analiz¢ w kategoriach faktéw spotecznych.

Stowa kluczowe: antropologia, demonologia, teodycea, wyobraZnia,
bricolage.

/// Abstract. Be Careful with Imagination! Remarks on Anthro-
pology and Demonology

Demonology in anthropology and the reflexivity. Theodicy as a cos-
mological exegesis and a social strategy blaming someone/something for
the injustice of the world; the starting point for accusations of magical
practices (Michael Herzfeld). Theodicy as a c#/-de-sac of rationalizing
religious faith in Paul Ricoeur’s hermeneutics; critique of the retribution
scheme. Transformations of Polish ethno-anthropology in the last 30 years
from the perspective of demonology. Between the Kazimierz Moszynski’s
taxonomy of demons and the Kirsten Hastrup’s experience of the
,»invisible people”: the basic dichotomy for constructing of the ,,ideal type”
of the anthropologists’ attitude to the supernatural phenomena; between
the recording of facts and their construction, irrational folk fantasy and
imagination as a potential agent of social change. Bricolage as a technique
of imagination and of symbolic thinking. The universe of demonology
elaborated by Polish ethnology in the 70s and 80s open to analysis in terms
of social facts.

Keywords: anthropology, demonology, theodicy, imagination, bricolage.
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DEMONY W EKONOMII



SZATANSKI MLYN, CZYLI KILKA UWAG
O WIELKIEJ TRANSFORMACJI
KARLA POLANYIEGO:

Piotr Korys

Karl Polanyi, autor Wielkiej Transformagjz, urodzil si¢ w 1886 r. w Wiedniu,
wychowal i studiowal w Budapeszcie. Byl dzieckiem swojego czasu —
dorastal w schylkowym okresie istnienia imperium Habsburgdw, ale jakze
intelektualnie plodnym. Jego brat, Michael Polanyi, byl wybitnym filozo-
fem i fizykiem. Wsrdd przyjaciot z Budapesztu byli Gyorgy Lukacs 1 Karl
Mannheim. W krajach imperium dynamicznie rozwijaly si¢ nauki spoleczne
— w Krakowie jego niemalze rowiesnikiem byl Bronistaw Malinowski,
w Grazu na przelomie wiekow u szczytu kariery byl Ludwik Gumplowicz.
W Wiedniu rozwijala si¢ austriacka szkota ekonomii, z Carlem Mengerem
i Eugenem von Béhm-Bawerkiem, a nieco tylko starszy od Polanyiego byl
jeden z gtownych przedstawicieli mlodszej szkoly austriackiej — Ludwig
von Mises. Réwniez Joseph Schumpeter, jeden z najoryginalniejszych
ekonomistéw XX w., byt niemal jego réwnolatkiem. Jego rowiesnikami byli
tez wybitni austriaccy przedstawiciele pozytywizmu logicznego w filozofii,
Kurt Goedel i Karl Popper. Uliczkami Wiednia przechadzal si¢ twoérca
psychoanalizy, Zygmunt Freud. Podobnie jak wielu powyzej wymienionych,
lata wojny i powojenne Polanyi spedzit w krajach anglosaskich: najpierw
w Oksfordzie, a potem zza oceanu obserwowal przebieg 11 wojny §wiatowej,
piszac Wielkq Transformacje, ktora stala si¢ jego opus magnum.

W jego analizach da si¢ odkry¢ podobienstwo do wspdlczesnej
mu socjologii francuskiej — jego socjalistyczne poglady sa podobne do
pogladéw Marcela Maussa i Emile’a Durkheima (Hann i Hart 2009:
46). Przeczucie upadku wspolczesnej cywilizacji zachodu, tak wyraznie
zaznaczone w  Wielkiey Transformagi, oraz zagrozen 1 negatywnych
konsekwencji industrializacji oraz kapitalizmu bylo obecne w zachodnie;
mysli przynajmniej od polowy XIX wi, ze szczegdlnym nasileniem

! Podczas przygotowywania tego wprowadzenia wykorzystalem m.in. nastepujace publikacje: Beneria
1999; Hann i Hart 2009; Maclver 1968; Smelser i Swedberg 2005; Stanfield i Stanfield 2006.
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w czasach fin de siécle’n 1 okresu miedzywojnia. Dostrzec je mozna w pismach
Marksa 1 Nietschego, Bierdiajewa, Toynbee’ego, Znanieckiego 1 wielu
innych. Proces upowszechniania si¢ cywilizacji przemystowej 1 formowania
si¢ spoleczenstwa przemystowego analizowali m.in. Max Weber, z pewna
melancholia piszacy o nieodwracalnym procesie odczarowywania $wiata,
Zygmunt Freud — psycholog i doktor leczacy z psychoz nowoczesnosci czy
John M. Keynes, ekonomista i mysliciel szukajacy recept na uzdrowienie
kapitalistycznej gospodarki z probleméw, ktére ujawnily sie po I wojnie
swiatowej, a w szczegolnosci z choroby wielkiego kryzysu. Jasne bylo tez
juz w latach 40., Ze nie mylili si¢ ci, ktorzy ostrzegali przed totalitarnym
niebezpieczenstwem utraty jednostkowej 1 zbiorowej wolnosci. Polanyi
za$, piszac Wielkq Transformacje, znajac poglady i analizy wielu sposréd tu
wymienionych, podsumowal niejako doswiadczenia i idee mu wspolczesne.

Wielka Transformacga to ksiazka o historii gospodarczej Zachodu, o tym,
dlaczego gospodarka rynkowa nie jest efektem spontanicznego procesu
spolecznego, ale konstruktem — wynalazkiem XVIII- 1 XIX-wiecznym
10 tym, co uczynito §wiat takim, jak dzi§ go znamy. Ksiazka Polanyiego jest
jedng z najbardziej spektakularnych i oryginalnych analiz czasow rewolucji
przemystowej, w ktorej autor wykazal si¢ kompetencjami historyka gospo-
darki 1 historyka mysli ekonomicznej, socjologa, antropologa i ekonomisty.
Opisana przez niego wielka transformacja byla procesem formowania si¢
nowoczesnego spoleczenstwa kapitalistycznego, a dokladniej nowoczesnej
gospodarki rynkowej i spoleczenstwa rynkowego. Byly one spotecznym
wytworem przemian XIX w. — obu rewolucji przemystowych, formowania
si¢ nowoczesnych instytucii kapitalistycznych 1 paistw narodowych. Nie da
si¢ jednak, zdaniem Polanyiego, dowies¢, ze powstaly wskutek naturalnych
przemian dawnych struktur gospodarczych i spolecznych system musial
nabra¢ takich wtasnie cech.

Polanyi uwazal (Smelser, Swedberg 2005: 13) — co opisal w pozniejszych
niz Wielka Transformacga pracach — ze kazda gospodarka zawiera w sobie
mieszanke integrujacych spoleczenstwo relacji ekonomicznych: wzajem-
nosci, wymiany i redystrybucji. Pierwsza z tych relacji ma miejsce w gru-

pach o symetrycznym charakterze relacji ekonomicznych (rodzina,
sasiedztwo itp.), druga jest nawiazywana za posrednictwem rynkéw, na
ktérych ustalane sa ceny dobr, w trzeciej dystrybucja dobr odbywa sie
za posrednictwem decyzji pochodzacych z osrodka centralnego dla
danej spolecznosci (np. instytucji pafstwa). Dominujacy model relacji
ekonomicznych, ktéremu podporzadkowane sa pozostate, formuje spo-
teczenstwo. Cecha specyficzng nowego — uksztaltowanego w wyniku
rewolucji przemystowej — spoteczenistwa przemyslowego i jego gospodarki
jest centralne miejsce, ktére zajmuje w nim wymiana, a zwlaszcza rynek,
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traktowany jako samoregulujacy si¢ mechanizm. ,,Gospodarka rynkowa
jest systemem ekonomicznym kontrolowanym, regulowanym i sterowanym
przez ceny rynkowe. Porzadek produkeiji i dystrybucii towaréw powierzony
zostaje samoregulujacemu si¢ mechanizmowi”.

Samoregulujace si¢ mechanizmy rynkowe, ktére maja dziala¢ bez
ingerencji jakichkolwiek instytucji publicznych, jak twierdzi Polanyi, wy-
naleziono dopiero w XIX w. Wskutek tego radykalnie zmienita si¢
rzeczywisto$¢ spoleczna. W czasie wielkiej transformacji ogromnej dyna-
miki nabraly wspolzalezne procesy powstawania nowoczesnych panstw
europejskich 1 nowoczesnej gospodarki kapitalistycznej — najpierw o za-
siegu lokalnym, potem regionalnym, a wreszcie globalnym. Procesy te przy-
czynily si¢ do trwaltego, stuletniego okresu pokoju w Europie, opierajacego
si¢ na liberalnej koncepcji rynku, panstwa i pokoju miedzynarodowego.
Jednoczesnie jednak wskutek tego nastapila zmiana relacji pomiedzy
porzadkiem ekonomicznym a organizacja spoteczng. Podczas gdy w spo-
teczenstwach tradycyjnych porzadek ekonomiczny byt jedynie pochodna
organizacji spolecznej, w nowym modelu spoleczenistwa rynkowego stal
si¢ odrebnym systemem spolecznym?, a z czasem wrecz zaczal ksztaltowaé
organizacj¢ spoleczna.

Zwykle tad gospodarczy stanowi jedynie funkcje tadu spolecznego. Ani
w warunkach plemiennych, ani feudalnych, ani w doktrynie merkantylizmu
nie istnial w spoleczedstwie |[...] odrebny system ekonomiczny.
Dziewigtnastowieczne spoleczenstwo, w ktorym dziatalno$¢ gospodarcza
byla wyizolowana i podporzadkowana szczegblnej motywacji ekonomicznej

— stanowifo pod tym wzgledem nadzwyczajny zwrot.

Idea samoregulujacego sig, niezaleznego od $wiata polityki i — wlasciwie
— od spoleczenstwa rynku zdominowala funkcjonowanie mechanizmoéow
gospodarczych. Przekonanie, ze wolna wymiana handlowa gwarantuje ko-
rzy$ci wszystkim jej uczestnikom i otwiera mozliwosci wzrostu bogactwa
i rozwoju stalo sig¢, zdaniem Polanyiego, od czaséw, gdy Adam Smith
opublikowal swoje Badania nad naturq i prgyegynami  bogactwa narodow,
dominujacym sposobem myslenia o gospodarce i fundamentem polityki
gospodarczej §wiezo powstalych panistw narodowych. Smith pisal jeszcze
w kategoriach szkockiego O$wiecenia, marzac o ,,pokojowym poste-
pie”, ktéry zapewni dbalo$¢ o suwerennos$¢ mechanizméw rynkowych.
U Thomasa Malthusa to marzenie przemienito si¢ w przekonanie, ze
bieda i nieréwnosci sq czescia naturalnego porzadku rzeczy, co stalo
si¢ fundamentem liberalnego myslenia od lat 30. XIX w. przez cale to
stulecie. Przede wszystkim dlatego, ze zdaniem liberalnych ekonomistéw

2 Instead of the economic system being embedded in social relationships, these relationships were
now embedded in the economic system” (Polanyi [1947] 1982: 70).
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1 politykéw siegajacych do ich koncepcji, proba ich wyrugowania
ze spoleczenstwa mogla grozi¢ naruszeniem samoregulujacego si¢
mechanizmu rynkowego.

Wreszcie okazalo sig, Zze samoregulujace si¢ rynki nabraly charakteru
$wieckiego zbawienia, jak ujal to Polanyi. Cho¢ nie byty one, jak przekonywali
pierwsi ekonomisci, trwalg cechg ludzkiego spoleczenistwa, ale wlasnie ich
wynalazkiem, to idea samoregulujacych si¢ rynkéw stala sie podstawa nowe;j
filozofii polityki, a rekomendacje dotyczace zasad prowadzenia polityki
przeksztalcily si¢ w powszechnie akceptowane prawa, opisujace naturalny
porzadek rzeczy: ,,Kolejny zbiér zalozen dotyczy panstwa i jego polityki.
Nic nie ma prawa hamowac tworzenia rynkéw, a dochodom nie mozna
pozwoli¢, by generowane byly w inny sposob, niz poprzez sprzedaz. Nie
powinno by¢ jakichkolwiek ingerencji w proces regulacji cen w stosunku
do przeksztalcen warunkéw rynkowych — niezaleznie od tego, czy chodzi
o ceny towarow, pracy, ziemi czy pienigdza. Musza zatem istnie¢ rynki zbytu
na wszystkie elementy przemyslu. Nie moga by¢ tez tolerowane zadne
rozwigzania ani decyzje polityczne, ktére wplywalyby na funkcjonowanie
tych rynkow”. W ten sposob angielska ekonomia polityczna wplyneta na
rozwdj koncepcji politycznych w Wielkiej Brytanii, a za sprawa brytyjskie;
potegi gospodarczej i politycznej oraz proceséw globalizacji, ufundowany
na niej liberalizm rozprzestrzenil si¢ w Swiecie.

W Wielkiey Transformagi zakwestionowana zostala owa swoista no-
wa liberalna antropologia, probujaca mechanizm rynkowej wymiany
potraktowac jako niezbywalng ceche kazdego, a w szczegdlnosci nowoczes-
nego spoleczenstwa, ignorujac pozostale wskazywane przez Polanyiego
reguly wymiany spajajace spoleczenstwo: wzajemnos$¢ i redystrybucje.
Mechanizm rynkowy, zgodnie z zalozeniami XIX-wiecznej ekonomii,
mialby pelni¢ w spoleczenstwach funkcje regulacyjng i mie¢ uniwersalny,
zarbwno w czasie, jak 1 w przestrzeni, charakter. Dzigki temu zalozeniu
cala ekonomia nabiera charakteru swoistej uniwersalnej fizyki spotecznej,
dajacej nie tylko narzedzia poznawcze, ale i instrumenty do tworzenia
liberalnej polityki gospodarczej 1 narzucania przez swiatle rzady i elity
— wbrew woli spoleczenstw liberalnych — zasad leseferyzmu. Polanyi
opisal wigc liberalizm gospodarczy nie jako powrét do naturalnych regut
gospodarowania, ale kolejna forme inzynierii spolecznej, majaca na celu
zaprowadzenie — dos$¢ lagodnymi wprawdzie metodami — wymyslonego
(skonstruowanego) liberalnego tadu spoteczno-ekonomicznego. I z takim
podejsciem si¢ radykalnie nie zgadzal.

Zatem zdaniem Polanyiego przekonanie o wyjatkowosciiuniwersalnosci
mechanizmu rynkowego oraz kryjacych si¢ za nim zasad racjonalnego
dzialania jest falszywe. Wskutek zas upowszechniania i stosowania owych
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falszywych przekonan, wspieranych przez liberalng polityke panstw
narodowych, za sprawa coraz bardziej wszechogarniajacych mecha-
nizmoéw rynku zniszczeniu ulegly tradycyjne struktury spoleczne. To za$
sprawilo, ze falszywe przekonanie Smitha jednak si¢, w konkretnym czasie
1 przestrzeni spoleczenstwa przemystowego, uprawomocnito. Kluczowe
sktadniki organizacji spolecznej przeksztalcily si¢ w towary — ziemig,
kapital i prace. Nastepnie poddane zostaly rynkowym regulom wymiany.
,».Sednem przedstawionej wyzej koncepciji jest nastepujace zalozenie: praca,
ziemia 1 pieniadz to kluczowe elementy przemystu. Takze i one musza by¢
zorganizowane w rynki. W istocie, te rynki stanowia absolutnie podstawowa
czg$¢ systemu ckonomicznego. Jednak w rzeczywistoSci praca, ziemia
i pieniadz towarami nie sa”. Sa to zatem — jak przekonuje Polanyi —
towary fikcyjne, bo nigdy towarami nie byly i jako takie nie powstawaly.
Jednak mimo tego ich spoleczny i cywilizacyjny wymiar, odwolujacy si¢
do relacji czltowieka ze §wiatem, natury ludzkiej i znaczenia panstwa jako
dostarczyciela niektérych doébr i gwaranta wartosci, zostal sprowadzony
do zasad rzadzacych samoregulujacymi si¢ rynkami. Gospodarka rynkowa
za$ zaczela dzialad jak szatanski miyn”, za pomoca ktérego kapital spo-
teczny przemienia si¢ w pieniadz, ludzka praca w towar, a spoleczenstwo
zostaje zmielone na atomy pojedynczych ludzkich istnien. W ten sposéb
zagrozona zostala sama mozliwos¢ dalszego trwania i tak coraz bardziej
zatomizowanego spoleczenstwa. Relacje spoteczne, jak juz wspomniatem,
zostaly zredukowane do jednej: sklonnosci do wymiany. A ona z kolei zostala
ograniczona tylko do wymiaru rynkowego i w tej formie przeksztalcona
w spoleczefistwie rynkowym w podstawowa norme spoleczna. ,,Slepa wiara
w spontaniczny postep zawladneta ludzkimi umystami i nawet najbardziej
oswiecone postaci epoki z niemal religijnym fanatyzmem parly w strone
bezgranicznych i nieuregulowanych przemian spolecznych. Skutki tych
dzialan staly si¢ ogromnym obcigzeniem dla zwyklych ludzi. Bez watpienia
spoleczenstwo zostaloby unicestwione — gdyby nie pojeto decyzji, ktore
oslabily dzialanie autodestrukcyjnego mechanizmu”. A t¢ role wzigto
na siebie panstwo narodowe, w sposéb wymuszony. Liberalne panstwo
— ,,nocny stréz” — realizujace funkcje regulacyjna stalo po stronie rynku,
w szczegolnosci zas dbato o swobode (wolnos¢) przeplywow kapitalowych,
by pozosta¢ w zgodzie z ekonomicznymi teoriami swoich czaséw. Jednak
nacisk kolejnych grup spotecznych wymusil dzialania panistwa, zmierzajace
w odwrotnym kierunku i uformowanie si¢ u schylku wiekow podstaw
nowoczesnego panistwa dobrobytu.

Wskutek tego w obronie spoleczenistwa wytworzyl si¢ mechanizm,
nazwany przez Polanyiego podwojnym ruchem: ,,rozszerzeniu organizacji
rynkowej 1 objeciu przez nia rzeczywistych towaréw towarzyszylo jej
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ograniczenie w stosunku do towaréw fikcyjnych. Podczas gdy z jednej
strony rynki rozrastaly si¢ na calym $§wiecie, a liczba oferowanych towaréw
dynamicznie rosta — caly szereg rozwiazan politycznych regulowal funk-
cjonowanie poteznych instytucji, majacych kontrolowa¢ oddzialywanie
rynku na prace, ziemi¢ i pieniadz. Podczas gdy organizacja $wiatowych
rynkéw towarowych, kapitalowych 1 walutowych pod egida waluty zlotej
nadala niespotykany rozmach mechanizmowi rynkowemu, powolano
jednoczesnie do zycia dobrze umocowany ruch, ktérego celem bylo
przeciwstawienie si¢ niebezpieczefistwom, jakie wigzaly si¢ z gospodarka
kontrolowana przez rynek. Spoleczenstwo bronito si¢ w ten sposéb przed
zagrozeniami tkwigcymi w samoregulujacym si¢ systemie rynkowym”.

Kolejne ustgpstwa liberalnego panistwa wobec spoteczenstwa, dziejace
si¢ za sprawa podwojnego ruchu, prowadzily do rozregulowania rynkéw
(ktére w miedzyczasie zajely centralne miejsce w nowo uksztaltowane;j
organizacji spolecznej, a przynajmniej wszystkim tak si¢ zdawalo), a ich
samoregulujace mechanizmy przestaly koordynowac dzialanie gospodarki
Swiatowej — jak stalo si¢ przy okazji wybuchu I wojny §wiatowej. To za$
poskutkowalo rozpadem europejskiej rownowagi sit. Wtedy zatamal si¢
standard zlota, rozpadowi ulegla polityka miedzynarodowa, oparta o idee
réwnowagi sil, znaczenie utracil liberalizm polityczny, a ludzie przestali
wierzy¢ w samoregulujace si¢ mechanizmy rynku. Préby odtworzenia tego
mechanizmu po wojnie za posrednictwem odtworzenia standardu zlota
w ciggu dekady do 1929 r. doprowadzily do upadku §wiatowego systemu
finansowego. Sam wielki kryzys Polanyi traktowal jako przejaw ostatecznego
upadku starego systemu — dowad, ze tylko ztudzeniem bylo przekonanie, iz
samoregulujacy si¢ mechanizm rynkowy jest czyms$ naturalnym.

Jak to zwykle bywa w naukach spotecznych, indywidualne doswiadczenia
i grupowe doznania wplywaja na ksztalt formutowanych teorii. Polanyi pisat
swoja histori¢ XIX-wiecznej wielkiej transformacji wiedzac, co stato si¢
z Buropa 1 §wiatem w ciagu trzech dekad po tym, jak zachwial si¢ porzadek
ustanowiony w Wiedniu, a potem podtrzymywany rozwojem rynkow lo-
kalnych i1 miedzynarodowych. By wyjasni¢ przyczyny rozpadu systemu,
ktory wszak sprawdzal si¢ z mniejszym badZ wigkszym powodzeniem sto lat
albo 1 dltuzej, zakwestionowal fundujace ekonomig polityczng przekonanie
o naturalnym i spontanicznym charakterze mechanizmoéw rynkowych oraz
centralny dla ekonomii aksjomat o rzadkosci zasobéw 1 wynikajacych stad
uniwersalnych cech racjonalnych dzialan na rynku.

Jego analiza funduje nowoczesna antropologi¢ ekonomiczna. Ostatecz-
ny z niej wniosek jest taki, ze brak zakorzenienia nowych struktur w trady-
¢ji, nadmierna wiara w rynek, aktywna polityka wspierania leseferyzmu,
zignorowanie konsekwencji podwéjnego ruchu, budowa relacji politycznych
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i stosunkéw miedzynarodowych w oparciu o mechanizmy rynkowe
to podstawowe przyczyny upadku XIX-wiecznej cywilizacji. Dlatego
wspolczesne spoleczedstwa powinny wrécié do dawnych mechanizmow
zarzadzania rozdzialem dobr — takich, jakie dzialaly w spoteczenstwach
dawnych i pierwotnych, a rynek na powrdt powinien zosta¢ sprowadzony
do wlasciwej sobie, jedynie wspierajacej te mechanizmy i podrzednej
roli. Role za§ podstawowych zachowan ekonomicznych powinno si¢
przywrocic¢ zasadom wzajemnosci i1 redystrybucii, jak bylo to w wigkszosci
ludzkich spoteczenstw (jak pisal: ,,przychody i zyski z wymiany nigdy
wezesniej [przed XIX w] nie odgrywaly istotnej roli w gospodatce™).

Stad podstawowym wyzwaniem dla Polanyiego stala si¢ taka kon-
ceptualizacja gospodarki przemyslowej kapitalistycznej, by przestala ona
odgrywac role czynnika dehumanizujacego jednostki i spoleczenstwo.
Ocenial on, ze taka role odegra¢ moga rozwigzania socjalistyczne — ale nie
w wydaniu sowieckim. Bliski byt raczej ideom brytyjskich chrzescijaniskich
socjalistow, guild socialism, a potem z nadzieja przygladal si¢ probom reform
systemu komunistycznego na Wegrzech w 1956 r. Pomimo pozornych
podobienistw pomiedzy marksowska analiza kapitalizmu 1 jego analiza
spoleczenstwa rynkowego nigdy nie czul sympatii do idei komunistycznych.
Wielokrotnie podkreslal, Zze jego wnioski i przestanki do zmian, wynikaja-
ce z przeprowadzonych przez niego analiz, sa odmienne od marksowskich.
Nie wierzyl w rewolucje jako mechanizm upadku kapitalizmu, zamiast
tego uwazal, ze kluczowa role odgrywajq kolejne grupy narazone na
straty przez wahania koniunktury w gospodarce rynkowej, poszukujace
ochrony panstwa — robotnicy, kupcy, bankierzy, uruchamiajacy mechanizm
podwojnego ruchu. ..

Czy mozemy si¢ dzi§ jeszcze czego$ nauczy¢ z analiz Polanyiego?
Pochwata demokratycznego socjalizmu, ktora tak chetnie z jego dziela
wyczytujalewicowi zwolennicy (Beneria 1999; Hann i Hart 2009), pokladanie
nadziei na przyszio$¢ w socjalistycznym ruchu ,,ktérego celem byto prze-
ciwstawienie si¢ niebezpieczenstwom, jakie wiazaly si¢ z gospodarka kon-
trolowana przez rynek”, nie wydaje mi si¢ kluczowa kwestia analizy jego
prac. Demokratyczny socjalizm lub socjaldemokratyczny kapitalizm, ktory
bylby pewnie najpelniejsza realizacja jego idei, wydawal si¢ inspirujacym
rozwigzaniem po do$wiadczeniu komunizmu, nazizmu, faszyzmu i Wielkie-
go Kryzysu, stad pewnie jego obecno$¢ w réznych formach w intelektual-
nym dyskursie lat 40. Od analiz, wskazujacych na jego nieuchronnos¢ i schy-
tek kapitalizmu — o czym pisat chocby w stynnej ksiazce Kapitalizm, sogjalizom,
demokraga Joseph Schumpeter — po radykalnie krytyczne rozwazania

* ,Gain and profit made on exchange never before [the 19th century] played an important part in hu-
man economy” (Polanyi [1944] 2001: 45).
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o socjalizmie jako fundamentalnym zagrozeniu dla wolnosci (jak w Drodze
do zniewolenia Friedricha Hayeka). Nadzieje zwiazane z ,,usocjalnieniem”
kapitalizmu, wyrazane w latach 30. i 40., zmaterializowaly si¢ w duzym
stopniu w postaci powojennego europejskiego panstwa dobrobytu. Dzi$
jednak nowy potencjal poznawczy analiz sprzed siedemdziesigciu lat w tym
wzgledzie wydaje mi si¢ juz niewielki.

Krytyka Polanyiego nie odmienila tez loséw teorii ekonomii, ktéra
coraz $mielej wchodzi w obszary kolejnych nauk spotecznych — socjo-
logii, politologii, prawa. Jednoczes$nie krytyka ta nie zmienila tez zasad
funkcjonowania powiazanego z rozwojem neoklasycznej ekonomii ,libe-
ralnego imperializmu”, ktory przy wsparciu pafistwa przemienia tradycyjne
struktury spoleczne. Siega juz dzi§ znacznie glebiej, niz w XIX wi, gdy
penetrowal tylko rzeczywisto§¢ gospodarcza, zastepujac tradycyjne za-
sady wzajemnosci, redystrybucji i samowystarczalnego gospodarowania
zelaznymi 1 uniwersalnymi regutami rynku. A mechanizm podwojnego
ruchu, choé¢, jak mam nadziej¢, wciaz dziata, coraz slabiej chroni spo-
teczenstwo przed liberalnymi zmianami.

Czy jednak rzeczywiscie przyczyna tego, ze proces zmian ma taki, a nie
inny charakter, lezy w koncepcjach ekonomicznych? Czy ekonomia opiera
si¢ na blednych przekonaniach odnosnie do rynku i natury ludzkiej — jak
chcial Polanyi? Czy rzeczywiscie Smithowska mylna (zreszta, czy na pewno
mylna?) interpretacja rzeczywistosci okazala si¢ prorocza tylko dzigki
mechanizmom przemian politycznych, ktére uruchomita?

* ok ok

Polanyiego czyta¢ warto. Niekoniecznie po to, by na nowo odkry¢
zalety demokratycznego socjalizmu i nie tylko po to, by jego argumentami
dowodzi¢ stabodci analizy ekonomicznej. Cho¢ dzi$ po kolejnych kryzysach
gospodarki kapitalistycznej, po dekadach doswiadczen nauczylismy sie,
ze rozczarowaé moga zarowno zbyt socjalistyczne, jak 1 zbyt liberalne
rozwigzania, to wiele jego spostrzezen nie utracito Swiezosci. Dzigki te-
mu, pomimo rozwoju dyscypliny, ksiazka Polanyiego pozostanie jednym
z najoryginalniejszych uje¢ historii gospodarczej Zachodu ostatnich wiekéw.

Wielka Transformaga przypomina takze, ze warto dyskutowac o samych
fundamentach teorii spotecznych, do ktérych odwolujemy sig, analizujac
funkcjonowanie spoleczenstw. I warto pamigtaé, ze zachowala ona swoje
znaczenie rowniez jako przyczynek do metodologicznych debat w naukach
spolecznych. Jest przeciez nie tylko jedng z pierwszych analiz siggaja-
cych do tego, co jakis§ czas po jej pierwszym wydaniu zostanie nazwane
konstruktywizmem, ale takze Zrédlem powszechnych w niektérych
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nurtach antropologii poje¢ wzajemnosci, wymiany i redystrybucji, a takze
koncepcji zakorzenienia.
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SAMOREGULUJACY SIE RYNEK
| FIKCYJNE TOWARY:
PRACA, ZIEMIA | PIENIADZ

Karl Polanyi

Przedstawiony wyzej ogdélny zarys systemow ekonomicznych i historii
rynkéw pokazuje, ze do naszych czaséw rynki nigdy nie byly niczym wiece;j,
niz dodatkami do zycia gospodarczego. Z reguly system ekonomiczny
stanowil cze$¢ systemu spolecznego. Niezaleznie od tego, jakie reguly
dominowaly w gospodarce, obecnos¢ modelu rynkowego pozostawala
z nimiw zgodzie. Zasada wymiany czy handlu wymiennego, lezaca u podltoza
tego modelu, nie wykazywala tendencji do rozwoju kosztem pozostatych.
Tam, gdzie rynki byly najbardziej rozwinigte — jak w przypadku merkantyli-
zmu — kwitly one pod kontrola scentralizowanej administracji, ktora
wzmacniala autarkie zaréwno w gospodarstwach chlopskich, jak i w sto-
sunku do zycia calego kraju. Regulacja 1 rynki rozwijaly si¢ réwnolegle.
Samoregulujacy si¢ rynek nie byl jeszcze znany. W rzeczywistosci poja-
wienie si¢ koncepcji samoregulacji stanowilo kompletne odwrécenie
istniejacych wczesniej tendencji. Jedynie w Swietle tych faktéw mozli-
we jest pelne zrozumienie niezwyklych zalozen, ktore daly poczatek
gospodarce rynkowe;.

Po pierwsze: gospodarka rynkowa jest systemem ekonomicznym kon-
trolowanym, regulowanym i sterowanym przez ceny rynkowe. Porzadek
produkciji 1 dystrybucji towaréw powierzony zostaje samoregulujacemu si¢
mechanizmowi. Gospodarka tego typu stanowi wynik zalozenia, ze ludzie
daza do maksymalnie duzych zyskéw. System ten zaktada istnienie rynkow,
na ktérych podaz towaréw (wlacznie z ustugami) dostepnych w okreslone;
cenie — bedzie rowna popytowi. Postuluje obecnos¢ pieniadza, ktory
funkcjonuje w rekach swoich wiascicieli jako sita nabywcza. Produkcja jest
zatem kontrolowana przez ceny — zyski osob, ktére nig kieruja, beda od
owych cen zalezaly. Takze dystrybucja towaréw zalezy od cen — tworza
one dochody, a z pomoca tych dochodéw wyprodukowane towary sa
dystrybuowane pomiedzy cztonkéw spoleczenstwa. Porzadek produkeii
1 dystrybucji towarow jest zatem gwarantowany wylacznie przez ceny.
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Samoregulacja prowadzi do sytuacji, w ktorej produkcja zostaje prze-
znaczona na sprzedaz na rynku i wszystkie zyski pochodza wlasnie z takie;
sprzedazy. Istnieja zatem rynki zbytu na wszystkie elementy przemystu, nie
tylko na towary (zawsze wlacznie z ustugami), ale takze na prace, ziemie
1 pieniadz. Ceny nazywane sa tu odpowiednio cenami towaréw, placami,
czynszem oraz odsetkami. Przytoczone terminy wskazuja, ze ceny generuja
dochody: odsetki sq cena za wykorzystywanie pieniadza i tworza dochody
tych, ktorzy 6w pieniadz zapewniaja; czynsz to oplata za korzystanie
z ziemi — generuje dochdéd tych, do ktérych ta ziemia nalezy; place to
wynagrodzenie sily roboczej — w ten sposéb ksztaltuja sie dochody oséb
sprzedajacych prace; wreszcie ceny towaréw czesciowo generuja dochody
tych, ktorzy sprzedaja swoja przedsigbiorczosé — dochdd okreslany jako zysk
jest tu w rzeczywistosci réznica miedzy cena wyprodukowanych towarow
a ich kosztem, czyli cena elementéw niezbednych do ich produkeji. Jezeli
te warunki sq spetnione, wszystkie zyski pochodzg ze sprzedazy na rynku
1 beda wystarczajaco wysokie, zeby wszystkie wyprodukowane towary
mogly zosta¢ kupione.

Kolejny zbior zalozen dotyczy panstwa i jego polityki. Nic nie ma
prawa hamowaé tworzenia rynkéw, a dochodom nie mozna pozwolié, by
generowane byly w inny sposoéb, niz poprzez sprzedaz. Nie powinno by¢
jakichkolwiek ingerencji w proces regulacji cen w stosunku do przeksztalcen
warunkéw rynkowych — niezaleznie od tego, czy chodzi o ceny towarow,
pracy, ziemi czy pienigdza. Musza zatem istnie¢ rynki zbytu na wszystkie
elementy przemystu. Nie mogg by¢ tez tolerowane zadne rozwiazania ani
decyzje polityczne, ktére wplywalyby na funkcjonowanie tych rynkow. Ani
cena, ani popyt, ani podaz nie powinny podlega¢ zewnetrznym regulacjom
czy ustaleniom. Dopuszczalna jest tylko taka polityka 1 takie srodki, ktore
pomagaja zapewnic¢ samoregulacje rynku poprzez zapewnienie warunkow,
ktére uczynia go jedyna sila organizujaca sfere ekonomiczna'.

By w pelni zrozumied, co niosa ze soba te zalozenia, wréémy na chwile
do merkantylizmu i1 rynkéw krajowych. W' czasach feudalizmu i systemu
cechowego ziemia 1 praca stanowily cze¢$¢ organizacji spotecznej (instytucja
pienigdza jeszcze nie byla wéwcezas na tyle rozwinigta, by stac si¢ istotng
czgdcig przemystu). Ziemia, centralny element porzadku feudalnego,
stanowila podstawe systemu militarnego, sadowego, administracyjnego
i politycznego. Jej status i funkcje okreslane byly przez przepisy prawne
oraz prawo zwyczajowe. Czy posiadang ziemi¢ mozna przekazywacd, a jesli
tak, to komu 1 na jakich warunkach? Co pociaga za soba prawo wlasnosci?

! H.D. Henderson. Supply and Demand. 1922. Rynek ma podwéjna funkcje: rozdzial czynnikéw pomie-
dzy rézne metody ich wykorzystania oraz organizacja sit wplywajacych na ogélna podaz owych czyn-
nikéw.
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Do czego mozna wykorzystywac okreslone typy ziemi — wszystkie te kwestie
byly wylaczone z organizaciji kupna i sprzedazy. Okreslal je zupelnie inny
zbidr przepisow instytucjonalnych.

To samo dotyczylo organizacji pracy. W systemie cechowym — podobnie
jak w kazdym innym wczesniejszym systemie ekonomicznym — motywy
i okolicznosci aktywnosci produkeyjnej byly czescia ogdlnej organizacji
spoleczenstwa. Relacje mistrza, czeladnika i terminatora, warunki pracy,
liczba terminatoréw, place robotnikow — wszystkie te elementy regulowat
obyczaj 1 przepisy cechu oraz miasta. Merkantylizm jedynie ujednolicit te
zasady albo za pomoca ustawy —jak w Anglii —albo poprzez ,,nacjonalizacje”
cechéw, jak we FPrancji. Feudalny status ziemi zostal zniesiony jedynie
w takim stopniu, w jakim zwiazany byl z lokalnymi przywilejami. W innych
kwestiach ziemia pozostala extra commercium zaréwno w Anglii, jak 1 we
Francji. Do czasu Wielkiej Rewolucji 1789 r. wlasnos¢ ziemska pozostawa-
ta zrédlem przywilejéw spolecznych we Francji; nawet w poézniejszym
okresie w Anglii prawo zwyczajowe dotyczace ziemi bylo w zasadzie
$redniowieczne. Merkantylizm, przy wszystkich swoich tendencjach do
komercjalizacji, nigdy nie uderzal w zabezpieczenia, chroniace te dwa
podstawowe czynniki produkcji — pracg i ziemi¢ — przed tym, by
staly si¢ przedmiotami handlu. W Anglii ustawodawstwo wdrazajace
,upanstwowienie” pracy za posrednictwem Ustawy o rgemiosle (1563) oraz
prawa ubogich (1601) wylaczylo prace ze strefy zagrozenia, a prowadzona
przez Tudoréw 1 na poczatku rzadéw Stuartow walka z grodzeniem poél
stanowila konsekwentny protest przeciw nastawionej na zysk eksploatacji
wlasnosci ziemskiej.

To, ze merkantylizm — niezaleznie od nacisku, jaki kiadl na ko-
mercjalizacje w polityce krajowej — traktowal rynki w sposéb dokladnie
odwrotny niz gospodarka rynkowa, najlepiej pokazuje szeroko zakrojona
ingerencja panstwa w przemysl. W tej kwestii nie istniala zadna réznica
miedzy zwolennikami merkantylizmu a feudalizmu, centralizujacymi biu-
rokratami a konserwatywnymi partykularystami. Dzielita ich gléwnie
ocena metod regulacji: cechy, miasta i prowincje odwolywaly si¢ do sily
obyczaju i tradycji, natomiast nowa wiadza panstwowa opowiadala sie
za ustawami i rozporzadzeniami. Wszyscy byli jednak w tym samym stopniu
przeciwni idei komercjalizacji pracy i ziemi — stanowiacej warunek konieczny
gospodarki rynkowej. Cechy i przywileje feudalne zostaly we Francji
zniesione dopiero w 1790 r., w Anglii ustawe o rzemiosle uchylono dopiero
w latach 1813-1814, a wprowadzone w czasie rzadéw Elzbiety 1 prawo
ubogich — w 1834 1. Przed ostatnim dziesi¢cioleciem XVIII w. w Zadnym
z tych krajéw nie rozwazano nawet mozliwosci stworzenia wolnego
rynku pracy. Koncepcja samoregulacji zycia gospodarczego znajdowala
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si¢ calkowicie poza horyzontem owczesnych wyobrazen. Merkantylista
koncentrowal si¢ na rozwoju krajowych zasobéw — wiacznie z dazeniem do
pelnego zatrudnienia — za posrednictwem handlu. Tradycyjng organizacje
ziemi i pracy uwazal za oczywista. Pod tym wzgledem byt rownie daleki
od dzisiejszych koncepcji, jak daleki byl w dziedzinie polityki — tutaj jego
wiary w absolutng wladze os$wieconego despoty nie hamowaly zZadne
przeczucia demokracji. I podobnie jak przejscie do demokracji i systemu
przedstawicielskiego pociagalo za soba calkowite odwrdcenie tendencii
epoki, tak 1 przejscie od rynkéw regulowanych do rynkéw samoregulujacych
sig, ktore nastapito pod koniec XVIII w., stanowito kompletna transfor-
macj¢ struktury spoleczenstwa.

Samoregulujacy si¢ rynek wymaga instytucjonalnego podziatu spo-
teczenstwa na sfere gospodarcza i polityczna. W istocie, taka dychotomia jest
— z punktu widzenia spoleczenstwa jako calosci — jedynie potwierdzeniem
istnienia samoregulujacego si¢ rynku. Mozna by twierdzi¢, ze rozdzial tych
dwoch sfer obowiazywal w kazdym typie spoteczenistwa w calej naszej his-
torii. Taki wniosek bylby jednak oparty na blednym rozumowaniu. Istotnie,
zadne spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez pewnego rodzaju systemu, ktory
gwarantuje porzadek w sferze produkeji i dystrybucji towaréw. Nie oznacza
to jednak, ze musza istnie¢ odrebne, powolane tylko w tym celu instytucje.
Zwykle ad gospodarczy stanowi jedynie funkcje tadu spolecznego. Ani
w warunkach plemiennych, ani feudalnych, ani w doktrynie merkantylizmu
nie istnial w spoleczenstwie — jak juz si¢ przekonalismy — odrebny system
ekonomiczny. Dziewi¢tnastowieczne spoleczenstwo, w ktérym dziatalno$é
gospodarcza byla wyizolowana i podporzadkowana szczegdlnej motywacii
ekonomicznej, stanowilo pod tym wzgledem nadzwyczajny zwrot.

Taki model instytucjonalny nie mogltby funkcjonowaé, gdyby spo-
teczenstwo nie bylo podporzadkowane jego wymogom. Gospodarka
rynkowa moze istnie¢ jedynie w spoleczenstwie rynkowym. Do tej ogdlne;
konkluzji doszlismy wczesniej, analizujac sam model rynkowy. Teraz mozemy
okresli¢ nieco bardziej precyzyjnie przyczyny sklaniajace nas do takiego
twierdzenia. Gospodarka rynkowa musi obejmowaé wszystkie czynniki
przemystu, wlacznie z praca, ziemia i pieniadzem. (W takiej gospodarce
takze pieniadz stanowi kluczowy element zycia przemyslowego, a jego
wlaczenie w mechanizm rynkowy ma — jak si¢ przekonamy — daleko idace
konsekwencje natury instytucjonalnej). Jednak praca i ziemia nie sa niczym
innym, niz ludZmi, tworzacymi kazde spoleczenstwo, oraz naturalnym oto-
czeniem, w ktérych oni funkcjonuja. Wigczenie ich w mechanizm rynkowy
oznacza podporzadkowanie samej istoty spoteczenistwa prawom rynku.

Mozemy obecnie omoéwi¢ bardziej szczegéltowo instytucjonalng natu-
re gospodarki rynkowej oraz zagrozenia, jakie niesie ona dla spoteczenstwa.
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Najpierw opiszemy metody, za pomocg ktérych mechanizmowi rynkowemu
umozliwia si¢ kontrole¢ nad elementami zycia przemystowego, nastepnie
za$ sprobujemy oceni¢ skale i wplyw tego mechanizmu na spoleczestwo,
ktére poddane jest jego dzialaniu.

Mechanizm rynkowy przystosowuje si¢ do réznego rodzaju czynnikéw
zycia przemystowego dzigki koncepcji towaréw. Towary sg tu definiowane
empirycznie jako przedmioty wyprodukowane po to, by zosta¢ sprzedane
na rynku. Rynki okresla si¢ z kolei — takze w empiryczny sposéb — jako
rzeczywiste kontakty pomiedzy kupujacymi a sprzedajacymi. W zwiazku
z tym kazdy element przemyslu uwaza si¢ za wyprodukowany na sprzedaz
— dopiero wtedy zaczyna on podlega¢ mechanizmowi podazy i popytu.
W praktyce oznacza to, ze musza istnie¢ rynki zbytu na wszystkie elementy
przemystu, ze w ramach tych rynkow kazdy z elementow zorganizowany
jest w ramach mechanizmu podazy 1 popytu, i Ze ma ceng, ktéra wchodzi
w interakcje z popytem i podaza. Te niezliczone rynki sa ze sobg polaczone
i tworza Jeden Wielki Rynek?®.

Sednem przedstawionej wyzej koncepcji jest nastepujace zalozenie:
praca, ziemia i pieniagdz to kluczowe elementy przemyshu. Takze i one
musza by¢ zorganizowane w rynki. W istocie, te rynki stanowia absolutnie
podstawows cze$¢ systemu ekonomicznego. Jednak w rzeczywistosci praca,
ziemia 1 pieniadz towarami nie sa. W zadnym wypadku nie mozna do
nich odnies¢ twierdzenia, ktére mowi, ze wszystko, co jest sprzedawane
1 kupowane, musialo zosta¢ wyprodukowane na sprzedaz. Innymi slowy,
w perspektywie empirycznej definicji towaréw — nie sq one towarami.
Praca okresla jedynie ludzka aktywnos¢, ktéra nie jest inicjowana z mysla
o sprzedazy — procesem tym powoduja zupelnie inne przyczyny — ponadto
nie mozna jej oddzieli¢ od pozostalych elementéw ludzkiego zycia, nie
mozna jej tez przechowaé czy zmobilizowac. Ziemia to z kolei inna nazwa
natury, niebedacej przeciez wytworem czlowieka. Pieniadz — w rozumieniu
materialnym — stanowi znak sily nabywczej, ktora z reguly weale nie jest
produkowana, ale powstaje za posrednictwem mechanizmu bankowosci
czy finanséw publicznych. Zaden z tych elementéw nie powstaje z mysla
o sprzedazy. Dlatego tez uzywanie kategorii towaru w odniesieniu do pracy,
ziemi 1 pienigdza — to czysta fikcja.

Niemniej jednak dzigki tej fikcji zostaly zorganizowane rynki pracy,
ziemi i pieniadza’. Ich podaz i popyt zyskuja charakter rzeczywistych
wartosci, a jakiekolwiek kroki czy rozwigzania, ktore blokowalyby tworzenie

> G.R. Hawtrey, tamze. Hawtrey uwaza, ze funkcja takiego rynku polega na czynieniu ,,rynkowej war-
tosci wzglednej wszystkich towaréw wzajemnie sp6jna”.

? Twierdzenie Marksa o fetyszowym charakterze warto$ci towaréw odnosi sie do wartosci wymien-
nej prawdziwych towaréw i nie ma nic wspolnego z towarami fikcyjnymi, o ktérych mowa w tekscie.
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takich rynkéw, w naturalny sposéb zagrazalyby samoregulacji systemu.
Fikcja towarowa dostarcza zatem podstawowe] zasady, organizujacej cale
spoleczenstwo. Ma ona duzy i wielowymiarowy wplyw na prawie wszystkie
jego instytucje. Zgodnie z ta zasada nie moga istnie¢ zadne ustalenia czy
dzialania, ktére moglyby przeszkodzi¢ funkcjonowaniu mechanizmu ryn-
kowego, opierajacego si¢ na fikcji towarowe;j.

Taki postulat nie moze by¢ utrzymany w mocy w odniesieniu do pracy,
ziemi i pieniadza. Przyzwolenie na to, by losem ludzkim i otoczeniem
czlowieka kierowal jedynie mechanizm rynkowy, spowodowatoby rozpad
spolfeczenstwa. ,,Sila robocza” fikcyjnego towaru nie moze by¢ bowiem
przenoszona, slepo wykorzystywana czy nawet pozostawiana samej sobie
bez wplywu na czlowieka, ktéry jest akurat wlascicielem owego dziwnego
towaru. Pelna kontrola nad sila robocza, reprezentowans przez danego
czlowieka, pozwalalaby systemowi jednoczesnie rozporzadzaé psychiczna
i moralng istota cztowieka. Pozbawiony warstwy ochronnej, jakq stanowia
wytworzone przez kulture instytucje, zginalby on wskutek spotecznego ob-
nazenia. Stalby si¢ tym samym ofiara przejmujacej spolecznej destabilizacji,
ktorej emanacjami bylyby wystepek, perwersja, zbrodnia i §mier¢ glodowa.
Natura zostataby zredukowana do swoich elementéw: krajobrazy skalane,
rzeki zanieczyszczone, bezpieczenistwo militarne zagrozone, a mozliwosé
produkeji pozywienia i surowcéw — zaprzepaszczona. Rynkowa organizacja
sily nabywczej okresowo prowadzilaby do likwidacji przedsiewzig¢ gos-
podarczych, bowiem braki i nadwyzki pieniadza okazalyby si¢ dla nich
réwnie katastrofalne w skutkach, co powodzie i susze w spoleczenstwach
prymitywnych. Nie ulega watpliwosci, ze rynki pracy, ziemi i pienigdza
sa kluczowe w gospodarce rynkowej. Jednak Zadne spoleczenstwo nie
wytrzymaloby — nawet przez krétki czas — skutkow systemu opartego
na tak czystej fikcji, gdyby cztowiek i natura, a takze organizacja handlu
nie byly chronione przed spustoszeniami, dokonywanymi przez Ow
szatanski miyn.

Skrajna fikcyjnos¢ gospodarki rynkowej opiera si¢ w tym przypadku na
tym, ze proces produkcji opiera si¢ tu na mechanizmie kupna i sprzedazy.
W spoleczenstwie komercyjnym niemozliwy jest jakikolwiek inny sposob
organizacji produkcji rynkowej’. W péznym sredniowieczu przeznaczona
na eksport produkcja przemystowa znajdowala si¢ w rekach zamoznego
mieszczafistwa 1 odbywala si¢ pod jego bezposrednim nadzorem w mia-
stach. P6Zniej, w spoleczenstwie merkantylnym, produkcje organizowali
kupcy i nie byla ona juz ograniczona wylacznie do miast. W tym okresie
funkcjonowal ,,system nakladczy”, przemyst krajowy zaopatrywali w su-
rowce kupcy—kapitalisci, ktorzy kontrolowali proces produkcji, stanowiacy

*W. Cunningham, Economic Change, w: Cambridge Modern History, tom 1.
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czysto komercyjne przedsiewziecie. To wlasnie wowczas produkeja prze-
mystowa znajdowala si¢ w duzym stopniu pod kontrola kupca. Znal on
1 rozumial rynek — wiedzial, na jakie produkty istnieje popyt, jaka ma on
skale. Reczyl tez za zaopatrzenie — gléwnie w drewno, indygo i niekiedy
elementy dziewiarek wykorzystywanych w chalupnictwie. Jezeli zaopatrze-
nie zawiodlo, najbardziej dotknicty byl wlasnie chatupnik, ktory tracit na
pewien czas zatrudnienie. Jednak przy takiej organizacji nie potrzebowano
zadnych kosztownych zakladoéw przemystowych, a kupiec nie ponosit
wigkszego ryzyka, biorac na swoje barki odpowiedzialno$¢ za produkcje.
Przez wieki opisywany system umacnial si¢ i rozszerzal swoj zasieg; w Anglii,
przemysl welniany — podstawowa branza przemystu krajowego — opanowat
ogromne sektory kraju. Ten, kto kupowat i sprzedawal, mimo woli zapew-
nial tez produkcje. Wytwarzanie towaréw nie wymagalo odwzajemniania
daréw czy pomocy, towarzyszacego glowie rodziny niepokoju o tych,
ktérych potrzeby nalezalo zaspokoié, dumy rzemiedlnika z wykonywania
wlasnego zawodu, satysfakcji plynacej z publicznych wyrazow uznania
— wystarczyla jedynie zadza zysku, motywacja tak bliska owemu czlowie-
kowi, ktorego zawdd polegal na kupnie 1 sprzedazy towaréw. Do konca
XVIII w. produkcja przemystowa w Europie Zachodniej byla tylko jedna
z galezi 6wcezesnego handlu.

Dopoéki machina ta stanowila niedrogie i ,,proste” narzedzie, nie
pojawiala si¢ potrzeba wprowadzania w niej jakichkolwiek zmian. Teraz
chalupnik mégl — w tym samym czasie — produkowaé wigcej towaréw.
Wydaje sig, ze taki stan rzeczy powinien sklania¢ go do wykorzystywania
maszyn, ktorych uzycie pozwalalo zwigkszy¢ zarobki. Jednak opisywane
tu mozliwosci nie wplynely w istotnym stopniu na organizacje produkciji.
To, czy tanie maszyny nalezaly do robotnika, czy do kupca, mialo
do pewnego stopnia znaczenie dla pozycji spolecznej obydwu stron
1 decydowalo o wysokos$ci dochodéw pracownika — byly one wyzsze, kiedy
uzywane narzedzia nalezaly do niego. Jednak nie wymagalo to od kupca,
by stal si¢ kapitalista przemystowym. Strumien towaréw rzadko wysychal.
Wigksze trudnosci dotyczyly zaopatrzenia w surowce, ktore z zalozenia
nie moglo mie¢ charakteru ciaglego. Nawet w takich przypadkach straty
poniesione przez kupca, do ktérego nalezaly maszyny, nie byly duze.
To nie nadejscie maszyny jako takiej, ale powstanie urzadzen o zlozonej
konstrukeji 1 zakladéw przemyslowych radykalnie przeksztalcito relacje
miedzy kupcem a produkcja. Cho¢ nowa organizacja produkcji zostala
wprowadzona wlasnie przez kupca — fakt ten wplynat na caly pézniejszy
bieg transformacji — wykorzystanie maszyn o zlozonej konstrukcji zakla-
dow przemystowych wymagalo rozwinigcia sieci fabryk, tym samym
stanowito decydujacy zwrot. W konsekwencji handel stracit swoja pozycje
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na rzecz przemystu. Produkcja przemystowa przestala by¢ jedynie
elementem handlu organizowanego przez kupca w ramach mechanizmu
kupna 1 sprzedazy. Stala si¢ ona dlugoterminowa, zwiazana z ryzykiem
inwestycja. Jezeli ciaglos$¢ produkeji nie byla zapewniona, takie ryzyko
stawalo sie wrecz niemozliwe do zniesienia.

Jednak im bardziej zlozona stawala si¢ produkcja przemystowa, tym
liczniejsze byly czynniki, ktérych nie moglo zabrakna¢. Trzy sposrod
nich mialy oczywiscie kluczowe znaczenie: praca, ziemia i pienigdz. Ich
przeplyw w spoleczefstwie opartym na handlu musial przyja¢ forme
kupna. Wprowadzano je zatem na rynek — innymi slowy funkcjonowaty
jako towary. Rozszerzenie mechanizmu rynkowego na elementy przemyslu
— pracg, ziemig i pieniadz — stanowilo nieuchronna konsekwencje wpro-
wadzenia systemu fabryk w spoleczenstwie opartym na dzialalnosci
handlowej. Elementy przemystu musialy by¢ w sprzedazy.

W tej sytuacji powstala potrzeba stworzenia systemu rynkowego.
Wiemy, ze w takim systemie dochody zapewnione sa jedynie wowczas,
gdy samoregulacja zabezpieczona jest przez wspolzalezne rynki kon-
kurencyjne. Poniewaz rozwdj systemu fabryk stanowil cze$¢ procesu
kupna i sprzedazy — praca, ziemia i pieniadz musialy zosta¢ przeksztatcone
w towary po to, by zapewni¢ cigglo$¢ produkciji. Oczywiscie w rzeczywis-
tosci nie mogly w ten sposob zosta¢ przeksztalcone w towary, bowiem
nie byly pierwotnie produkowane z mysla o sprzedazy na rynku. Fikcja,
ktora pozwalala wierzy¢, ze wlasnie takie jest ich przeznaczenie, stala si¢
nadrzedng organizujaca spoleczenstwo zasada. Warto zwrocic szczegolng
uwage na jeden sposrod trzech omawianych tu elementéw, a mianowicie
skupi¢ si¢ na pracy. Praca to pojecie techniczne, ktére w rzeczywistosci
odnosi si¢ do ludzi (méwimy tutaj o pracownikach, nie o pracodawcach).
Od tego czasu organizacja pracy przeksztalcala si¢ rownolegle z organizacja
systemu rynkowego. Jednak organizacja pracy jest po prostu innym
okresleniem, opisujacym zycie codzienne zwyklych ludzi. Oznacza to, ze
rozwdj systemu rynkowego mial da¢ poczatek zmianom w organizacii
samego spoleczenstwa. W ktéryms$ momencie spoleczenstwo stalo sie
jedynie dodatkiem do systemu ekonomicznego.

Pamigtamy przedstawiong przez nas paralele pomiedzy spustoszeniami,
dokonanymi przez proces grodzenia pol w Anglii, a katastrofa, ktéra dot-
kneta spoleczenstwo po rewolucji przemyslowej. Udoskonalenia i postep —
jak podkreslalismy — sa z reguly osiagane kosztem destabilizacji spoteczne;.
Jezeli tempo owej destabilizacji jest zbyt gwaltowne, zbiorowos¢ musi ulec
ostabieniu. Tudorowie i Stuartowie w poczatkach swojego panowania
uratowali Angli¢ przed losem Hiszpanii, regulujac tempo przemian w taki
sposob, ze stalo si¢ ono mozliwe do udzwignigcia, a jego skutki zostaty
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w odpowiedni sposéb uregulowane. Nic jednak nie uchronilo prostych
ludzi w Anglii przed tragicznymi skutkami rewolucji przemystowej. Slepa
wiara w spontaniczny postep zawladneta ludzkimi umyslami i nawet
najbardziej o§wiecone postaci epoki z niemal religijnym fanatyzmem party
w strong bezgranicznych i nieuregulowanych przemian spolecznych. Sku-
tki tych dzialan staly si¢ ogromnym obciazeniem dla zwyklych ludzi. Bez
watpienia spoleczenstwo zostaloby unicestwione, gdyby nie podjeto decyzji,
ktore oslabily dzialanie autodestrukcyjnego mechanizmu.

Historia spoteczna XIX w. byla zatem konsekwencja podwojnego
ruchu: rozszerzeniu organizacji rynkowej i objeciu przez nig rzeczywistych
towaroéw towarzyszylo jej ograniczenie w stosunku do towaréw fikcyjnych.
Podczas gdy z jednej strony rynki rozrastaly si¢ na calym S$wiecie,
a liczba oferowanych towaréw dynamicznie rosta, caly szereg rozwiazan
politycznych regulowal funkcjonowanie poteznych instytucji, majacych
kontrolowa¢ oddzialywanie rynku na prace, ziemig i pieniadz. Podczas gdy
organizacja §wiatowych rynkéw towarowych, kapitalowych i walutowych
pod egida waluty zlotej nadala niespotykany rozmach mechanizmowi
rynkowemu, powolano jednoczesnie do zycia dobrze umocowany ruch,
ktérego celem bylto przeciwstawienie si¢ niebezpieczenistwom, jakie wiazaly
si¢ z gospodarka kontrolowana przez rynek. Spoleczenstwo bronito sie
w ten sposéb przed zagrozeniami, tkwiacymi w samoregulujacym si¢
systemie rynkowym.

Przetozyta Maria Zawadzka

//] Samoregulujacy si¢ rynek i fikcyne towary: praca, Ziemia i pieniqdz,
w: ,,Wielka transformacja”, s. 83-92, PWN, Warszawa 2011. Karl
Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic of Our Times ©
1944, 1957, 2001 by Karl Polanyi, copyright © for the Polish edition by
Wydawnictwo Naukowe PWN S.A. Warszawa 2011. Published with
permission of PWN. Dzigkujemy za zgode na opublikowanie przekiadu.
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EGZORCYZMY



OBECNOSC FILOZOFII
A NAUKI SPOLECZNE

Tadeusz Szawiel

Kazda pojeciowosc¢ zaktada obecnos¢ tego, co filozoficzne i co wymaga
uzasadnienia, jakiego nie jest w stanie dostarczy¢ nauka, poniewaz sama
nauka juz zaklada to, co ewentualnie mialoby zosta¢ uzasadnione. Rodzaj
dyskursu, ktory prowadzi do prezentacji takich uzasadnien, zaliczamy do
sfery filozofii. Proba zbycia problemu przez wskazanie, ze w naukach
zasadniczy argument stanowi odwolanie do empirii, nie jest trafne. Nie
istnieja przeciez pojecia ,,czysto empiryczne”'. Przeciwstawienie ,,teote-
tyczny—empiryczny” ma swoj sens, jest wygodna abstrakcja i uproszcze-
niem, ale juz na gruncie konkretnej nauki i w jej ramach. To w ramach
konkretnej teorii i jej zalozenn metodologicznych mozna sensownie
odpowiedzie¢ na pytanie o to, co ,,liczy” si¢ jako fakt empiryczny 1 jakie sa
jego sposoby badania. Dwa proste przyklady: dla teoretyka spoleczenstwa
obywatelskiego wazne jest cztonkostwo w dobrowolnych organizacjach
1 aktywnos¢ w nich, jednak dopiero teoria kapitatu spotecznego wprowadza
nowy fakt empiryczny, réznicujac dobrowolne organizacje o masowym
czlonkostwie na takie, ktére kreuja kapital spoleczny i takie, ktére go
nie tworza. Teoria kapitalu spolecznego dostarcza réwniez kryteriow,
pozwalajacych zidentyfikowa¢ oba rodzaje masowych organizacji. Podob-
nie fizyka Arystotelesa operowala pojeciami ciala ziemskiego 1 ciala niebie-
skiego oraz pojeciem miejsca przynaleznego cialu zgodnie z jego natura.
W fizyce Newtona nie wystepuja takie pojecia, a zatem nie istniejq na
jej gruncie odpowiadajace im ,,fakty empiryczne”, jak ,,cialo ziemskie”
czy ,clalo niebieskie”; podobnie nie istnieje w jej ramach taki fakt, jak
»przynalezne cialu miejsce zgodne z jego istota”.

Obecnos¢ filozofii w naukach (spolecznych) mozna ujmowac na
wiele sposobow. Zasadnicza teza tego tekstu jest stwierdzenie, ze jej
obecno$¢ ujawnia si¢ w nich na zasadniczo dwoéch poziomach. Jeden
to poziom najogdlniejszych — poslugujac sie¢ terminologia Thomasa

! Przekonuja o tym krytyki spostrzezenia zmystowego, zwracajace uwage na to, Ze nie istnieje bezza-
lozeniowe, niczym nieuwarunkowane, ,,czyste” spostrzezenie.
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Kuhna — paradygmatycznych zaloZen, wskazanie podstawowych pojec,
konstytuujacych przedmiot, punkt widzenia lub podstawowy proces. Takie
paradygmatyczne zalozenia, stanowiace najogélniejsze ramy pojeciowe,
zapoczatkowuja tradycje badawcze. Egzemplifikacje tego najogdlniejszego
poziomu stanowig: powstanie nowozytnej nauki (Galileusz, Newton), no-
wozytnej filozofii politycznej (Hobbes), oraz filozofii dziejéw (Max Weber
i Carl Schmitt). Dla tego rodzaju najogdlniejszych, paradygmatycznych
ram odniesienia charakterystyczna jest wspotpierwotnosé filozofii i nauki, co
jako konsekwencja wyklucza mozliwos$¢ planowania i kontroli ,,spotkania”
filozofii z nauka.

Drugi poziom obecnodci filozofii ujawnia si¢ w sytuacji praktyki
badawczej wewnatrz konkretnej nauki. W naukach spotecznych badacz
pracujacy w ramach konkretnej teorii i metodologii w zasadzie nie spotyka
si¢ z problemami, ktére domagaja si¢ filozoficznych rozstrzygnie¢, ponie-
waz zostaly one juz dokonane, swiadomie badzZ nie, przez jego poprzed-
nikéw. Problem obecnosci filozofii pojawia si¢ wowczas, gdy teoria
i metodologia przestaja by¢ skutecznym narzedziem lub gdy pewnego
rodzaju dociekliwo$¢ i presja pytan badawczych wiedzie nas do punktu,
w ktorym nie ma juz odpowiedzi w ramach podejscia, ktérym si¢ po-
stugujemy. W obu typach sytuacji pojawia si¢ miejsce na metarefleksje,
rodzaj aktywnosci filozoficznej, ktéra moze by¢ pomocna w przelamaniu
impasu badawczego. W czgsci drugiej analizuj¢ na wybranych przykladach
oba typy sytuaciji.

W czesci trzeciej pracy odnosze si¢ do probleméw praktycznych. To,
na ile obecno$¢ filozofii moze okazaé si¢ kreatywna, jest sprawg praktyki
instytucjonalne;j i intelektualnej. Podstawowy problem polega na wskazaniu
granic, jakie napotykaja Swiadome praktyki ksztalttowania obecnosci filozofii
wobec nauk.

/11 1.

Pierwszy, najogélniejszy poziom obecnosci tego, co filozoficzne, wiaze
si¢ z powstaniem nowozytnej nauki. Martin Heidegger w swoim wykla-
dzie Pytanie o rzecz (Heidegger 2001: 74) zwraca uwage, ze struktury
myslenia i pojeciowosci, bedace podstawg nowozytnej nauki, nie sa zwig-
zane z jakim$ jednym, konkretnym okresem. Pierwsze przejawy takiego
myslenia pojawiaja sic w XV w, w czasach poéznej scholastyki. Jednak
dopiero w XVII w. nastepuje przelom pod wzgledem jasnego ujecia
nowego projektu i jego uzasadnienia. W pewnym sensie koniec tego
procesu nastepuje wraz z opublikowaniem przez Newtona w latach 1686—
87 Philosophiae naturalis principia mathematica. Jednak zasadniczego przelomu
dokonal wczesniej Galileusz w opublikowanych w 1638 . Discorsi, gdzie

/ 166 STANRZECZY 1(1)/2011



czytamy: ,,Mobile |...| mente concipio omni secluso impedimento — mysle sobie co$
poruszajacego si¢ pozostawionego samenmmu sobi¢” . W tym okresleniu poja-
wia si¢ catkowicie nowe ujecie ciala. Problem polega na tym, ze takie ciato nie
istnieje. Nie moglo by¢ zatem rezultatem Zadnej obserwacji ani nie moglo
wyjs$¢ na jaw w zadnym eksperymencie (Heidegger 2001: 84)°. Jak moglo
si¢ pojawi¢ takie myslenie 1 nastawienie do przyrody? Heidegger zauwaza:
,To podstawowe okreslenie rzeczy nie jest ani dowolne, ani oczywiste.
Dlatego potrzebna byla dluga walka, aby doprowadzi¢ je do panowania.
Potrzebna byla zmiana sposobu podejscia do rzeczy wraz z uzyskaniem
nowego sposobu myslenia” (Heidegger 2001: 85). Nacisk polozony
jest na zmiany w dlugim okresie, Heidegger upatruje ich poczatkéw
w pozniej scholastyce (koniec XV w.). Nie byly one rezultatem zadnego
$wiadomego zamiaru (stworzenia nowozytnej naukil). W pewnym sensie
do przetomu, tzn. do poziomu filozoficznej samoswiadomosci ,,nowy
sposob myslenia” doprowadzil Kartezjusz. To nowe myslenie znalazlo pet-
ny wyraz w mechanice klasycznej Newtona, a zatem pod koniec XVII w. Ale
dopiero caly wiek p6zniej Kant przedstawit pelne filozoficzne uzasadnienie
matematycznego projektu nowozytnego przyrodoznawstwa.

To wskazuje na wazng rzecz, kiedy rozpatrujemy wzajemne relacje
miedzy filozofia a naukami. Nie jest to relacja pomiedzy dwiema dobrze
wyodrebnionymi calosciami intelektualnymi, bo w momencie, kiedy
Galileusz pisal swoje Discorsi nie bylo ani ,tej” filozofii, ani ,,tej” nauki.
W konsekwencji relacja ta nie moze by¢ ujmowana instrumentalnie. Wie-
dza filozoficzna nie moze by¢ rozumiana jako instrument pomocny
w osigganiu pewnego rodzaju rezultatow w nauce, stad rady kierowane
pod adresem naukowcow, by siegneli do filozofii, sa bezuzyteczne. Po
pierwsze to, co filozoficzne 1 to, co naukowe, jest wspolpierwotne. Po
drugie, w okresach najbardziej produktywnych to, co filozoficzne, nie jest
stematyzowane, nie jest ,,wiedza przedmiotows”, ale operacyjna.

W refleksji spolecznej (filozofii polityki, czy, jak powiedzielibysmy
dzi§, w naukach spolecznych) nowozytna struktura myslenia pojawia
sic w formie klasycznej u Hobbesa, dla ktérego teoretycznym punktem
wyjscia jest jednostka, indywiduum w stanie natury (condition of nature). Z tej
catkowicie nowej perspektywy Hobbes odpowiada na pytanie: jak mozliwe
jest spoleczenstwo (cvil society)? Odpowiedziq jest teoria umowy spolecznej
— przejScia od stanu natury do il society. Podobnie jak dzielo Galileusza
i Newtona, tak i dzielo Hobbesa nie wziglo si¢ znikad. Symptomow
zmian mozna upatrywa¢ w poczatkach XVI w. wraz z protestancka
rewolucja religijng. Nowa perspektywa oznaczala odrzucenie klasyczne;

% Heidegger (2001): ,, Takiego ciala nie ma. Nie ma réwniez zadnego eksperymentu, ktéry kiedykol-
wiek moglby doprowadzi¢ do naocznego przedstawienia takiego ciata”.
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(Arystotelesowskiej) teotii polityki, zwrot od wspdlnoty ku indywiduum’.
Dwa aspekty religijnej rewolucji XVI w. maja znaczenie dla zmiany
perspektywy. Po pierwsze, protestantyzm dowartosciowal indywiduum
poprzez eliminacje kaplana jako posrednika miedzy jednostka a Bogiem
(spowiedZ bez posrednictwa kaplana) oraz wyeliminowanie posrednika
(Kosciota jako instytucji rozstrzygajacej poprawnosé interpretacji i straz-
nika tradycji, bedacej zrédlem rozumienia Pisma) miedzy wiernym a Pis-
mem Swietym. Bezposrednia odpowiedzialno$é przed Bogiem i swoboda
studiowania prawd wiary stanowily dowartosciowanie jednostki. Zwiazany
z tym wzrost roli indywidualnego sumienia sprawil, ze jednostka przesuneta
si¢ ku centrum wiary. Po drugie, nowe zjawisko religijnych wojen domo-
wych XVI i XVII w, ktére nie tylko pozbawialy bezpieczenstwa jednostki,
ale wyniszczaly wspolnoty polityczne. Oba problemy — indywiduum jako
systematyczny punkt wyjscia (nieprzypadkowo pierwsza cze§¢ Lewiatana
nosi tytul O czlowiekn) oraz bezpieczenistwo jednostki 1 trwatosci wspolnoty
politycznej — podejmuje Hobbes w swojej filozofii spotecznej. Warto dodac,
ze on sam byt bardzo przejety duchem nowozytnej nauki (wéwczas: filozofii
natury). W czasie podrézy na kontynent spotkal si¢ w 1635 r. z Galileuszem
i jemu zawdzigczal intelektualna inspiracje:

Zaczal [Hobbes] pojmowaé swiat jak to sugerowal Galileusz. W swojej

surowej wersji prawa bezwladnosci Galileusz utrzymywal, Ze ruch, a nie

spoczynek, jest naturalnym stanem cial. Ciala poruszaja si¢, dopoki nie
natrafia na przeszkody. Wszystko porusza si¢. Hobbes rozciagnal te idee

na czlowieka i spoteczenstwo. I tak narodzila si¢ jego wyobrazona idea:

,»zycie nie jest niczym innym jak ruchem czlonkéw; bo czymze jest serce

jak tylko sprezyna; a nerwy tylko wielka ilo$cia sznurkéws; a stawy, wieloscia

kot, nadajaca ruch calo$cei”. Nawet samo myslenie bylo tylko ruchem pewnej

wewnetrznej substancji w gtowie (Peters 1997: 9-10).

Ale to nie Galileuszowi zawdzieczal Hobbes ide¢ umowy spotecznej,
ktorej podmiotami sa indywidua, raczej metode prezentacji argumentéw na
,,Sposéb geometryczny”, co jednak mialo drugorzedne znaczenie dla jego
nauki spolecznej, byto jedynie danina zlozona duchowi epoki.

Hobbes byl pierwszym wielkim myslicielem, dla ktérego procesy, ktore
ujawnily si¢ w XVI i XVII w, staly si¢ wyzwaniem. Ich ,,rozpoznania”
1 ,,ujecia w system poje¢” nie da si¢ od siebie oddzieli¢. Element tego
co filozoficzne — mente concipio — byl zawsze zasadniczy w rozpoznaniu
1 ujeciu procesow, ktorych wyjasnienie jest celem teorii spolecznej na
najwyzszym poziomie.

Weber widzial te procesy i podciggal je pod pojecie ,,racjonalizacji”.
Dzigki temu pojeciu upatrywal w nich kierunkowe procesy, ktore swoj

* W ujeciu klasycznym to wspélnota polityczna konstytuuje jednostki, natomiast w nowozytnym (teo-
riach umowy spolecznej) to jednostki konstytuuja wspdlnote polityczna.
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poczatek mialy w starozytnej Grecji. Weber pyta: ,,jaki splot okolicznosci
doprowadzil do tego, ze wlasnie na glebie Zachodu i tylko tu wystapily
zjawiska kulturowe, ktére — przynajmniej w naszym mniemaniu — rozwi-
nely sie w powszechnie obowigzujacym, majacym uniwersalne znaczenie
kierunku?” (Weber 1994: 1). We wszystkich zjawiskach, ktére Weber
wymienia — racjonalny i uporzadkowany system uprawiania nauki, teo-
logia, prawo kanoniczne, racjonalna nauka prawa, racjonalna muzyka
harmoniczna, zawodowy urzednik i racjonalna biurokracja i ,,najistotniejsza
dla naszego losu potega wspolczesnego zycia — kapitalizm” — widzi on ten
uniwersalny kierunek rozwoju: racjonalizacje. ,,Chodzi o to — pisal Weber —
by rozpoznaé szczegdlna specyfike zachodniego, zwlaszcza wspolczesnego,
racjonalizmu i wyjasnic jego powstanie” (Weber 1994: 13). Mozna to nazwaé
weberowska filozofia dziejow: dzieje jako proces racjonalizacji, obejmujacy
wszystkie istotne zjawiska kulturowe.

Na najwyzszym poziomie teorii spolecznej procesy, ktore zaczely sie
w XVI w, nadal sa okreslane jako procesy racjonalizacji, sekularyzacii,
modernizacji, a ich konsekwencje sq przedmiotem badan do dzis, by wspo-
mnie¢ chociazby ostatnie prace Charlesa Taylora (Zrddla podmiotowosci
1A Secular Age) (Taylor 2001, 2007).

Co najmniej od lat 80. przedmiotem intensywnego zainteresowania
1 recepcji staly si¢ prace Carla Schmitta, ktére na innym materiale podej-
muja ten sam temat przebiegu, sensu i konsekwencji proceséw seku-
laryzacji*. Schmitt explicite podejmuje problematyke Webera. Pierwsze
trzy rozdziaty Teologii Polityeznej ukazaly si¢ pt. Sogologia pojecia suwerennosci
a teologia polityezna w pracy zbiorowej Glowne problemy sogjologii. Ku pamieci
Maxa Webera (Schmitt 1923)°. Zwlaszcza w trzecim rozdziale Teologii
Polityeznegy Schmitt objasnia, co rozumie przez ,socjologi¢ pojecia”, takze
w odroéznieniu od Webera (Schmitt 2000: 66—68). Jacob Taubes w deklaracji
Schmitta widzi bezposrednia kontynuacje dzieta Webera:

Jestesmy $wiadomi, Ze nauka prawa jest zjawiskiem specyficznie euro-

pejskim. Nie jest jedynie praktyczng madroscia ani umiejetnoscia techni-

czng. Jest gleboko uwiklana w przygode zachodniego racjonalizmu. Jej

duch ma szlachetnych rodzicéw. Jej ojcem jest odrodzone prawo rzymskie,

a matka rzymski kosciol. Oddzielenie od matki dokonato si¢ ostatecznie

po wielu wickach trudnych zmagan w epoce wojen wyznaniowych.

Dziecko trzymalo si¢ ojca, prawa rzymskiego, i opuscito dom matki.

Szukalo nowego domu i znalazto go w padstwie (Taubes 1987: 12-13)S.
Schmitt sam nawiazuje bezposrednio do motywu sekularyzacji mowiac

* W $wiecie anglosaskim wazny byl numer specjalny ,, Telos” (72) z lata 1987 roku zatytutowany: Car/
Schmitt: Enemy or Foe?
> Stosunek Schmitta do socjologii Webera omawia R. Mehring (Mehring 2009: 124-129).

¢ Cytowany przez Taubesa fragment pochodzi z: (Schmitt 2002a: 69).
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o ,epoce calego szeregu neutralizacji”, zwigzanych z czterema stadiami
europejskich dziejow: teologicznym, metafizycznym, moralnym, ekonomi-
cznym i ostatnim, technicznym, na ktérym, jego zdaniem, kofczy si¢ epoka
neutralizacji. Pierwsza 1 najwazniejsza zmiana dokonala si¢ w XVII w:
przejscie od stadium teologicznego do stadium metafizycznego, zwigzane-
go z rozwojem nowozytnej nauki: ,,zmiana ta az po dzi§ dzien okreslila
kierunek, ktéry musial przybra¢ pézniejszy rozwoj”. Pojecie neutralizacji
odnosi si¢ do istoty zmiany, ktora byl, zdaniem Schmitta, okreslajacy cate
stulecia motyw dazenia do ,,sfery neutralnej”. XVI- i XVII-wieczne spory
1 wojny religijne doprowadzily do poszukiwania neutralnego obszaru,
na ktérym mozliwe byloby porozumienie. Takim nowym obszarem

okazaly si¢ ,,naturalne”’

systemy teologii, metafizyki, moralnosci i prawa.
Stary obszar tradycyjnej teologii zostal zneutralizowany przez to, Ze
przestal by¢ centralny, a na ,,gruncie nowego centralnego obszaru miano
nadziej¢ na znalezienie minimum porozumienia i wspolnych przestanek
umozliwiajacych bezpieczenstwo, oczywistos$¢ (Evidens), porozumienie
i pokdj”. Problem jednak zdaniem Schmitta polega na tym, ze odtad
Europejczycy przemieszczaja si¢ z jednego obszaru walki do nowego
obszaru neutralnego, a ten nowy neutralny obszar natychmiast staje si¢
nowym obszarem walki, zatem ponownie pojawia si¢ koniecznos¢ szukania
nowej sfery neutralnej. W XX w. takim neutralnym obszarem, ,,ostatecznie
1 absolutnie neutralnym”, miala by¢ technika (Schmitt 2002: 88-95).
Schmitt argumentuje, ze nadzieje taczone pod tym wzgledem z technikq sa
ztudzeniem. Jest ona neutralna w innym sensie niz wszystkie poprzednie
neutralne obszary. Technika jest zawsze instrumentem (lub bronia),
ktora stuzy kazdemu, kto si¢ nia postuzy i w tym sensie nie jest neutralna
(-, Technika nie jest w stanie dokona¢ niczego innego jak pokoj lub wojne
wzmocni¢, jest w réwnym stopniu zdolna do jednego jak i drugiego...”).
Wraz ze sfera techniki dobiegt do konca zapoczatkowany w XVII w. proces
neutralizacji. Schmitt uwazal, Zze technika nie tworzy Zadnego nowego
neutralnego obszaru. Zafascynowanie i wiara w jej mozliwoséci — co Schmitt
okreslal mianem ,,religii technicznosci” w odréznieniu od samej techniki —
stanowl pewnego rodzaju okres przejsciowy. Sadzil, ze dopiero okaze sig,
,»jaki rodzaj polityki jest wystarczajaco silny, by postuzy¢ si¢ technika i jakie
to rzeczywiscie, na tym nowym gruncie, powstang grupowe krystalizacje
przyjaciel-wrég” (Schmitt 2002: 94).

Schmitt zdawal sobie sprawe, jakiego rodzaju rozumienie dziejow
kryje si¢ za jego analiza procesu sekularyzacji jako procesu neutralizacji
1 odpolitycznienia. Przemiany, ktére zidentyfikowal, byly jednorazowym,
niepowtarzalnym nast¢gpowaniem po sobie ,,obszaréw centralnych”. Nie

" Naturalne w sensie racjonalne.
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upatrywal tu dzialania Zadnego ogdlnego prawa ani zadnej dziejowej
koniecznosci. Jak sam to wyrazil:
Drzieje to nie przebieg naukowo-przyrodniczych, biologicznych lub jeszcze
innych regul i norm. Ich istotna i specyficzng trescig jest wydarzenie, ktore
jeden jedyny raz wydarza si¢ i nigdy si¢ nie powtarza. Tu nie licza si¢ ani
eksperymenty, ani funkcjonalizm, ani kontrfaktyczne okresy warunkowe
w postaci sformutowany, co by si¢ bylo wydarzylo, gdyby to czy tamto
wydarzenie nie mialo miejsca; np. gdyby Arabowie nie przegrali bitwy pod
Poitiers, gdyby Kolumb nie odkryl Ameryki, gdyby Napoleon nie przegrat
bitwy pod Watetloo lub jeszcze inne uchronie®. To wszystko nie ma sensu
wobec niepowtarzalnosci dziejowych wydarzen. Dziejowe wydarzenie dzieje
si¢ tylko raz i jego jedynos¢ ulega unicestwieniu przez racjonalizm filozofii
dziejéw (Schmitt 2005: 851).
Podane tu przyklady teorii na najwyzszym poziomie, teorii epokowych
procesow spolecznych wyraznie wskazuja, ze sa one nierozerwalnie zwia-
zane z opcjami filozoficznymi.

/17 2.

W jakich momentach pojawia si¢ ,,potrzeba filozofii” na nizszych
poziomach badan spotecznych? Przyjrzyjmy si¢ dwém przykladom, ktore
pokazuja, kiedy analiza filozoficzna okazuje si¢ produktywna.

/11 A.

Pierwsza sytuacja wigze si¢ ze zmiang samoswiadomosci badawczej.
Zalézmy, ze przedmiotem naszych analiz jest tzw. religijno$¢ ludowa, rozu-
miana zazwyczaj jako religijno$¢ ,,gorszego rodzaju” lub jako religijnos¢ co
najmniej utlomna, gdzie obrzedowosé, rytuat odgrywa bardzo duza role’.

W charakterystykach religijnosci ludowej podkresdla si¢ szczegdlnie
dwie cechy: przeakcentowanie religii rytualnej i spetryfikowanie prawd wia-
ry 1 zasad moralnodci. Rytualizm, obrzedowosé, ubdstwo doktrynalne,
brak religijnego zycia wewnetrznego (Czarnowski 1958: 90)" to naj-
czgsciej podnoszone atrybuty ludowej religijnosci. Przywiazanie do rytuatu
1 obrzedu, dla niej charakterystyczne, prowokuje sady o jej powierz-
chownosci 1 bywa interpretowane jako przejaw jej slabosci, zwlaszcza
W sytuacji zmiany spolecznej, zmiany warunkow zycia i mobilnosci.

Nie inaczej uwaza Stefan Czarnowski:
Obrzedy staja si¢ w ich oczach zespolem gestéw i formul potrze-

bnych i $wictych, ale nie zawierajacych innej tresci pojeciowej niz ta,

8 Uchronia — w analogii do utopii oznacza czasokres, ktérego nie bylo — ,,Napoleon nie przegral bitwy
pod Waterloo” — nie bylo takiego czasookresu, bo nie bylo takiego wydarzenia.

? Fragment zaadaptowany z: Szawiel 2008.

1Y Czarnowski (1958): ,,Nie ma nigdy mowy o zyciu religijnym wewnetrznym”.
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ktéra nadaje im codzienne zycie chlopa rolnika. Zrozumiale wyda-
je si¢ przeto, ze mimo iz akty religiijne zajmuja w Zyciu ludu pol-
skiego tak wiele miejsca, religia tego ludu jest tak niestychanie uboga z punktu
widzenia doktrynalnego.
I dalej:
Wyraza si¢ to takze w stosunku wloscianina do zagadnienia osobi-
stego zycia religijnego 1 osobistego zbawienia. Wystarcza mu wiara w to,
ze go Jezus odkupil i Ze opiekuje si¢ nim Matka Boska, on za§ sam
tama¢ sobie glowy nie potrzebuje nad nauka prawd objawionych
— to rzecz ksiezy — aby tylko zachowywal starannie nakazy obrze-
dowe, aby uczeszczal na nabozenstwa, Spiewal w kosciele, zdegmowat czapke
7 Zegnal sig przed krgygem. |...] Jak dalece ten rytualizm jest zakorzeniony
w ludzie polskim, dowodem op6r stawiany przez lud ten wszelkim prébom
najdrobniejszych nawet zmian w praktykach, bez wzgledu na to, ze sa dozwo-
lone przez powolana do tego wladze¢ koscielng (Czarnowski 1958: 96-97).
Obrzedowos¢ i rytualizm pojmowane sa, takze przez Czarnowskiego,
jako niemal czysto zewnetrzne zachowanie, niezawierajace religijnej tresci
pojeciowej. Zaltézmy, ze chcemy przedstawi¢ inng perspektywe spojrzenia
na ten aspekt religijno$ci ludowej, ktéra bynajmniej nie musi by¢ rozumiana
jako religijnos¢ ,,gorszego rodzaju”. Czy rzeczywiscie rytual jest czymg
zewnetrznym? Uwagi Ludwiga Wittgensteina moga by¢ pomocne:
U podstaw religijnego symbolu nie ma zadnego przekonania. |...| Oprocz
czynnosci, ktére by mozna nazwaé zwierzecymi, [...] ludzie wykonuja
réwniez czynnosci, ktére maja szczegdlny charakter i ktére moglyby byc
nazwane rytualnymi. Jednak czyms$ nonsensownym byloby twierdzenie, ze
charakterystyczna cechq tych czynnosci jest to, ze sa wynikiem blednych
pogladéw na fizyke rzeczy. [...] Przeciwnie, to, co znamionuje dzialania
rytualne, nie jest weale zadnym pogladem czy przekonaniem, stusznym czy
tez falszywym, cho¢ przekonanie — wiara — samo moze by¢ rytualne, moze
naleze¢ do rytuatu (Wittgenstein 1998: 20-21).
Objasniajac swoje rozumowanie, Wittgenstein odwoluje si¢ do nastepuja-
cego przyktadu:
Pomyslmy o tym, jak po $mierci Schuberta brat pocial jego partytury na
niewielkie kawatki i rozdal ulubionym uczniom fragmenty zawierajace
pojedyncze takty. Dzialanie to jest dla nas tak samo zrozumiale jako znak
czci, jak postgpowanie odmienne — pozostawienie partytur nietknictych,
niedostgpnych nikomu. A jesliby brat Schuberta spalit partytury, byloby to
réwniez zrozumiale jako wyraz czci (Wittgenstein 1998: 17).
Za dzialaniami brata nie kryje si¢ zaden poglad na temat oddzialywania
partytury na uczniow czy zwiazku miedzy partytura a uczniami (ktore to
poglady moglyby by¢ prawdziwe lub falszywe). Sq to dzialania — a tym
samym nie przystuguje im kwalifikacja w kategoriach prawdy i falszu
— bedace wyrazem czci dla brata. Nie sq one ani wyrazem, ani ilustracja
jakichs§ tresci. W nich, jezeli mozna tak powiedzie¢, ucielesnila si¢ czes§é
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dla brata. Podobnie jezeli w momencie ogloszenia przez sad wyroku pada
wezwanie ,,prosz¢ wsta¢”, to za tym rytualnym zachowaniem nie kryje si¢
zadne przekonanie typu: jezeli nie wstaniemy, to zmniejszy si¢ szansa na
uznanie przez nas wyroku za sprawiedliwy badZ prawomocny. Parafrazu-
jac Wittgensteina (Wittgenstein 1998: 14)'", mozna powiedzied, ze powstanie
jest wyrazem majestatu sadu. Powstanie i majestat stanowia jedno, podobnie
jak ,,oddanie czci bratu” i ,,rozdanie pocietych partytur”.

Objasniajac rytual (ceremoni¢) Wittgenstein pisze:

Nie moze istnie¢ wystarczajaca prgyezyna, to znaczy w ogole nie istnieje
zadna przyczyna, ktéra pewnym rasom ludzkim kazataby czci¢ drzewo
debu, lecz to tylko, ze one i dab zjednoczone byly we wspdlnocie
zycia, a zatem nie z wyboru, lecz stad, ze zrodzily si¢ razem niczym pies
i pchta. (Gdyby pchly stworzyly jaki§ rytual, odnosilby si¢ on do psa).
Mozna powiedzied, ze to nie ich zjednoczenie (debu i cztowieka), lecz ich,
w pewnym sensie, oddzielenie, spowodowato te rytualy.

Bowiem przebudzenie si¢ intelektu nastgpuje wraz z oddzieleniem od
pierwotnej gleby, pierwotnego podltoza zycia. (Powstanie wybors). (Forma
budzacego si¢ ducha jest oddawanie czci) (Wittgenstein 1998: 30).

To nie sq rezultaty empirycznej obserwacji, ale proba zrozumienia,
kim jest cztowiek 1 czym jest Zycie. Mozna to nazwac rehabilitacja ceremo-
niatu, rytuatu, obrzedu czy religijnego symbolu jako nieredukowalnego
zachowania, jako pierwotnego wyrazu zycia. Nie sa czym$ dodanym, zew-
netrznym, ozdoba. S przejawem zycia, przebudzenia ducha: ., Zadne zjawi-
sko bowiem nie jest szczegdlnie tajemnicze samo przez sig, lecz kazde moze
stac si¢ takim, 1 to wlasnie jest charakterystyczne dla budzacego si¢ ludzkie-
go ducha, Ze zjawisko ma dla niego znaczenie. Mozna by niemal powiedzie¢,
ze czlowiek jest ceremonialnym zwierzeciem” (Wittgenstein 1998: 20).

/11 B.

Drugi przyklad pokazuje, jak wewnetrzna logika pytan badawczych
prowadzi do momentu, w ktérym w sposéb niejako naturalny pojawia si¢
pytanie o filozoficzne podstawy. W sposéb niemal paradygmatyczny taka
wladnie sytuacja ujawnia si¢ w analizach przedstawionych przez Roberta
Putnama w swojej pracy ,, 2 pluribus Unum’: wspélnota i roznorodnosé w XXI w.
(Putnam 2007).

W tekscie autor przedstawia rezultaty przeprowadzonego w 2000 r.
ogromnego badania empirycznego (proba liczyla 30 tysiecy respondentéw),
ktérego celem bylo ustalenie, czy i jaki wplyw ma etniczne zréznicowanie
na spoleczng solidarnos¢, obywatelskie zaangazowanie i kapital spoteczny,

" ,Gdy z opowiadaniem o krélu—kaplanie Nemi zestawi si¢ wyrazenie «majestat §mierci», widaé, ze
stanowig jedno. [...]. Kto jest pod wrazeniem majestatu $mierci, moze da¢ temu wyraz takim wiasnie
Zyciem”.
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a przede wszystkim na zaufanie spoleczne. Najwazniejszy rezultat przepro-

wadzonych poglebionych analiz autor przedstawia w nastepujacy sposob:
Réznorodnosé nie wytwarza ,,zlych stosunkéw rasowych” lub etnicznie
zdeterminowanej mi¢dzygrupowej wrogosci. Nasze badania wskazuja raczej,
ze mieszkanicy zréznicowanych [etnicznie]| spotecznosci (diverse communities)
przejawiaja tendencje do wycofania si¢ z zycia spolecznosci (collective life), bra-
ku zaufania wobec sasiadéw niezaleznie od koloru ich skory, a nawet wycofa-
nia si¢ z bliskich przyjazni, oczekiwania najgorszego ze strony wspdlnoty
i jej lideréw, rzadszego angazowania si¢ w dobrowolne przedsiewzigcia,
mniejszego lozenia na dobroczynno$¢ i rzadszego angazowania si¢ w prace
nad projektami na rzecz konkretnej zbiorowosci, rzadziej rejestrujg si¢ do
wyborow, agitujg wprawdzie bardziej za spolecznymi reformami, ale nie
wierza, by przyniosly one rzeczywista zmiane, i lgna do siebie nieszczesliwi
przed ckranami telewizoréw. Zauwazmy, ze ten wzor obejmuje postawy
i zachowania, kapital pomostowy i wigziowy, prywatne i publiczne relacje.
Réznorodnosé, przynajmniej na krétka mete, zdaje si¢ ujawniaé zétwia

w kazdym z nas (bring out the turtle in all of us) (Putnam 2007: 150-151).

Putnam zwraca uwage, ze w bardziej zréznicowanych etnicznie $rodo-
wiskach Amerykanie nie ufajq nie tylko ludziom, ktérzy wygladaja od-
miennie od nich, ale takze ludziom, ktérzy wygladaja dokladnie jak oni.
Jezeli jako bialy mieszkam w zréznicowanym srodowisku, to nie tylko nie
ufam czarnemu sasiadowi, ale takze sasiadowi bialemu jak ja. Ponadto
reagowanie nieufnosciq jest niewrazliwe na wiele rodzajow spolecznych
kontekstéw: na przyklad réznorodnosé generuje Ahunkering (,kulenie
sic w sobie”) zaréwno w zbiorowosciach o wielkich nieréwnosciach
ekonomicznych, jak i w zbiorowosciach relatywnie egalitarnych. Zeby
wyeliminowa¢ mozliwa pozorno§¢ zwigzku miedzy etniczng réznorod-
nosciag a spolecznym wycofaniem si¢ (termin Putnama: bunker down)
i reagowaniem nieufnoscia, Putnam bierze w analizach pod uwage
kilkadziesiat zmiennych i to zaréwno na poziomie jednostkowym (wiek,
wyksztalcenie, dochdéd itp.), jak i na poziomie kontekstu spolecznego
(wskaznik ubodstwa, wskaznik przestepstw w danej spolecznosci, gestosé
zaludnienia, stopien zasiedzialosci mieszkancow, stopien nieréwnosci
dochodowych itp.). Jednak wplyw réznorodnosci nie znika. Na odmien-
no$¢ reagujemy wycofaniem si¢ ze sfery spolecznej, ,kuleniem si¢
w sobie” (bunker down). Putnam posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze
reakcja na odmienno$¢ produkuje ,,paranoidalnego, pochlaniajacego
telewizje introwertyka”.

Kontynuujac logike pytan badawczych Putnam poszerza zakres
zmiennej niezaleznej (wyjasniajacej). W oryginalnym schemacie badawczym
zroznicowanie (diversity) oznaczalo zréznicowanie etniczne spolecznosci
miejsca zamieszkania respondenta. Putnam, powolujac si¢ na wczesniejsze
badania, uogodlnia ,,zréznicowanie”. Ilustracje, ktére podaje, $wiadcza,
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ze rozumie réznorodnos§é bardzo szeroko. Wskazuje na przyklad, ze
zréznicowanie grupy pracowniczej wedle wieku, stopnia doswiadczenia
zawodowego, pochodzenia etnicznego i stazu pracy wigze si¢ z nizszym
poziomem spojnosci grupy, nizszym zadowoleniem z pracy, wigksza fluk-
tuacja. W polnocnym Pakistanie wigksze zréznicowanie klanowe, religijne,
polityczne tamtejszych spolecznosci wiaze si¢ z niepowodzeniami kolek-
tywnego dbania o infrastrukture. Eksperymenty prowadzone w ramach
teorii gier wykazaly, ze im bardziej r6zniq si¢ od siebie gracze, tym
wigksze prawdopodobienistwo, ze zdradza lub beda oszukiwaé. Ale takze
wykorzystanie dokumentéw historycznych dostarcza nowych mozliwosci
uogolnienia zmiennej niezaleznej. W okresie wojny secesyjnej w Armii Unii
zaobserwowano, ze w jednostkach o wigkszym poziomie heterogenicznosci
(ze wzgledu na wiek, miejsce zamieszkania, zawdd Zolnierzy) czestsze bylo
zjawisko dezercji (Putnam 2007: 142-143).

Kiedy wezmiemy pod uwage wszystkie analizy Putnama i ukierun-
kowanie jego pytan badawczych, z wielka sila narzuca si¢ jedno wrazenie,
a mianowicie, ze przebija z nich ,,metafizyczna melancholia”, co$ niepo-
kojacego — tysiace analiz i zawsze ten sam rezultat — na odmiennosé
reagujemy ,.kuleniem si¢ w sobie”. Nie ma wyjasnienia ani zrozumienia
tego zjawiska w obrebie socjologii, bo wzigcie pod uwage wszystkich
zmiennych spotecznych nie usuwa efektu hunkering down. Putnam co prawda
wspomina o réznych mechanizmach, poczawszy od fizjologicznych,
a skoficzywszy na politycznych, ale wszystkie proponowane przez niego
wyjasnienia tylko odsuwajq problem, na ktéry moglby rzuci¢ $wiatlo
jedynie jakis rodzaj antropologii filozoficznej. Putnam w swojej pracy dotart
do punktu, gdzie nalezaloby zadac¢ innego rodzaju pytania, takie, ktore
wymagajg innego rodzaju kompetencji, ktérych ani on, ani czlonkowie
jego zespolu prawdopodobnie nie posiadali. Ale i tak ich praca stanowi
wielkie osiagniecie. Rzadko zdarza sig, by analizy w naukach spolecznych
prowadzily az tak daleko.

/11 3.

Zwiazki filozofii i nauk spotecznych maja tez kontekst instytucjonalny.
Instytucje stwarzajq pewne warunki mozliwosci, ale same w sobie niczego
nie gwarantuja. Instytucjonalna, a nawet fizyczna bliskos¢ filozofii 1 nauk
spolecznych, jak to si¢ jeszcze czasem dzieje na uniwersytetach, nie musi
oznaczac synergii.

Konkretne produktywne zwiazki moga by¢ dzietem przypadku, a zdarza
si¢, ze wydaja si¢ wrecz nieprawdopodobne w $wietle naszej uprzedniej
wiedzy. Tak bylo w przypadku Carla Schmitta i Waltera Benjamina.
W grudniu 1930 r. Benjamin w liscie do Schmitta zapowiada przestanie mu
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swojej ksiazki Zridla niemieckiej tragedii (Tranerspiel). W liscie czytamy:

piszac te stowa chcialbym nie tylko zapowiedzie¢ [swoja ksiazke][...],
Natychmiast Pan zauwazy, jak wiele moja ksiazka zawdzigcza Panu tam,
gdzie przedstawiam nauke o suwerennosci w XVII w. Niech wolno mi
bedzie takze powiedzied, ze takze w Pana pdzniejszych pracach, przede
wszystkim w Dygtaturge rozpoznatem potwierdzenie mojego sposobu badan
w sferze filozofii sztuki poprzez Pana badania w sferze filozofii pafstwa.
Jezeli w trakcie lektury mojej ksigzki stanie si¢ to zrozumiale, to zamiar jej
przestania Panu zostanie spetniony (Taubes 1987: 27).

Tego rodzaju nieoczekiwane inspiracje sa mozliwe dzigki specyficznej
konstelacji okolicznosci, ktore sa jedyne 1 nie powtarzajq si¢ nigdy. Takim
specyficznym srodowiskiem w XX w. byta wlatach 20. Republika Weimarska.

Same rozwiazania instytucjonalne nie gwarantuja, ze przyniosa jaka$
warto§¢ dodana, wynikajaca ze wspolpracy filozofa 1 badacza z dziedziny
nauk spolecznych. Mozna wskaza¢ udane przyklady, kiedy struktury
instytucjonalne (a zatem i odpowiednie praktyki), majace by¢ miejscem
pracy i spotkania badaczy z réznych dyscyplin, byly tworzone swiadomie.
Przyktadem sukcesu byl niewatpliwie Instytut Frankfurcki z przelomu
lat 20. i 30., gdzie filozofia, socjologia i psychologia wicle sobie wzajem
zawdzigczaly. Inny przyklad to dzialalnos¢ Instytutu Maxa Plancka
w Starnbergu w latach 1971-1983, kiedy to jego tworcy, Jirgenowi
Habermasowi udato si¢ stworzyé produktywne $rodowisko filozoficzno-
-spoteczne. Rezultatem byla jego ksiazka Teoria dziatania komunikacyjnego
i wiele prac jego 6wczesnych kolegéw 1 wspotpracownikow. Ten sukces
udato mu si¢ powtdrzy¢ w latach 80., kiedy na uniwersytecie we Frankfurcie
w oparciu o wielomilionowy grant stworzyt zespol, badajacy role prawa we
wspolczesnych demokratycznych systemach spotecznych. Sam Habermas
tak opisuje swoje doswiadczenia:

W tym samym czasie [1986] Leibniz-Programm [...] umozliwil mi
uruchomienie na pi¢¢ lat wlasnego projektu badawczego. Ten przypadkowy
splot okolicznosci datl mi sposobno$¢ do zatozenia zespolu pracujacego
nad zagadnieniami teorii prawa. Stworzyl on niezwykle pobudzajacy
i pouczajacy kontekst, w ktérym moglem rozwinaé podjete wowcezas watki.
Odczuwalem te¢ wspolprace, z ktérej obok wielu innych publikacji powstata
pewna seria monografii, jako szczegdlnie szczesliwa. Bez twérczej pomocy
kompetentnych wspélpracownikéw nie zdobylbym si¢ na odwage, by podjaé
projekt filozofii prawa; nie zdotatbym tez przyswoic sobie tych argumentow
i rozeznan, ktére byly potrzebne do jego realizacji (Habermas 2005: 13—14).

Udanych przyktadoéw jest zbyt malo, by stara¢ si¢ o uogdlnienia.
Nawet praktyka tzw. instytutow zaawansowanych studiow (advanced studies),
starajacych si¢ tworzy¢ szczegélne warunki pracy badaczom z réznych
dyscyplin, nie wytwarza srodowisk, gdzie znaczaco czesciej dochodzi do
przetomowych osiagniec.
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Wspomniatem juz, ze w najbardziej ambitnych koncepcjach teore-
tycznych relacja , filozofia—nauka” ze wzgledéw logicznych nie moze by¢
ujmowana w kategoriach zwiazku instrumentalnego — po prostu dlatego,
ze oba czlony tej relacji sa wspolpierwotne. Stanowi to podstawowe
ograniczenie §wiadomego (zaplanowanego) ksztaltowania praktyki. Dziela
Galileusza czy Hobbesa nie byly rezultatem ,,zastosowania” czy pouczenia
ze strony filozofii, poniewaz one same byly jednymi z pierwszych artykula-
¢ji nowej filozofii.

Jezeli w ogdle w dzisiejszych instytucjonalnych strukturach nauki
maja szanse zaistnie¢ mozliwe relacje filozofii 1 nauk spolecznych, to
raczej w formach analizowanych w II czesci. Ale i tu napotykamy na dwie
bariery. Pierwsza to bariera instytucjonalna. Mimo popularnosci wezwan
do interdyscyplinarnosci specjalizacja badawcza i tematyczna wymusza
na badaczach poruszanie si¢ w obszarze ,,istotnych publikacji”, ,,waznych
konferencji” czy ,kluczowych badaczy”. Tworcza praktyka badawcza nie
wymaga zboczenia z utartych szlakéw, zatem normalnie nie ma powodu
ani tez motywacji, by zboczy¢ w kierunku filozofii. Wyjatkiem sa sytuacje,
kiedy pojawiaja si¢ trudnosci badz impas, ktéry moze sktania¢ do szukania
inaczej i gdzie indziej. Druga bariera zwiazana jest z samg filozofia jako
specyficznym rodzajem wiedzy wraz z jej czesto bardzo technicznym
aparatem pojeciowym. Badaczowi w naukach spoltecznych filozofia jawi
si¢ najczegSciej jako autonomiczna, specjalistyczna, operujagca wysoce
technicznym jezykiem dyscyplina, ktérej trudno wyjs¢ poza wlasny
dyskurs. Tak postrzegana i nauczana (jezeli w ogdle) na uzytek innych
dyscyplin filozofia nie ksztalci ani motywacji do filozoficznych docie-
kan, ani wrazliwodci na pewien typ pytan. Obu tym barierom probuja
zaradzi¢ kreowane, najczesciej spontaniczne, réznorodne plaszczyzny
spotkan — w postaci seminariéw, projektow badawczych, pism, nie-
formalnych §rodowisk — stwarzajace szanse filozofii 1 naukom na wspolny
dyskurs i wspotobecnosé.
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/// Abstrakt

Zasadnicza teza tekstu jest stwierdzenie, Zze obecno$¢ filozofii ujawnia si¢
w naukach na zasadniczo dwoch poziomach. Pierwszy to paradygmatyczne
osiggniecia, najogolniejsze zalozenia teoretyczne oraz pojeciowosé, ktora
wyznacza przedmiot i problematyke badan. Przykladem takich osiagnigc
jest nowozytna nauka (Galileusz), nowozytna filozofia spoteczna (Hobbes),
teorie procesow dziejowych (Max Weber, Carl Schmitt). Dla tego rodzaju
najogolniejszych, paradygmatycznych osiagnie¢ charakterystyczna jest
wspolpierwotnos¢ filozofii i nauki, co wyklucza mozliwos$¢ planowa-
nia 1 kontroli ,spotkania” filozofii z nauka. Drugi poziom dotyczy
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wewnetrznych probleméw nauk spotecznych, kiedy dane podejscie lub
teoria przestaja pelni¢ role skutecznych narzedzi badawczych, lub kiedy
pytania badawcze wioda do punktu, w ktérym nie istnieja odpowiedzi
w ramach danego podejscia. Woéwcezas pojawia sie miejsce na refleksje
filozoficzna. W konficowej czesci wskazuje si¢ mozliwosci 1 ograniczenia
wiazace si¢ ze Swiadomymi praktykami ksztaltowania obecnosci filozofii
w naukach spotecznych.

Stowa kluczowe: filozofia, socjologia, filozofia dziejow, rytual, zaufanie.

/// Abstract. Social Scienes and the Presence of Philosophy

The main claim of the article is that what counts as the contribution of
philosophy is present in the sciences (and humanities) on two levels. The first
one can bedescribed as the level of paradigmatic achievements. Itincludes the
most general theoretical conditions, notions, and methods delimiting object
of the science, what counts as a relevant fact and what are the fundamental
research problems. Examples of such achievements are modern science
(Gallilei), modern social philosophy (Hobbes) and philosophies of history
(M. Weber, C. Schmitt). Characteristic of paradigmatic achievements is the
instantaneousness (coincidence) of science and philosophy which precisely
excludes the very possibility of a planned and controlled “encounter” of
science and philosophy because at the very moment of the origin of the
new paradigm “that” science and “that” philosophy do not yet exist (e.g.
at the beginning of XVII century). The second level concerns the internal
problems in sciences in moments when theories cease to be effective
research tools or when the research questions are pushed beyond limits
of existing approaches. And these are the situations which make place for
philosophical reflection. A detailed analysis of two examples shows what
exactly the contribution of philosophy might be in such a situation.

Keywords: philosophy, sociology, philosophy of history, ritual, trust.
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CO SIE STALO Z SOCJOLOGIA?

Peter L. Berger

Zawarte w tytule pytanie wielokrotnie zadawano w ostatnich latach,
zaréwno w obrebie naszej dyscypliny, jak i poza nim. Mysle, Ze stosunko-
wo latwo o odpowiedZ: socjologia padla ofiara dwoéch powaznych defor-
maciji. Pierwsza sigga lat 50., nazwalbym ja metodologicznym fetyszyzmem.
Druga byla czedcia rewolucii kulturalnej, jaka rozpoczela si¢ w latach 60.
Starala si¢ ona przeksztalci¢ socjologie z nauki w narzedzie zabiegéw
ideologicznych. Gdy szersza publiczno§¢ zdala sobie sprawe z tych
zmian, socjologia stracila swoj prestizowy status, jaki niegdys zajmowala
w amerykanskim zyciu kulturalnym, stracila zdolno§¢ do przyciagania
najzdolniejszych studentéw oraz, nieprzypadkowo, stracita wiele ze swych
zrédel finansowania.

Nie jestem obojetnym obserwatorem tych wypadkéw. Jako mtody
socjolog, wcigz pelen zapalu dla wybranej przez siebie dyscypliny, napisalem
ZLaproszgenie do sogologii. Opublikowano je w 1963 r., zanim rozpoczela
si¢ druga deformacja i gdy pierwsza jeszcze wydawala si¢ mozliwa do
powstrzymania. Ta mala ksigzeczka jest nadal drukowana i wzbudza
zainteresowanie studentow socjologia. M6j wlasny poglad na te dyscypline
nie zmienil si¢ jako$ fundamentalnie od tamtego czasu i nie zaluje¢ tego, co
wowcezas napisalem. Zawsze jednak, gdy jestem pytany (zwlaszcza przez
studentéw) o te ksiazke, musze przyznad, ze obraz socjologii, jaki w niej
nakreslitem, niewiele ma wspdlnego z tym, co si¢ w niej dzisiaj dzieje.
Zwigzek jednego z drugim przypomina zwiazek utopii Marksowskiej z tym,
co zwyklo si¢ nazywac ,,realnym socjalizmem?”.

Lata 50. byly zlotym okresem dla socjologii, nawet mimo tego ze
zaczynala si¢ juz rozwija¢ pierwsza deformacja. Istnialy trzy potezne centra
akademickie, z ktorych pelni zapalu mlodzi nauczyciele rozpierzchali sig
po prowincjonalnych zasciankach. Na Harvardzie byla to wybitna posta¢
Talcotta Parsonsa, ktory ksiazka po ksiazce konstruowal system teoretyczny,
znany jako ,.funkcjonalizm strukturalny” i ksztalcil rosnace grono
aktywnych uczniéw. Parsons pisal strasznym jezykiem (ktory czytalo si¢ jak
fatalne ttumaczenie z niemieckiego), ale zajmowat si¢ ,,wielkimi pytaniami”,
ktére byly przedmiotem zainteresowania socjologii od jej poczatkow: Co
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zapewnia trwanie spoleczenstwa? Jaki jest zwiazek miedzy wierzeniami
a instytucjami? Jak dochodzi do zmian? Czym jest nowoczesnos¢? Na
Columbii dziataly dwie inne postaci: niemal tak samo wielki Robert
Merton, nauczajacy teorii, ktéra mozna by nazwaé umiarkowana wersja
»funkcjonalizmu strukturalnego” oraz Paul Lazarsfeld, ktéry rozwijal
coraz bardziej wymyslne metody ilosciowe, nie zapominajac jednak o
,wielkich pytaniach”, w odpowiedzi na ktére te metody mialy pomagac.
I wreszcie w Chicago nadal Zywe byly dwie specyficznie amerykan-
skie tradycje badawcze: mieszanka socjologii z psychologia spoleczna,
zwana ,,symbolicznym interakcjonizmem”, zapoczatkowana pracami
Georga Herberta Meada (ktory nauczal tam przez wickszo$¢ swego zycia)
oraz tak zwana ,szkola chicagowska” w socjologii miasta, ktéra wydala
z siebie calg biblioteke wnikliwych studiéw empirycznych na temat wielu
aspektow zycia w Ameryce. Réwniez Columbia i Chicago wysylaly swych
absolwentow na caly kraj, a takze, w coraz wigkszym stopniu, na uniwer-
sytety zagraniczne; Buropejczycy przyjezdzali do Ameryki studiowaé
socjologie, za$ europejska socjologia przez chwile miata charakter ame-
rykanskiego przedsiewzigcia misyjnego. Przez ,fetyszyzm metodologi-
czny” rozumiem dominacj¢ metod nad trescig. Zasadniczo mogloby si¢ to
przydarzy¢ kazdej metodzie w naukach humanistycznych; w rzeczywistosci
niezmiennie byly to metody ilo$ciowe. Statystyka stala si¢ naukq macierzy-
st dla socjologbéw. Oczywiscie, nie ma watpliwosci, ze analiza statystyczna
jest uzytecznym narzedziem w wielu obszarach. Zyjemy w spoleczenistwie,
sktadajacym si¢ z milionéw ludzi i wlasnie statystyka ma odnajdywac jego
prawidlowosci bez koniecznosci przeprowadzenia wywiadu z kazdym
czlonkiem z osobna. Takie stwierdzenie jest jednak dalekie od zgody na
szeroko przyjmowane zalozenie, ze nic nie jest warte badania, jesli nie da
si¢ tego przeanalizowac ilo§ciowo.

By moc analizowa¢ dane statystycznie, nalezy je najpierw wywolac
za pomoca standaryzowanego kwestionariusza. Oznacza to w sposob
nieunikniony, Ze prosi si¢ ludzi o udzielanie odpowiedzi na ograniczona
liczbe zazwyczaj prostych pytan. Czasem to dziala, czasem nie. WeZmy
przyklad socjologii religii. Mozna zdoby¢ uzyteczne dane, pytajac ludzi,
jak czesto byli w kosciele w ciggu ostatnich czterech tygodni (pomijam
fakt, ze, jak wykazano, ludzie czasem bedaq klamacé w tej kwestii). Ale
takie kwestionariusze prébuja objaé, oprocz zachowania, takze wierzenia,
a wowczas znaczenie odpowiedzi jest duzo mniej jasne. Nawet tak proste,
zdawaloby si¢, pytanie, jak: ,,Czy wierzysz w Bogar?” bedzie interpreto-
wane przez respondentéw na tak wiele sposobow, ze trudno jest analizowac
ich odpowiedzi, nie méwiac juz o umozliwieniu badaczowi skonstruowania,
na przyklad, wskaznika ortodoksji. Nie oznacza to, ze nie da si¢ wyjasnié
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intencji, jakie stojg za tymi odpowiedziami — znaczy to tylko tyle, ze sondaz
nie jest na to dobrym sposobem.

Przyczyny kultu metod ilosciowych sa prawdopodobnie dwojakie.
Jak czesto dzieje si¢ w historii intelektualnej, mamy mieszanke czynnikow
»idealnych” 1 ,,materialnych” (socjologia wiedzy stanowi probe uporzad-
kowania takich mieszanek). Na poziomie idei dostrzegalny jest ogromny
prestiz nauk przyrodniczych, w ktérych metody ilosciowe sq niezbedne, do
niewielu za$ socjologowie tak bardzo chca si¢ upodobnié, jak do swoich
starszych braci w fizyce. Na poziomie interesow materialnych wielu z tych,
ktorzy finansuja badania spoleczne (jak np. agencje rzadowe), chce wynikow,
ktore mieszcza si¢ w bardzo niewielkim ,,marginesie btedu” i dlatego moga
by¢ zaprezentowane jako bezspornie naukowe argumenty na rzecz takiego
czy innego kierunku dzialania. To takze sklania do stosowania metod
ilosciowych. W socjologii, jak i w wielu innych obszarach, ten, kto placi,
wyznacza cele.

Fetyszyzm metodologiczny doprowadzil do tego, ze wielu socjolo-
gow stosuje coraz bardziej skomplikowane metody do badania coraz
bardziej trywialnych zagadnien. Oznacza to takze, Ze badania socjologiczne
staly si¢ bardziej kosztowne. Wezesniejsi socjologowie (jak chocby ci ze
,,szkoly chicagowskiej”) szli do jakiej$ spotecznosci, meldowali si¢ w tanim
hotelu i1 spedzali nastgpne miesiace obserwujac i rozmawiajac z osobami
ze swego sasiedztwa. Dzisiejsi socjologowie, jak ujmuje to pewien zart,
potrzebuja grantu na milion dolaréw, by znalez¢ droge do najblizszego
przybytku zlej stawy. W sposob nieunikniony w tej wersji socjologii ,,wielkie
problemy” zazwyczaj si¢ gubig. Jej wyniki nadal moga by¢ przydatne dla
tej czy innej instytucji (powiedzmy, agencji rzadowej, ktéra chce sie
dowiedzie¢, ile 0sob korzysta z jednego z jej programoéw, a by¢ moze nawet,
co ludzie o tym programie sadza), ale nie beda raczej ciekawe dla szerszej
publicznosci. Ideologizacja socjologii byla jeszcze bardziej destrukcyjna.
Jakkolwiek trywialne lub prostackie nie bylyby wyniki metodologicznego
fetyszyzmu, byly one przynajmniej tworzone przez obicktywne badania,
ktére zasluguja na miano nauki. Ideolodzy, ktorzy przejeli inicjatywe na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat, zdeformowali nauke, czyniac z niej
narzedzie agitacji i propagandy (komunisci nazywali to ,,agitpropagandy”),
niezmiennie na rzecz kwestii z lewej strony ideologicznego spektrum.
Kluczowa naukowa zasada obiektywizmu byla ignorowana w praktyce, za$
jej mocy zaprzeczano w teorii. W ten sposéb wielka liczba socjologow stata
si¢ aktywnymi uczestnikami walk w ,,wojnach kulturowych”, niemal zawsze
po jednej stronie linii frontu. To zas, oczywiscie, odstreczylo wszystkich,
ktorzy nie podzielajq przekonan 1 wartosci tego obozu ideologicznego.
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Ideologiczny amalgamat, jaki niesie ze sobg ta kampania propagan-
dowa, jest, ogdlnie rzecz biorac, pochodzenia marksistowskiego. Szeregi
wyznawcoOw samego marksizmu znacznie si¢ jednak przerzedzily (w wyni-
ku upadku realnego socjalizmu ci, ktérzy pozostali, posiadaja pewien
status heroiczny, tak jak wyznawcy teorii plaskiej ziemi po rewolucji
kopernikaniskiej). Ta ideologia jest nie tyle marksistowska, ile marksizu-
jaca w swej wrogosci wobec kapitalizmu oraz kultury burzuazyjnej,
w swym zaprzeczeniu naukowej obiektywnosci, w swym pogladzie
na bojowa role intelektualistow 1, last but not least, w swym fanatyzmie.
W ostatnich latach ta wersja socjologii zaintonowala mantre ,klasy, rasy
1 plci spolecznej (gender)”.

Pierwsze okreslenie tej mantry pozostaje nadal w sposéb najbardziej
wyrazny marksizujace, z wyjatkiem podstawienia w miejsce klasy pra-
cujacej innych kategorii rzekomych ofiar, takich jak, w sposéb szczegdlny,
cztonkéw spoleczenstw rozwijajacych sig, tak jak opisuja je teorie neo-
imperializmu. Antykapitalizm tej ideologii wyraza si¢ takze za posred-
nictwem troski o ochron¢ $rodowiska a ostatnio takze sprzeciwem
wobec globalizacji. ,,Rasa” 1 ,,gender” oczywiscie odnosza si¢ do calego
szeregu kategorii ofiar — mniejszos$ci rasowych i etnicznych, kobiet, gejow
i lesbijek (kategori¢ ostatnio rozszerzono, wlaczajac do niej transwestytow
1 transseksualistéw — mozna si¢ zastanawiaé, czy jest ich wystarczajaco
duzo, by utworzyli wiarygodna grupe ofiar). Ten ideologiczny amalgamat
czerpie od teoretykéw multikulturalizmu i feminizmu. W odréznieniu od
doktryn ortodoksyjnego marskizmu, niektére jego skladniki pozostaja ze
soba w napigciu. Na przyklad, jak multikulturali$ci i feministki negocjuja
tematy takie, jak ,,skromnosc¢ islamska”? Jednak logiczna niesp6jnos¢ rzad-
ko tylko stanowila przeszkode w drodze do ideologicznej dominacji
(leninisci byli wyjatkiem w swym naciskaniu na bezwzgledny konformizm).
Jak juz wykazano w wielu pracach, ta szczegdlna ideologia ze swa oglupiajaca
mantra stala si¢ dominujaca nie tylko w socjologii, ale takze w wielu
innych naukach humanistycznych. Obok metodologicznego fetyszyzmu
propaganda ideologiczna stanowila kluczowy czynnik zmierzchu socjologii,
i to nie tylko w Ameryce.

Nie chcialbym przesadza¢. Tu 1 6éwdzie mozna wciaz znalezé so-
cjologéw, wykonujacych wspanialg robote. Skoro wymienilem socjologie
religii, pozwolcie, ze odniose si¢ tutaj do prac Nancy Ammerman, Josego
Casanovy, Jamesa Davisona Huntera i Roberta Wuthnowa. Wciaz istnieja
socjologowie, ktorzy w taki czy inny sposdb podejmuja ,,wielkie pytania”,
np. Irving Louis Horowitz i Orlando Patterson w Ameryce czy Anthony
Giddens i niedawno zmarly Niklas Luhmann w Europie. Ale wklad tych
socjologéw, z ktorych zaden nie stworzyl niczego na ksztalt szkoly mysli,
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stuzy tylko podkresleniu ogélnie przygnebiajacej kondycji tej dyscypliny.
Trzeba by ogromnego 1 wytrwalego wysitku, by ja odmieni¢. Z ulga
zauwazam, ze jestem zarazem zbyt stary i zbyt zajety na innych polach, by
uczestniczy¢ w tym wysilku.

Socjologia zrodzila si¢ z préby zrozumienia glebokich przeksztalcen,
jakie przyniosty ze sobg procesy modernizacji. Jej podstawowe pytanie —
parafrazujac pytanie zadawane podczas paschalnego rytualu — brzmialo:
»Dlaczego ta epoka rézni si¢ od kazdej innej epoki?”. W swym okresie
klasycznym, mniej wigcej pomiedzy rokiem 1890 a 1930, socjologia kwitla
gléwnie w trzech krajach: Francji, Niemczech i1 Stanach Zjednoczonych.
W kazdym z nich to podstawowe pytanie przybieralo nieco odmienne
formy z powodu réznic w otoczeniu intelektualnym i politycznym.
Socjologia wydata takich intelektualnych gigantéw, jak Emile Durkheim
1 Max Weber, oraz potezne szkoly, czerpiace z ich prac. Pod wzgledem
struktury nowoczesnego zycia akademickiego stala si¢ odr¢bna dyscypling
1 profesja. Mozna by jednakze przekonywad, ze w odréznieniu od innych
dyscyplin (takich jak nauki polityczne czy ekonomia), socjologia nie zajmuje
si¢ okreslonym obszarem ludzkiego Zycia. Stanowi raczej perspektywe
(ktora, nawiasem mowiac, probowatem opisal w Zaproszenin do socjologii)
niz obszar. Ta perspektywa (czasem blednie rozumiana, czgsto poprawnie
stosowana) silnie wplyneta na niemal wszystkie inne nauki spoleczne, jak
réwniez na niemal calg humanistyke. Byé moze zatem socjologia spelnita
swoje zadanie i jej potencjalny koniec nie powinien by¢ postrzegany jako
katastrofa intelektualna.

/] Whatever Happened to Sociology?, ,,First Things. A monthly journal of
religion and public life”, 126/2002: 27-29. Published with permission of
www.firstthings.com. Dzi¢ckujemy autorowi za zgod¢ na opublikowanie
przekladu.
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PULAPKI SOCJOLOGICZNEJ MANTRY.
UWAGI NA MARGINESIE PETERA L. BERGERA
ZNIECHECENIA DO SocJoLoalil

Stanistaw Burdzie;

Na Zaproszgeniu do sogjologii Petera 1. Bergera ksztalcily si¢ przynajmnie;j
dwa pokolenia studentéw i badaczy-socjologow w Polsce. Zapewne
pamietaja do dzis§ pelna entuzjazmu ksiazeczke, ktérej autor jak malto kto
potrafil rozbudzi¢ ciekawo$c¢ i przedstawic swaq dyscypling jako intelektualna
przygode i wyzwanie. Po ponad 45. latach od ukazania si¢ pierwszego
amerykanskiego wydania (i 22. latach od ukazania si¢ pierwszego polskie-
go) dowiadujemy sig, ze dzi§ autor takiej ksigzki nie méglby juz napisac.
Przyczyny swego rozczarowania juz kilkanascie lat temu wylozyl w artykule
zatytulowanym  Sociology: a Disinvitation (Berger 1992). Kilka lat temu
ponownie przedstawil swe rozczarowanie w jeszcze bardziej gorzkim teks-
cie pt. Whatever Happened to Sociology?, zamieszczonym w konserwatywnym
czasopi$mie ,,First Things” w 2002 r., a po raz pierwszy przedrukowanym
w polskim tlumaczeniu w niniejszym numerze. Zatem: co, jego zdaniem,
stalo si¢ z socjologia?

Berger wskazuje na dwie przyczyny upadku socjologii: dominacje
metod ilosciowych (a takze wiazace si¢ z nia, jego zdaniem, odejscie od
fundamentalnych problemoéw, jakie zajmowaly klasykéw dyscypliny) oraz
ekspansje politycznej poprawnosci w badaniach (a szerzej: ideologizacji
dyscypliny). Ten pierwszy zarzut trudno uznaé za nowy: wszak juz w latach
60. w reakcji na tzw. druga fale pozytywizmu powstalo wiele orientacji
teoretycznych (jak np. socjologia fenomenologiczna, etnometodologia,
skodyfikowano takze zapoczatkowany wczesniej interakcjonizm symbo-
liczny itp.), ktére sprawily, ze metody jakosciowe stopniowo zyskaly
prawomocnos¢ w akademickim Swiecie socjologow. Dzi§ zreszta wydaje
sig, ze to wlasnie metodologia jakosSciowa jest bardziej podatna na
ideologizacjc w duchu politycznej poprawnosci, ktéry Berger okresla
mianem ,,mantry klasy, rasy i plci kulturowej”. Metody ilosciowe, ze
swym oparciem w empirii, wicksza standaryzacja metod badawczych
1 zachowaniem wiary w obiektywizm badad (przynajmniej jako pewnego
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idealu) zdaja si¢ silniej opiera¢ ideologicznej manipulaciji, cho¢ z pewno-
$cia jej nie uniemozliwiaja. Nierzadko to metody jako$ciowe sprzyjaja
ucieczce od probleméw podstawowych w luzne rozwazania o ,,tozsamo-
$ci”, w pseudokrytyczng ,.krytyczna analize dyskursu” itp. W kazdym
razie bardziej trafny jest chyba zarzut ideologizacji badan, cho¢ 1 tu warto
pamigtad, ze 1 klasycy dyscypliny miewali bardzo sprecyzowane poglady
i uczestniczyli (jak np. Emile Durkheim, o czym dalej) w Zyciu politycznym
swej epoki w stopniu nie mniejszym, niz wielu socjologéw dzisiejszych.

Jak wspomniatem, wiele z tych zarzutéw Berger stawial swej dyscypli-
nie juz wczesniej, np. w artykule z 1992 r., znamiennie zatytulowanym
Sociology: A Disinvitation? Wymienil tam cztery symptomy, ktére wskazuja
na upadek socjologii: zasciankowos¢, trywialno$¢, przesadny racjonalizm
oraz ideologizacje. Jego zdaniem, zaSciankowo$¢ przejawia si¢ m.in.
w waskiej specjalizacji wspolczesnych socjologéw, w braku znajomosci
przynajmniej jednego spoleczenstwa niezachodniego. Trywialno$¢ ma by¢
wynikiem bezrefleksyjnego nasladowania nauk przyrodniczych; zarzut ten
powtarza Berger w tekscie pozniejszym, gdzie mowi wrecz o fetyszyzmie
metodologicznym. Dla pocieszenia dodaje, ze inne nauki humanistyczne
nie sa w lepszej kondyciji.

Krytyka Bergera to zreszta tylko jeden z wielu glosow, jakie wpisuja
si¢ w szersza debate¢ nad poprawnoscia polityczng oraz kondycja nauk
spotecznych i humanistyki. W Stanach Zjednoczonych dyskusja ta toczy si¢
od dobrych kilkudziesieciu lat, chod, jak si¢ zdaje, do tej pory koncentrowata
si¢ na kwestii kanonu lektur, wykorzystywanych na uniwersytetach w nau-
czaniu ,,podstaw kultury Zachodu” (pézniej kurs przemianowano na
,,Great Books”; zob. Berman red. 1992) oraz postepoéw dekonstruktywizmu
w takich dziedzinach, jak filozofia, literaturoznawstwo czy architektura
(por. Kimball 1998). Jeden z gtéwnych uczestnikow debaty, Allan Bloom,
w Umysle zamknigtym (2007) narzekal przede wszystkim na podwazanie
autorytetu tradycji, jej relatywizacje 1 deprecjonowanie myslicieli od Platona
do Szekspira jako ,,bialych, martwych mezczyzn”. Jak natomiast procesy
powyzej wymienione (dodajmy — przez nastawionych konserwatywnie
krytykow) przebiegaly w obszarze socjologii?

Kondygji socjologii poswigcono specjalny numer czasopisma ,,Socio-
logical Forum” z 1994 r. We wprowadzeniu do zbioru artykuléw na ten
temat Stephen Cole (1994) jako gléwne przejawy schytku wymienit
zauwazalny spadek prestizu dyscypliny, ograniczenie §rodkéw na badania
1 zmniejszenie si¢ liczby studentéw; Martin Seymour Lipset (1994) w swym
artykule dodal jeszcze upolitycznienie socjologii, przejawiajace si¢ m.in.
w niszczacych konfliktach w tonie stowarzyszen i wydzialow. W tym miej-
scu warto poda¢ konkretny przyklad takiego upolitycznienia, jaki wiazal
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si¢ z inicjatywa prezydenta American Sociological Association (dalej: ASA),
Michaela Burawoya. W 2004 r. Burawoy, zdeklarowany zwolennik socjo-
logii publicznej (Burawoy 2005, 2009; por. Tittle 2004), ktéra mialaby
angazowaC si¢c w biezace dyskusje publiczne, nie stroniagc od jasnego
opowiadania si¢ po jednej stronie danego konfliktu, zaproponowal, aby
ASA podjelo uchwale potepiajaca projekt poprawki konstytucyjnej, ktory
definiujac malzenstwo jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny mial uniemozli-
wi¢ zawieranie malzenstw pomiedzy osobami tej samej plci. Propozycja
ta padla w kontekscie debat i sporéw sadowych, jakie na temat prawnej
definicji malzenstwa toczyly si¢ 6wezesnie w wielu stanach USA (najwick-
sze kontrowersje wzbudzila w Kalifornii, gdzie po serii decyzji sadow
réznej instancji oraz referendum nie zezwolono na zawieranie takich
malzenstw). Inicjatywa Burawoya zostala wprawdzie przyjeta wigkszoscia
gloséw (grono to — podobnie jak i przedstawicieli amerykarniskiego §wiata
akademickiego w ogodle — trudno uzna¢ za bastion konserwatyzmu), ale
1 spotkala si¢ z oburzeniem wielu socjologéw. Mathieu Deflem (2004)
sposob podjecia uchwaly uznal za razace naruszenie zasad demokracji
(wzywajac wrecz do obywatelskiego niepostuszenstwa wobec wladz ASA)
oraz dzialanie, ktére poprzez daleko posuniety ideologizacje przyczynito-
by si¢ do dalszego upadku prestizu dyscypliny, zamiast upadek ten
powstrzymac 1 odwrocic.

Podobne rezolucje ASA podjelo zreszta potepiajac wojne w Iraku
oraz uwi¢zienie egipskiego socjologa Saada Ibrahima. Cho¢ inicjatywy te
prezentowano jako oddolne, wiele wskazuje na to, ze byly one inspirowa-
ne przez wladze stowarzyszenia, w tym jego prezydenta — samego Burawoya.
Tak chyba w praktyce ma wyglada¢ socjologia publiczna. Rezolucja o tresci
przeciwnej powinna oczywiscie spotkac¢ si¢ z podobna krytyka. Czy takie
glosne i kontrowersyjne posuni¢cia moga oddalic widmo marginalizacji
1 schytku dyscypliny? W $wietle tego, co pisal Berger oraz wielu innych
autoréw, z cala pewnoscia nie. Szkoda tym bardziej, ze z pewnoscia sa
takie obszary funkcjonowania panistwa, w ktérych socjologia jest w stanie
okaza¢ swa przydatnos¢, dostarczajac danych, jakie moga postuzy¢ do
ksztaltowania polityki. Sam fakt podejmowania badan w tych czesto
»trudnych” obszarach moze okaza¢ si¢ bardziej istotny, niz przyjecie
jakiej$ rezolucji przez towarzystwo socjologiczne. Socjologia naraza si¢ na
zbednosc¢ 1 marginalno$¢ nie wtedy, gdy nie zajmuje jasno wyartykulowane-
go stanowiska w palacych kwestiach, jakie nurtuja opini¢ publiczna,
lecz raczej wtedy, gdy unika badania kwestii waznych z punktu wi-
dzenia panstwa i spoleczenstwa. Tymczasem wielu socjologéw programo-
wo tych kwestii unika.
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Juz sto lat temu Weber dostrzegal zjawisko podobne do dzisiejszej
ideologizacji na wspolczesnych sobie uniwersytetach niemieckich, gdy
w eseju Nauka jako zawid i powolanie pisal (zapewne nie tylko o przed-
stawicielach nauk spotecznych): ,, Tysigce profesoréw, wystepujac w charak-
terze oplacanych lub uprzywilejowanych przez panstwo pomniejszych
prorokéw, probuje przejaé jego [proroka albo zbawiciela] role w salach
wykladowych” (Weber 1998: 136). Zjawisko to uznaje Weber za jed-
na z (negatywnych) konsekwencji procesu racjonalizacji, wiazacego si¢
z odczarowaniem $wiata:

Nowa wiara nie powstanie jednak nigdy jedynie dlatego [...], ze kilku
wspolczesnym intelektualistom zachciato sig nagle — by tak rzec — umeblowaé
wlasna dusze prawdziwie starymi przedmiotami. Przypomnieli sobie, ze
nalezy do nich religia, ktérej jednak teraz nie maja, dlatego w jej zastepstwie
tworza co§ w rodzaju domowej kapliczki przystrojonej zgromadzonymi
przez nich bez trudu obrazkami §wietych ze wszystkich wierzen $wiata.
Albo tez znajduja jej namiastke we wszelkich mozliwych rodzajach przezyé
(Weber 1998: 138).

Skfonnos¢ intelektualistéw do ,,proroctw gloszonych z katedr”
uniwersyteckich (Weber 1998: 136) nie jest wigc catkiem nowa. Pier-
wszym z brzegu przykladem wsréd klasykoéw dyscypliny mogtby by¢
Durkheim. Zygmunt Bauman przytacza zdanie francuskiego filozofa,
ktéry nastepujaco widzial zadania socjologii: ,,Musimy znalez¢ racjonalne
substytuty dla motywow religijnych, ktére przez dlugi czas stuzyly jako
zrédla najistotniejszych idei moralnych” (cyt. za: Bauman 2009: 61). Tak
postawione zadanie zdaje si¢ przyswieca¢ wielu socjologom, cho¢ rzadko
bywa z takq jasnoscia artykulowane czy choc¢by uswiadamiane sobie przez
samych badaczy, jak czynit to Durkheim lub jak do pewnego stopnia czyni
to Burawoy w wywiadzie zamieszczonym w niniejszym numerze.

Zakonczenie artykulu Bergera z 2002 r. ma prowokowac: czyzby
socjologia spetnila swe zadanie? Nie jest do konca jasne, na jakich
podstawach autor opiera tak radykalny postulat: przeciez przejsciowa
dominacja jednej metodologii (niezbyt zreszta trafnie, jak probowalem
wykazaé, zdiagnozowana jako Zrédlo ,,wypaczen”), a nawet ideologizacja
badan nie sa przeszkodami nie do usunigcia. Moim zdaniem, mozna by
zadaé pytanie bardziej zasadne 1 dalej idace, mianowicie: pytanie o ,,wady
konstrukcyjne” socjologii, w tym zwlaszcza o bagaz przesadow i nadziei,
jakie wspolczesni socjologowie odziedziczyli po XIX-wiecznych zalo-
zycielach dyscypliny. Chodzi tu o pewien zestaw pogladow, obejmujacy
m.in. wiar¢ w nauke i naukowe rozwigzania probleméw spolecznych
1 egzystencjalnych, o konkurencyjny charakter socjologii wobec religii
— a w wymiarze naukowym — wobec teologii. O probe zawlaszczenia
obszaru badan spotecznych, jego monopolizacje 1 delegitymizacje innych
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sposob6éw diagnozowania 1 interpretowania rzeczywistosci spolecznej
(mam tu na mysli nie tylko tradycyjnie pierwotna perspektywe religijna,
ale takze np. literature, do XIX w. pelniacq takie ,,socjologiczne” funkcije
z powodzeniem). W tym wzgledzie zamiast roi¢ o kresie socjologii, warto
chyba raczej odkry¢ i u§wiadomié sobie ten bagaz, ktéry popycha socjo-
logéw do moralizowania; potrzebna jest wigc socjologia ,,skromniejsza”,
pozbawiona ambicji parareligijnych, skoncentrowana natomiast na rzetel-
nym opisie oraz analizie rzeczywistosci, w szczegolnosci za$ — tych jej
aspektow, ktore wymagajq rozumnej interwencji pafistwa lub organizacji
pozarzadowych. Jest to postulat powrotu do ,spolecznej diagnostyki”
w miejsce moralizatorstwa. W tym dziele pomdc moze zreszta krytyczny
potencjal samej socjologii. Sam Berger w pracy pt. A Rumor of Angels
(1969) zarysowal projekt ,,zrelatywizowania relatywistow”; jego zdaniem,
perspektywa konstruktywistyczna prowadzi do odkrycia, Ze socjologia to
jedna z wielu opowiesci, za$ jej roszczenia nie sa fundamentalnie odmienne
od roszczen innych narracji, np. religijnych.

Wiele z wymienionych przez Bergera probleméw bylo juz przedmio-
tem uwagi polskich socjologéw. Na niebezpieczenstwa zwigzane z po-
dejsciem krytycznym oraz moralizatorstwem wskazywal juz Jerzy Szacki
w 1977 r. we wprowadzeniu do zredagowanego przez siebie wyboru przekla-
dow tekstow zachodnich socjologéw krytycznych. Pisal tam z wyczuwalna
ironia: ,,Nie kazdy, kto méwi o systemie spotecznym jako takim, a nie, dajmy
na to, o ucisku Murzynow, jest koniecznie reakcyjna $winia” (Szacki 1977: 18).
Wowcezas oczywiscie zagrozenie ideologizacja polegato na czym§ zupelnie
innym niz dzisiaj. O tej samej trosce w nowych warunkach spoteczno-
-politycznych §wiadczy na przyklad ostatnie wystapienie przewodniczacego
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, prof. Piotra Glinskiego, na
Zjezdzie PTS w Zielonej Gérze w 2007 r., a takze numer specjalny
,»,otudiéw Socjologicznych” z tego samego roku. Mimo wyrazanych przez
Glinskiego obaw o zachowanie apolitycznosci PTS i uniknigcie zwyklej
sondazystyki — a te dwa zarzuty $cisle odzwierciedlaja to, o czym pisze
Berger w kontekscie amerykanskim — wydaje si¢ jednak, Ze dzigki splotowi
okolicznosci historycznych 1 wspoétczesnych polska socjologia w duzym
stopniu zdotata unikna¢ bezkrytycznego powtarzania mantry ,,rasy, klasy
1 plei”. Po pierwsze, homogenicznos¢ polskiego spoleczenstwa sprawia,
ze kwestia rasy jest u nas bezprzedmiotowa. Po drugie, analiza klasowa
przez dlugie lata PRL-u w dostatecznym stopniu byla socjologom narzu-
cana, by przynajmniej czesciowo zdyskredytowaé te kategori¢ w oczach
badaczy. (Nie znaczy to, rzecz jasna, ze wszyscy polscy socjologowie przed
1989 rokiem stosowali te¢ kategori¢ w swych pracach, a tym bardziej, ze
robili to w sposob zideologizowany). Trzeci czlon bergerowskiej mantry,
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gender, a przynajmniej najbardziej radykalne jego ujecie, wyemigrowalo
z polskiej socjologii do nowo powstalych gender studies. Wszystko to
sprawia, ze w poréwnaniu z socjologia zachodnia (zwlaszcza amerykan-
ska) socjologia polska pozostaje zbawiennie ,,zap6zniona”. Nie znaczy to,
ze nie istniejq proby ideologizacii czy upolitycznienia. By¢ moze po prostu
przybieraja na polskim gruncie forme specyficzna, odmiennga od zachod-
niej poprawnosci politycznej. Zamiast przedwczesnie cieszy¢ sig, iz udato
si¢ polskiej socjologii unikna¢ bezmyslnego klepania wspomnianej mantry,
warto chyba zapytaé, czy polscy socjologowie nie maja swojej wlasnej
,mantry”. Izabella Bukraba-Rylska (2004) méwi na przyklad o kolonialnej
mentalnosci wielu rodzimych badaczy, ktérzy nastawieni na kopiowanie
,europejskich” czy ,,$wiatowych” wzorcow lekcewaza specyfike polskiego
spoleczenstwa. Zdaniem autorki, polscy socjologowie wraz z elitami poli-
tycznymi przyjeli ,,zasade imitacji” (Bukraba-Rylska 2004: 161), w mysl
ktorej zachodnie instytucje powinny zosta¢ automatycznie narzucone
Polakom z gory, zas zadaniem polskiego spoleczenistwa jest dostosowanie
si¢ do tych zmian: ,Jak niegdy$ socjalistyczna droga rozwoju, tak teraz
standardy UE i globalizacja pozostaja celem »zadanym« do realizacji,
a w wypelnieniu tego zadania liczy si¢ nadal skwapliwy pospiech i wier-
nos¢ nasladownictwa” (Bukraba-Rylska 2004: 159). Opisywane przez
Bukrabe-Rylska zjawisko mozna zaobserwowa¢ w niemal kazdym obszarze
badan socjologicznych; zdaniem autorki, w sposéb najbardziej jaskrawy
wida¢ je jednak w polskiej socjologii wsi (a takze, gwoli sprawiedliwosci,
w dyskursie prasowym na temat wsi). Pisze:
réwniez dzisiaj polskich chlopéw i mieszkancoéw wsi opisuje si¢ tak jakby
zyli ,,w anachronicznej cywilizacyjnej niszy siegajacej gleboko w przesztosé”;
majq by¢ efektem pojawienia si¢ 1 utrwalenia ,,glebokiego peknigcia cywili-
zacyjnego oddzielajacego podstawowa mase ludnosci wiejskiej od reszty
spoleczenistwa”, nie mieszcza si¢ ,,w strukturze danego spoleczefistwa”, sa
»Sprzeczni z tq struktura”, ,,nie pasuja do jej logiki”, sq skazani na ,status
czlowieka z gorszego $wiata”. Sam fakt ich istnienia ,,jest dzi§ swiadectwem
zacofania kraju”, a okreslenia ,,chtopski rozum” czy ,,baba ze wsi” ,,to pojecia
do opisu $wiata, ktory opisujacemu jawi si¢ jako obcy 1 podrzedny” (Bukraba-
“Rylska 2004: 165).

Dodajmy, ze przytoczone przez Bukrabe-Rylska cytaty pochodza
z pracy jednego z wybitnych polskich socjologdw.

Konsekwencja takiej optyki jest ograniczenie podmiotowosci polskie-
go spoleczenstwa oraz instrumentalizacja szeregu poje¢ socjologicznych.
Przykladem tej ostatniej moze by¢ stosowanie kategorii ,,spoleczenstwo
obywatelskie”, terminu, ktory czesto pojawia si¢ w charakterze komple-
mentu, badz przeciwnie, jako $wietlanego ideatu, do ktérego polskie
spoleczenstwo wciaz jeszcze nie dorasta. Zamiast traktowac ,,spoleczenstwo
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obywatelskie” jako termin opisowy, dajacy si¢ zoperacjonalizowaé np.
w oparciu o kryteria dobrowolnego uczestnictwa w inicjatywach poza-
rzadowych oraz deklarowanej troski o dobro wspélne, uzywa si¢ go jako
etykiety do nagradzania grup i pomysléw ,,politycznie poprawnych”,
a pietnowania tych uznawanych za nieprawomyslne (jak np. sluchacze
Radia Maryja).

Jak si¢ zdaje, socjologia w Polsce do niedawna przynajmniej cieszyla
si¢ nieuzasadnienie duzym prestizem; ulegnie on szybkiej erozji, jesli
polscy socjologowie w tym akurat zakresie nie bedg uczy¢ si¢ od kolegow
z Zachodu. Nauka w tym wypadku musialaby polega¢ jednak na unikaniu
powtorzenia ich bledow.
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/// Abstrakt

W glosnym artykule sprzed kilku lat Peter Berger méwi o marginalizacji
1 rosnacej nieistotnosci socjologii, wskazujac na dwie przyczyny jej upadku:
dominacj¢ metod ilosciowych oraz ideologizacje dyscypliny, ktéra — jego
zdaniem — przejawia si¢ w niejednokrotnie jalowym powtarzaniu ,,mantry
klasy, rasy i gender”. W artykule zastanawiam si¢ nad zasadnoscia tych
zarzutéw, przedstawiajac je na tle szerszej debaty nad kondycja nauk
spotecznych 1 humanistyki. Pytam réwniez o stan socjologii w Polsce,
a takze o przyczyny, dla ktérych w polskim kontekscie zarzuty Bergera
mozna uznac za tylko w cze¢dci trafione.

Stowa kluczowe: poprawnosé polityczna, socjologia publiczna, ideologizacja.

/// Abstract. Pitfalls of Sociological Mantra. On Peter L. Berget’s
Disinvitation to Sociology

In his well-known paper published several years ago Peter Berger wrote
about marginalization and increasing irrelevance of sociology pointing
to the two factors contributing to its demise: domination of quantitative
methodology and ideologization. In his view the latter is reflected in the
often unproductive repetition of the mantra of ,.class, race, and gender®.
In my paper I ask whether these charges are somehow justified and discuss
them in the wider context of recent debates over the condition of social
sciences and the humanities. I ask also what is the condition of Polish
sociology, and why it is so that Berger’s charges are only partially valid in
the Polish context.

Keywords: political correctness, public sociology, ideologization.
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KRYTYCZNY ZWROT
KU SOCJOLOGII OBYWATELSKIEJ:

Michael Burawoy

Punktem widzenia dawnego materializmn jest spolecgeristwo ,,obywatelskie”;
punktem widzenia nowego materializmu jest spoteczeristwo ludzkie, cyli uspoteciniona
Indzkost.

Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali swiat; idzie jednafk o to, aby go 3mienic>.

Karol Marks

Powrét do ,,radykalnej socjologii” lat 70. nie przynosi nic innego,
jak tylko zdumienie nad jej nieokazujacym skruchy akademickim charak-
terem, zarowno w kwestii jej analitycznego stylu, jak i oddalenia od
rzeczywistodci. Stanowila ona odbicie §wiata, ktory miala zwyciezy¢. Przy
calym swoim radykalizmie byla nastawiona na transformacje socjologii,
a nie spoleczenstwa. Tak jak mlodoheglisci, o ktérych tak pogardliwie
wyrazali si¢ Marks i Engels, fraze zwalczalismy fraza, robiac rewolucje
za pomoca stéw. Obsesja na punkcie teorii brata si¢ nie z doswiadczenia
zyciowego lub ze zdrowego rozsadku klas nizszych, ale ze sprzecznosci
1 anomalii abstrakcyjnych programéw badawczych. Publicznoscia dla
naszych reinterpretacji marksizmu i $miertelnie powaznych diatryb
przeciw socjologii burzuazujnej nie byly jednak podmioty historyczne;
zmiany — pracownicy, rolnicy, przedstawiciele mniejszosci — ale waskie
grono intelektualistow, w wigkszosci odcigtych od §wiata, ktéry chceieli
reprezentowac. Wazny wyjatek stanowil feminizm, o ktérym Catherine

! Podzigkowania dla Rhondy Levine, Eddiego Webstera i Erika Wrighta za ich komentarze do wezes-
niejszego szkicu niniejszego artykutu. Ten artykul zostal opublikowany pierwotnie w pracy Levine
(2004) 1 przedrukowany za jej zgoda.

2 K. Marks, 1975. Tegy o Fenerbachn, w: K. Marks, i E Engels, Dzjefa, t. 3. Warszawa: KiW, s. 5-8.
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MacKinnon (1989: 83) pisala, ze byl ,,pierwsza teoria, ktorej dane bylo
wyloni¢ si¢ sposréd tych ludzi, ktoérych interesow dotyczyla”, ale nawet
on, cho¢ wymagal zwigzkéw z doswiadczeniem, nie byl wolny od
ryzyka przeteoretyzowania.

7. pewnoscig czgs¢ radykalnych socjologéw podejmowala dziatalnos¢
polityczna w okopach spoleczenstwa obywatelskiego, lecz gléwnie ze
wzgledu na przepa$¢ oddzielajaca ja od pracy akademickiej — zaiste,
ironiczne wcielenie idei oddzielenia polityki i nauki Maxa Webera. Taka
aktywnos¢ polityczna mogla bowiem stanowi¢ ukryta sile napedowa
socjologii krytycznej, lecz rzadko kiedy dostarczala ona tej ostatniej wkladu
merytorycznego lub kierunku. Celem tego eseju jest wydobycie owej sity
napedowej na swiatlo dzienne, nazwanie jej, udoskonalenie i poszerzenie
o nig socjologii obywatelskich (public sociologies). Uwazam, ze socjologia
krytyczna (eritical sociology) zajmuje si¢ rozwojem socjologii obywatelskich
1 powinna to czyni¢ w wigkszym stopniu, cho¢ tylko w odniesieniu do
okreslonego ich typu.

/// Pigcdziesiat lat socjologii: od ideologii do utopii

Jesli przedstawiona tu przeze mnie kolekcja przykladéw jest typowa,
to zadaniem ,,socjologii radykalnej” nie bylo wyprodukowanie konkretnej
wizji, mogacej opanowaé wyobrazni¢ i pobudzi¢ zapal klasy nizszej, lecz
przekonanie intelektualistow, w szczegélnosci akademikéw, do potegi
mysli marksistowskiej. Wywracajac powszechne przekonania, chcielismy
zademonstrowad, ze marksizm byl prawdziwa nauka, podczas gdy so-
cjologia byta jedynie ideologia. Gdy zwracalismy si¢ do grona naukowcdw,
czasem nawet wierzylismy, ze w istocie to my jestesmy ta klasa czy tez
jej frakcja, ktéra ma pisa¢ historie¢ — porownywalna z ,klasa specjalistow
i kierownikow  (proffesional-managerial class)” Ehrenreichéw (1977) lub
wszechobecna ,,nowa klasa”, jak ja czesto nazywano. Jest to dos¢ ironiczne,
edyz przez wigckszos$¢ czasu zachowywaliSmy si¢ jak zupelnie przecigtni
naukowcy, ktorzy zajmowali si¢ grzebaniem w pismach Marksa i Engelsa
(iich kontynuatoréw) w poszukiwaniu materialu pomocnego w zrozumieniu
granic 1 szans wspolczesnego kapitalizmu.

Przeswietlalismy Kapital 1 inne sztandarowe teksty pod katem uwa-
runkowan autodestrukcji kapitalizmu. Czy Zrédtem poglebiajacego sie kry-
zysu byla nadprodukcja, czy tez malejaca stopa zysku? Jak niebezpieczny
byt miedzynarodowy system kapitalistyczny? Jak panstwo kapitalistyczne —
a moze panstwo w spoleczenistwie kapitalistycznym — panowalto nad tymi
kryzysami i1 jednoczesnie regulowalo walke klas? Jakie byly relacje pan-
stwa 1 klasy panujacej? Czy klasa panujaca w ogoéle kiedykolwiek rzadzita?
Czym w ogole sa klasy? Czy sa obserwowalne? Jak rozpoznaé czyjas
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klasowos¢? 1 bardziej konkretnie, jak wyj$¢ poza marksowska dwubiegu-
nowa koncepcje struktury klasowej? Co jest sredniego w klasie sredniej?
Przechodzac do nadbudowy: Jak klasy si¢ reprodukuja? Kto produkuje
idee wiodace — ideologie — i jak to si¢ dzieje, Ze sa one przyjmowane przez
rzadzonych? Jaka jest rola edukacji — czy jest narzedziem moblinosci, czy
panowania klasowego? Co z plcig? Czy marksisci mogliby zaadaptowaé
patriarchat do dziedziny analiz klasowych? Czy malzenstwo marksizmu
z feminizmem bylo od poczatku skazane na niepowodzenie? A co z rasa?
Czy podzial rasowy byl jedynie sposobem podziatu klasy pracujacej,
czy raczej metoda reprodukcji taniej sily roboczej? Jaka byla szansa na
koalicje klasowsq ludnosci biatej i czarnej? To tylko niektore z zagadnien,
pojawiajacych si¢ w zbiorze Levine (2004), wyrazajacych namietnosé, z jaka
poszukiwali§my nowego swiata.

Nie ma watpliwosci, ze pisalismy przede wszystkim dla siebie —
aspirowalismy do tego, by stworzy¢, jak ujal to Dick Flack (1972),
,,socjalistyczng socjologie”. Przypuscilismy atak na dwa fronty w celu
zastapienia socjologii marksizmem — stanowczo krytykujac te pierwsza
1 wprowadzajac tworczg reinterpretacje tego ostatniego. Nasze wysitki
skierowane byly glownie ku , teoretycznej praktyce”, wprowadzonej przez
Louisa Althussera — ku probie wyzwolenia marksizmu ze stalinowskiego
brzemienia w postaci francuskiej Partii Komunistycznej. Jednakze, czy nie
byto dziwne, ze marksiSci uwazali idee za tak wazne? Czy nie byto niepoko-
jace, ze wlozyliSmy tak malo wysitku w przekonanie ludzi niezwigzanych
z uniwersytetem o wadze i sile naszych idei?! Co zamierzalismy?

Whbrew pozorom, nasze dzialania nie byly tak absurdalne, jak
mogloby si¢ zdawac. Zarysowanie kontekstu uchyli rabka tajemnicy.
Swiat stal wéwczas w plomieniach — ruchy studenckie przypuszczaly
gwaltowne i czgsto brutalne ataki na cytadele wiadzy, od Meksyku po
Pekin (pamietajmy o Kulturalneg rewolucgi na Uniwersytecie w Pekinie Victora
Nee), od Berlina po Tokio, od Manili po Seul, od Berkeley az do
Paryza. Byla to era protestéw w obronie praw obywatelskich w calych
Stanach Zjednoczonych, a przez wszystkie kraje zaawansowanego kapi-
talizmu — i nie tylko — przetoczyly si¢ fale demonstracji przeciw wojnie
w Wietnamie. Byl to tez czas wybuchu Praskiej Wiosny, a takze rewolucji
w krajach Trzeciego Swiata spod znaku Regisa Debraya, Franza Fanona
1 Che Guevary. Byl takZe ruch kobiecy, atakujacy tak wiele instytucji.
Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne nie ucieklo z pola bitwy:
walczacy Afroamerykanie, Latynosi, kobiety, socjologowie wyzwolenia —
wszyscy oni domagali si¢ reprezentacji w swoim stowarzyszeniu. Rodzil
si¢ nowy porzadek, ktéry musial poczatkowo zmierzy¢ si¢ z silnym opo-
rem ze strony mainstreamowej socjologii. Radykalni socjologowie lat 70.
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usilowali wpisaé w teori¢ to, co dzialo si¢ w praktyce, probujac nada-
zy¢ za Swiatem brzemiennym w swoje przeciwienstwo. My za$ jedy-
nie kontynuowaliSmy rewolucj¢ na uniwersytetach — bastionach wladzy
w spoleczenstwie wiedzy.

Los socjologii mimo wszysto spoczywal nadal w rekach mesjanistycz-
nej profesury, ktora, podczas gdy getta staly w plomieniach, a na ziemi¢
spadaly bomby z napalmem, stawila niesmiertelne cnoty ,,Ameryki”
— jej liberalng demokracje, otwartos¢, dynamike gospodarki, dobrobyt,
wyslawiajac ja jako ,,pierwszy nowy nardd”. Wyksztalceni w duchu struk-
turalnego funkcjonalizmu ci socjologowie—misjonarze widzieli siebie jako
obrofncéw konsensusu, wynalazcow teorii stratyfikaciji, demistyfikujacych
dzialania zbiorowe jako w pelni irracjonalne, goracych zwolennikow tez
o wspolistnieniu ras i komplementarnosci rél plciowych, no i, oczywiscie,
apostolow konca ideologii. Socjologia, pogrzebana przez Alvina Gouldnera
(1970) — socjologa krytycznego par excellence — popadta w gleboki kryzys
z powodu swoich zalozen oraz dominujacych teorii, ktére nie dotrzymywaly
kroku spoleczenstwu, cho¢ mialy stuzy¢ jego zrozumieniu.

Ow radykalny atak na powojenna socjologie okazal si¢ zaskakujaco
skuteczny. Poczawszy od wczesnych lat 70., kolejne jej bastiony padaty
pod naporem najezdzajacych sil: teoria stratyfikacji ustapila miejca analizie
klasowej, a potem szerszym badaniom nieréwnosci, analize warunkow
istnienia liberalnej demokracji porzucono na rzecz badania pastwa i rewo-
lucji, spoteczno-psychologiczna adaptacja do warunkéw pracy umozliwila
rozwoj teorii alienacji i transformacji pracy, role plciowe wyparla koncepcja
dominacji plciowej, konsensus co do wartosci zastapiony zostal idea
dyfuzji ideologii panujacych za posrednictwem szkoly i mediow, teoria
irracjonalnych zachowan zbiorowych przerodzila si¢ w polityke ruchow
spotecznych. Twierdza ostatecznie upadtla: starzy klasycy odeszli, a w ich
miejsce pojawili sic¢ nowi. Marks 1 Engels stali si¢ czescia kanonu, a Durk-
heim i Weber zostali poddani radykalnym reinterpretacjom. Niedlugo
potem do drzwi zapukal feminizm i Foucault.

Kolejne kleski wydawaly si¢ przekracza¢ mozliwosci naszej dyscypliny,
lecz socjologia w istocie reorganizowala si¢ od $rodka, aczkolwiek z nasza
pomoca. W wyniku ledwie u$wiadomionej wojny pozycyjnej socjologia
wymyslila swéj ksztalt na nowo poprzez selektywne przywlaszczenie
sobie socjologii radykalnej. Rezultat byl zatem daleki od naszego wyobra-
zonego projektu socjologii socjalistycznej. W rzeczy samej, pojecie
socjalizmu zostalo wymazane z socjologicznego stownika nawet przed
upadkiem muru berlinskiego. Z pewnoscia glowny nurt socjologii wchlonat
zbyt duza, niemal $miertelna dawke marksizmu i feminizmu. Jednakze nie
zginal od niej, a jedynie poddusit si¢ i wyplul sporo sposrod krytycznych
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sktadnikow. Zostalismy ostrzezeni. Od samego poczatku krytyczni teo-
retycy, bedacy pod wplywem frankfurtczykéw, pozostawali sceptyczni co
do konkurowania z nauka burzuazyjna na jej wlasnym boisku ze wzgledu
na zagrozenie utrata zmystu krytycznego 1 stepienia zdolnosci do myslenia
o tym, co mogloby by¢ w miejscu tego, co jest teraz. Nauka stanowila
problem, a nie rozwigzanie. Omijajac niewygodna debat¢ o celach i war-
tosciach, nowy marksizm mogt skonczy¢, reprodukujac stosunki dominacji,
ktére mial zwalczaé. Foucault zas whbijal ostatni gwézdz do trumny nauki,
dajac wyraz swojemu przekonaniu o zelaznym uscisku wiedzy i wladzy. To
za$ wprowadzilo socjologie radykalna w slepy zaulek — jakze daleko od jej
podmiotéw historii — zepchneto w defensywe. Socjologia radykalna zostala
wchlonigta przez praktyki socjologii jako takiej.

Postulaty teoretykéw krytycznych i poststrukturalistow nie byly
do konca chybione, ale utracili oni to, co juz zostalo zdobyte. Nawet
jesli marksizm 1 feminizm udowodnily, Zze nie ciagna socjologii na dno,
lecz wrecz przeciwnie — daza ku jej ocaleniu, to jednak nowa dyscyplina
wyparla starych straznikéw funkcjonalizmu strukturalnego razem z jej
namaszczonymi nastepcami. Ci z kolei potwierdzili swéj kres, manifestujac
swoje niezadowolenie z powodu kondycji dyscypliny. W latach 80. 1 90.
styszelismy wiele o rozpadzie socjologii, o jej niespéjnosci, fragmen-
tacji i wreszcie o tym, ze brak jej rdzenia, wokol ktérego by si¢ skupiata.
W takich ksigzkach, jak na przyklad Sogologia amerykaiiska w poszukimanin
togsamosci (tytul oryg.: The Impossible Science) Stephena Turnera i Jonathana
Turnera (1990) [wyd. polskie 1993 — przyp. K.M.]|, The Decomposition of
Sociology 1rvinga Louisa Horovitza (1993) czy w Whats Wrong with Sociology?
(1993), w ktorej Stephen Cole zawarl glownie lamenty starej gwardii nad
tym, w jak ztej kondycji jest nasza dziedzina. W ostatniej z wymienionych
ksiazek Seymour Martin Lipset narzekal na upolitycznienie — w przeci-
wienstwie do nowego pokolenia jako mlody czlowiek byl uczony, by
koniecznie oddziela¢ polityke i nauke. James Coleman napisal wiele (1990-
-1991) o inwazji ,,norm” (ktére wszak zawsze stanowis potencjalne zagro-
zenie w $wiecie teorii racjonalego wyboru), zaklécajacych swobodny
przeplyw idei na uniwersytecie. Turnerowie spisali za§ na nowo his-
tori¢ socjologii (1990) — teraz wszak nauki niemozliwej (impossible science).
Od samego poczatku byla za slaba, by stana¢ na wlasnych nogach,
pozbawiona zasobow i sponsorow, zaszczuta przez kontrowersje opinii
publicznej. Jakaz zmiana tonu po triumfalizmie lat 50., kiedy Merton,
Lazarsfeld, Stouffer, Parsons i Shils widzieli w socjologii nauke¢ nowej ery!

Teraz natomiast, gdy pokolenie starych mistrzow zostalo wyrzucone
poza nawias, socjologia stracila swéj program, stanowiacy amalgamat
wielkiej teorii 1 roztargnionego empirycyzmu, z ,teoria S$redniego
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zasiegu”, rozpieta miedzy tymi dwiema skrajnosciami, budowany pod
nadzorem sieci oldboyow, siegajacej zaledwie kilku elitarnych wydzialow.
Od tamtej pory Amerykaniskie Towarzystwo Socjologiczne przeszto
proces demokratycznej decentralizacji, zdemonopolizowano czasopisma
socjologiczne, sekcje, nagrody. Dla tych, ktorzy stracili kontrole, oznaczato
to nastanie anarchii, przerywajacej wzajemne porozumienie konieczne dla
rozwoju nauki 1 dlatego znamionujace nadchodzaca zapas¢ socjologii. Ci
sposrod starej gwardii, ktorzy mieli zacigcie polityczne, szukali mozliwosci
cofnigcia czasu. W latach 80. i 90. probowali doprowadzi¢ do ponownej
centralizacji, zapewni¢ sobie kontrole nad pismami naukowymi lub zatozy¢
nowe, wspiera¢ zwierzchnictwo instytucji elitarnych, zniszczy¢ reprezen-
tacjc demokratyczng w Amerykanskim Towarzystwie Socjologicznym,
uciaé kariery niewiernych i narzuci¢ nowe hegemoniczne projekty, oparte
na metodach ilosciowych lub teorii racjonalnego wyboru. Wszystko to
z malym pozytkiem. Stara gwardia nie mogla przezy¢ swojej porazki.
Pokolenie ich sukcesoréw, wychowane na socjologii krytycznej, przeje-
fo kontrole nad procesem decentralizacji, otworzylo drzwi dla grup
mniejszosciowych, poglebito partycypacje i zabralo si¢ za tworzenie alter-
natywnych socjologii.

Jesli impulsem stojacym za ,,radykalna socjologia” lat 70. byla chec¢
dotrzymania kroku burzliwie zmieniajacemu si¢ $wiatu, wieszczacemu
rewolucyjna zmiang, to dzi§ zmierza on w przeciwnym kierunku. Swiat
bowiem jest daleko w tyle za socjologia. Teraz nie chodzi juz o reforme soc-
jologii, lecz o zmienienie $wiata. Przywotujac okredlenia Karla Mannheima
(1936), mozemy powiedzie¢, ze w przeciagu ostatnich pigédziesigciu lat
socjologia zmienita si¢ z ,ideologii” afirmujacej status quo na cos$
pokrewnego ,,utopii”’, zagrazajacej ,,granicom istniejacego porzadku”. Nie
chodzi tylko o to, Zze socjologia stala si¢ bardziej ,,radykalna” — §wiat stat
si¢ takze bardziej reakcyjny (a zarazem bardziej podstepny i zdradziecki
w naturalizacji przerazajacych wyczynéw). Méwiac wprost, tyrania rynku
i despotyzm panistwa spowodowaly poglebienie nieréwnosci i zniesienie
wolnosci zarowno wewnatrz, jak i miedzy narodami — obie te tendencje
rozpetaly si¢ po upadku komunizmu i skonsolidowaly w wyniku atakéw
z 11 wrzesnia 2001 r. Jezeli sa jakie§ punkty oporu wobec naporu tych sil,
to nalezy ich szuka¢ w spoleczenstwie obywatelskim, wylegarni ruchow
broniacych praw czlowieka, sprawiedliwosci ekologicznej, uczciwych
warunkéw pracy itp. To jest wlasciwy grunt socjologii. W tych walkach
ma ona do odegrania wazna role, zardbwno w kwestii podtrzymywania
spoleczenstwa obywatelskiego, jak i w szkoleniu organizacji i ruchow zwia-
zanych ze swoja dziedzina.
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Czemu socjologia mialaby wzia¢ na siebie takie brzemigr Jesli poli-
tologia moze by¢ wydzielona ze wzgledu na jej przedmiot i przestanke,
to jest padstwo i obrong¢ porzadku, jesli ekonomia moze takze byé
wydzielona ze wzgledu na te kryteria, ktérymi w jej przypadku sa rynek
1 jego ekspansja, to przedmiotem i wartoscia stojaca za socjologia sa
spoleczenistwo obywatelskie i jego zywotnos§é. Z pewnoscia sa to jedynie
ogolnikowe twierdzenia, ktore nie pozwalaja zglebi¢ réznorodnosci tych
dyscyplin i powoduja zignorowanie na przyklad pierestrojki w przypadku
politologii i pojawienia si¢ prominentnych dysydentéw w obrebie ekono-
mii — Josepha Stieglitza, Amatya Sena i Paula Krugmana, by wymieni¢
tylko kilku. W rzeczy samej, zadna dziedzina nie jest jednorodna, cho¢
kazda z nich ma swoéj rdzen, swoja gtowna tendencje, ktora ustala linig
opozycji. Tak wiec socjologia takze nie stanowi monolitycznej awangardy,
podsycajacej plomien spoleczenstwa obywatelskiego. Ona takze ma swoje
frakcje opozycyjne, tak konserwatywne, jak i radykalne, ktore czerpia
zarowno z ekonomii czy politologii, jak i — cho¢ w mniejszym stopniu —
z antropologii, nauk humanistycznych, czy nawet biologii. Dyscypliny
naukowe nie sa wodoszczelne. Tak jak socjologia czerpala od swoich
sasiedzkich dyscyplin, tak tworcy politologicznej pierestrojki i dysydenci
ekonomii czerpia z zasobéw socjologii. Lecz — znowu — te przeszczepy
odbywaja si¢ przy zachowaniu generalnych ram poszczegdlnych dyscyplin.
Zatem panstwa i rynki stanowia pola zainteresowania socjologow, ale tylko
o tyle, o ile majq zwiazek ze spoleczenstwem obywatelskim lub sg zanurzone
w tkance spolecznej.

Niechaj wyrazg si¢ jasno — projekt ksztaltu naszej dyscypliny nie moze
1 nie powinien ograniczac¢ sicdosocjologii krytycznej, ktéra nie ma
sensu wobec braku socjologii akademickiej (proffesional sociology),
ktéra mozna by krytykowad, lub nawet socjologii, ktéra mozna by
natchna¢ jej zobowiazaniami, a wszystkie trzy znajduja swoje dopelnienie
W policy sociology, ktora cechuje si¢ bardziej instrumentalnym rozkladem wie-
dzy. Celem tego artykulu nie jest szczegétowe wylozenie koncepcji podzialu
naszej dyscypliny na te cztery skladowe. Niechaj czytelnikowi wystarczy
stwierdzenie, ze dobra kondycja socjologii zalezy od wspolzaleznosci
1 wzajemnych powigzan pomiedzy tymi czterema socjologiami, nawet
gdy uznamy, ze nie sa one rownie istotne (patrz: Burawoy i in. 2004).
Profesjonalna socjologia, czyli taka, w obrebie ktorej rozwijane sa programy
badawcze, dziala gléwnie w polu akademickim. To ona w szczegélnosci
dostarcza pozostalym trzem komponentom legitymizacji 1 wiedzy
eksperckiej. Z drugiej strony, to ona definiuje caly projekt socjologii jako
taki, ktory nierozerwalnie zwiazany jest ze spoleczenistwem obywatelskim.
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Zwigzek socjologii ze spoleczenistwem obywatelskim jest dla naszej
dziedziny tak samo niezbedny, jak unia ekonomii i gospodarki, a oba te
powiazania sa wypadkowymi historii’. Socjologia wzrastata w XIX w. wraz
z narodzinami spoleczenistwa obywatelskiego — ktérego historia w Stanach
Zjednoczonych rozpoczela sie od narodzin ruchéow reformatorskich,
naprawczych, wspoélnot religijnych, by osiagna¢ peinoletnio$¢ w Europie
u schytku wieku razem z rozwojem powszechnego szkolnictwa, partii
politycznych, zwiazkéw zawodowych, organdéw opinii publicznej i calej
gamy stowarzyszen. Tam, gdzie umarlo spoleczenstwo obywatelskie, jak
na przyklad w Zwiazku Radzieckim za czaséw Stalina, w faszystowskich
Wloszech czy tez w Chile pod wodza Pinocheta, zanikla takze socjologia.
Tam, gdzie si¢ odrodzilo — w brzasku pieriestrojki w ZSRR, z rozkwiem
wspolnot pracowniczych w Poludniowej Afryce i stowarzyszen walczacych
o prawa obywatelskie w Stanach — tam socjologia rowniez si¢ wskrzeszala.
Los wspblczesnej socjologii jest zatem zalezny od jej spokrewnienia
z dynamicznym spoleczenstwem obywatelskim 1 z tego powodu jej interes
pokrywa si¢ z uniwersalnym interesem ludzkosci, jakim jest powstrzymanie
terroru panstwowego i utowarowienia wszystkich doébr, tzn. neoliberalizmu,
jak zwyklismy nazywa¢ mieszanke tych dwu $miercionos$nych sktadnikéw.

/// XXI wiek: perspektywy dla socjologii obywatelskiej

Moja teza zatem brzmi nastepujaco: socjologowie krytyczni winni nie
skupia¢ si¢ az tak bardzo na radykalizowaniu socjologii profesjonalnej,
gdyznato zawsze bedzie czas, lecz raczej wspierac socjologie obywatel-
skie, by te z kolei dopingowaly rozrost spolteczefistwa obywatelskiego. To
tyle, jesli chodzi o decydujace zadanie dla socjologii obywatelskiej, lecz
co z jej perspektywami na przysztosé? Istnieje sporo dowodéw na to, ze
taki otwarty projekt ma wsparcie dzigki nastrojom narastajacym wsrod
amerykanskich socjologéw*.

Spektrum ich inicjatyw odpowiada wachlarzowi politycznych opciji.
Mozemy zaczaé od wariantu najmniej radykalnego, w ktory wpisuje si¢ nowe
pismo ,,Contexts”, rozpowszechniajace wyniki najlepszychinajistotniejszych
dla opinii publicznej badad spolecznych. Mimo ze 6w periodyk nie znalazt
jeszcze szerokiego grona czytelnikéw, zostal entuzjastycznie przyjety
przez socjologéw. Innym wskaznikiem zewnetrznej aktywnosci jest
dzialalnos$¢ kierownictwa ASA, ktore pod naciskiem czlonkéw towarzystwa

3 Jak pokazata Marion Foucarde-Gourinchas (2003), relacja ekonomii i gospodarki jest duzo bardziej
samo$wiadoma i przejrzysta, co oczywiscie jest po czesci przyczyna jej — ekonomii — sukcesu.

* Oczywiscie, w wielu krajach Trzeciego Swiata socjologia jest socjologia obywatelska. Tylko w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie profesjonalna socjologia jest tak silna trzeba bylo ukué pojecie socjolo-
gii obywatelskiej. W niniejszym eseju zajmuje si¢ gléwnie Stanami Zjednoczonymi, lecz patrz takze:
Burawoy (2003a).
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prowadzilo kampani¢ na rzecz obrony prawa do prowadzenia eksperymen-
tow na ludziach w takich dziedzinach, jak Zycie seksualne, co zostalo
uprzednio podwazone przez Kongres i Ministerstwo Zdrowia. Dalej,
kierownictwo ASA bronilo socjologéw, uwiezionych za dzialalnos§¢
w obronie praw czlowieka, na przyklad Egipcjanina Saada Ibrahima.
Oproécz tego udzielalo wsparcia tym wydzialom socjologii, tak w kraju, jak
1 za granica, ktérym grozilo zamkniecie.

Jednakze w 2003 roku Amerykanskie Towarzystwo Sojologiczne wyste-
powalo w sprawach przekraczajacych jego korporacyjny interes. Przed-
tozylo, jako przyjaciel sadu, list do Sadu Najwyzszego w obronie
akeji afirmatywnej w Michigan Law School, a takze wyrazito swoj sprzeciw
wobec kalifornijskiej Racial Privacy Initiative’. Co bardziej kontrowetsyjne,
a zarazem stanowcze, wigkszodcia dwoch trzecich poparta zainicjowana
przez czlonkéw ASA uchwale przeciwko wojnie w Iraku. Czlonkowie
glosowali w pelni §wiadomi jej nieckorzystnych skutow dla naszej dyscypliny.
W 1968 roku, u szczytu protestow przeciw wojnie w Wietnamie, analogiczna
uchwala zostala odrzucona przez wigkszo$¢ dwoch trzecich. Podczas
gdy w sondazu nieco ponad polowa (54%) badanych sprzeciwiala si¢ wojnie
w Wietnamie, trzydziesci piec lat pdzniej az trzy czwarte respondentow bylo
przeciwnych wojnie w Iraku. Wszystko to §wiadczy o tym, ze socjologowie
stali si¢ bardziej krytyczni w stosunku do pafistwa i lepiej przygotowani, by
da¢ wyraz swojemu niezadowoleniu®.

Nie tylko zbiorowe sentymenty predysponuja socjologic do decyzji
o wejsciu do debaty publicznej — takze zdecentralizowana struktura
dyscypliny stala si¢ lepiej przystosowana do docierania do wielu réznych
publicznodci. Jesli decentralizacja sekcji, pism naukowych, hierarchii prestizu
itd. zdaniem niektérych zwiastowala upadek socjologii, to dla innych
oznaczala postep 1 ocalenie dialogu publicznego. Podzial na czesciowo

5 The Racial Privacy Initiative: projekt poprawki do Konstytucji Kalifornijskiej, odrzucony w referen-
dum w pazdzierniku 2003. Twoércy Racial Privacy Initiative domagali si¢ zakazu klasyfikowania stu-
dentéw, pracownikéw 1 wykonawcéw zlecenn wedlug kryterium rasy, etnicznosci, koloru skory. We-
dlug inicjatoréw mial to by¢ pierwszy krok w kierunku spoteczenstwa ,,$lepego na kolor”(colorblind so-
ciety) [przyp. thum.].

¢ Oczywiscie nie obylo si¢ bez sprzeciwéw. Szesédziesieciu dziewieciu socjologéw podpisalo sie pod
petycja skierowang do komisji etycznej ASA, w ktdrej napisano, ze rezolucja wyrazajaca sprzeciw wo-
bec wojny w Iraku stanowi pogwalcenie kodeksu postepowania Towarzystwa. Panowala atmosfera
niepokoju zwiazana z obawa, ze ASA moze przerodzi¢ si¢ w polityczna grupe nacisku i porzucié swo-
ja role jako ciata zaangazowanego w dazenie do rozwoju nauki. Komisja etyczna odrzucita petycje jako
niemieszczaca si¢ w zakresie jej kompetencji i na tym sprawa si¢ skoficzyta. Demokratyczna struktu-
ra ASA znéw dala o sobie znaé, gdy zazadano, by wladze ASA podpisaly jakiekolwiek postanowienie
czlonkow, jesli tylko zostanie poparte przez 3% dziataczy, zas gdyby kierownictwo ASA nie zgodzito
si¢ na taka propozycje, domagano si¢ poddania tego pod glosowanie wszystkim cztonkom ASA. Dla
poréwnania, Amerykariskie Towarzystwo Politologiczne (APSA) i Amerykanskie Towarzystwo Eko-
nomiczne (AEA) maja konstytucyjny zakaz wydawania uchwal, ktérych tres¢ wykracza poza ich za-
wodowe interesy.
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pokrywajace sig, lecz spojne subdyscypliny — ple¢ i gender, socjologia
medycyny, pracy, zwiazkéw zawodowych, rasy 1 etnicznosci, przestepczo-
$ci i dewiacji, imigracji itd. — okresla zasi¢g aktualnej debaty publicznej
1 tematow, ku ktérym socjologowie powinni kierowac swoja uwage. Wazne,
zeby tym réznorodnym polom nada¢ pewna podstawows sp6jnosc i z tego
powodu takze wigksze dzialy — jak kulura, polityka, socjologia, teoria —
maja do odegrania swoja wazna role. Te filary nadaja naszej dyscyplinie
najszersze znaczenie, stanowia wizje, ktore sa kultywowane, wspierane,
przekierowywane 1 rekonstruowane przez socjologi¢ krytyczng — refleksyw-
ny rdzen naszej dyscypliny lub jej zbiorowa $wiadomos¢, jesli kto$ woli
takie okreslenie.

Likwidatorzy socjologii — hegemoni zeszlej ery — zyczyliby sobie innej
dyscypliny, tzn. takiej, ktéra bylaby zblizona do ekonomii, gdzie obser-
wowane obiekty i zbiér zalozen nie tworza rozproszonej $wiadomosci
zbiorowej, lecz spojny zestaw przeslanek, modeli, przykladéw. Jednos¢ jest
cena, ktora wszyscy musza ponies¢. Ekonomia zorganizowana jest niczym
partia komunistyczna: ma swoiste politbiuro, ktére steruje dyscypling
w kraju i rozpowszechnia doktryne rynkowsa za granica — wszystko to pod
haslem wolnosci wyboru. Taki scentralizowany despotyzm prowadzi do
efektywnych interwencji na arenie politycznej, gdzie ceni si¢ stanowcze
twierdzenia. Jest to wizja bardzo daleka od szerokiego wachlarza cz¢sciowo
pokrywajacych si¢ subdyscyplin socjologii, ktérej zdecentralizowany $wiat
sprzyja wieloglosowym dyskusjom wsréd réznych publicznosci. Jestesmy
mniej efektywni jako stuzba wladzy, ale lepiej sprawdzamy si¢ mobilizujac,
edukujac, zwickszajac §wiadomos$¢, zmieniajac prywatne problemy w spra-
wy publiczne. Heterogenicznos¢ naszej dyscypliny sprawia, ze lepiej
nadajemy si¢ do roli w debacie publicznej niz w stuzbie polityce.

Oczywiscie moze si¢ okazal, ze to nie struktura naszej dyscypliny
uposledza nas w polu politycznym, lecz takze przeslanie, jakie chcemy
przekaza¢. Wladze Standéw Zjednoczonych sa coraz mniej zainteresowane
zapewnieniem praw spolecznych i ekonomicznych — zagwarantowaniem
minimum socjalnego, ochrona wolnosci cywilnej, zwalczaniem rasizmu,
ulepszaniem publicznej stuzby zdrowia dla wszystkich obywateli,
tworzeniem coraz bezpieczniejszego $wiata dla kazdego. By¢ moze na
szczeblu lokalnym, gdzie wladze miejskie sa bardziej wyczulone na po-
trzeby obywateli, jest wigcej mozliwosci dla interwencji socjologicznych.
W rzeczy samej, jako Ze panstwo narodowe coraz mniej troszczy si¢
o swoja misj¢ publiczna, staje si¢ coraz mniej spolecznie odpowiedzialne,
a bardziej dba o swoj prywatny interes, coraz wigcej zadan, takich jak
zapewnienie edukacji, godnych warunkéw zycia, opieki zdrowotne;
i bezpieczenistwa spada na barki wladz lokalnych. To jest teren bardziej
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sprzyjajacy obywatelskiej socjologii’. Odkladajac kwestie policy sociology
(socjologii stosowanej) na bok musimy si¢ jednakze zastanowi¢, czy nasze
przestanie nie jest za bardzo na lewo od przekonani opinii publicznej
w Stanach? Czy mozemy wywola¢ iskre, ktory rozpocznie dyskusje?

Bledem byloby niedocenienie luki, lecz réwnie nierozsadne byloby
zignorowanie dotychczasowych sukceséw. Dla przykladu, zaobserwowatem
wielkie podekscytowanie zwigzane z zalozeniem nowej sekcji ASA, ktora
ma zajmowac si¢ nowa pracg 1 ruchami pracowniczymi a takze zalozeniem
Instytutu Pracy i Zatrudnienia na Uniwersytecie w Californii, ktory w swej
krotkiej historii wslawil sie wsparciem niecodziennej wspolpracy miedzy
$wiatem pracy a socjologia, polegajacej na przykiad na obserwacji pod-
rzednych warunkéw pracy, strategii organizacji kampanii i zmieniajacego si¢
wizerunku rynku pracy, urlopéw macierzynskich, nie méwiac o roli eduka-
cyjnej centréw pracy®. Ich zywotnosé i sukces kontrastowaly z chtod-
ng obserwacjg ze strony prawicowych think-tankéw 1 prasy konserwatywne.
Mimo powaznej batalii ta inicjatywa stala si¢ jedna z pierwszych ofiar rezimu
Schwarzeneggera. Obserwujac inne obszary dzialania socjologéw, nalezy
powiedzie¢ o ich zaangazowaniu w dialog ze wspolnotami religijnymi,
spolecznosdciami wigzniow, wspolnotami sasiedzkimi i grupami imigrantéw.
Trzeba zatem uwazaé, by nie zredukowa¢ socjologii obywatelskiej do jej
»tradycyjnej” formy — dziatu opinii w pafstwowych gazetach. Mimo ze te
interwencje na szczeblu narodowym sa istotne, to zaslaniaja one bogata
palete socjologii obywatelskich tworzonych oddolnie lub ,,organicznie”,
mniej zauwazalnych, lecz nie mniej waznych. Musimy odnalez¢ to, co
dotychczas bylo traktowane jako marginalne i1 przynalezne do sfery
prywatnej, aby uprawomocni¢ socjologie obywatelska — we wszystkich
jej odcieniach — poprzez postawienie jej w roli towarzysza socjologii
profesjonalnej. Z pewnodcig truizmem jest twierdzenie, ze studenci s nasza
pierwsza publicznodcia i ze to oni przenosza dyskusje na tematy socjolo-
giczne do innych grup, ktére mozemy nazwaé publicznoscia wtérna. Moze-
my jednakze pomysle¢ o socjologii obywatelskiej jako o rozwinigciu naszej
roli jako nauczycieli — jako o dostarczaniu wiedzy socjologicznej do wielu
réznych odbiorcow. Tak samo bowiem jak w przypadku studentow, ktorzy

" Mozliwosci dla rozwoju socjologii obywatelskiej réznia sie w zalezno$ci od stanu. W czasach No-
wego Ladu i Ery Praw Obywatelskich socjologia glebiej wnikata w struktury agencji federalnych niz
w czasach pafistwa neoliberalnego. W tym samym czasie obserwujemy, Ze w takich panstwach jak Nor-
wegia, Finlandia czy Szwecja socjologia cieszy si¢ duzo silniejsza pozycja na szczeblu rzadowym. Jed-
nakze w dalszym ciagu obstawalbym przy tym, Ze stosunkowa przewaga socjologii i jej spontaniczny
sprzeciw ma swoje zrodla w spoteczenistwie obywatelskim i autonomia policy sociology (socjologii stoso-
wanej) bedzie zalezata od sily socjologii obywatelskiej.

# W ten sposéb Edna Bonacich, autorka artykuléw na temat rozpadu rynku pracy, podazata za tropem
socjologii obywatelskiej, badajac przemyst odziezowy, Scisle wspoélpracujac z Unig (UNITE) i kam-
panig przeciw zakladom zatrudniajacym niskoplatnych pracownikéw (Bonacich i Appelbaum 2000).
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poczatkowo moga nie przyjmowac naszej wiedzy, by po jakims czasie stac si¢
jej goracymi zwolennikami, moze sta¢ si¢ z naszymi odbiorcami z kregow
poza uniwersytetem.

Nie skonczyliSmy jeszcze rozprawy z siewcami ponurych wizji
dotyczacych przyszlosci socjologii. Politolodzy, tacy jak Robert Putnam
(2000) czy Theda Skockpol (2003), zachecani i wspomagani przez socjolo-
gow, bijq na alarm w sprawie spoleczenstwa obywatelskiego, wchlanianego
przez panstwo, biurokracje 1 media. Rezultaty ich badan nie sa jednoznacz-
ne, lecz — pomijajac ten watek — jesli zasoby kapitalu spolecznego
rzeczywiscie maleja, to wlasnie naszym zadaniem jest powstrzymanie tego
procesu. Powinni§my w tym miejscu pomysle¢ o ruchach feministycznych,
w ktére zaangazowanych bylo takze wielu socjologéw, a ktorych wielkim
sukcesem byla zmiana pozycji spolecznej kobiet, przeksztalcenie ich
z biernych w podmioty aktywne na arenie publicznej gotowe do walki
o swoje interesy. Jako socjologowie nie tylko tworzymy nowe kategorie,
ale takze nadajemy im warto§¢ zaréwno normatywna, jak i1 polityczna.
Jesli tu ponosimy porazke, to dajemy wolna reke panstwu i rynkowi,
ktére owg nieopisang przez nas pustke znaczeniowsa wypelniaja w sposoéb
odpowiadajacy ich wlasnym potrzebom. Wspieramy takie grupy doce-
lowe, jak ubodzy, przestepcy, wiezniowie, kobiety z rakiem piersi, osoby
chore na AIDS, samotne kobiety, homoseksualisci itd. nie po to, by je
kontrolowad, lecz po to, by zwigkszy¢ ich potencjal do samookreslenia. Nie
powinni§my powierzac ich losu panistwu, lecz angazowac ich bezposrednio.
Kiedy badamy ruchy spoleczne, zarazem potwierdzamy ich obecnosé
w sferze publicznej. Powinni§my by¢ bardziej samoswiadomi w kwestii
naszych relacji z ludZmi, ktérych badamy i skutkow, jakie wywoluja
nasze badania.

Jesli w dalszym ciagu pozostaje troch¢ sceptykdéw wobec postulatéw
socjologii obywatelskiej — takich, ktérzy uwazaja, ze gleba, na ktérej wzrasta
spoleczenstwo obywatelskie, jest zbyt jalowa — zawsze mozemy uciec
si¢ do poparcia wérdd czlonkéw naszych wlasnych organizaciji. Jedna ze
specyficznych cech amerykanskiego spoleczenstwa obywatelskiego jest
obecno$¢ silnych i niezaleznych organizacji, skupiajacych przedstawicieli
okreslonych zawodéw. Z pewnoscig zazwyczaj zabezpieczaja one swoje
wlasne zbiorowe interesy, ale nie w kazdym przypadku. Na przyktad jesli
chodzi o obywatelskie zaangazowanie profesji, prym wiodg tu prawnicy,
troszczacy si¢ o ochrone praw czlowieka i praw obywatelskich. Te zabie-
gl mogg nie przekraczaé dzialan koniecznych do stworzenia przyjaznego
wizerunku, maskujacego wielkq potege tych organizacji, lecz mimo
wszystko jest to niezmiernie istotne zjawisko. Socjologia jako dysycplina
naukowa narodzila si¢ jako bliska krewna reform moralnych, tak jak
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indywidualni socjologowie ,,rodzg si¢” do tego zawodu w efekcie moralne;
walki. Profesjonalizm prébowal zdusi¢ instynkt moralny w obrebie nau-
ki, tak jak i nas zmusil do karier, w ktorych kaze si¢ nam zdystansowaé
wobec zobowiazan moralnych. Problem moralnosci jednakze, nawet jesli
jest marginalizowany i represjonowany, moze zosta¢ zawieszony albo
odroczony, ale nigdy nie znika. Wraca on niczym bumerang w najmniej
oczekiwanym momencie. Jak zaobserwowaliémy, pozytywne nastawienie
wzgledem obywatelskiego zaangazowania swojej profesji wsréd socjologdw
przybiera na sile. Jest pewna — korzystna w tym przypadku — ironia, ze
kiedy spoteczenstwo bylo silne, socjologia krytyczna zwracala si¢ do wew-
natrz, za$ teraz, gdy spoteczenstwo ostablo, socjologia krytyczna zwraca si¢
na zewnatrz.

Probujac obali¢ argumenty sceptykow nie cheg jednakze zabrzmie¢ jak
kto$ zbyt pewny swego zwyciestwa. Nie wolno nam bowiem zapomniec,
ze jeste$my jedynie socjologami krytycznymi, ktérych szkolono, by wi-
dzie¢ nie tylko to, co zle, ale i to, co dobre! Uwypuklajac tak szanse, jak
1 konieczno$¢ podnoszonych przez nas kwestii, nie mozemy traci¢ z oczu
przeciwwagi socjologii obywatelskiej, jaka stanowi profesjonalna socjologia.
Nie chodzi tu tylko o jedno, raczej obojgtne, pokolenie, lecz — jak ujat to
Andrew Abbot (1988) — o tendencj¢ wpisang w istnienie zawodow, ktora
polega na budowaniu ich statusu poprzez dystansowanie si¢ wobec calego
spoleczenistwa 1 fetyszyzowanie niedostgpnosci ich wiedzy dla zwyktych
obywateli. Zawsze bedzie obecne pewne napigcie miedzy socjologia
profesjonalng a obywatelska, ktérym zarzadza¢ musi socjologia krytyczna.

/// Realne utopie: agenda dla krytycznej socjologii obywatelskiej

,»Krytyczny zwrot” ku socjologii obywatelskiej ma dwa rézne znacze-
nia. Dotychczas zajmowalismy si¢ tylko jednym z nich, mianowicie
potrzeba i mozliwos$cia zaistnienia socjolologii obywatelskiej.
Potrzeba i mozliwoscia przejscia od interpretacji do zaangazowania, od teorii
do praktyki, od $rodowiska akademickiego ku spoleczenistwu. Jednakze,
konieczno$§¢ istnienia socjologii obywatelskiej wynika z ruchu ,,nozyc”
— pole naszej dyscypliny przemieszcza si¢ na lewo, podczas gdy polityka
1 ekonomia przesuwa si¢ coraz bardziej na prawo.

Istnieje jednakze drugie znaczenie terminu ,krytyczny zwrot”, jest to
mianowicie zwrot ku krytyce, ku socjologii obywatelskiej, ktora jest
Lkrytyczna wobec” (eritical of), jak 1 ,krytycznie zaangazowana w $wiat,
ktéremu stuzy” (eritical t0), ku socjologii obywatelskiej, ktéra ma na celu
raczej przekroczy¢ niz podtrzymywac to, co istnieje w Swiecie spolecznym.
Innymi stowy, socjologia krytyczna nie moze popiera¢ kazdego zwrotu
na zewnatrz, kazdego dzialania rozszerzajacego pole spoleczefstwa
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obywatelskiego. Nie mozemy ufa¢ tendencjom wspolnotowym, w ktérych
patrzy si¢ na spoleczenstwo obywatelskie i obywateli, ktorzy sa w nie wple-
ceni, jako szlachetnych przeciwnikéw despotyzmu panistwa i tyranii rynku.
Spoleczenstwo obywatelskie réwnie dobrze moze by¢ narzedziem reziméw
autorytarnych 1 faszystowskich, jak broni¢ ludzkosci przed dyktatura. Jego
rozrost 1 wewnetrzna odpornos¢ to warunki konieczne, ale niewystarcza-
jace, by skutecznie zwalczac terrorystyczne panstwo. Ogolnie rzecz biorac,
spoleczenstwo obywatelskie stanowi zaplecze wspolpracy dla wszystkich
panstw kapitalistycznych, z ktérymi tacza je tysiace nitek zaleznosci, od-
twarzajac zarazem uprawomocnienie kapitalistycznej dominacji. Co wigcej,
panistwa w coraz wigkszym stopniu propagujg spoleczenstwo obywatelskie,
lecz tylko po to, by przeciazy¢ je obywatelskimi obowiazkami — cedujac
na nie odpowiedzialno$¢ za publiczny dobrobyt, stuzbe zdrowia, opieke
nad starszymi, edukacje, bezrobocie, biede, degradacje srodowiska i tym
podobne. W koncu, spoleczefstwo obywatelskie samo inicjuje formy
dominacji — podzialy rasowe, rozproszone systemy hegemonii rol
plciowych i seksualnosci, wladze kapilarng — ktére nawoluja do swoiste;
wojny pozycyjnej. Nawet jesli spoleczenstwo obywatelskie nie stanowi
samo w sobie panaceum, to mimo wszystko pozostaje najlepszym, a wlas-
ciwie jedynym polem dla socjologéw, w ktérym moga nawigowac swoje
inicjatywy publiczne.

Przyjmujac teze¢ o Janusowym obliczu spoleczenstwa obywatelskie-
go — ktore stanowi instrument dominacji, a zarazem pas startowy dla od-
dolnej inicjatywy — musimy nastawi¢ si¢ na rozwijanie kryteridw not-
matywnych i instytucjonalnych postepujacej interwencji. Musimy wspiera¢
takie spoleczenstwo obywatelskie, ktore jest nie tylko silne i autonomiczne,
ale takze samorzadne, reagujace na rozmaite potrzeby i, ponadto, infiltru-
jace dzialania panistwa jako takiego. Za spoleczenistwo obywatelskie musimy
uczyni¢ odpowiedzialnym panstwo, ktére winno rozwija¢, promowac
1 chroni¢ zasady demokracji uczestniczacej. To jest wizja, ktéra stala za
projektem Wzmocnionego Wspolrzadzenia Partycypacyjnego (EPG: empo-
wered participatory governance) autorstwa Archona Funga i Erika Wrighta (2003)
— modelu aktywnego, samorzadnego spoleczenstwa obywatelskiego, ktory
wyprowadzili z wnikliwych badan nad partycypacyjnym tworzeniem budze-
tu w Porto Alegre, reformami panczajatu w Kerali, sasiedzkim zarzadza-
niem szkotami publicznymi w Chicago i planowaniem ochrony srodowiska
w Stanach Zjednoczonych. Z obserwacji tych eksperymentalnych me-
tod zarzadzania Fung i Wright wywiedli zestaw zasad politycznych, regut
tworzenia 1 warunkéw koniecznych dla rozwoju EPG, nad ktérymi
debatowano na wielu konferencjach na calym swiecie.
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To przedsiewziecie wyznacza program dla krytycznego podejscia
w socjologii obywatelskiej. Ma ono swoéj poczatek w przeswietlaniu
wiedzy zdroworozsadkowej réznych wspolnot, ktéra bada si¢ pod katem
wyluskania z niej zasad dajacych si¢ uogdlni¢, a nastepnie szkicuje sie
przystepny projekt, ktéry zarazem stanowi punkt wyjscia do dyskusji
w innych spolecznosciach. Innymi stowy, staje si¢ realna utopia, to
jest utopiq oparta na istniejacym swiecie. Ale analiza nie konczy si¢ w tym
miejscu, bowiem zbliza si¢ ona do bogactwa wiedzy socjologicznej, jej
naukowego dziedzictwa, by odpowiedzie¢ na trzy istotne kwestie: jakie
sq warunki narodzin realnej utopii — czy moga by¢ przenoszone na
grunty innych wspolnot? Jakie sa warunki jej istnienia — czy moze si¢ ona
reprodukowac¢ w kolejnych pokoleniach? I wreszcie, jakie sa jej wewngetrzne
1 zewnetrzne niespéjnosci — jaka jest jej dlugofalowa trajektoria? W tym
miejscu znowu odslaniaja si¢ mozliwosci konwergencji profesjonalne;j,
obywatelskiej 1 stosowanej (policy) socjologii na warunkach zdefniowanych
przez socjologie krytyczna.

Mozemy powiedzie¢, ze zaangazowanie socjologdw krytycznych
w budowanie realnych wutopii jest integralna czescia projektu
socjalizmu socjologicznego. Jest to taka wizja socjalizmu,
w ktorej centrum umieszczone jest spoteczenstwo ludzkie lub
uspoteczniona ludzkos§¢, wizja, ktéra miata kapitalne znaczenie
dla Marksa, ale zostala na dtugo utracona, zanim podjeli ja Gramsci i Polanyi
(Burawoy 2003b). Jesli socjologia obywatelska ma mie¢ coraz wigkszy
wplyw, bedzie musiala zawsze by¢ odpowiedzialna przed pewna wizja
demokratycznego socjalizmu.

Przelozyta Karolina Mikolajewska
Przeklad przejrzal Przemyslaw Sadura
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SOCJOLOGIA ANIOLA

7. Michaelem Burawoyem, bylym przewodniczacym Amerykanskie-
go Towarzystwa Socjologicznego (ASA) i wiceprzewodniczacym
Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA), rozmawia
Michal Fuczewski

Michal Luczewski: Jeste§ ewangelistg?

Michael Burawoy (Smiech): O tak, socjologia obywatelska to dla mnie
prawie religia.

MY.: Co chcesz nam oglosié?

MB ($miech): Ewangeli¢ socjologii, ktora reprezentuje interes spoleczenstwa,
narodu i ludzkosci, socjologii, ktéra stara si¢ by¢ odpowiedzialna nie tylko
przed sama soba, ale réwniez przed ludzmi. Wymaga to przetlumaczenia
naszego jezyka na jezyk, ktory jest zrozumialy. Naukowiec nie powinien
by¢ tylko naukowcem, ale réwniez obywatelem. To jest istota, raison d’etre
socjologii. Mam doktorantéw, ktérzy to rozumieja. Sq zdumieni, jak
wszystko wokol nas, na uniwersytetach zostalo sprofesjonalizowane. Jesli
nie pozwolono by im by¢ socjologami obywatelskimi, odeszliby. To nie ma
by¢ konwersacja migdzy nami, ale konwersacja ze spoteczenstwem! Nie
ma to nic wspoélnego z polityka prawicy czy lewicy, z takimi czy innymi
moralnymi podstawami, bo samo spoleczenistwo obywatelskie miesci
w sobie bardzo rézne moralne podstawy.

ML.: Glosisz to juz od szesciu lat we wszystkich zakatkach globu. Gdzie ci¢
najlepiej przyjmuja? Czy gdzie$ potraktowali ci¢ jak mesjasza?

MB: Nie jestem mesjaszem dla nikogo. Spontaniczna reakcja na to, co mowie,
to krytyka. Profesjonalni socjologowie sa zawsze poirytowani. Charles
Tilly krzywil sie: ,,socjologia obywatelska? To socjologia charytatywnal”.
To wszystko zalezy od miejsca w polu narodowej socjologii. W Ameryce
zawsze znajdzie si¢ kilka oséb na marginesie, spychanych na bok, ktore
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czuja si¢ podbudowane przez to, ze przewodniczacy ASA czy wice-
przewodniczacy ISA ich wspiera. W Chinach zaimportowano po
prostu socjologie amerykanska. Mam przyjaciol na elitarnych chinskich
uniwersytetach, ktorzy sa bardzo zaangazowani w socjologie obywatelska.
Traktuja to jako reakcje na amerykanska hegemoni¢ w socjologii chinskiej.
Oczywiscie, nie traktuja mnie jak mesjasza, ale uzywaja do tego, by zrobic¢
miejsce dla krytycznej socjologii obywatelskej. W Brazylii kilka oséb
byto urzeczonych tq idea, ale tam jest to oczywiste, ze socjologia musi
by¢ obywatelska. W Poludniowej Afryce maja mi za zle, Ze wyzej ceni¢
socjologie obywatelska niz stosowana, ukierunkowana na policy, poniewaz
zeby tam przetrwaé, musisz pracowac dla rzadu. Nie podoba im si¢ moja
idea i mowia, ze socjologia obywatelska jest luksusem, na ktéry moze sobie
pozwoli¢ tylko socjologia zachodnia.

ML.: Ale czy rzeczywiscie nie jest to luksus? Czy do zajmowania si¢ socjologia
obywatelskq nie trzeba mie¢ najpierw stabilnej pozycji naukowe;j?

MB: Nie. Moi przyjaciele w Poludniowej Afryce zostali zamordowani za
to, ze angazowali si¢ spolecznie. Nawet moj najblizszy przyjaciell Jesli
byltes zaangazowany w projekt socjologii obywatelskiej, byto to naprawde
niebezpiecznym zajeciem. Bourdieu uwazal, ze najpierw musisz zebra¢
intelektualny kapitat i1 kiedy jestes juz na szczycie, np. w College de France,
wtedy mozesz by¢, a nawet powinienes by¢ socjologiem obywatelskim. Pod
koniec zycia rowniez Tilly chcial by¢ socjologiem obywatelskim, stad brato
si¢ jego zainteresowanie terroryzmem, zagrozeniami demokracji. Ale to za
po6zno. Socjologiem obywatelskim mozesz by¢ od poczatku. Jest miejsce
w akademii, zeby uprawia¢ socjologi¢ obywatelska. Jest na to miejsce
w Polsce, jesli cheesz, jesli naprawde bardzo cheesz.

ML.: Skoro projekt socjologii obywatelskiej jest projektem moralnym,
dlaczego — jak zauwazasz — tak wielu ja demonizuje? Skoro jestes ewangelista
dobrej sprawy, dlaczego traktujq ci¢ jak antychrysta?

MB: Tak przeciez jest zawsze. Cho¢ uwazam, Ze socjologia nie moze
rozwija¢ si¢ bez socjologii profesjonalnej, to widze réwniez, ze sama
jest polem dominacji. Jesli podwazasz dominacje, pojawia si¢ konflikt.
Socjologowie majg swoje interesy, ich reputacja oparta jest na wiedzy,
ktora produkuja, walidowanej przez recenzje. Obawiaja si¢, ze kiedy
zaczng by¢ odpowiedzialni réwniez przed wspolobywatelami, naukowosé
ich pracy zostanie podana w watpliwos¢. Interes socjologii profesjonalne;j
jest sprzeczny z interesem socjologii obywatelskiej. To wojna, to konflikt.
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W moich artykulach pokazuje, jak pozycja moich adwersarzy zalezy od ich
miejsca w polu naukowym. I jestem zadowolony z tego, ze jest konflikt, ze
jest debata. Daze do tego.

ML.: Czym w takim razie jest dla ciebie socjologia?

MB: Definiuj¢ socjologie poprzez miejsce, z ktérego przemawia. Socjologia
genetycznie wzrastala razem ze spoleczenstwem obywatelskim. Weber,
Marks, Durkheim — kazdy z nich zastanawial si¢ nad istota spoleczenistwa
obywatelskiego.

MY.: Ale w takim rozumieniu socjologii nie ma miejsca na takie pojecia, jak
wyjasnienie, opis, prawda.

MB: Wierze¢ w rozwdj programoéw badawczych w sensie Lakatosa,
paradygmaty jednak sa rézne. Oprocz twierdzen naukowych posiadaja
réwniez moralne podstawy. I to, co odréznia socjologie od ekonomii
czy politologii, to miejsce, z ktorego méwimy. Ekonomisci zajmuja sig
gospodarka, politologowie — pafistwem, a socjologowie — spoleczenstwem
obywatelskim. Musza oni broni¢ spoleczenstwa, bo inaczej straciliby
podstawe swojej wlasnej dyscypliny.

ML.: Takie widzenie socjologii wydaje mi si¢ bardzo defensywne. Raymond
Boudon np. definiuje ja poprzez styl wyjasnienia i pokazuje, ze wyjasnienia
formutowane przez psychologie, politologie czy ekonomie sa wyjasnieniami
czastkowymi. Zadanie socjologii polega na tym, by laczy¢ wyjasnienia
czastkowe w ogolne schematy wyjasniajace. A zatem podczas gdy Boudon
widzi w socjologii krélows nauk, tobie wystarcza, ze wykrawasz dla niej
kawalek przestrzeni zyciowej miedzy ekonomig i politologia.

MB: Masz racj¢. Boudon, podobnie jak Parsons, jest socjologicznym
imperialista. Ale ja tez nim jestem. Jeste$Smy socjologicznymi szowinistami,
tyle ze rozpoczynamy od réznych punktéw wyjscia. By¢ moze jestem
defensywny wobec ekonomii i politologii, ale ekspansywny w strong
spoleczenstwa. My mamy reprezentowac interes ludzkoscil To jest
prawdziwy imperializm. Boudon nie troszczy si¢ o ludzkos$¢, interesuje go
tylko pieprzona naukal

ML.: Ale Boudon powiedzialby, Zze wlasnie dlatego, ze interesuje go ludzkos¢,
zajmuje si¢ nauka.
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MB: To tylko gest. Ja robi¢ cos$ wigcej, niz gest. Ja naprawde chee by¢
zaangazowany w sprawy spoleczenstwa obywatelskiego.

ML.: Nie myslisz jednak, ze pozycja Boudona jest silniejsza, bo moze fatwo
okresli¢, czym jest dobra i czym jest zla socjologia? Twoja pozycja wydaje
si¢ bardziej chwiejna, bo trudniej znalez¢ standardy tego, czym jest dobra
socjologia obywatelska. Peter Berger np. boi si¢ tego, ze socjologie zniszczy
zaangazowanie w race, gender, class, poniewaz zaczng w niej obowigzywac dwa
standardy: socjologii profesjonalnej i socjologii zaangazowane;j.

MB: To, co opowiada Berger, to nonsens. Nie mozna uprawia¢ nauki
bez moralnych podstaw. Skad si¢ wzigla socjologia ruchéw spotecznych
Tilly’ego? Przeciez z moralnej rewolty 1968 r.! Oczywiscie problemem
jest, jak polaczy¢ moralne podstawy z badaniem naukowym. W kazdym
programie badawczym istniejq pytania, ktérych si¢ nie zadaje i naukowcy
odmawiajq przyznania, ze moralne podstawy w ogole istnieja. Gdy
krytyczni socjologowie to pokazuja, wywoluje to powszechna wiciektos¢.
Profesjonalna nauka moze si¢ rozwija¢ tylko wtedy, kiedy nie kwestionuje
swoich zasad, kiedy nie zastanawia si¢ nad swoimi podstawami. I to jest
dobre. To tak, jak gra w szachy: grajac w nie, nie zastanawiasz si¢, skad biora
si¢ reguly i jakie jest ich moralne znaczenie. Berger nie lubi, kiedy si¢ to
pokazuje — 1 ja to rozumiem. Nie bedziesz si¢ rozwijal jako profesjonalista,
jesli nie wezmiesz w nawias swoich moralnych przekonan. Ale socjologia
nigdy nie stworzy jednosci, zawsze bedzie oparta na konflikcie. Wtasnie
tak rozwija si¢ nauka. Nie poprzez narzucenie swojego zdania innym,
ale poprzez konflikt. Berger jest przerazony, gdy to moéwie. Twierdzi, ze
niszcze socjologie, a ja odpowiadam, ze dopiero dzigki temu socjologia
staje si¢ nauka.

ML.: Jak laczy¢ moralne przekonania z badaniem? W swoich artykutach
sugerujesz, ze socjologia powinna to robi¢ i w ostatecznym rachunku
przeksztalci¢ sie w ruch spoleczny. Sam nawet taki ruch tworzysz, walczysz
o spoleczenstwo obywatelskie przeciw systemowi: rynkowi i panstwu.
Jako cztowiek, ktoéry prébuje mobilizowaé innych, uzywasz okreslonego
repertuaru. Nawet ubierasz si¢ w sposob antysystemowy. Uzywasz tez
bardzo moralnej retoryki, ktéra czerpie z retoryki religijnej: ewangelia,
ludzkos¢, antychryst, demony, anioly. Dla mnie nie jest to retoryczny
ornament, ale istota tego, co méwisz. Bez tego typu jezyka nie bylby$
w stanie porywac ludzi.
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MB: Mysle, ze masz racje, jestem rowniez czlonkiem ruchu spotecznego.
Istnieje na pewno napigcie miedzy nauka a ruchem, ale twierdze, ze czasami,
cho¢ to bardzo niebezpieczne, mozliwe jest ich polaczenie. Kluczowa jest
tutaj autonomia socjologii. Socjologia nie moze by¢ patologia, nie moze by¢
instrumentem ruchéw spotecznych.

MY.: A czy moze by¢ instrumentem aniofa historiir

MB: To byt tylko symbol, ktérego uzylem na poczatku mojej przemowy,
gdy zostalem przewodniczacym American Sociological Association
w 2004 r. To byl czas administracji Busha. Bylem bardzo pesymistyczny
co do kierunku, w ktérym zmierza $wiat. Wszyscy socjologowie zgadzali
sig, ze sytuacja USA jest fatalna. To byl najwigkszy zjazd w historii ASA.
Przyjechal Alain Touraine i myslal, Ze przeniést sie w lata 60. Nie mogl
uwierzy¢ w to, co widzi, nie wiedzial, co si¢ dzieje. Nikt by nie pomyslat,
ze socjologia amerykanska bedzie kiedys zdolna do czego$ takiego. Wokot
nas panowal niesamowity entuzjazm. Tysiace osoéb z calego $wiata!l To
byl ten moment, kiedy moglem si¢ odwola¢ do Benjamina i jego figury
aniola historii. W spoleczenstwie, ktére si¢ rozpadalo, my, socjologowie,
musieli§my zebra¢ si¢ razem. Touraine powiedzial, ze ma tylko jedno
wyjasnienie tego, co si¢ dzieje: Bush is good for public sociology.

MY.: Wedlug Benjamina jednak aniol nie moze nic zrobi¢, moze tylko
obserwowac ruing §wiata, ktora przynosi postep — obserwowac i czeka¢ na
apokalipse. Dopiero wtedy te ruine moze odkupi¢ mesjasz, ktory przyjdzie
spoza historii. Moze réwniez, razem z aniolem, powinniémy czeka¢ na
prawdziwego mesjasza?

MB: Nie, musimy probowac juz teraz.
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ANDRZEJ WASKIEWICZ, OBCY Z WYBORU.
STUDIUM FILOZOFII ASPOLECZNEJ

Tomasz Maslanka

Do rzadkosci naleza ksigzki napisane przez socjologéw, ktére mozna
by z czystym sumieniem poleci¢ czytelnikowi nieobeznanemu z socjo-
logicznym Zargonem i problemami, nurtujacymi wspolczesna socjologie.
Ksigzka Andrzeja Waskiewicza stanowi wylom w fundamentalistycznym
monolicie prac pisanych przez socjologéw dla socjologéw, jakkolwiek
jej autor nie ukrywa swoich inspiracji socjologicznym impresjonizmem
Georga Simmla. Kategoria obcosci, doglebnie analizowana w pracy,
uznana by¢ moze za twoércza kontynuacje jednego z kluczowych dylema-
tow platonskiej filozofii: antagonizmu pomiedzy spoleczenstwem a filozo-
fia, permanentnego rozdarcia i napigcia pomiedzy pograzonymi w ignoran-
¢ji mieszkanicami platonskiej pieczary a obcymi im filozofami. Jest to w isto-
cie strukturalny konflikt pomiedzy obcym — filozofem a spoteczenstwem,
ktérego to konfliktu Zadna miara nie daje si¢ usunaé. Wydedukowane
posrednio z simmlowskiej socjologii pojecie obcosci nie jest w pracy
Waskiewicza abstrakcyjna, analityczng kategoria, ktora narzucalby nastepnie
niczym sie¢ na tytulowych obcych, lecz harmonijnie rozwija si¢ wraz z jej
egzemplifikacjami. Warunkiem funkcjonowania spoteczenstwa jest, wedtug
Simmla, swego rodzaju emocjonalna préznia, obco$¢ i dystans. Chociaz
czestokro¢ obcy znajduja si¢ blisko siebie w sensie przestrzennym, to
pozostaja obcy w sensie emocjonalnym, jak choc¢by Kazimierz Moczarski
1 Jiirgen Stroop, zamknieci w jednej celi wigziennej (byliby to simmlowscy
»absolutnie obcy”). Spoteczenstwo dla Simmla byto w zasadzie wspdlnota
wyobrazona, w ramach ktorej dystans dzielacy ludzi stanowil warunek
jej funkcjonowania. Zdawal on sobie sprawe z tego, ze nie wszystkie
komponenty indywidualnej tozsamosci posiadaja genez¢ spoleczna.
Oznacza to, podobnie jak u Platona, przekonanie o istnieniu niespolecz-
nego elementu w czlowieku, czesci duszy pograzonej w ignorancji, nie
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dazacej do wiedzy. Simmel byl réwniez, jak wiadomo, konsekwentnym
krytykiem spoteczenstwa industrialnego, w ktorym indywidualizm ulegl
umasowieniu 1 tym samym unicestwieniu. W swej Filogofii pieniqdza ukazuje
on proteuszowe oblicze tego podstawowego medium sterowania, ktore
z jednej strony prowadzi do technicyzacji §wiata Zycia oraz urzeczowienia
stosunkow miedzy ludZzmi, z drugiej zas generuje konieczne minimum
dystansu spolecznego w przesyconym iloSciowo spoteczenstwie. W kon-
tekscie spolecznej obcosci rola pieniadza okazuje si¢ nie do przecenienia.
Zaposredniczajac stosunki miedzy ludzmi, pieniadz takze izoluje ich od
siebie, tworzac funkcjonalny dystans i stajac si¢ w istocie medium wymiany
(interakcji) oraz dystansu (izolacji) jednoczesnie. Obcy, analizowani przez
autora, zyja w ramach spoleczenistwa tak jak ludzie w rzeczywistosci zo-
biektywizowanej przez pieniadz, co oznacza de facto reifikacje stosunkow
wewnatrzspolecznych. Jednoczesnie Zyja oni na marginesie kultury, sa ludz-
mi wiary, nauki, natury; przestrzenie te tworza pola ich wewnetrznego sacrum.
Sam Waskiewicz jasno deklaruje, dlaczego siega do socjologii Simmla:
W istocie konstrukt ten [simmlowski — podkr. TM] nie pozwala stopniowaé
dystanséw miedzy ludzmi zyjacymi w jednej spotecznosci, pozwala natomiast
skonceptualizowaé kondycje obcych Zyjacych obok niej i rozrézni¢ w niej
$wiat aspolecznego sacrum 1 spolecznego profanum (Waskiewicz 2008: 31).
Konstrukt Simmla jest wigc bezuzytecznym narzedziem w rekach socjo-
logéw empirycznych, ktérzy chcieliby za jego pomocg bada¢ stopnie dys-
tansu spolecznego i nastepnie porzadkowac je w uklady hierarchicznych
wspolzaleznodci, niczym kreski na termometrze.

Nieprzypadkowo panteon obcych otwiera dygresja na temat Sokratesa,
ktérego uzna¢ mozna w pewnym sensie za archetyp obcego. Jakkolwiek
Sokrates przypomina obcych, o ktorych traktuje ksigzka, poniewaz Zyje
posrod ludzi, dla ktoérych pozostaje obcey, to jednak w przeciwienstwie do
bohateréw wybranych przez Waskiewicza, na swéj wyrok poniekad sobie
zasluzyl. Rzucajac bowiem perly przed wieprze, postapil nieroztropnie,
mniemajac, iz lud bez wyjatku chce zna¢ prawde, jak zakladali o§wiece-
niowi filozofowie. Mit o$wiecenia przez wiedzg, pozwalajaca opusci¢
platonska jaskinie, ktory nie przystuzyl sie antycznemu mistrzowi, opiera
si¢ na falszywej przestance, zaklada mianowicie, ze umitlowanie prawdy
jest uniwersalnym dazeniem. Nie chodzi przy tym o to, ze sokratejska
madro$¢ odstaje jako$ciowo od madrosci ludowej, lecz o to, iz ludzie
z natury niechetni sa madrosci. Tytulowym obcym z wyboru brak wiasnie
tej sokratejskiej pasji o§wiecania, co nie czyni z nich ludzi wyobcowanych.
Zyja oni obok spoleczefistwa, ale nie poza nim ani nie przeciw niemu.
Jednoczesnie wyrdznia ich wzgledna obojetnos¢ wobec spraw doczesnych
oraz swego rodzaju taoistyczny pasywizm, brak inklinacji do zmiany na lep-
sze ludzi i $wiata.

/ 216 STANRZECZY 1(1)/2011



Stoicki medrzec, jeden z obcych, pojawiajacych si¢ na kartach ksiazki,
pozostaje zawieszony pomiedzy §wiatem ludzkim a boskim, co sprawia, ze
wiedzie swoj zywot miedzy ludzmi, lecz nie z nimi. Stoicyzm w potocznym
rozumieniu zwyklo si¢ utozsamiaé z beznamigtnym stosunkiem wobec
$mierci i umierania. Charakterystyka taka czyni jednak ze stoickiego me-
drca postaé¢ nieco karykaturalng. W rzeczywistosci to wilasnie pojecie
obcosci wpisane jest w calg filozofi¢ stoicka. Podstawowe etyczne katego-
rie, takie jak dobro i zlo, maja swe zrédlo, przeciwnie niz w filozofii
politycznej Arystotelesa, we wnetrzu czlowieka, co powoduje, iz szczgscie
mozna osiagnaé niezaleznie od wydarzed zewnetrznych. Zycie szcze$liwe
to zycie zgodne z cnota, poniewaz jedynie cnota stanowi warto$¢ sama
w sobie, nie wytwarzajac szczgscia jako czego$ roznego od niej samej.
Dlatego tez przyjemnos$¢ czy nawet zbawienie nie moga by¢ utozsamiane
ze szczeg$ciem, a sam stoicki medrzec jest samowystarczalny, gdyz nie
potrzebuje do szczescia dodatkowych ziemskich rozkoszy czy obietnicy
zycia po $mierci; one nic nie dodajq do doskonalosci, jaka jest cnota. Biorac
pod uwage fakt, ze cnota to doskonalo$¢ rozumu, a dobra moralne to
wylacznie te dobra, ktére powodujq wzrost racjonalnosci i /ogosu, nietrudno
zauwazy¢, iz idealy te pozosta¢ musza obce dla wigkszosci spoteczenstwa.
W swym pragnieniu dotarcia do rzeczy samej w sobie, niezaposredniczonej
przez jezykowe doswiadczenie rzeczywistosci, stoickiego medrea traktowac
mozna, jak zauwaza autor, jako pierwszego fenomenologa. Nie dodaje on
jednak, iz iluzorycznos¢ tego typu doswiadczenia zaprzecza jednoczesnie re-
alnodci takiej postaci. Fenomenologicznej jednosci aktow transcendentalne;
swiadomosci (noeza) oraz jej intencjonalnych korelatéw (noemat), majacej
w zamierzeniu Edmunda Husserla stanowi¢ gwarancje pewnosci naszego
poznania, niepodobna wyobrazi¢ sobie w oderwaniu od konkretnej, his-
toryczno-dziejowej artykulacji w medium jezyka. Swiat stoickiego medrca
wspiera si¢ tym samym na pewnej fikcji, tj. przeswiadczeniu o mozliwosci
istotowego (jak powiedziatlby Husser]l — ejdetycznego) doswiadczenia rze-
czywistosci, do§wiadczenia pozajezykowego i pozapodmiotowego. Trudno
jednak zaprzeczy¢ oczywistosci konkluzji Leszka Kolakowskiego, ktory
w swym Horror metaphysicus pisze: ,,Po prostu nie mozemy posunac si¢ dalej,
nie dysponujemy narzedziami do wywazania drzwi wiodacych poza jezyk,
poza zespol przygodnych norm kulturowych, poza praktyczne imperatywy
urabiajace nasze myslenie”. Wiele miejsca poswigca autor Obeych 3 wyboru
na charakterystyke stoickiego Panstwa Rozumu. Jego egalitarny charakter
zostaje zradykalizowany przez fakt wlaczenia w jego poczet niewolnikéw
oraz barbarzyncéw. Dla Arystotelesa taki egalitaryzm bylby rzecz jasna
nie do pomyslenia. Starogreccy niewolnicy wedlug Stagiryty byli ludZzmi,
ktérym brak wewnetrznej harmonii, stanowiacej niezbedny warunek nie
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tylko wolnosci, ale 1 szczg$cia. Status niewolnika skazywal tym samym
w starozytnej Grecji na absolutng obcos¢. Inkluzywny charakter stoickiego
Padstwa Rozumu nie koresponduje w zadnej mierze z arystotelesowska
wizja rozumnego obywatela, ktérego wolno$¢ zasadzala si¢ na zdolnosci
uzywania dialogicznego rozumu w politycznym wymiarze sfery publiczne;.
W ten wiasnie sposéb rozum, czyli /ogos, staje si¢ w istocie dialogos—rozumnym
dialogiem wolnych i réwnych obywateli na temat dobra wspdlnego. Wol-
nos$¢ taka objawia si¢ — na co zwrocit uwage Beniamin Constant — mozliwo-
$cig partycypacji w zbiorowym podejmowaniu decyzji. O ile wigc dla stoikdw
dobro i zto pochodza z wnetrza cztowieka, o tyle u Arystotelesa to wilasnie
polityka staje si¢ moralna autorefleksja spoteczenstwa, co nolens volens ozna-
cza, ze niezdolno$¢ do uczestniczenia w zyciu politycznym, jak w przypadku
niewolnikéw 1 barbarzyfncéw, jest oprécz braku wolnosci oraz szczescia
takze deficytem swoiscie ludzkiej zdolnosci do moralnej autorefleksji, eo 50
zdolnosci odrézniania dobra od zla (niewola u stoikéw jest jednak zawiniona
przez czlowiekaiposiada wymiar moralny oraz egzystencjalny, u Arystotelesa
wynika z urodzenia). Mozna jednak doszukiwac si¢ pewnych podobienstw
pomiedzy moralna niewola u stoikow a analizami Arystotelesa. Myl stoicka
uwypukla uleglos¢ i podporzadkowanie rozumnej czesci duszy, jej czesci
nizszej 1 pozadliwej, jako Zzrédio moralnego zniewolenia. Dla Arystotelesa
natomiast niewolnik to specjalista, u ktérego wystepuje hipertrofia jed-
nej z wladz (cze$ci duszy) przy jednoczesnej atrofii pozostalych, brak
mu zatem wszechstronnosci i wewnetrznego zharmonizowania duszy.
Stoicki medrzec pozostaje, podobnie jak ateniski arystokrata, wolny od
trosk materialnych, nieobarczony przykra koniecznoscia zarobkowania,
cho¢ w przeciwienstwie do tego ostatniego nie Zyje egoistycznie, lecz jak
buddyjski bodhisattwa zaprzatniety jest troska o innych ludzi, Zyjac posrod
nich. Zyjac wéréd ludzi mozna jednak zosta¢ posadzonym o tchérzostwo.
To dlatego dla nietzscheanskiego Zaratustry Sokrates nie byl obcym, lecz
tchérzem, bowiem tylko czlowiek tchérzliwy ucieka od samotnosci.
Sokrates posiada zreszta wigecej wspolnego ze stoickim medrcem, ktory
mocg prawa naturalnego zobowigzany jest oSwieca¢ niewiedzacych (jak
uzasadnial to Marek Aureliusz w Rogmyslaniach). Medrzec jest jednak
postacia blizsza bogom, za$ ludzki i spoleczny wymiar stoicyzm uzyskuje,
jak zauwaza autor, w osobie filozofa, ktory zyje posrod ludzi, ale niezalez-
nie od nich. Owo dazenie do niezaleznosci i samowystarczalnosci jest
skadinad sila, ktéra wyrzuca konsekwentnego stoika poza orbite kazdej
spolecznosci. W stoickim, uniwersalnym Panstwie Rozumu obcy sa wigc
zaréwno medrzec, jak 1 filozof, cho¢ kazdy nieco inaczej. Medrzec jest obey
ludziom, bedac bliski bogom, filozof, chcac by¢ bliski bogom, pozostaje
réwniez obcey ludziom. Medrzec zyje pomiedzy ludZmi a bogami, filozof
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zawsze wsrod ludzi. Obcosé chrzescijanskiego medrca, zrekonstruowana
przez autora w duzej mierze w oparciu o dialogi §w. Augustyna, rowniez
wykazuje wiele podobiefstw z sylwetka antycznego medrca. Medrzec
religijny, w przeciwienstwie do innych postaci religijnych — kaptana, proroka
czy mistyka — stara si¢ zglebi¢ przestanie, jakie plynie z tradycji, w czym
przypomina hermeneute, dokonujacego eksplikacji egzystencjalnego sensu
przekazu plynacego z tradycji poprzez odniesienie go do zycia. Przeklada
on jezyk tradycji na jezyk zycia, sytuujac si¢ pomiedzy przekazem a czlo-
wiekiem. Medrzec umozliwia, méwiac innymi stowy, nawigzanie czlowie-
kowi religijnemu kontaktu i intymnej wiezi z przekazem religijnym.
Pozostaje on jednak, by tak rzec, ,,stacja przekaznikowa”, nie bedac przez
to blizszy bogom, w odréznieniu od proroka, ktéry sam ustanawia tradycje,
poniewaz to przez niego wlasnie przemawia Bog (przypomina w tym
romantycznego profete, (poeta vates)). Chrzescijanski medrzec nie dziata na
mocy boskiego pelnomocnictwa. To zasadniczo nie odréznia go od medrea
stoickiego, ktory z racji swej $miertelnosci nie jest bogiem, lecz kims
zawieszonym pomiedzy $wiatem ludzi a $wiatem bogéw (podobnie jak
szaman w spolecznosciach tradycyjnych). Augustyniska koncepcja dwoch
panstw uniwersalnych — civitas Dei 1 civitas terrena — poteguje, jak zauwaza
Waskiewicz, dystans spoleczny oraz duchowy pomiedzy ludZmi, gdyz ci
predestynowani przez Boga do zbawienia Zyja obok tych, ktérzy takich
honoréw nie dostapili. Tradycja chrzescijadska dysponuje skadinad cala
plejada postaci obcych z wyboru: meczennikow, Swigtych czy anachoretow.
Narodziny wspolnot klasztornych w Europie uzna¢ mozna w ogélnosci za
rezultat prob stworzenia wspoélnoty ludzi obeych temu swiatu z wlasnego
wyboru, lecz mimo wszystko Zyjacych pomiedzy ludZzmi; bylyby to swego
rodzaju wspolnoty kolektywnych obcych. Takim rodzajem wspodlnoty
bedzie réwniez analizowana przez autora calkowicie $wiecka wspdlnota
w Clarens, przedstawiona przez Rousseau w Nowej Heloizie.

Modelowym obcym nie jest jednak w ksigzce Waskiewicza medrzec,
lecz przede wszystkim chrzescijanski pielgrzym, ktérego racja istnienia
na tym $wiecie jest bycie w drodze na tamten $wiat. Zyje on, podobnie
jak pozostali obcy prezentowani w ksiazce, posréd ludzi, zachowujac
umiarkowang obojetnos¢ wobec spraw doczesnych (jest indywidualista
wewnatrz wspolnoty). Kosciol jako wspolnota wyobrazona i symboliczna
dokonal zarazem instytucjonalizacji obcosci. Trudno przeciez zaprzeczyc,
ze opozycja pomiedzy sacrum a profanum, jedna z konstytutywnych dla
chrzedcijafistwa, stala si¢ jednoczes$nie konstytutywna dla calej kultury
europejskiej. Chodzi rowniez o obecne w wierze chrzesdcijanskiej napiecie
pomiedzy obrazem skonczonego §wiata oraz obrazem $wiata jako negacji
Boga, ktére sprawia, iz mysl chrzes$cijanska bezustannie oscyluje wokot
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potepienia $§wiata i ascetycznej ucieczki od jego powabéw. Opozycja
pomiedzy sacrum a profanum ze szczegélna ostrodcia przejawia si¢ na
plaszczyznie instytucjonalnej organizaciji zycia religijnego. Przynaleznos¢
do zorganizowanego kosciola nie jest tutaj kluczowa, pielgrzym — obcy
pozostaje apatryda w drodze do Krélestwa Niebieskiego.

Henry David Thoreau, kolejny z bohaterow Waskiewicza, w jednym
z rozdzialéw stynnego Waldena pod znamiennym tytutem Gdzze gylen: i po co,
na i$cie stoicka modle deklaruje, iz bogactwo czlowieka jest proporcjonal-
ne doilosci rzeczy, z ktérych potrafi zrezygnowac. Warto przypomniec stowa
samego Thoreau, wyjasniajace cel i powody jego z pozoru ekscentrycznego
odosobnienia nad stawem Walden:

Zamieszkalem w lesie, albowiem chcialem zy¢ $wiadomie, stawaé w zyciu
wylacznie przed najbardziej wazkimi kwestiami, przekonac sig, czy potrafie
przyswoi¢ sobie to, czego moze mnie Zzycie nauczy¢, abym w godzinie
$mierci nie odkryl, Ze nie zytem. Nie chcialem prowadzi¢ Zycia, ktére nim
nie jest, wszak zycie to taki skarb; nie chcialem tez rezygnowaé z niczego,
chyba ze bylo to absolutnie konieczne. Pragnalem zy¢ petnig zycia i wysysac
z niego calg kwintesencje, zy¢ tak $§mialo i po spartanisku, aby wykorzeni¢
wszystko, co nie jest zyciem, aby zbiera¢ bogaty plon i dosigga¢ sedna,
aby zapedzi¢ zycie w kozi rég i uprosci¢ je do najskromniejszych potrzeb
(Thoreau 1991: 5.121-122).

Decyzja zamieszkania w lesnej chacie nieopodal niewielkiego mias-
teczka Concord motywowana byla checia zycia zgodnego z natura,
wolnego od namietnosci, z dala od zgietku cywilizacji. Wydawac by si¢
moglo, ot, kolejne marzenie romantycznego lekkoducha. Waskiewicz
kresli jednak o wiele subtelniejszy portret psychospoleczny Thoreau;
celem poznania $wiata i natury staje si¢ ostatecznie poznanie samego
siebie, uzyskanie pelniejszej samowiedzy. Natura dla Thoreau nie jest
tylko przedmiotem poznania, staje si¢ epifania tajemnicy, skrywajacej
imperatyw harmonijnego z nia wspolzycia. Thoreau, podobnie jak poz-
niej Heidegger, zdaje si¢ potepia¢ niszczycielski stosunek czlowieka do
natury, nazwany przez tegoz technicznym rozumieniem bycia, a polegajacy
na uprzedmiotowieniu oraz traktowaniu natury jak zasobu, ktérym mozna
rozporzadza¢, a nade wszystko kontrolowa¢. Thoreau prezentowany
w ksiazce okazuje si¢ na poly nietzscheanista i arystotelikiem, z dystan-
sem, lecz nie z pogardq spogladajacym na nieszczesnikow, tkwigcych
w okowach cywilizacji. Czlowiek wspolczesny, o ktérym Nietzsche
powiadal, iz kontempluje z nieczystym sumieniem, nie umie bowiem
1 wstydzi si¢ odpoczywac. Tak ceniona przez Arystotelesa ,,przechadzka
z myS$lami i przyjaciéImi”, to szlachetne wypelnianie czasu, ulega w ramach
cywilizacji deprecjacji 1 odwartosciowaniu. Wspolczesni depozytariusze
cywilizacji technicznej odpoczywajq juz tylko po to, by lepiej pracowac.
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Rozdzial poswigecony Thoreau, moim zdaniem najlepszy w ksiazce, ukazuje
legendarnego transcendentaliste jako arystotelesowskiego dzentelmena,
czlowieka szczg¢sliwego 1 wolnego w starogreckim znaczeniu tego terminu.
Osobowo$¢ Thoreau, podobnie jak Ralpha Emersona, Cyrusa Bartola,
Christophera P. Crancha, Johna Sullivana Dwighta, George’a J. . Clarke’a,
ksztaltowala si¢ pod wplywem konglomeratu idei: niemieckiego idealizmu,
mistycyzmu chrzescijanskiego i dalekowschodniego, neoplatonizmu oraz
szkockiej 1 kwakierskiej tradycji purytanskiej. Prawdopodobnie to wlasnie
zadecydowalo o jego dojrzalym zyciu, jak i decyzji, by porzucié¢ filozofig
dorobkiewiczéw Johna Locke’a, zastepujac ja filozofia dzentelmenow
Arystotelesa. Thoreau przedstawiany w ksigzce nie jest ani teoretykiem,
ani intelektualista, lecz raczej moralista, dos§wiadczajacym swego rodzaju
zespolenia z natura podczas codziennych przechadzek po okolicznych
lasach. Natura nie stanowi jednak dla niego realnosci uduchowionej, to
raczej rzeczywisto$¢ prymitywna i zwierzeca, stanowigca réwnowage dla
$wiata ducha. W naturze i poprzez nia dochodzi do glosu zwierzeca
1 pozadliwa cze$¢ duszy czlowieka. Mozna ja okielzna¢, zapewniajac
sobie wewnetrznag harmoni¢ prowadzeniem, jak Thoreau, tworczego
1 refleksyjnego zywota, vita contemplativa. Mit o Otrfeuszu, grajacym na
kitarze 1 oczarowujacym zwierzeta, potraktowaé mozna w tym kontekscie
jako opowies¢ o usypianiu tymotejskiej (zwierzecej, popedliwej) czesci
duszy, tkwiacej w kazdym z nas. Zycie spoleczne Thoreau w lesie, lecz
mimo wszystko niedaleko od ludzi, bynajmniej nie bylo samotne, gdyz nie
kazde samotne zycie musi korespondowaé z autentycznymi potrzebami.
Mato wiarygodnie i watpliwie wypada na tym tle spektakularny eskapizm
Martina Heideggera. Jego ucieczka do chaty w Todtnauberg w goérach
Schwarzwaldu wobec autentyzmu doswiadczenia natury, nadajacego
wlasciwa miar¢ ludzkim potrzebom, wyglada sztucznie czy wrecz pro-
wokacyjnie. Sylwetka Thoreau, kreslona przez Waskiewicza, pozbawiona
jest plytkiej jednoznacznosci; jego obco$¢ to nie obcos¢ picknoducha,
manifestujacego swe zjednoczenie z natura poprzez ucieczke od cywilizacji.
Thoreau nie nawoluje do porzucenia cywilizacji i tajemnej komunii z dzika
natura, jest on raczej eupatryda i apatryda jednoczesnie, dzentelmenem
dokonujacym swoistego epoche spolecznych wigzow, rol i konwenanséw, by
przechadzajac si¢ bez zadnego spolecznego celu, przebywac z mys$lami oraz
natura. To wszystko czyni go obcym, Zyjacym na obrzezach spolecznosci,
ale nie poza nia. Przypomina w tym greckiego filozofa, do ktérego czesto
go poréwnywano, powiadajac, iz jest ,,starozytnym Grekiem, ktéry zostat
transcendentalnym ekonomista”.

Kolejna egzemplifikacja oryginalnej koncepcji obcosci jest ekscen-
tryczny fizyk, laureat nagrody Nobla, Richard Feynman, uprawiajacy nauke
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poza cisle instytucjonalnym kontekstem swiata naukowego (poza udzialem
w projekcie Manhattan, ktory z pewnoscia przysporzyl mu popularnosci).
Nauka, jakq uprawia Feynman, przypomina raczej sztuke, ktora nie
rozporzadza gotowsq i1 spojna metoda wpadania na dobre pomysty. Rozwoj
nauki, podobnie jak i sztuki, nie podlega zadnej koherentnej logice postepu
1 kumulacji wiedzy. Tytul jednego ze zbioréw popularnonaukowych esejow
Feynmana brzmi Prgyjemnosé pognawania i tak wlasnie jego autor pojmuje
uprawianie nauki — dla czystej przyjemnosci, zabawy, bez wzgledu na
korzysci, rezultaty i apanaze, jakie przynosi. Nauka jest raczej rodzajem
gry niz pracy, czynnoscia autoteliczna, bez obietnicy nagrody. Jesli dla
Maxa Webera nauka to zawdd i powolanie, to dla Feynmana nauka staje
si¢ zabawg 1 powolaniem, nadajaca jednakowoz sens zyciu. Nauk¢ mozna
traktowac jak prace jedynie wowczas, gdy przez te¢ druga rozumiec¢ be-
dziemy nieskrepowang tworczo$é, czy, méwiac jezykiem Marksa, samoafir-
macj¢ czlowieka. Nauka — a posrednio réwniez odkrywanie prawdy —
stanowia dla niego zrédlo przyjemnosci. Oczywiscie, wiele osob traktuje
Feynmana jak typowego naukowca—dziwaka pokroju Einsteina, szalonego
geniusza wspolczesnej fizyki teoretycznej, gotujacego jajka w zupie, by nie
brudzi¢ dodatkowych naczyn i nie trwoni¢ tym samym skoficzonego prze-
ciez czasu. Do utrwalenia mitu ekstrawaganckiego profesora fizyki przyczy-
nil si¢ zreszta sam Feynman. Z jednej strony dosy¢ dobrze wpisuje si¢ on
w stereotypowy obraz uczonego, fizyka—odludka, bytujacego na marginesie
spoleczenstwa, jak prof. Kien z Auto da Fe Eliasa Canettiego czy bohater
filmu P/ Darrena Aronofsky’ego, z drugiej natomiast calkiem §wiadomie
dziala w instytucjonalnym kontekscie uniwersytetu, a takze go akceptuje.
Podobnie jak pozostali obcy prezentowani w ksigzce, posiada wiele cech
wspolnych ze starozytnym eupatryda i filozofem. Uprawianie nauki blizsze
jest dla niego starozytnemu czytaniu szyfru natury niz baconowskiej wizji
nauki stosowanej; obcy jest mu takze technokratyczny entuzjazm. Nie bez
racji zauwaza wiec autor Obeych 3 wyborn, 1z jego poglad na nauke pokrewny
jest popperowskiej koncepdji trzeciego $wiata. Swiat 3, $wiat epistemologii
bez podmiotu poznajacego, jest niezalezny od Swiata przedmiotéw fizycz-
nych oraz tresci psychicznych i stanéw mentalnych. Dla Poppera §wiat 3,
wytwor Swiata 2 (umystow ludzi), istnial dzigki zmaterializowanemu pos-
rednictwu $§wiata 1 (ksiazki, obrazy, komputery i wszelkiego rodzaju
zapisy). Trzeci Swiat to w istocie $wiat zobiektywizowanych struktur,
istniejacy niezaleznie od wiedzy i $§wiadomosci jakiegokolwiek podmiotu,
a takze przestrzen artykulacji wiedzy obiektywnej, czyli wiedzy bez po-
znajacego podmiotu. Przedmiotem tej wiedzy moga by¢ jednak zaréwno
teorie naukowe, a zatem rezultaty odkry¢ i wnioskowan naukowych,
jak 1 same hipotezy 1 niezaksjomatyzowane intuicje, co nie zapewnia mu
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,,stabilnosci”, charakterystycznej dla §wiata sformalizowanych teorii mate-
matycznych. Waskiewicz prezentuje Feynmana jako jednego z obcych,
a nie zwariowanego fizyka. Jest on wprawdzie outsiderem, zywiacym nawet
swego rodzaju nieche¢ do wszelkich instytucji, ale dzialajacym mimo
wszystko w instytucjonalnym kontekscie uniwersytetu. Rozwazania na temat
roli uniwersytetu, przywodzace na mysl ciekawe refleksje Alana Blooma
z Umystu zamknietego, stanowia wlasnie o tym, ze opowie$¢ o Feynmanie
jest czyms$ wigcej, niz cieckawa historyjka o ciekawym czlowieku'. Instytucje
nadaja spoleczny status oraz uspoleczniaja nawet tych, ktérzy chcieliby
dziala¢ poza granicami wspdlnoty. Uniwersytet jest instytucja wprost
stworzong dla tytulowych obcych. Celem uniwersyteckiego ksztalcenia
nie jest produkowanie specjalistow, lecz liberalna edukacja dzentelmendw.
Idea uniwersytetu pozostaje w zgodzie z antyczng norma wszechstron-
nosci, znajdujaca ucielesnienie w zharmonizowaniu wladz duszy pod
rzadami rozumu. Uniwersytet umozliwia ogdlng oraz wszechstronng edu-
kacje, ktora wedtug Arystotelesa ksztalci lepszego, rozumnego cztowieka
1 jako taki uchodzi¢ moze za przeciwienstwo instytucji, zajmujacych si¢
fachowym i specjalistycznym szkoleniem, instytucji produkujacych owych
,wyspecjalizowanych barbarzyncow” Ortegi y Gasseta. Wymaga to jednak
zajecia miejsca obok spoleczenstwa, co stanowiloby gwarancje, iz wartosci
niecenione w spoleczenstwie ignorantéw beda mimo wszystko chronione
1 kultywowane w murach uniwersytetu. Uniwersytet plasujacy si¢ obok
spoleczenstwa umozliwia przetrwanie okreslonych wartosci, w tym praw-
dy, bez koniecznosci méwienia jej nieo§wieconemu ludowi prosto w oczy
oraz bez konieczno$ci stosowania w tym celu przebieglej retoryki. Zu-
pelnie nieistotne pozostaje to, czy personel tej instytucji tworza obcy
z wyboru zyjacy obok spoleczenstwa. Uniwersytet jednak stanowi¢ musi
warunek mozliwodci uprawiania nauki rozumianej jako bezinteresowne
poszukiwanie prawdy dla niej samej. Feynman zatem, jako tytulowy
obcy z wyboru, potrzebuje instytucjonalnego wsparcia uniwersytetu
dla swej gry w poszukiwanie prawdy i poznawanie §wiata. Wsparcie to
pochodzi ze strony instytucji sytuujacej si¢ na pograniczu spolecznosci
naukowcow i profanéw.
Uprawianie nauki — konkluduje Waskiewicz — nie wymaga zatem
z koniecznosci zycia na uboczu, tak jak nie wymaga tego takze stuzba Bogu

czy kontemplacja natury, daje natomiast niezbedna ku temu site duchows
(Waskiewicz 2008: 297).

! Jakich petno np. w ksiazce Intelektnalisci P. Johnsona, choé jednoczesnie byloby niesprawiedliwo-
$cia sprowadzac jedynie do tego te glosna ksiazke, ktéra zajmuje si¢ przede wszystkim tropieniem
prawomocno$ci moralnych roszczen niektérych intelektualistéw do udzielania postepowych rad
ludzkosci.
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Nauka nie wymaga zatem zycia obok spoleczenstwa, ale je umozliwia.
Sam Feynman nie jest oczywiscie typem arystotelesowskiego filozofa
o wszechstronnym wyksztalceniu, lecz raczej uczonym specjalista i nie
zmienia tego fakt, iz niegdy$ uczyl si¢ rysunku. Waskiewicz przedstawia
uniwersytet jako instytucj¢ obok spoleczenstwa. Feynman, uprawiajac na-
uke obok spoteczenistwa, nie czyni tego jednak poza uniwersytetem, jego
obcos¢ jest obcoscia w jego ramach, a nie poza nimi. Uniwersytet, mozna
nawet powiedzie¢, stanowi warunek mozliwosci czystego 1 bezinteresow-
nego poznania, ergo samej obcosci. Uprawianie nauki nie wymaga wpraw-
dzie zycia obok spoleczenstwa, ale je umozliwia, jak zostalo pokazane na
przykladzie Feynmana. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obcos¢ w wypadku
Feynmana stanowila w duzej mierze element swiadomej autokreacji. Od-
wolujac si¢ do platoniskiego modelu cywilizowania uczu¢ mozna by
powiedzie¢, ze nauka pozwalataby uwolnic si¢ od spalajacej sily namigtnosci,
stajac si¢ w istocie schtodzong mitoscia.

Ostatni rozdzial przynosi analizy obcosci, ktéra moze prowadzi¢ do
alienacji. Pos§wigcony zostal obcosci w utworach Rousseau, u ktérego czlo-
wiek pozostaje rozdarty pomiedzy wewnetrzng autonomia a zbiorowym
zaangazowaniem, politycznym i publicznym. Wspolnota obcych z wyboru,
jak Clarens z Nowej Heloizy, nie moze by¢ wspolnota polityczna, republika,
poniewaz jest ona samowystarczalna, opierajac si¢ przede wszystkim na
dobrowolnosci zobowigzan, takze — a moze przede wszystkim — wobec
samego siebie. We wspolnocie politycznej za zobowiazaniami stoi prawo
oraz sankcje, gdyz naiwnoscia byloby sadzi¢, iz czlowiek zdolny jest do
postgpowania jedynie wedlug imperatywow kategorycznych (zazwyczaj
dziala wedle imperatywéw hipotetycznych). Clarens to wspoélnota ludzi,
a nie obywateli, przypominajaca bardziej kosciél (kosciot ziemski ze Shubu
Gombrowicza), niz panstwo. Ogniwem scalajacym te¢ wspélnote staje si¢
wyrezyserowane braterstwo. W Clarens zatem, przeciwnie niz we wspol-
nocie politycznej, zobowiazania maja charakter samozwrotny, sa zobowig-
zaniami wobec samego siebie (jest to swoista etyka odpowiedzialnosci
przed samym soba, jak okreslit jq Ulrich Beck). We wspoélnocie polityczne;
zakres zobowiazan okreslony jest poprzez system praw. Specyfike Zycia
obok spolecznosci stanowi dla Rousseau dobrowolnos¢ zaciaganych
zobowiazan, a jest ona mozliwa tylko dla jednostek samowystarczalnych.
Samowystarczalny jest rowniez bohater Ewila, niebedacy przy tym oby-
watelem republiki. Emil Zyje obok ludzi i nie dziala w sensie politycznym.
Rousseau przedstawia go jednoczesnie jako czlowicka szczgsliwego, co
dla starozytnych Grekéw musialo by¢ sprzecznoscia sama w sobie. Wolny
1 tym samym szczeSliwy mogl by tylko kto$ zdolny do partycypacii
w kolektywnym podejmowaniu decyzji, a zatem kto$ zdolny do dzialania
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w sensie politycznym. Clarens staje si¢ modelowym przykladem wspoélnoty,
powolanej do zycia obok spoleczenistwa, podobnie jak wspélnoty klasztorne.
Rousseau prébuje przekonaé swych czytelnikow, ze rozszczepienie na
»ja indywidualne” i ,ja spoleczne” prowadzi niechybnie do alienacji.
Rozszczepienie takie zaklada jednak, iz istnieje jakies autentyczne, rdzenne
»ja”, jak sugeruje to np. socjologia Goffmana. By¢ moze nalezaloby za
Helmuthem Plessnerem przyjac, ze cztowiek jest soba wlasnie na przecieciu
bycia w roli i poza nia. W kazdym razie wzgledny dystans wobec $wiata
spolecznego, jaki zachowuja wszyscy omawiani w ksigzce obcy, bynajmniej
nie oznacza rozszczepienia, o ktorym tutaj mowa, lecz przeciwnie, stanowi
warunek zachowania spdjnej tozsamosci.

Konczac ostatni rozdzial poswigcony obcosci bohateréw Emila i Nowej
Heloizy, autor retorycznie zapytuje:

Czyz nie ma racji Simmel twierdzac, ze czlowiek, przynalezac choéby do

dwoch wspoélnot i nie utozsamiajac si¢ z zadna z nich bez reszty, wlasnie

dzigki temu zachowuje nieco jednostkowej wolnoscir (Waskiewicz 2008: )

Mozna zapytaé, czy nie podkopuje to calego wywodu o prawdziwych

ojczyznach obcych z wyboru, prowadzac raczej do wniosku, ze nie
powinno si¢ budowac¢ zycia na jednej nadziei, choc¢by byla to duchowa
ojczyzna z wyboru. Fakt, iz prawdziwa ojczyzna obcego pozostaje jakos-
ciowo odmienna od tej ziemskiej, wywoluje napigcie natury etycznej,
dochodzace do glosu jako rozbiezno$¢ pomiedzy porzadkiem rozumu
a namigtno$ciami (stoicyzm), prawdziwymi a sztucznymi potrzebami
(Thoreau), czy bezinteresownym rozszyfrowywaniem natury a jej eksplo-
atacja (Feynman). Socjologicznie rzecz ujmujac, napiecie to ujawnia si¢
na plaszczyznie instytucjonalnej i nie ma nic wspélnego z tragizmem
w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i kolektywnym. Nie moge do
konca zgodzi¢ si¢ z diagnoza przypadku Sokratesa, ktory pokazuje zdaniem
autora, iz uprzywilejowana poznawczo pozycja oznacza ryzyko represji ze
strony wspolnoty. Sadzg, Ze to raczej nieroztropnosé, a nie uprzywilejowana
pozycja zgubila Sokratesa. Nie podejrzewal on, ze ludzie nie zawsze chca
zna¢ prawde, gdyz, jak glosi ludowe porzekadlo, prawda w oczy kole.
Nie oznacza to jednak, ze nalezy z prawdy rezygnowac, a jedynie, by nie
rzucac perel przed wieprze, z czego skadinad prezentowani w ksigzce obcy
doskonale zdaja sobie sprawe. Kluczowa w ksigzce Waskiewicza jest, moim
zdaniem, figura obcosci transcendentalnej. Jezeli dobrze rozumiem autora
Obeych 2 wyborn, obcosé nalezaloby odczytywaé jako warunek mozliwosci
samorozumienia i tym samym samopoznania. Obcy to nie dziwacy, eks-
centrycy czy mizantropi, lecz ludzie wolni i szczedliwi, ktérzy cho¢ tym-
czasowo zapomnieli o niezno$nym fenomenie obojetnosci §wiata, a przynaj-
mniej nie usiluja go oswoi¢ w sposéb czysto zinstytucjonalizowany.
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Obcy ma co$ z antycznego eupatrydy ducha. Z poczuciem dumy, ale
1 pewna wyzszoscig spoglada na pograzonych w sidlach namietnosci badz
uporczywie rywalizujacych o dobra materialne w ogrodzie ziemskich
rozkoszy. Starogreckie pojecie wiasciwej miary pozwalalo antycznym filo-
zofom zachowa¢ obojetnos¢ wzgledem falszywych potrzeb i nie mysle¢
o pomnazaniu débr, a obcym z wyboru pozwalalo nie poréwnywaé si¢
z innymi, gdyz zawsze znajda si¢ lepsi 1 gorsi. Wolno$¢ w przypadku ob-
cych staje si¢ epifenomenem ich zaangazowania i poswigcenia prawdziwej
ojczyznie. Obcy to nie romantyczny geniusz czy targany namig¢tnosciami
1 tworczymi mekami Adrian Leverkiihn. Waskiewicz prezentuje swych
obcych jako egzemplifikacje studium filozofii aspolecznej, czego dowodem
mialby by¢ fakt, iz ich obcos¢ nie sytuuje si¢ w obrebie zadnego z dyskur-
sow wspolczesnej filozofii spolecznej 1 politycznej — krytycznego dyskursu
emancypacji (np. Habermas) oraz normatywnego dyskursu kreowania fadu
publicznego (np. Rawls i Dworkin). Obcy nie sg ani wyemancypowanymi
indywidualistami, ani realnym zagrozeniem dla trwalosci wspolnoty typu
Gesellschaft. Studium Waskiewicza plasuje si¢ gdzie§ pomiedzy analiza
socjologiczna a historyczna, w mniejszym stopniu filozoficzng wbrew
deklaratywnemu tytutowi. Socjologia jest dla jego autora nauka o profanum
ludzkiego Zycia, a ,,sfere sacrum konceptualizuje w postaci subiektywnych
wartosci”, dlatego prawdziwa ojczyzna obcych z wyboru nie moze by¢
przedmiotem socjologii. Argument taki jest naturalnie do zaakceptowania
jedynie w ramach takiej lub innej wersji socjologii aksjologicznie neutral-
nej, lecz trudno uznac¢ go za ogdlna charakterystyke socjologii jako takiej,
chyba Ze ryczaltowo odmawiamy naukowej wagi np. fenomenologii spote-
cznej A. Schiitza czy rozmaitym wariantom socjologii interpretatywnej,
w ktorych profanum i sacrum ludzkiego zycia wspotkonstytuuja pragmatyczny
horyzont spolecznego Lebenswelt. Na status socjologii, proponowany przez
autora Obeych 3 wyboru, mozna by przystac jedynie przy zalozeniu, ze sens
dzialan spolecznych jest przyczynowy, a nie motywacyjny.

Dystans wobec spoleczefistwa stanowi warunek autonomii, a nie kon-
sekwencje rozszczepienia tozsamosci na ,,ja indywidualne™ 1 ,,ja spoteczne”.
Samopoznanie nie dokonuje si¢ w izolacji, lecz w interakcji. Czlowiek
W niczym nie przypomina pajaka snujacego swa ni¢ w pojedynke, poniewaz
pozostaje bytem w duzej mierze reaktywnym. Obco$¢ rozumiana jako
wyobcowanie nie moze sprzyja¢ samorozumieniu oraz samopoznaniu,
lecz nie takiej obcosci poswigcil Waskiewicz swa ksiazke. Obcosé, o ktérej
mowa w tej pracy, nie poglebia si¢ w nastgpstwie zabiegdw autostylizaciji
czy tez manifestowania wlasnej ekstrawagancji, lecz jest obcoscia trans-
cendentalng — warunkiem mozliwodci tworczej 1 autonomicznej egzy-
stencji, a w konsekwencji obietnica wzniesienia si¢ na wyzszy poziom
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samowiedzy 1 samorozumienia, czego $wiadomi byli tacy filozofowie jak
Platon czy Arystoteles.

Bibliografia:

/// Thoteau, H.D. 1991. Walden czyli 3ycie w lesie. Przel. Ciepliiska H.
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JAROSLAW KUISZ,
CHARAKTER PRAWNY
POROZUMIEN SIERPNIOWYCH
1980-1981

Krzysztof Mularski

/111

W recenzowanej pracy autor podjal pierwsza w polskiej literaturze
prawniczej probe monograficznego opracowania problematyki prawne;
tzw. porozumien sierpniowych, czyli, najogélniej rzecz ujmujac, dokumen-
tow podpisanych przez przedstawicieli rzadu PRL z przedstawicielami
strajkujacych robotnikéw w Szczecinie, Gdansku i Jastrz¢biu na przetomie
sierpnia i wrzesnia 1980 r. Zasadno$¢ podjecia tematu wydaje si¢
oczywista; do§¢ wspomnie¢, ze porozumienia te uchodza chyba za jedno
z najwazniejszych wydarzen w najnowszej historii Polski, a byly dotad sze-
rzej badane jedynie od strony politologicznej czy historycznej, a nie prawne;.
W recenzji podejme probe wskazania kilku réznego rodzaju i réznej wagi
mankamentéw pracy oraz probe teoretycznoprawnego zinterpretowania
niektérych powolywanych przez Jaroslawa Kuisza faktéw. Te ustalenia
dadza — by¢ moze — jaka$ podstawe do wyrazenia oceny globalne;.

/17 2.

Jesli chodzi o mankamenty pracy, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢
na pewne watpliwosci zwiazane z doborem literatury. Przyjete zalozenie
o potrzebie ograniczenia literatury prawniczej do niektorych tylko czaso-
pism jest trafne, co do zasady trafny wydaje si¢ tez dokonany wybor
konkretnych czasopism. Wyjatkiem od tej zasady jest w moim przekonaniu
nieuwzglednienie ,,Nowego Prawa”, czasopisma nie tak specjalistycznego,
jak np. ,,Panstwo i Prawo”, ale i nie tak ,,popularnego” jak np. ,,Prawo
i Zycie”, ktére zostaly uwzglednione przez autora. W czasopi$mie tym od
numeru 3 do numeru 9 z 1981 r. funkcjonowata rubryka ,,Wokoé! projek-
towanych zmian ustawodawczych”, w ktorej zamieszczono wiele artykulow
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nieuwzglednionych w pracy, a niekiedy bezposrednio dotyczacych materii
w niej podejmowanej (por. Zdziennicki 1981: 64 1 n.).

Po drugie i znacznie wazniejsze, autor przejawia niekiedy tendencje do
zajmowania si¢ sprawami, ktore wykraczaja poza temat, nic don nowego nie
wnoszac. Uderza to zwlaszcza w przypadku skrupulatnego powolywania
przepisow negocjowanych i pdzniej uchwalanych aktéw normatywnych.
Jesli zamierzeniem autora bylo przedstawienie materialu empirycznego dla
uzasadnienia gloszonej tezy o mozliwosci istnienia negocjacyjnej formy
stanowienia prawa w ustroju niedemokratycznym, wystarczyto chyba og-
raniczy¢ si¢ do przepisow, ktore byly przedmiotem prowadzonych wow-
czas negocjacji. Nie bylo chyba konieczne pisanie o kazdym artykule,
tacznie z takimi, ktore w ogole nie byly przedmiotem sporu. Przedstawienie
calych aktéw normatywnych zaciemnia momentami tok mysli autora
1 prowadzi do przeciazenia pracy przypisami (Kuisz 2009: 360 i n., 407 i n.,
4151n.,458 i n.).

Autorowi nie udalo si¢ réwniez nie glosi¢ wypowiedzi, ktérych w mym
przekonaniu w pracy naukowej glosi¢ si¢ nie powinno, a ktére okresli¢
mozna — z przesadng moze zlodliwoscia — mianem laudacji i dezyderatow.
Co do laudacji, autor przypisal walor bycia wybitnym historykiem
Andrzejowi Friszkemu (Kuisz 2009: 197). Tymczasem oceni¢ kogos jako
wybitnego (w tym przypadku: wybitnego historyka) mozna by chyba
wtedy, gdyby samemu posiadalo si¢ taki status (wybitnego historyka);
wypowiedzie¢ za$§ zdanie opisowe (taki a taki podmiot uwazany jest za
wybitnego historyka) — dopiero po przeprowadzeniu badan empirycznych
w grupie wybitnych historykéw (skadinad — jak taka grupe wyznaczyc?).
Jakkolwiek by si¢ rzeczy mialy z wybitnoscia A. Friszke, gloszenie owej
mozna bylo sobie chyba darowaé. Co do dezyderatow, nie do konca
wiadomo, po co warto pamigtac o sile spolecznych postulatow (nie jest
zreszta jasno powiedziane, czy spolecznych postulatéw ,,Solidarnosci”,
czy spotecznych postulatow w ogole; Kuisz 2009: 480). Nawet jesli istot-
nie warto, niekoniecznie warto o tym pisa¢ w pracy historycznoprawne;j.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze gloszenie takowych pogladow zdarza sie
autorowi wyjatkowo, co szczegélnie godne podkreslenia na tle znanych
piszacemu te slowa prac z szeroko pojetego prawa konstytucyjnego,
w ktorych niekiedy az roi si¢ od wezwan do poszanowania demokracji, praw
czlowieka itp., w znaczeniu rzecz jasna takim, jakie akuratnie upodobal
sobie dany autor.

Bardzo dziwnym, godnym odnotowania bledem jest nazwanie
Zygmunta Ziembinskiego Zbigniewem Ziembinskim (Kuisz 2009: 209).
Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze to tylko nieszczesna pomytka drukarska.
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Niekiedy autor postuguje si¢ jezykiem cokolwiek metnym, wskazac¢ tu
mozna jedynie na dwa przyklady. I tak, nie za bardzo wiadomo, na czym
polega¢ ma ,,préba dotatcia do istoty porozumien [sierpniowych]” (Kuisz
2009: 215). Skadinad warto zauwazy¢, ze zwroty méwiace o docieraniu
do ,istoty” rzeczy, odkrywaniu ,istoty” instytucji prawnych itp. sa
w prawoznawstwie ciagle niezwykle popularne, co nie zmienia jednak
faktu, Ze stanowia one reminiscencj¢ dawno gdzie indziej zarzuconej
Arystotelesowskiej wizji nauki. Wizji w gruncie rzeczy metafizycznej,
zadajacej odkrywania ,,istoty rzeczy” wlasnie, a nie mozliwie precyzyjnego
przypisania sensu wyrazeniom jezykowym. Gdzie indziej mowa natomiast
o ,,swoistej idei regulatywnej” (Kuisz 2009: 371); nie wyjasnia si¢ przy tym,
czym jest owa idea, ani tym bardziej czym réznia si¢ swoiste idee regulatywne
od nieswoistych idei regulatywnych.

Wreszcie sprawa chyba najwazniejsza: autor po prawie pigciuset stro-
nach badan dochodzi do wniosku (ktorego, co trzeba podkreslié, nie glosi
szczesliwie z jakim$ szczegblnym przekonaniem), ze z syntetycznego pun-
ktu widzenia ,,porozumienia sierpniowe to akt o charakterze sui generis,
majacy znaczenie polityczno-prawne” (Kuisz 2009: 469). Otéz z logiki
wiadomo (tzn. teza ta jest, o ile wiem, niesporna interpretacja aksjomatow
rachunku predykatéw) (Czezowski 1968), ze kazdy obiekt ma przynajmnie;
jedng ceche rézniaca go od kazdego innego obiektu. Innymi stowy, nie
jest mozliwe istnienie obiektu nie réznigcego si¢ od kazdego innego
obiektu chociaz jedng cecha. Jeszcze inaczej, catkowita identyczno$é
cech kaze sadzi¢, ze mamy do czynienia z jednym i tym samym obiektem.
Powiedzenie wigc o obiekcie, Ze jest swoisty, tak naprawde nic o nim nie
moéwi. Kwalifikacje taka nalezy wiec uznaé za porazke autora. W moim
przekonaniu duzo lepiej byloby powiedzie¢, czym porozumienia réznia
si¢ od innych, znanych nauce prawa kategorii teoretycznych (np. uméw
cywilnoprawnych, uméw publicznoprawnych itp.), a w czym sa z takimi
kategoriami tozsame. Ewentualnie mozna by probowac skonstruowaé dla
nich jakas odrebng kategorie, do ktorej by¢ moze nalezatoby zakwalifiko-
waé rowniez jakie$ inne obiekty (porozumienia ,,Okraglego Stolu’?).
Nie jest zreszta wykluczone, ze pytanie o status prawny ujmowanych
calo$ciowo porozumienn sierpniowych jest pytaniem zle postawionym, Ze
nie da si¢ ich sensownie zakwalifikowaé do Zadnej znanej nauce prawa
kategorii teoretycznych. I taka odpowiedzZ, polaczona z proba kwalifikacji
poszczegolnych punktéw porozumien (tych, ktére maja znaczenie prawne,
bo niektére ewidentnie takiego znaczenia nie maja), bylaby w moim
przekonaniu nieporéwnanie lepsza niz pisanie o ,akcie o charakterze su
generis”. Autor podejmuje wprawdzie — co trzeba podkresli¢, probe — jak
to nazywa, ,analitycznego” ustalenia charakteru prawnego porozumien
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sierpniowych, tj. dokonania kwalifikacji poszczegdlnych postanowien
tych porozumien. Czyni to jednak dopiero po, w mym przekonaniu raczej
nieudanej, kwalifikacji ,,syntetycznej”. Niezaleznie od powyzszego, autot,
jak si¢ zdaje, popada w sprzecznos¢ z gloszona na samym poczatku pracy
teza, jakoby ,,umowy podpisane miedzy rzadem a robotnikami pozostawaly
de facto poza obowiazujacym prawem PRL” (Kuisz 2009: 17). Jak mozna
dokonywac¢ kwalifikacji do kategorii skonstruowanych dla zdarzen praw-
nych czegos, co ma si¢ znajdowac poza prawem'? Nalezy jednak stanow-
czo podkresli¢, ze nieprzekonujacy wynik badan autora w zadnym razie
nie przekresla wagi samych badan, prowadzonych w rozdziale ,,Syntetyczne
ujecie porozumien sierpniowych”.

/// 3.1.

Autor na samym koficu pracy wyraza nadzieje, Ze jego opracowanie
»sprowokuje dalsza dyskusje w literaturze” (Kuisz 2009: 470). Pragnatbym
wiec podda¢ pod dyskusje kilka spostrzezen, ktore zrodzily si¢ w trakcie
czytania pracy. Spostrzezen, ktérych oryginalno§¢ — wobec braku filo-
zoficznego wyksztatcenia — moze by¢ bardzo watpliwa. Tym niemniej, nawet
powtorzenie mysli juz wypowiedzianych na podstawie nowych faktow moze
mie¢, jak si¢ zdaje, jakis§ walor. Dalsze uwagi sa przy tymzdecydowanie
bardziej proba interpretacji czy rozwinigcia wynikow badan J. Kuisza niz
polemika z nimi, jakkolwiek chwilami mie¢ beda charakter polemiczny.

/// 3.2.

Ot6z, najogolniej ujmujac spostrzezenie bodaj najwazniejsze, fakty
opisywane przez prace stanowia wielka pochwate
doktryny pozytywizmu prawniczego. Przypomnijmy, ze
W ogromnym uproszczeniu pozytywizm prawniczy glosi, ze
prawem jest to, co zostalo ustanowione we wlasciwej procedurze przez
upowazniony do tego podmiot, zasadniczo organ panstwa, zupelnie
niezaleznie od swej moralnej tresci. Pozytywizmowi przeciwstawiana
jest doktryna prawa naturalnego, ktéra w swej bodaj najpopularniejsze;
wersji glosi, ze prawo skrajnie niemoralne — niezaleznie od tego, czy
zostalo ustanowione we wlasciwej procedurze przez upowazniony do
tego podmiot — nie jest juz prawem. Najwazniejsza wartoscig prawa
w $wietle pozytywizmu jest jego pewno$¢, prawo natury domaga si¢ za$
prawa prawego, prawa sprawiedliwego. Odwolujac si¢ do chyba najczesciej
powolywanego przykladu: w $wietle pozytywizmu niemieckie tzw. ustawy

! Z teza o pozaprawnym charakterze porozumief sierpniowych pozostaje w sprzecznosci szereg in-
nych tez gloszonych przez autora, przykladowo nie mozna twierdzi¢, Ze stan wojenny uniewaznil de
inre porozumienia, ktore ,,pozostawaly poza prawem obowigzujacym” (Kuisz 2009: 22).
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norymberskie s3 prawem w takim samym stopniu, co obowigzujacy po
dzi§ dzien kodeks cywilny z 1896 r., natomiast w $wietle prawa natury
ustawy te — jako moralnie odrazajace — prawem juz nie sa. Podkreslajac
raz jeszcze wielkie uproszczenie tematu, ktéremu poswigcona jest ogromna
literatura filozoficzno- i teoretycznoprawna, chcialbym wskaza¢ na
sprawy nastepujace:

NSZZ Solidarnos¢, a szerzej — opozycja demokratyczna ksztaltujaca
si¢ od polowy lat siedemdziesiatych — dzialala w calym badanym przez au-
tora okresie (do wprowadzenia stanu wojennego) w granicach obowigzu-
jacego prawa. Zgodne z obowigzujacym woéwczas prawem byly w szcze-
g6lnosci same porozumienia sierpniowe (Kuisz 2009: 97 1 n.; por. takze
ss. 164, 166, 248). Watpliwosci zglaszane w tym przedmiocie, ktére do
pewnego stopnia zdaje si¢ podziela¢ autor, wydaja si¢ bezzasadne wobec
przyjetego wowczas tzw. otwartego systemu zrodel prawa (ktory to fakt
zreszta autor trafnie zauwaza; Kuisz 2009: 251). W przeciwienistwie do stanu
obecnego (art. 87 i n. Konstytucji RP), w ramach ktérego prawo stanowione
by¢ moze przez dokladnie okreslone podmioty w dokladnie ustalonych
formach, w czasach PRL system Zrédel prawa dopuszczal stanowienie
norm przez podmioty niewymienione w Konstytucji, w formach wczesniej
nieznanych. Porozumienia sierpniowe, nie przeczac ich oryginalnosci,
miescily si¢ wiec w ramach éwczesnego systemu prawnego.

Wazniejszy od kwalifikacji faktycznych dziatan ,Solidarnosci” i ich
wytworow na gruncie Owczesnego systemu prawnego wydaje si¢ jed-
nak sposob argumentacji opozycji. Z recenzowanej pracy wynika, ze
argumentacja byla na wskro§ pozytywistyczna. Nie odwolywano si¢
mianowicie — a w kazdym razie odwolania takie mialy charakter marginalny
— do odwiecznych praw, ponadczasowych zasad, ,,Boga, Honoru
1 Ojczyzny”. Wprost przeciwnie, ,,Solidarno$¢” konsekwentnie powolywala
sienaobowiazujace w PRL prawo. Chodzilo tu nie tylko o kon-
kretne, tamane przez wladze, akty normatywne (np. Kuisz 2009: 370
i n.), lecz chyba przede wszystkim o przyjeta w Owczesnym systemie
hierarchi¢ Zrédetl prawa. Domagano si¢ wiec respektowania przyjete;
w systemie prawa PRL zasady nadrzednosci ustaw nad aktami organow
administracji pafstwowej (rozporzadzen, zarzadzen itp.; np. Kuisz 2009:
393), uméw miedzynarodowych nad ustawami krajowymi (Kuisz 2009: 77,
99 i n.; chodzito przede wszystkim o ratyfikowane przez PRL konwencje
Miedzynarodowej Organizacji Pracy) oraz Konstytucji nad ustawami
(Kuisz 2009: 27, 30 1 n.). Wiccej, zglaszane postulaty natury ideologicznej
réwniez miescily si¢ w granicach ideologii pozytywistycznej, odnosily si¢
do pewnosci prawa, a nie do jakich$ zewnetrznych wobec niego wartosci.

I tak, juz na samym poczatku ,epoki Solidarnosci”, podczas negocjacji
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tresci porozumien z wladza, starano si¢ jak najusilniej, aby porozumienia
byly sformulowane mozliwie jak najbardziej precyzyjnie, co mialo utatwi¢
mozliwie niesporne wprowadzenie ich w zycie (Kuisz 2009: 65). Dalej,
jasnos¢ prawa jako warunek konieczny jego pewnosci podniesiona chyba
zostala do rangi jednego z gléwnych postulatéw zglaszanych przez
»oolidarno$¢” w trakcie negocjacji nad ustawami uchwalonymi w wykona-
niu porozumien sierpniowych (Kuisz 2009: 353). Domagano si¢ stanowie-
nia ustaw, a nie innych aktow jako trwalszych — a tym samym pewniejszych
(Kuisz 2009: 393, 405). Takze umowy mie¢dzynarodowe byly cenione jako
trwalsze — 1 pewniejsze — od ustaw (Kuisz 2009: 37). Gdy juz dochodzito
do powolywania si¢ na jakie§ wartodci inne niz pewno$¢ prawa, zawsze
chodzilo o wartosci, ktére, chociaz deklaratywnie, byly niekwestionowane
w ramach wowczas obowiazujacego systemu (np. Kuisz 2009: 72, 172, 291
i n.). Rzecz jasna, argumenty charakterystyczne dla doktryny prawa natury
pojawialy si¢ réowniez, ale po pierwsze marginalnie, a po drugie prawie
zawsze obok argumentow ,,wewnatrzsystemowych” (np. Kuisz 2009: 283).
Samodzielne, istotne znaczenie zaczely uzyskiwac¢ chyba dopiero wobec
zblizajacej si¢ jesienig 1981 r. konfrontacji (Kuisz 2009: 435).

Co jednak najwazniejsze, ,,Solidarnos¢” (a wczesniej KOR; Kuisz
2009: 54) doskonale zdawala sobie sprawe ze swego legalizmu. Nie tylko
postepowano (przynajmniej co do zasady) zgodnie z prawem, nie tylko do
prawa owego si¢ odwolywano, akceptujac wartosci przez nie uznawane, lecz
otwarcie deklarowano dla owego prawa szacunek i postuszenstwo. Sprawa
ta, jak podkresla autor, byla dla ,,Solidarnosci” od samego poczatku tak
oczywista (Kuisz 2009: 175), ze ze zdumieniem przyjmowano zadania
formulowania takich deklaracji na pismie (Kuisz 2009: 64). Wiccej na-
wet, od wybuchu strajkéw na Wybrzezu az po niestawny 13 grudnia
1981 r. niejednokrotnie jednoznacznie odzegnywano si¢ od tego, jakoby
»oolidarnos¢”, czy tez gloszone przez nia postulaty mialy charakter
rewolucyjny (Kuisz 2009: 100, 130, 139). Deklaracje postuszenstwa obo-
wigzujacemu prawu w ten czy w inny sposob skladala zreszta rowniez
wladza (Kuisz 2009: 67) i ,,dysponenci kultury prawnej”, czyli prawnicy
(Kuisz 2009: 63).

Powyzsze spostrzezenia nalezy w tym miejscu zinterpretowaé w Swiet-
le koncepcji tzw. Grundnorm Hansa Kelsena. Powinno to da¢ odpowiedz
na chyba podstawowe pytanie: o rewolucyjny (albo nie) charakter ,,Solidar-
nosci”. W tym miejscu na marginesie pewna uwaga polemiczna — Kuisz
wprawdzie odwoluje si¢ do Kelsena (Kuisz 2009: 208), co jest w mym
przekonaniu rozwiazaniem trafnym, niemniej nie czyni tego w przekonujacy
sposob. Dos¢ powiedzied, ze autor nie sigga do uznawanej w teorii prawa
za kluczowa pracy Remme Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche
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Problematik. (Wieden 1934), lecz do pracy pdzniejszej, w ktorej proble-
matyka ,,rewolucyjnodci” w prawie zostala wzgledem pierwotnego ujecia
zmarginalizowana, zmieniona i przedstawiona o wiele metniej. Otoz,
ogromnie upraszczajac koncepcje Kelsena (w jej pierwotnym, ,,wlasci-
wym” ujeciu), widzial on system prawny jako piramide norm. Normy na
samym dole piramidy obowiazuja, bo zostaly ustanowione na podstawie
upowaznienia zawartego w normach wyzszego rzedu (np. normy
rozporzadzenia obowiazuja, bo zostaly ustanowione na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie). Normy wyzszego rzedu obowigzuja,
bo zostaly ustanowione na gruncie upowaznienia zawartego w normach
jeszcze wyzszego rzedu (np. normy ustawy obowiazuja, bo ustawe uchwa-
lit parlament na gruncie upowaznienia zawartego w Konstytucji) itd.
Gdzies jednak ten tancuch musi si¢ kofczyé. Zdaniem Kelsena, aby nie
popasé w regressus ad infinitum, nalezy zatozy¢ obowiazywanie tzw. Grandnornz,
ktorej nikt nie ustanowil, a ktéra obowigzuje o tyle, o ile faktycznie skutecz-
ny jest system zbudowany przez normy nizszego rzedu. Zmiana Grundnorm
oznacza wlasnie rewolucje, zmiane dotychczasowego systemu prawnego
na jaki$ inny. Przykladowo, rewolucja bolszewicka obalita dotychczasowsa
»norme zasadnicza”’, ktérg mozna by ujaé w zdanie ,,prawem jest to, co
wydano zgodnie z wolg cara”, na norme brzmiaca ,,prawem jest to, co zgod-
ne ze sprawiedliwoscia ludowa”. Zmiana Grundnorm spowodowala utrate
mocy obowiazujacej dotychczas obowiazujacych aktéw normatywnych
(ukazéw 1 dekretow cara, ustaw dumy, aktow gubernatorow itp.). O tej
koncepcji napisano pewnie ponad sto ksigzek; w tym miejscu dos¢ jednak
powiedzied, ze ,,Solidarnos¢” ani na moment nie kwestionowata Grundnorm
prawa PRL. Nie byla wigc ruchem rewolucyjnym. Jej postulaty i metody
dzialania réwniez nie byly rewolucyjne. Wiecej, wbrew temu co pisze
autot, cytujac w mym przekonaniu bardziej egzaltowanych przedstawicieli
prawoznawstwa, nawet jezyk opozycji nie byl rewolucyjnym ,jezykiem
niezbywalnych praw jednostki i etycznych pryncypiow” (Kuisz 2009: 88),
lecz jezykiem obowigzujacego prawa. Walka ,.Solidarnosci”
byla walka w ramach obowigzujacego prawa; zmierzajaca — co autor trafnie
zauwaza (Kuisz 2009: 30) — do delegitymizacji dzialajacej bezprawnie wladzy,
niz do delegitymizacji systemu prawnego. W kazdym razie takie wnioski
mozna moim zdaniem wysnu¢ z materialéw badanych w recenzowane;
pracy. Ruch ,,Solidarnosdci” jawi si¢ wiec raczej jako zjawisko podobne do
— jesli wolno uzy¢ tak ryzykownej analogii — ruchu egzekucyjnego
z XVI w. niz do ktéregos z udanych albo nieudanych powstan.
Ruchu, ktérego zadaniem — co sam autor trafnie podkresla — bylo raczej
,odzyskanie” prawa przez spoleczenstwo (Kuisz 2009: 18), niz jego
obalenie 1 ustanowienie prawa wlasnego.
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Na gruncie powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze przedstawiona w pracy
krytyka pozytywizmu prawniczego jest zdecydowanie chybiona. Pozytywizm
mozna rzecz jasna krytykowaé z wielu punktow widzenia, niemniej prze-
prowadzone przez Kuisza badania, a zwlaszcza przywolywane przez
niego fakty, nijak nie pozwalaja w mym przekonaniu na zglaszanie akcesu
np. do pogladu, jakoby w padstwie socjalistycznym pozytywizm byl co
najwyzej zdegenerowanym pozytywizmem, ktoéry w panstwach takich
w imi¢ postulowanego bezpieczenstwa prawnego uzasadnia wszelka
niesprawiedliwo$¢ (Kuisz 2009: 477, za Jerzym Stelmachem). Trzeba
jednak podkresli¢, ze autor nie zajmowal si¢ w zasadzie problematyka
filozoficznoprawna, stad krytyka nie ma znaczenia dla oceny pracy jako
takiej. Po drugie i wazniejsze, materialy zebrane w pracy stanowia raczej
pochwale pozytywizmu; co nie znaczy wszakze, ze sam autor taka pochwale
glosi. Pomijajac jakies bardziej szczegélowe argumenty (obnizanie napigcia,
mniejsze ryzyko rozlewu krwi itd., czemu na pewno nie sprzyjalyby
otwarcie gloszone postulaty prawnonaturalne), wystarczy chyba po prostu
powiedzied, Zze najwazniejsze i moze w jakims sensie najlepsze wydarzenie
naszej wspolczesnej historii byto ugruntowane — rzecz jasna, jesli chodzi
o sfer¢ prawng —w tej wlasnie ideologii. Byé moze zreszta rozpowszechnianie
tego faktu moze by¢ jedna z podstaw (na ile znaczaca i stabilna, to juz inna
sprawa), budowania wspdlnoty politycznej, rozumianej w uproszczeniu
jako zespotl ludzi okreslajacych si¢ przez uznanie przynajmniej po czesci
tych samych, zwigzanych z pafstwem 1 prawem wartosci i ocen. Nie
miejsce tu na rozwijanie tej mysli, ale wizja ,,Solidarnosci” jako ruchu
rewolucyjnego od razu usprawiedliwia wszystkich tych, ktorzy
wowczas stali po drugiej stronie (,,przeciez atakowani przez rewolucje
musieli$my si¢ broni¢; wiadomo, co czynia rewolucje ze swoimi wrogami”);
wigcej, pozwala na gruncie moralnym uzasadni¢ ich poczynania (,,przeciez
bronilismy obowiazujacego prawa, ktore takie zle nie moglo byé¢, skoro
w znacznej mierze obowiazuje do dzisiaj”). Co innego, gdy przedstawiac
si¢ bedzie ,,Solidarno$¢” jako ruch egzekucji obowiazujacego prawa.
Da to usprawiedliwienie tylko niektérym — tym, ktérzy prawa tego nie
tamali. Pomiedzy nimi a ,,Solidarnoscia” nie ma, jak si¢ zdaje, jakichs$
nieprzezwyci¢zalnych przepasci; chociaz rzecz jasna w tym miejscu moze
przeze mnie przemawia¢ naiwnosc.

/// 3.3.

Za dobitnie wykazana nalezy uzna¢ chyba zasadnicza teze pracy
o mozliwosci tworzenia prawa w formie negocjacyjnej réwniez w ustroju
niedemokratycznym (autor stawia t¢ teze na s. 18 1 udowadnia wiasciwie
w calej pracy). I na tym tle rodza si¢ pewne refleksje. Mozna je chyba
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sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ustréj demokratyczny nie jest — spogladajac
z perspektywy form stanowienia prawa — az tak godny uwielbienia, jak si¢
chyba powszechnie przyjmuje. Chodzi tu nie tylko o to, ze negocjacyjna
forma stanowienia prawa — uwazana powszechnie za rzecz swoistg jedynie
dla tego ustroju demokratycznego — okazuje si¢ wystepowaé réwniez
w ustroju jawnie niedemokratycznym. Forma ta przeciwstawiana jest
formie wladczej, w ramach ktérej upowazniony podmiot stanowi normy,
nie pytajac nikogo o zdanie, a przynajmniej nie muszac nikogo o zdanie
pytac. Forma negocjacyjna, wystgpujac w ustroju demokratycznym, zdaje
si¢ jednak bardzo latwo ulega¢ degeneracji; malo ostatnimi czasy stychac
o aktach normatywnych uzgadnianych ze ,spoleczefstwem”, znacznie
wigcej o aktach uzgadnianych z lobbystami na cmentarzach; lobbystami
nieudajacymi nawet, ze walcza o cokolwiek ponad interesy wlasne czy
swoich mocodawcow. Podlegajaca tatwej degeneracji forma negocjacyjna
wydaje si¢ wrecz jedna z drég umozliwiajacych przeksztalcenie demokracji
w oligarchie, w ramach ktorej akty normatywne sq wprawdzie uzgadniane,
lecz jedynie z wybranym podmiotami. Niezaleznie od powyzszego, forma
negocjacyjna ulatwia uciekanie od odpowiedzialnosci za stanowione normy
przez podmioty normy te stanowigce. Negocjacje mozna przeciez toczyé
tylko dla pozoru, nie zamierzajac odstapi¢ od z gory zalozonych rozwia-
zan. W takiej sytuacji sprzyjaja one obludnej obronie ustanowionych
norm przez wladze, ktéra latwo moze zarzucac spoleczenistwu, ze nie
powinno protestowac przeciwko takim normom, skoro zostaly z nim
uzgodnione (Kuisz 2009: 389). Nawet zreszta jesli negocjacje toczyly si¢
rzetelnie, lecz ich wynik okazal si¢ nieracjonalny, podmiot stanowiacy
moze latwo zrzuca¢ konsekwencje takiego aktu na podmioty, z ktoérymi
akt negocjowal. By¢ moze lepiej bytoby wicc nie deprecjonowaé formy
wladczej, w ramach ktérej podmiotowi stanowigcemu prawo duzo trud-
niej uciec od odpowiedzialnosci za ustanowione normy. Wydaje si¢ bowiem,
ze problem dobrego prawa nie tkwi w formie jego stanowienia — gdyz obie
rozwazane w pracy formy ulec moga degeneracji — lecz w jego tresci.

/17 4.

Wyzej wskazano jedynie na wybrane problemy i prébowano mniej
lub bardziej twérczo rozwinaé jedynie wybrane zagadnienia poruszone
przez autora. Trudno na tej podstawie wypowiada¢ w stanowczy sposoéb
oceny globalne. Niestanowczo mozna jednak uznad, ze praca zasluguje na
ostrozne uznanie. ,Ostrozne”, poniewaz mimo ogromu materialu
praca nie przyniosta odpowiedzi na to, czym z prawnego punktu widze-
nia byly porozumienia sierpniowe, a podana odpowiedz (,,syntetyczna”)
wydaje si¢ w mym przekonaniu jawnie niesatysfakcjonujaca. Nie bylo

/ 236 STANRZECZY 1(1)/2011



zadaniem pracy prowadzenie rozwazan filozoficznoprawnych, niemniej
rozwazania czynione na marginesie zasadniczych probleméw przez prace
podjetych wydaja si¢ nieadekwatne do materialéw, na gruncie ktérych
zostaly sformulowane. ,,Uznanie”, poniewaz w drobiazgowy i wnikliwy
sposob zbadano niezbadana dotad problematyke. Udowodniono pod-
stawowg z postawionych hipotez, gloszaca mozliwos$é stanowienia prawa
w sposob negocjacyjny w ustroju niedemokratycznym. Recenzowane
dzielo stanowi takze znakomity punkt wyjscia do ewentualnych dalszych
dociekan oraz uzupetnia wiedze historyczna o zagadnienia prawne zwig-
zane z problematyka badang najczesciej z zupelnie innych niz prawny
punktéw widzenia.
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ODPOWIEDZ NA RECENZJE
KRZYSZTOFA MULARSKIEGO

Jarostaw Kuisz

OdpowiedzZ na recenzj¢ nastrecza trudnosci, gdyz recenzent odstepuje
od standardow pracy naukowej i traktuje jg jako pretekst do swobodnych
wypowiedzi na inne tematy. Ponadto, nie zawsze przedstawiajac argumenty
na rzecz swoich ocen', nie rezygnuje z krytyki wyrazanej pryncypialnym
tonem. Autor przy tym wypowiada en passant opinie naukowo ,,samo-
bojcze”: o kryteriach personalnych, ktére powinien spelnia¢ naukowiec, by
w ogole przystapi¢ do wypowiadania swoich ocen czy tez o podejmowaniu
si¢ prac nad zagadnieniami, ktérych rezultat moze pozostawac przedmiotem
dalszych dyskusji.

Po tych uwagach wstepnych odniesmy si¢ jednak do istotnych pro-
bleméw zwigzanych z ksiazka, na ktére recenzent zwrécil uwage i o kto-
rych niewatpliwie warto porozmawia¢ przy okazji naukowej recenzji:
(1) problem doboru literatury; (2) problem tematu ksiazki; (3) problem
pozytywizmu prawniczego w Polsce Ludowej; (4) problem poszukiwania
wydarzen analogicznych do opisywanych w pracy naukowej.

/// Problem literatury

Pierwsza istotna uwaga dotyczyla bazy zrodlowej. Zaznaczmy, iz rze-
czywiscie normalnym zjawiskiem jest, ze historycy zajmujacy si¢ dziejami
PolskiLudowej trudza si¢ nad ogromem materiatu zrédlowego. Koniecznosé
selekcji jest po prostu norma (zreszta nie tylko w tej, ale w ogole w kazdej
dziedzinie wspolczesnej humanistyki). Mozna si¢ natomiast spiera¢ o spo-
s6b odsiania ziaren od plew.

Spoéjrzmy zatem, co autor recenzji zaproponowal, piszac o ,,calym sze-
regu artykuléw nieuwzglednionych w pracy”, ktore ukazaly sie¢ w czasopis-
mie ,,Nowe Prawo” od numeru 3 do numeru 9 z 1981 r. Niezorientowany
czytelnik moze oczekiwaé, iz omini¢to wiele znakomitych i waznych
publikacji. Nic bardziej blednego. Oto autor recenzji moégt na powaznie

' Np. dla krytyki czesci syntetycznej pracy czy tez dla wyboru danej publikacji z dziet H. Kelsena ce-
lem lepszego wyjasnienia zagadnienia rewolucja a prawo — o czym dale;.
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mie¢ na mysli jedynie trzy teksty, ktore jako zywo do rozwazan, bedacych
przedmiotem ksiazki, nie wnosza nic nowego. Poza wspomnianym przez
autora tekstem Bohdana Zdziennickiego mamy tekst Jozefa Szczerskiego
Wasgniejsze problemy nowelizagji kodeksu pracy (,,Nowe Prawo” nr 7-8 z 1981 r ),
ktérego autor co prawda wspomina o realizacji postulatéw zawartych
w dokumentach porozumien z Gdatiska, Szczecina i Jastrzgbia, ale w ni-
czym nie wykracza poza inne tego typu teksty na temat postulowanych
zmian w prawie pracy, ktére obficie sa cytowane w ksiazce® i obejmuja caty
okres posierpniowy.

Co do tekstu Zdziennickiego, to poglady tego autora znacznie lepiej
odzwierciedla — uwzgledniony w ksiazce — tekst O nalegng range prawa, ktory
ukazat si¢ w ,,Gazecie Prawniczej” juz we wrzesniu 1980 r. Publikacja o tyle
ciekawsza, ze byla jedna z pierwszych prob odniesienia si¢ do aktualnych
wydarzen na tamach prasy przez prawnika.

Na lamach ,Nowego Prawa” pojawia si¢ jeszcze relacja Elzbiety
Sobotki Kierunki reformy prawa pracy (Sesja Komitetn Nauk Prawnych Polskie
Atkadenii Nank Warszawa 1981) (,Nowe Prawo” nr 9 z 1981 r.). Jednak
wspominam o tekscie z ostroznosci, zakladam, Ze autor recenzji raczej
nie moégl go mie¢ na mysli (7). Autorka — postugujac si¢ bardzo mocnym
filtrem — jedynie ogdlnie zreferowala w nim wystapienia uczestnikow
z sesji Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W efekcie tych
zabiegow w ostroznej w tonie relacji pojawiaja si¢ dobrze znane stwierdzenia
o tym, ze np.: ,,podkreslano, ze jeden z zasadniczych kierunkéw zmian
zostal wyznaczony przez porozumienia zawarte w Gdansku, Szczecinie
i Jastrzebiu. Nowelizacja kodeksu pracy powinna wprowadzi¢ zmiany
bedace konsekwencja podpisania tych dokumentéw”. Znéw wypada
powtorzyd, iz takich stwierdzen w ksiazce czytelnik znajdzie pod dostatkiem.

Warto wigc podkreslié, ze — podobnie jak w przypadku tekstu Zdzien-
nickiego — Sobdtka popelnita artykul o wiele ciekawszy, uwzgledniony
przeze mnie w ksiazce, a mianowicie: E. Sobotka, Porozumienia spotecine
w systemie prawa pracy (Sobotka 1983). Autorka usitowala w nim, szerzej niz
sugerowalby to tylko tytul, teoretycznie ujac¢ funkcjonowanie porozumien
sierpniowych w systemie prawno-politycznym Polski Ludowe;.

Dodajmy wreszcie, ze autor recenzji, czyniac zarzut z nieuwzglednienia
tekstéw, o ktérych mowa w ,,Nowym Prawie”, trafnie zauwaza, ze jest to
zrédlo pomniejszej wagl. Nie przeszkadza to mu jednak w postuzeniu sig
nim jako argumentem.

> Do$é wspomnie¢ o setii tekstéw dla ,,Panistwa i Prawa” takich autoréw, jak: W. Szubert, J. Joficzyk
iin. czy o dyskusjach na temat nowelizacji kodeksu pracy, ktére toczyly si¢ na tamach ,,Gazety Praw-
niczej” i ,,Prawa i Zycia”.
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Recenzent nie dostrzega natomiast dodatkowego kryterium selek-
¢ji materialu: oto — pozostawiajac juz kwesti¢ kryterium oceny ,,specjali-
stycznos$ci” czy ,,popularnosci” danego czasopisma’ — teksty z ,,Nowego
Prawa” w ogodle (!) nie byly cytowane w literaturze, ktéra dotyczyla wybra-
nej do analizy materii badawczej. Krétko méwiac, nie podejmowano z nimi
tak goracej dyskusji, jaka np. zainicjowal tekst Leszka Garlickiego na famach
,Panstwa i Prawa”, opublikowany w numerze ze stycznia 1981 r.

/// Problem tematu ksiazki

Rozprawa na pewno ma swoje ograniczenia, jednak autor recenzji
przypisuje jej inne cele badawcze niz te, o ktérych informuje ,,Wstep”.
Recenzent nieprawidtowo stwierdza, ze zamierzeniem autora ksigzki: ,,byto
przedstawienie materialu empirycznego dla uzasadnienia gloszonej tezy
o mozliwosci istnienia negocjacyjnej formy stanowienia prawa w ustroju
niedemokratycznym?”.

To tylko jeden z wnioskéw wynikajacych z pracy, ktéra miata jednak
rozleglejsze zalozenia. Cieszy¢ si¢ wypada, ze akurat ten wniosek wzbudzit
zainteresowanie recenzenta, ale niestety, recenzja nie daje pojecia o tym,
czemu poswiecona jest ksiazka.

Powtérzmy zatem — jej celem bylo calosciowe przypomnienie zapom-
nianego dzi§ sporu o porozumienia sierpniowe w okresie od sierpnia 1980
do grudnia 1981 r. Mial on bowiem swoje rézne odstony, w tym na polu
nauk prawnych. Spierano si¢ miedzy innymi o to, czy i w jakim zakresie
porozumienia obowigzuja, jak si¢ maja do obowiazujacych przepisow,
w jakim stopniu powinny one uwzglednia¢ sady powszechne etc. Usilowa-
no wreszcie przelozy¢ tres¢ porozumien sierpniowych — wlasnie tych
dokumentéw, ktore z takim mozolem wynegocjowano w zakladach pracy
— na jezyk aktow prawnych. Wszystko to miato wigc swoje jak najbardziej
praktyczne znaczenie.

Wstep do ksiazki uprzedzal, iz przez probe okreslenia ,,charakteru
prawnego porozumien sierpniowych” — czyli porozumien zawartych
w dniu 30 sierpnia 1980 r. w Szczecinie, 31 sierpnia 1980 r. w Gdansku
oraz 3 wrzesnia 1980 r. w Jastrzebiu — rozumiemy przede wszystkim analize
porozumien pod katem ich umiejscowienia w systemie prawa PRL. Préby
umiejscowienia porozumien sierpniowych w tych ramach — jakkolwiek

? Na marginesie przyzna¢ musze, iz nie rozumiem, co recenzent ma na mysli, piszac, iz ,,Nowe Pra-
wo” bylo czasopismem ,,nie tak specjalistycznym” jak ,,Pafstwo i Prawo”. Czy chodzi o naklad? We
wspomnianym oktesie — tj. od numeru 3 do numeru 9 z 1981 roku — naktad czasopisma oficjalnie wy-
nosit 8 110 egzemplarzy. W przeciwienistwie do ,,Panistwa i Prawa” (nakiad w grudniu 1980 roku wy-
nosit 11 600 egzemplarzy, za§ w pierwszych miesiacach 1981 roku ulegl nieznacznemu zmniejszeniu
do ok. 10 280 egzemplarzy).
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karkotomnie by to z pozoru brzmialo — maja swojq fascynujaca historie,
ktorej poswigcitem cala moja ksiazke.

Moéj polemista nie przeczytal jej, niestety, uwaznie. Dlaczego tak sadz¢?

Przede wszystkim chodzi o zarzut wobec stwierdzenia, iz porozumienia
sierpniowe to akt o charakterze swi generis, majacy znaczenie
polityczno-prawne. Podtrzymuje w tej kwestii swoja oceng. W obrebie
istniejacej terminologii nie ma lepszego, a sformulowanie suz generis
w naukach prawnych nie jest niczym nadzwyczajnym. Brak odpowiedzi
— satysfakcjonujacej dla samego recenzenta — nie powinien zreszta
umniejsza¢ wagi prob odpowiedzi na zadane pytanie. W ksigzce jednak
zostalo podkreslone w ,,Zakonczeniu”, iz charakter prawny porozumien
sierpniowych pozostaje niejednoznaczny i uzalezniony od przyje-
tej perspektywy teoretycznej.

Gdybysmy mieli 6w charakter okresli¢ — w ujeciu syntetycznym
(porozumienia ujmowane jako calo$¢) — najmniej dyskusyjne wydaje sie
okreslenie, ze porozumienia sierpniowe to akt o charakterze swi generis,
majacy znaczenie polityczno-prawne’. W ujeciu analitycznym natomiast,
tj. w odniesieniu do wybranych ustalen, stosunkowo najmniej watpliwosci
dla teorii prawa nastrecza okredlanie porozumien jako aktéw co najmniej
inspirujacych inicjatywe ustawodawcza’.

Jak sadze, o porozumienia sierpniowe mozna i nalezy si¢ spiera¢ wias-
nie dlatego, ze nie poddaja si¢ tatwej klasyfikacji. Porozumienia sierpniowe
moga by¢ wydarzeniem, na ktérym mozna sprawdzac¢ zalozenie réznych —
nie tylko pozytywizmu prawniczego — teorii i filozofii prawa. Nie zgadzam
si¢ z zalozeniem, ktore recenzent mimowolnie przyjmuje, iz najlepiej pytac
0 to, na co z géry mozna odpowiedziec.

Ponadto niepokoi 1 zaskakuje pytanie recenzenta: ,,po co warto pamie-
ta¢ o sile spolecznych postulatow?”. Postulaty byly punktem wyjscia do
podpisanych porozumien sierpniowych. Jak wykazalem, niektére z nich,
zglaszane juz w 1970 r., powrdcily w 1980 r. Metaforyczng ,,sil¢”, moim
zdaniem, oddaje to, iz de facto cze$¢ postulatéw zgloszonych w Sierpniu’80
— w $wietle p6zniejszych wydarzen — nalezy potraktowac jako nieformalng
inicjatywe legislacyjna. W sytuacii, w ktérej czes$¢ postulatoéw stala sie przed
13 grudnia 1981 r. obowiazujacym prawem, mowienie o ,sile postula-
tow” nie jest chyba przesada. W koncu 31 sierpnia — rocznica podpisania
Porozumienn Gdanskich — stal si¢ jako ,,Dzien Solidarnosci i Wolnosci”

* Nalezy z zalem zauwazy¢, ze recenzent, zajmujac krytyczne stanowisko wobec podejcia syntetycz-
nego, nie przedstawia racji, dla ktorych je przyjal.

% Jednak chodzi tu o co§ wiecej, niz zglaszanie postulatéw de lege ferenda. Zobowiazano w formie
pisemnej rzad PRL do podjecia konkretnych inicjatyw ustawodawczych, wedle okreslonych zasad. Na-
stepnie po stronie zwiazkowej skrupulatnie kontrolowano, na ile te prace postepuja i pozostaja w zgo-
dzie z porozumieniami sierpniowymi, a takze wystgpowano z inicjatywami wlasnymi.
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swictem panstwowym, ustanowionym przez Sejm Rzeczypospolite
Polskiej ustawa z 27 lipca 2005 1.° Jesli jednak idzie tylko o to, iz autor
recenzji preferuje w publikacjach jezyk skrajnie suchy, to pogodzeniem
stanowisk bylaby klasyczna formula: De gustibus non disputandum est.

/// Problem poszukiwania analogii

Jesli chodzi o propozycje umiejscowienia porozumien sierpniowych
w szerszym kontekscie, to — jako wykraczajace poza temat okreslony tytu-
tem — zostaly one przeze mnie celowo pozostawione poza rozprawa. Proby
zlokalizowania porozumien sierpniowych w kontekscie wczesniejszych
wydarzen z historii Polski badatem juz zresztq na przykladzie Porozu-
mienia Gdanskiego (Kuisz 2008b). Trudnosci z zakwalifikowaniem po-
rozumien sierpniowych sg lustrzanym odbiciem trudnosci, jakie maja
teoretycy z zakwalifikowaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” w okresie 1980-1981.

Szkoda, ze — skoro juz recenzent podjal ten watek — nie pokusit si¢
o sprawdzenie stanu publikacji na ten temat. Propozycji jest sporo, wiec
jedynie tytulem przykladu podpowiedzmy, iz w zwiazku z koncepcja po-
réwnania pierwszej ,,Solidarnosci” do ,,ruchu egzekucyjnego” recen-
zent moglby zwréci¢ uwage na tekst Jerzego Stepnia, ,,Solidarnose”:
ostatnia  konfederaga? Korzystne mogloby by¢ takze uwzglednienie
usystematyzowanych rozwazan piéra Marka Latoszka’. Zaproponowal on
— w obliczu trudnosci z zakwalifikowaniem pierwszej odslony ,,Solidarno-
§ci” — koncepcje podejscia integralnego, uwzgledniajacego walory
poznawcze: ruchu spolecznego, rewolucji oraz powstania — na zasadzie
komplementarnosci. Jak si¢ wydaje, same poszukiwania takich analogii
moglyby by¢ juz dzi§ przedmiotem osobnych badan.

Poréwnanie pierwszej ,,Solidarnosci” do ruchu egzekucyjnego jest
kontrowersyjne, juz chocby z tego powodu, iz nie mozna — bez poczynienia
istotnych zastrzezen, ktérych recenzent nie poczynil — poréwnaé sytuacji
I Rzeczypospolitej w XVI w. z sytuacja zaleznej od ZSRR Polski Ludowe;.
Jednak zauwazmy, iz w przedstawianiu takich propozycji recenzent nie
pozostaje odosobniony i na szczedcie nie sa one az tak kontrowersyjne,
jakby si¢ moglo na pierwszy rzut oka wydawac.

Przydatne mogg tutaj okazac si¢ ustalenia wynikajace z tak zwanego
,»sporu o PRL”, w ktérym uczestniczyli historycy. Byt on takze sporem o to,
jak zakwalifikowaé polska panistwowos¢ w okresie 1945-1989. Padaly rézne

¢ Dz U z 2005, Nr 155, poz. 1295.

" Latoszek (2005), takze postugujac sie nieszczesnym terminem ,,natura”, stwierdza na zakoficzenie:
,,Gdyby przyszto rozstrzygnaé o naturze ,,Solidarnosci” pozostaja niedopowiedzenia, jako ze jest ona
ze wzgledu na rézne aspekty i wymiary zaréwno: ruchem spotecznym, rewolucja, jak tez sprawca na-
rodowego powstania”.
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propozycje, na przyklad Andrzej Friszke pisal: ,,Jesli szuka¢ w przesztosci
podobnej formy patistwa polskiego, to nasuwa si¢ porownanie z Krélestwem
Kongresowym lat 1815-1830” (Friszke 1996: 111). W obu przypadkach,
jak zauwazyl dalej znakomity historyk

>

istnialy pozory suwerennosci
1 rzeczywista rozlegla autonomia, rzadzila polska administracja, dzialaly
polskie szkoly, uniwersytety, sady, rozwijata si¢ kultura. Autonomia byla
jednak ograniczona przez obowiazek calkowitej lojalnosci wobec Moskwy”
(Friszke 1996: 111).

Warto tylko przypomnied, ze takie porownania wecale nie byly i nie
sq neutralne. Jak pisal Bronistaw Baczko o Polsce Ludowej — panstwo
uwazalo bowiem, ze do jego podstawowych kompetencji nalezy wylaczne
kierowanie pamigcia spoleczna, za§ wiladza komunistyczna od swego
poczatku ,,stala przed nierozwigzywalnym [...] zadaniem: jak nada¢ sobie
prawomocnosé bistoryezng” (Baczko 1994: 202-203). Podobnie zwolennicy
NSZZ ,,Solidarno$¢” — poprzez efektowne analogie m.in. dotyczace poro-
zumien sierpniowych — takze tej ,,prawomocnosci historycznej” szukali.
Bez watpienia przedmiotem kontrowersji pozostaje wciaz problem, czy
zestawianie instytucji lub wydarzen z I RP z instytucjami lub wydarzeniami
z PRL jest bardziej efektownym chwytem publicystycznym niz rzetelna
propozycja naukowa. Tu jednak odsylam do przywolywanej wyzej publika-
cji, w ktorej rozwazalem m.in. wady i zalety powracajacego w literaturze,
poréwnania porozumien sierpniowych do paktow konwentow.

/// Problem pozytywizmu prawniczego w Polsce Ludowej

Najwickszy moj sprzeciw budzi jednak stwierdzenie recenzenta, ze
»fakty opisywane przez prace stanowia wielka pochwale pozytywizmu
prawniczego”. Z uwag recenzenta wynika, ze ma on na mysli te wersje
pozytywizmu, ktéra nazywa si¢ pozytywizmem ,,twardym”. Za klasycznych
przedstawicieli tej wersji uchodza John Austin oraz, analizowany przez auto-
ra recenzji, Hans Kelsen. Recenzent zatem pomija poglady przedstawicieli
pozytywizmu ,,migkkiego”, tj.: Herberta L.A. Harta, Josepha Raza, Neila
MacCormicka oraz Oty Weinbergera.

Wyjasnijmy, izna pozytywizm prawniczy —w réznych odsto-
nach — skladaja si¢ co najmniej dwie tezy, a mianowicie ,,teza spoteczna”
1,,teza o rozdziale”. Pierwsza z nich glosi, iz prawo to normy ustanowione
lub uznane przez kompetentny autorytet normodawczy, zgodnie z przewi-
dziana procedura. Zgodnie z druga zas, prawo i moralno$¢ to rézne sys-
temy normatywne, a obowigzywanie norm prawnych nie zalezy od ich
zgodnosci z normami moralnymi. ,,W szczegoélnosci, zadna norma prawna
nie moze utraci¢ mocy obowiazujacej z tego powodu, ze jest niestuszna lub
niesprawiedliwa” (Morawski 2003).
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W wielu wypadkach teze spoleczng po stronie NSZZ ,.Solidarno$¢”
podtrzymywano ze wzgledow taktycznych. W Zadnym wypadku jednak
nie mozna stwierdzi¢, ze NSZZ ,,Solidarnos¢” w okresie 1980-1981 przyj-
mowala, fundamentalna dla pozytywizmu prawniczego, tez¢ o rozdziale
prawa i moralnodci!

Dla recenzenta, jak si¢ wydaje, pozytywizm prawny sprowadza si¢ do
postulatu przestrzegania obowiazujacego prawa. A przeciez byl to tylko
jeden ze zglaszanych postulatow i — co zupelnie zasadnicze — nalezacy
do tych postulatow, ktére mozna bylo dwczesnie otwarcie zglosic. Liczne
postulaty zwyczajnie nie miescily sig, jak chce recenzent, w ramach
,»egzekwowania obowiazujacych przepiséw”, inne postulaty odktadano ,,na
pozniej”, inne wreszcie przedstawiano w takiej formie, by mogly zosta¢
zaakceptowane przez wladze. Taktyke zglaszania postulatow przez NSZZ
,,Solidarno$¢” opisalem szerzej w przeoczonym przez recenzenta artykule,
premierowym w stosunku do ksiazki (Kuisz 2008a).

Co wazne, zadania przedstawiane w imieniu NSZZ ,,Solidarno$¢”,; by
szanowano obowigzujace przepisy, nie prowadza automatycznie do akcep-
towania filozofii pozytywizmu prawniczego. Recenzent rozpiety jedynie
pomiedzy pozytywizmem prawniczym a prawem natury nie uwzglednit
innych doktryn polityczno-prawnych. Na jego usprawiedliwienie dodajmy,
iz blad ten juz wezesniej popelniano (Wrzesinski 1992: 213-215).

Owszem, obie strony konfliktu staraly si¢ wykazaé, ze dzialajq zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, ale to przeciez nie oznaczalo, ze bez
zastrzezen akceptowano istniejacy system prawa Polski Ludowej 1 wszystkie
obowigzujace przepisy. Sytuacja byla niezwykle skomplikowana, bo obo -
wigzujace przepisy naruszaly obie strony Na wszelki
wypadek wielu teoretykéw udawalo, iz... nic si¢ nie stato.

Oto juz samo skorzystanie przez robotnikéw z prawa do strajku latem
1980 r. bylo tego porzadku jawnym naruszeniem. Zamieszanie w zwiazku
z podpisaniem porozumien bylo tak wielkie, ze uchwala Rady Panstwa
z dnia 13 wrzesnia 1980 r., regulujaca zasady rejestracji nowo powstatych
zwiagzkow zawodowych, zostala podjeta jeszcze przed uchwaleniem przez
Sejm PRL ustawy, ktora Rade Panstwa do tego upowazni (sic!). Przyklady
mozna mnozyc.

Na tle rozwazan o porozumieniach sierpniowych widaé co chwila tzw.
kwestie polityczne, ktére przewazyly nad litera obowiazujacego w PRL
prawa. W zwiazku z tym wszystkim warto odesta¢ do ksiazki. Nalezy
réowniez zaleci¢ wigksze wyczulenie na realia okresu szesnastu miesigcy
,»,Dolidarnosci”, by nie lekcewazy¢, jak to si¢ dzieje w omawiane]j przeze mnie
recenzji, opisanej przeciez w ksigzce taktyki dziatania NSZZ ,,Solidarnos¢”
w ramach istniejacego porzadku prawnego.

/244 STANRZECZY 1(1)/2011



Warto dodad, iz pozytywizm prawny wymaga stosownego otoczenia
kulturowego, ktérego w Polsce Ludowej prézno szuka¢. Grazyna Skapska
wrecz stwierdzila, ze w Polsce Ludowej nalezy méwié nie o kulturze praw-
nej, a raczej o kulturze antyprawnej. Wymienila tez nastepujace jej cechy:
»niepohamowany instrumentalizm, polityzacja 1 ideologizacja prawa, jego
publicyzacja, chaos semantyczny i ogélnie lekcewazacy stosunek do prawa,
traktowanego jako «narzedzie przemian» stosowanego wtedy, gdy bylo to
wygodne, oraz |...] «hipokryzja»” (Skapska 1998: 285 i n.).

Recenzent wspomina o ustawach norymberskich i to moze nas na-
prowadzi¢ na zrédlo jego osobliwej propozycji. Warto pamigtad, iz rozwaza-
nia na temat tego, czy w III Rzeszy pozytywizm prawny byl dominujaca
doktryna wéréd niemieckich prawnikéw, od dawna prowadzone sa w spo-
s6b niezwykle zniuansowany. Dobrze oddat to Jerzy Zajadto w ksiazce
Formuta Radbrucha, piszac: ,,mozna wiele zarzucaé pozytywizmowi praw-
niczemu, ale na pewno nie to, ze byl doktryng panujaca w niemieckiej nauce
1 praktyce prawa w latach 1933-1945” (Zajadlo 2001: 295).

To samo daloby si¢ mutatis mutandis powiedzie¢ o Polsce Ludowe;.
Nieostrozne byloby wiec przypisywanie NSZZ , Solidarnos$¢” wylacznie
filozofii pozytywizmu prawniczego. Sami prawnicy zwiazani z NSZZ
,»,Dolidarno$¢” nie méwili na ten temat jednym glosem. Jeszcze raz trzeba
podkredli¢, iz nie mozna twierdzi¢, ze zwiazkowcom, ktérzy zglaszali
postulaty, relacja mi¢dzy prawem a moralnoscig byla obojetna. W ksigzce
opisany zostal przeciez — takze bezposrednio zwigzany z porozumienia-
mi sierpniowymi — kryzys rejestracyjny. Na przykladzie opisanego w ksiaz-
ce procedowania Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie (24 pazdziernika
1980 r) wida¢, Ze problemem byla sama niezawisto$¢ sedziowska
1 zakulisowe rozgrywki.

Nieostrozne jest wiec przypisywanie pozytywizmu czy neopozyty-
wizmu prawniczego sedziom sadéw w Polsce Ludowej®. Trafniej bytoby
powiedzied, ze Slepe podporzadkowanie wladzy zajelo miejsce pozytywi-
stycznego zwiazania sedziego ustawa. Zapewne mozna méwi¢ o socjopsy-
chologicznej podatnosci czesci polskich prawnikéw na podporzadkowanie
si¢ autorytarnej wladzy (por. Zajadto 2001: 294). W odniesieniu do polskich
prawnikéw nalezy jednak powtdrzy¢, to co powiedziano o prawnikach

8 A. Strzembosz i M. Stanowska napisali, ze: ,,przez cale lata sze§édziesiate, siedemdziesiate i osiem-
dziesiate w polskiej nauce krélowala doktryna neopozytywizmu prawniczego, ktéra zastepujac prymi-
tywna teorie prawa jako narzedzia walki klas, legitymizowala jednak kazde prawo w prawidlowy spo-
séb uchwalone i ogloszone. Teoria ta odegrala niechlubng role w okresie bedacym przedmiotem na-
szych szczegélowych rozwazan, gdyz byla usprawiedliwieniem dla tych sedziéw, ktérzy z tchorzostwa
lub oportunizmu z cala bezwzglednoscia stosowali regulacje stanu wojennego. Jeszcze dzisiaj na za-
rzut wydawania surowych wyrokéw za dziatalno$¢ powszechnie uznana nie tylko za dopuszczalna, ale
za stuzaca dobru wspélnemu odpowiadaja, ze stosowali prawo” (Strzembosz, Stanowska 2005: 293).
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niemieckich: ,,Jest to jednak problem, ktory wymyka si¢ wprawdzie kryte-
riom naukowej oceny, ale nie powinno to oznaczac rezygnacji z racjonalnego
dyskursu nad réznymi jego aspektami” (Zajadto 2001: 295).

Wyjasnijmy jeszcze, iz w ksiazce pozytywizm prawny Hansa Kelsena
niezbedny byt jako przykiad ,.ekstremalnej” propozycji teoretycznej, po-
zwalajacej na uporzadkowanie zgromadzonego materiatu. Nie bylo moim
zamiarem ani krytykowanie, ani chwalenie pozytywizmu prawniczego
w jakiejkolwiek postaci. Zamiast siega¢ po prostu do Cxysty teorii prawa
dla pracy merytorycznie wlasciwsze byto siggniecie do pozniejszej ksiazki
austriackiego teoretyka, ktora recenzent znow, bez jakichkolwiek powaznych
wyjasnien, dyskwalifikuje po prostu jako ,,metng”. Zdumiewajace, albowiem
jezyk péznych prac Kelsena nalezy wrecz zalecac jako wzor przejrzystosci
1 jasnos$ci wywodu.

/// Zakonczenie

W pracy zastanawialem si¢ nad charakterem prawnym porozumien
sierpniowych. Pod sformutowaniem ,,0 poszukiwaniu istoty” czy ,,natury”,
ktére w naukach prawnych (i nie tylko w naukach prawnych) nie jest
niczym nadzwyczajnym, ba, jest jedynie pewna konwencja, kryje sie
banalne pytanie o to, w jaki sposob z perspektywy nauk prawnych mozna
byto zakwalifikowaé porozumienia sierpniowe, ktére doprowadzily m.in.
do konkretnych zmian w obowiazujacych przepisach. Sigganie az do
Arystotelesa — moze 1 wartosciowe dla efektu retorycznego — tu jest zgola
niepotrzebne, albowiem wystarczy zauwazy¢, ze sam autor recenzji ma
tej konwencji pelna §wiadomosé. Oczywiscie, kazda probe wzbogacenia
jezyka czy wyrazenia swojej opinii w mniej kategoryczny sposéb mozna
probowaé podwazy¢. Jednakze, czytajac nawet tekst sensu stricto akademicki,
warto tez pamigtaé o Czytelniku. Nie chodzi o uatrakcyjnianie na sile,
ale tez nie chodzi o utrudzenie lektura. Autor recenzji w tym punkcie
by¢ moze nadmiernie zwatpil w sily Czytelnika, siegajacego po ksiazke
o charakterze naukowym. Niestusznie, jak sadze. Nie trzeba ab ovo thumaczy¢
kazdego sformulowania.

Oceneg pozostalych przedstawionych w recenzji zarzutéw pozosta-
wiam Czytelnikom. Jak sadz¢, mozna dokona¢ ich bez lektury ksiazki.
Autorowi recenzji pozostaje za$ niezmiernie wdzigczny za wszystkie
krytyczne uwagi. Pozostajac w niezgodzie co do ich zasadnosci, mam
jednak nadzieje, ze wspolnie przyczynimy si¢ do zainteresowania poruszo-
ng w tekstach problematyka.
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WIECEJ ZYCIA!

AGATA BIELIK-ROBSON NA PUSTYNI.
KRYPTOTEOLOGIE POZNEJ
NOWOCZESNOSCI

Mariusz Ferenc

W swej najnowszej ksiazce Agata Bielik-Robson po raz kolejny staje
w obronie czlowieka i jego kruchej, narazonej na bezsensowne cierpienie,
troske 1 nieuchronng $mier¢ egzystencji jako bezwzglednie istotnych kate-
gorii dyskursywnych. Czyni to jednak za pomoca nowego w stosunku do
swoich wezesniejszych tekstow instrumentarium pojeciowego. O ile bowiem
wezesniejszy Duch powiergehni stanowil przyklad mozliwosci wykorzystania
perspektywy literaturoznawczej w celu okreslenia warunkéow i zasad,
na jakich podmiot ludzki moze by¢ zrehabilitowany w nieprzyjaznym
elemencie filozofii posthumanistycznej, o tyle w ,,Na pustyni”. Kryptoteologiach
pdzgnej nowoczesnosei sigga autorka po teologie.

Nalezy zauwazy¢, ze idzie przy tym pod prad modzie —wszak teologia, ku
ktorej si¢ zwraca, znacznie roézni si¢ do tej, w ktora inwestuja w ostatnich la-
tach czolowi przedstawiciele lewicowej filozofii postsekularnej, dopatrujacy
si¢ wybitnego teoriotworczego potencjalu w wybranych elementach chrzes-
cijaniskiej ortodoksji. Otéz teologia (lub kryptoteologia — oba te okreslenia
funkcjonuja w komentowanej ksiazce niemal jako synonimy) proponowana
przez Bielik-Robson jawnie dystansuje si¢ od chrzescijanstwa i jego
gléwnych idei, a sklania si¢ zdecydowanie ku judaizmowi, ktéry jest
dla autorki Innej nowoczesnosci religia wzorcowa (jezeli nie jedyna godna
tego miana).

Tylko judaizm (wraz z szeregiem swoich gnostyckich wcielen) dostar-
cza najlepszych narzedzi pojeciowych do opisu przykrego potozenia ludz-
kiej istoty wzgledem natury, jak réwniez pozwala na sformulowanie strategii
obronnych, przynoszacych namiastke zbawienia. W przekonaniu autorki to
wlasnie judaizm, odpowiednio witalistycznie zreinterpretowany, najlepie;
stuzy poszukiwaniu $rodkow zaradczych, ktoére moglyby zaleczy¢ gleboka
rane skoniczonosci w podmiocie ludzkim, a przynajmniej da¢ nadziej¢ na
jej niedefinitywnos¢.

|/ 248 STANRZECZY 1(1)/2011



Niemniej jednak teologia jako dyskurs stanowigcy remedium na egzys-
tencjalne wybrakowanie czlowieka, ktéry stanowi jadro postulowanego
przez Bielik-Robson konsolacyjnego projektu, nie wyczerpuje przedmio-
tu jej zainteresowan. Ot6z sporg cze$¢ ,,Na pustyni” stanowi demaskowanie
kryptoteologicznych milczacych zalozen teorii okreslajacych nieprzyjazne
czlowiekowi filozoficzne oblicze nowoczesnosci oraz interpretacja jawnie
teologicznych (w tym gléwnie gnostyckich) watkéw, obecnych u tych
myslicieli, u ktérych autorka Innej nowocgesnosei zadtuza sie, formulujac
postulaty ocalajacego czlowieka radzenia sobie z marnoscig jego kondycij.
Podaza ona tym samym tropem wyznaczonym przez Waltera Benjamina
w Tezach o filozofii historii, ktory zaproponowal widzenie materializmu
historycznego jako kukly do sterowania, na ktora idealnie nadaje si¢ brzydki
karzel teologii.

O ile jednak w paraboli Benjamina teologia miala gwarantowa¢ naj-
wigksze szanse na zwycigstwo materializmu historycznego w pojedynku
szachowym z innymi filozofiami, o tyle w metodologicznej metaforze
Bielik-Robson z uslug teologii korzystaja wszyscy. Jest to konsekwencja
fundujacego wszelki dyskurs wyboru, wynikajacego z osadzenia podmiotu
ludzkiego w nieredukowalnej ,,matrycy negatywnosci”.

Czlowiek, wedle autorki Ducha powierzchnz, zyje w stanie oderwania od
natury i separacje t¢ postrzega jako bolesna utomno$é — wieczny powrot
tego samego 1 twarda, niedajaca si¢ przebic substancjalno$¢ bytu sprawiaja,
ze doswiadczenie skonczonosci okresla czlowieka w sposob istotowy.
Ukoronowaniem ludzkiego wybrakowania jest za§ $mier¢ i radykalna
perspektywa, ktora ona wnosi, a mianowicie zaglady jednostki ludzkiej w jej
jednostkowosci. Dlatego nalezy dokonaé wyboru, ktéry w skrocie ogranicza
sie do dwoch reakcji na wszechmocng 1 beznadziejng negatywnosc.
Poniewaz dotyczy on rzeczy ostatecznych, tj. zycia i $mierci, wedtug Bielik-
-Robson ma on nature teologiczng i jako taki stanowi baze dla dyskursu
w nim zakotwiczonego.

Wyjscie pierwsze to pogodzenie si¢ ze $miercia, afirmacja negatyw-
nosci, a tym samym kapitulacja, w ramach ktérej Zycie poswigca samo siebie
na oltarzu bytu. Ten wybor jest dokonywany przez filozofie, ktéra autorka
chce widzie¢ jako wyrafinowana rehabilitacje mitu w jego najbardziej
konsekwentnej, surowej i nieprzejednanej postaci; mitu wyrazajacego si¢
w fetyszystycznym uwielbieniu, jakim ontoteologicznie nastawiona filozofia
darzy kamienna konkretno$¢ nieporuszonej substancjalnosci, bedacej mo-
delowa, a jednoczesnie wroga czlowiekowi postacig bytu.

Jednoczesnie ta fascynacja, ktorej ulegaé ma filozofia, przenikana
jest przez niejawny, acz trwaly i konsekwentny podziw dla kradcowe;
negatywnosci nawet nie tyle podmiotu, ale bytu w ogdle. Czarnym jadrem
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nowoczesnej metafizyki dla Bielik-Robson jest skryty zachwyt nad nicoscia,
ktora zdaje si¢ by¢ ostateczng i prymarng warstwa, z ktorej wylania sie byt
raczej w wyniku kosmicznej pomytki niz racjonalnego zamiaru. I ta pul-
sujaca otchlan nieskonczonej nicosci staje si¢ przedmiotem sttumionych
popedow filozofii. Dlatego tez okresla autorka wewnetrznie skonfliktowana
formacje dyskursywna nowoczesnej filozofii jako religie $mierci, ucieles-
niajaca tryumf Tanatosa.

Do rzecznikéw tej specyficznej kryptoteologii podbudowujacej filozo-
fi¢ zalicza Bielik-Robson zaréwno Hegla — zwlaszcza odczytanego przez
Aleksandra Kojeve’a — jak réwniez uczniow i spadkobiercéw ideowych tego
ostatniego, czyli Georges’a Bataille’a, Maurice’a Blanchota, Jacques’aDerride,
Giorgia Agambena, Paula De Mana, a w koficu réwniez Jacques’a Lacana
1 Martina Heideggera. W teoriach i systemach wymienionych filozofow,
blyskotliwie omoéwionych gléwnie w pierwszej czesci ksiazki, autorka
dopatruje si¢ glebokiego urzeczenia §miercia, a zwlaszcza jej wymiaru uni-
cestwiajacego wszelkq podmiotows idiomatycznosc.

Drugim czlonem fundamentalnej alternatywy, przed ktérym staje czto-
wiek, jest wybor tego, co stanowi odwrotna strong negatywnosci, wbhrew
1 na przekor jej unicestwiajacej mocy, czyli zycia. Wybierajac zycie, wlasnie
to niepewne i kruche, pograzone w trosce i strachu o nie samo, podmiot
ludzki wydaje walke $mierci i wchodzi z nia w spor — z gory zreszta skazany
na przegrana, przynajmniej z perspektywy skoniczonosci fundujacej sam akt
wyboru, niemniej autentycznie ludzki.

Witalizm, ktérego rzeczniczka jest w swojej ksiazce Bielik-Robson,
jest zarliwym obstawaniem przy doczesnej, jednostkowej niedoskonatosci
czlowieka. Jego religiinym symbolem jest biblijny Jakub, toczacy walke
2z Aniotem Smierci' i otrzymujacy odefi blogostawiefistwo. Streszcza sie
ono w hasle ,,wigcej zycia!” przy ktérym autorka bezwzglednie obstaje,
widzac w nim kamien wegielny, gwarant ostatecznego 1 trwalego wyjscia
z marnosci ludzkiego potozenia. Wprawdzie ostateczna zdobycza w nie-
ustajacej walce o jednostkowa podmiotowos¢ nie jest zbawienie i nie-
$miertelno$¢ (to jawi si¢ Agacie Bielik-Robson jako kontestacja zycia
pojedynczego w ogdle), niemniej po stronie zyskow z tak zainscenizowanej
konfrontacji podmiotu z jego negatywnosciq nalezy uwzgledni¢ niewat-
pliwie samopotwierdzenie, odwieczny cel wszelkich przedsiewzie¢ egzys-
tencjalnych, dazacych do ocalenia jednostkowej unikatowosci.

Na rozmaite sposoby i w rozmaitych sferach dyskursywnych wyrazaja
perspektywe 1 konsekwencje witalnego wyboru mysliciele, ktorych dzielo
Bielik-Robson obdarza najcieplejszymi uczuciami, czyli Allan Bloom,

! Takiego okreslenia uzywa A. Bielik-Robson. Wedtug Biblii Tysiaclecia przeciwnikiem Jakuba jest sam
Boég, zas wedtug Tory w tlumaczeniu Rabina I. Cylkowa nieco bardziej enigmatyczna ,,istota boska”.
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Zygmunt Freud i Walter Benjamin. Im to wlasnie w dominujacych partiach
poswigcone sq druga i trzecia cze$¢ ,,Na pustyni”. Dokonujac interpretacji
ich koncepcji autorka kladzie glowny nacisk na ich twardy i uparty
sprzeciw wobec $mierci i potegi negatywnosci, ktorej mroczny urok jest
im catkowicie obcy. A zatem niezaleznie od tego, ze ich dzielo wyraza
si¢ w dowartosciowaniu niewiele ze soba na pierwszy rzut oka majacych
perspektyw literackiego sporu (Bloom), oporu wobec popedu s$mierci
(Freud) i mesjanizmu (Benjamin), zdaja si¢ oni uczestniczy¢ w jednym
witalistycznym projekcie, ktéry przyczynia si¢ do rewaluacji sttamszonych
przez $mier¢ i jej dyskursywne wcielenia czlowieka wraz z jego skon-
czonoscia 1 pojedynczoscia, ktére stanowia warto$¢ bezwzgledna, choc
zarazem (a moze wlasnie dzi¢ki temu) bolesnie krucha.

Ksiazce niniejszej przy$wiecaja przynajmniej trzy cele, a mianowicie:
denuncjacja letalnej kryptoteologii, lezacej u podstaw dyskursu filozoficzne-
go; nastepnie wypracowanie dyskursu, mogacego stanowi¢ konkurencje
dla tejze teologii 1 zakladanej przez nig wizji czlowieka, ktory swoj wyrok
$mierci wydany przez byt powinien skwapliwie przyja¢ i dobrowolnie mu si¢
poddad; a w konicu realne i faktyczne zwycigstwo nad skamienialg postacia
nowoczesnej, oddanej $mierci, humanistyki i tym samym realizacja witalizmu
par excellance. O ile pierwsze dwa cele w mniejszym lub wigkszym stopniu sa
osiggane przez to, co Bielik-Robson w komentowanej ksigzce mowi, o tyle
cel trzeci, stanowiacy jej niewystowiona ideg¢ regulatywna, realizowany jest
przez to, co autorka tq ksiazka de facto robi.

Nie sposéb podejmowac szczegbélowej dyskusji z interpretacjami filo-
zofii, ktérych autorka nie zawsze catkowicie zyczliwie dokonuje na
przestrzeni swojego monumentalnego eseju. Nie da si¢ im odmoéwic
btyskotliwosci, jak réwniez spojnosci oraz swoistej wnikliwosci, ktora wszak
musi by¢ w naturalny sposéb ograniczana przy dzielach obejmujacych
sobg tak szerokie, a jednoczes$nie skomplikowane i zlozone spektrum
tematyczne. Jakkolwiek nie zgadzamy si¢ z niektérymi odczytaniami
dokonanymi przez autorke, niemniej nie jest rola niniejszej recenzji
podejmowanie hermeneutycznego agonu. Dlatego chcieliby$my si¢ odnies¢
do tego, co naszym zdaniem przesadza o wysokiej wartosci niniejszego
eseju, a jednoczesnie budzi najwigksze kontrowersje z nim zwiazane.

Oto6z ksiazka Bielik-Robson pomimo swojej uczonosci i cigzaru eru-
dycyjnego jest jednoczesnie tekstem niebywale Zatrliwym i zaangazowanym.
Rzadko si¢ zdarza, aby te dwa cele byly osiagane jednoczesnie, a z pewnoscia
jest to zjawisko rzadkie w humanistyce polskiej. Z reguly teksty w jej obrebie
powstajace, nawet te jawnie zaliczajace si¢ do eseistyki, sq suche, wyprane
z wszelkiego polotu i bez iskry bozej, czy to za sprawq braku zmystu ironii,
czy tez z powodu cynizmu, jaki za nimi stoi, albo na odwrét, grzeszg tanim
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emocjonalizmem, ktéry stawia pod znakiem zapytania ich dyskursywna
doniosto$¢. Z komentowana ksiazka rzecz ma si¢ odwrotnie. Otz jest
ona $wiadectwem gl¢bokiego duchowego oddania, bedacego gwarantem
autentycznosci propozycji teoretycznych w niej zawartych. Przebija z niej
wyjatkowa, nienachalna, ajednoczes$nie wyraznie obecna wiara w sens tego, co
w niej napisane.

Prawdopodobnie w przypadku innej ksiazki mialoby to znaczenie duzo
mniejsze, ale tutaj, w tekscie, ktory stawia w calej swej rozciaglosci jedno,
fundamentalnie bezkompromisowe pytanie o zycie i $mier¢, sama forma
jego postawienia oraz sposob udzielenia nan odpowiedzi sa kluczowe.
To one bowiem decyduja, czy zostanie ono zbyte machnig¢ciem reki, czy
tez zdola przyciagna¢ dyskursywna uwage i sprowokuje teoretyczny
namysl. Jednym stowem, udaje si¢ autorce unikna¢ performatywnej
sprzecznosci, jaka bylaby ostentacyjnie witalistyczna ksigzka, calkowicie
pozbawiona zycia.

Jednoczesnie przedsiewziecie zainicjowane przez Bielik-Robson ska-
zane jest na przegrang i autorka doskonale zdaje sobie z tego sprawe,
siegajac po figure kulejacego Jakuba jako metafore ucielesnianych swoim
tekstem aspiracji. Historyczno-heurystyczny cigzar filozoficznych kate-
gorii, poje¢ 1 schematoéw pojeciowych, calego arsenalu filozofeméw po
ktore sigga autorka, przyciaga w ostatecznosci witalistyczne wzloty do
twardego bruku rzeczywistosci tekstu filozoficznego. Teologia, pomimo Zze
atrakcyjnie zrewaloryzowana moca natchnionego odczytania kluczowych
dla wspolczesnej humanistyki tekstow, musi wycofac si¢ na swoje zmat-
ginalizowane pozycje. Dzieje si¢ tak za sprawa fundamentalnego wyklucze-
nia, jakie spotyka egzystencjalna prawde, starajacq si¢ o inkorporacje do
sfery dyskursu.

Z. pewnoscia ta porazka nie przekresla ,,Na pustyni” i nie sprawia, ze
wysitki autorki, zmierzajace do wprowadzenia w lono dyskursu filo-
zoficznego agonicznej wzgledem jego prerogatyw i daznosci perspektywy,
sa pozbawione wartosci. Wprost przeciwnie, stanowia one ozywczy impuls,
bez ktérego filozofia osuwa sie¢ w otchlan formalnej i abstrakcyjnej, czczej
pychy. Filozofia w ostatecznosci nie moze si¢ wszak obejs¢ bez wewnet-
rznego sprzeciwu, bez dynamiki i namietnosci, ktore fundujq jej konkret-
nos¢. Ta ksiazka, bedaca pigknym gestem §wiadomego swej skoniczonosci
zycia, w pelni t¢ prawde potwierdza.
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TOMASZ ZARYCKI,
KAPITAL KULTUROWY.
INTELIGENCJA W POLSCE I W ROSJI

Arkadiusz Peisert

/// Co si¢ dzieje z inteligencja?

Od polowy lat 90. duza popularnos¢ zdobyl w Polsce termin , kapital
spoleczny”. Popularnos¢ ta szybko wykroczyla poza ramy dyskusji
akademickiej. Kapital spoteczny (by¢ moze dzigki pierwszemu czltonowi
nazwy) znalazl si¢ w polu zainteresowania ekonomistow i specéw od
zarzadzania z jednej oraz politykéw i publicystow z drugiej strony. Zapewne
duza w tym rol¢ odegralo przelozenie ksigzki Roberta Putnama Making
democracy work (Putnam 1995), a takze ksigzek Francisa Fukuyamy. Pojecie
kapitalu kulturowego, znane dzi¢ki Pierre’owi Bourdieu, pozostawalo
troch¢ w cieniu i rezerwowano je raczej do opisu proceséw edukacyjnych,
akulturacji czy wreszcie reliktow powszechnie uwazanej za upadajaca
kultury wysokiej. Tomasz Zarycki w swojej ksigzce przywraca witalnosé
temu terminowi 1 wskazuje, ze réwniez w $wiatowej socjologii przezywa on
pewien renesans. Oczywiscie, jak wskazuje autor, opierajac si¢ na licznych
opracowaniach, koncepcja kapitatu kulturowego (czy ogdlnie — kapitatdw)
w takiej wersji, jaka sformulowal Bourdieu, wymaga — by tak rzec — renowacji
(niczym biedermajerowski mebel — notabene element ucielesnionego
kapitalu kulturowego), okazuje si¢ jednak, ze jest to inwestycja oplacalna.
Oplacalna szczegodlnie dla tych, ktérzy, jak autor, chca szukaé modelu
do opisu przemian struktur spolecznych, dokonujacych si¢ w Europie
Srodkowo-Wschodniej po upadku systemu komunistycznego (i takze —
jak si¢ okazuje — przed tym upadkiem). Autor wskazuje wrecz, ze wlasnie
dla spoleczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej koncepcja Bourdieu
jest bardziej aktualna, a to ze wzgledu na zaawansowana indywidualizacje
spoleczenstw zachodnich, w stosunku do ktérych coraz trudniej méwié
o okreslonych duzych warstwach spolecznych i charakterystycznych dla
nich etosach kulturowych.

Gléwnym przedmiotem ksigzki jest bowiem systematyczna kon-
frontacja teorii kapitatu kulturowego Bourdieu z rzeczywistoscia spolecz-
nopolityczna Polski 1 Rosji, a szczegdlnie roli, jaka w tych spoleczenstwach
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pelni inteligencja. Kapital kulturowy jest interpretowany jako gtéwny czyn-
nik tozsamosci 1 pozycji spolecznej oraz politycznej wspodlczesnej inteli-
gencji polskiej i rosyjskiej. Autor stawia sobie takze bardziej konkretne
zadanie, jakim jest préba reinterpretacji koncepcji zastosowania teorii
kapitatu kulturowego do opisu spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktérego dokonal wegiersko-amerykanski socjolog Ivan Szelényi. Autor
ten uznawal kapital kulturowy za wiodacy zaséb w procesie transformacji
krajow postkomunistycznych 1 swoja teze staral si¢ poprze¢ licznymi
badaniami. Zarycki ocenia, ze jest to propozycja najbardziej zaawansowana
teoretycznie. Szczegdlnie istotnym wnioskiem Szelényiego jest przyjecie
zmiennej w czasie wartosci (czy raczej zmiennych ,kurséw wymiany”)
poszczegdlnych kapitatéw: kulturowego, spolecznego i ekonomicznego
(wraz z ich podtypami). Zarycki wskazuje jednak réwniez wady 1 tej koncep-
¢ji, m. in. jej dostrzegalna w pewnych szczegélach ,,wegrocentrycznosc”,
a takze nadmierng role, przypisywana warstwie inteligentéw—technokratéw,
przy minimalizowaniu roli intelektualistéw—humanistow. Autor Kapitalu
kulturowego przyjmuje, ze depozytariuszem kapitalu kulturowego w Europie
Srodkowo-Wschodniej jest specyficzna dla niej klasa — inteligencja, kt6rej
rdzen stanowia humanisci, czy — bardziej technicznie — reprezentanci
intelektualnych kompetencji symbolicznych.

Uktad ksiazki jest zdyscyplinowany i przejrzysty, sktada si¢ ona z czte-
rech czgsci. W pierwszej autor przedstawia gléwne rozwazania teoretyczne,
zakonczone wlasna, obszerna propozycjq reinterpretacji teorii kapitalu
kulturowego Bourdieu i jej rozwinigcia przez Szelényiego. W nastepnej
— przedstawiona jest obszerna, oparta na obfitym materiale zrédlowym,
dyskusja na temat roli i tozsamosci inteligencji w Polsce 1 w Rosji. Zarycki
relacjonuje takze dyskurs o upadku tej grupy 1 jej wypieraniu przez nows
klas¢ $rednia i nowg klas¢ polityczng w obu krajach. Trzecia, najwigksza
cze$¢ publikacji, zawiera omowienie przeprowadzonych przez autora
obszernych badan wéréd studentéw warszawskich 1 moskiewskich uczel-
ni o posiadanych przez nich zasobach kapitalu kulturowego oraz ich
identyfikacji z inteligencja. W czwartej czesci — zakonczeniu — Zarycki
poddaje ostatecznej ocenie uzytecznos$¢ zreinterpretowanej koncepcji
kapitalu kulturowego. Przytacza argumenty na rzecz szczegdlnego zna-
czenia tej koncepcji dla badania spoleczenstw $rodkowoeuropejskich,
przede wszystkim wskazujac na peryferyjnos¢ tych krajow wobec centrow
kultury, do ktoérej si¢ odnosza, oraz stabe postepy modernizacji, owocujace
nieefektywna alokacja i staba plynnoscia kapitatu ekonomicznego.

Zamykajaca cze$¢ pierwsza systematyka alokacji réznych podtypow
kapitatu kulturowego oraz zréznicowanie réznych odmian kompetencii
kulturowych w spoleczenstwie polskim jest nowatorska, ale wydaje si¢

/234 STANRZECZY 1(1)/2011



by¢ zgodna takze z powszechnie wyglaszanymi opiniami (gdyz badan
na ten temat brak), a takze systematyzuje rozwazania przytaczanych
przez Zaryckiego badaczy. Tym, co moze wzbudzal zastrzezenia, jest
arbitralnos¢ niektérych stwierdzen, gdy na przykiad mowa jest o Komite-
cie Obrony Robotnikéw: ,,zyskal on kapital symboliczny, miedzy innymi
dzigki pozycji spotecznej i kapitatowi kulturowemu, jakie reprezentowalo
wielu jego cztonkéw”. Mnie osobiscie zabraklo w ksiazce odniesienia do
koncepcji (kon)figuracji Norberta Eliasa (Elias 1978) (z ktérego przeciez
Bourdieu obficie korzystal), gdyz pozwolitaby ona zakotwiczyé¢ teorig
kapitalow w bardziej uniwersalnym (czy raczej powszechnie uznanym)
podtozu teoretycznym. Autor odwoluje si¢ wprawdzie do koncepciji struk-
turacji Giddensa (wzorowanej na Eliasie), gdy uzasadnia role inteligencji
w krajach peryferyjnych i powiada, Ze struktury spoleczne sa z jednej
strony ,,czynnikami utrudniajacymi dzialania, konstytuujacymi wszelkie
nieréwnosci [...], z drugiej strony — wszelkie struktury sa niezbednymi
elementami jakiegokolwiek dzialania spolecznego, ktére musi si¢ odwo-
ta¢ do wspodlnych dla calego spoleczenstwa ram”. Wydaje si¢ jednak,
ze tak zacieta obrona roli i wplywu spolecznego inteligenciji nie bylaby
potrzebna, gdyby odwola¢ si¢ do koncepcji figuracyjnej Eliasa, ale takze
innych paradygmatéw (chocby interakcjonistycznego), ktére pozwa-
lalyby uzasadnia¢ prawomocnos$¢ spolecznie tworzonych wyobrazen
o rzeczywisto$ci. Notabene Elias opisywal zaréwno genezg¢ etosu nauko-
wego (ktory lezu u podstaw inteligencji w jej wydaniu zachodnim) (Elias
1987), jak i1 geneze kultury dworu (Elias 1983), ktéra, $miem twierdzié,
silnie wplyneta na kulture francuska, a szczegdlnie — praktyki reprodukcji
kapitatu kulturowego we Franciji (pisal o tym takze Bourdieu).

Druga czgs¢ stanowi bardzo cenne zrddlo, rekonstruujace debate
publiczna o inteligencji, prowadzona w Polsce i w Rosji, i chocby z tego
powodu ksigzka jest atrakcyjna nie tylko dla socjologa, ale takze historyka
dziejéw najnowszych, politologa czy kulturoznawcy. Zastrzezenia (choé
autor te watpliwosci sygnalizuje) moze budzi¢ to, ze nie zawsze jest
jasne, gdzie przebiega granica pomiedzy dajacym si¢ lepiej lub gorzej
konceptualizowa¢ i bada¢ stanem faktycznym inteligencji z jednej strony,
a dyskursem na jej temat — z drugiej. Norbert Elias zaleca socjologom
zajecie si¢ ,,odklamywaniem mitéw”, a takze oddzielaniem wyobrazen
o rzeczywistosci (wlasnych badZ cudzych) od dajacej si¢ uchwycic¢ rzeczy-
wistosci per se. Autor sam przyznaje, ze w przypadku przedmiotu ksiazki jest
to trudne zadanie, zwlaszcza Ze, szczegdlnie w Polsce, badacze inteligencji
1 publicysci piszacy o niej to czesto te same osoby. Trudno z ta opinia si¢ nie
zgodzi¢, cho¢ nie w pelni usprawiedliwia ona autora.
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Czes¢ trzecia — badawcza — zawiera opis badan przeprowadzonych na
reprezentatywnej grupie studentéw uczelni warszawskich i moskiewskich.
Autor poszukuje wspolczesnych atrybutéw kapitalu kulturowego i mecha-
nizméw jego odtwarzania. Poszukuje takze odpowiedzi na pytanie o trwa-
toé¢ etosu inteligencji. Dzigki temu moze §ledzi¢ przesunigcia, jakie
dokonuja si¢ w poszczegdlnych warstwach szeroko rozumianej inteligencii,
a mianowicie stopniows rozbudowe klasy sredniej 1 (szczegdlnie w Rosji)
zanik inteligencji etosowej. Przejawem tego zjawiska jest takze spadek
roli inteligencji w ksztaltowaniu gustéw artystycznych. Okazuje sig, ze
w Polsce (konkretniej — w Warszawie) znaczenie kapitalu kulturowego
jest zdecydowanie wyzsze, a znaczenie etosu inteligencji uznawane przez
wigkszo$¢ mlodego pokolenia. Dominujacym zasobem w Rosji jest kapital
polityczny, wspolwystepujacy coraz czesciej z kapitalem ekonomicznym,
ktory czesto stanowi jego pochodna. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z klasyfikacja
cywilizacji niemodnego juz dzi§ filozofa historii — Feliksa Konecznego
(Koneczny 1983), ktory w Rosji widzial wspoélczesnego depozytariusza
wartosci cywilizacji ,,turanskiej”. Naczelna zasada tejze byla dominacja
subsytemu polityki nad pozostalymi subsytemami spoleczenstwa (gospo-
darka, kultura, religia).

Tym, czego w tej ksiazce moze brakowac, szczegdlnie zwolennikom
tak zwanej dobrej roboty socjologicznej, to brak ostrych definicji nie-
ktérych uzywanych pojeé. Nie jest na przyklad jasne, czym jest wielokrotnie
wskazywana przez autora modernizacja. Chodzi z pewnoscia przede
wszystkim o uksztaltowanie si¢ nowoczesnej (czyli typowej dla ery prze-
myslowej) struktury spolecznej, ktéra kreowana jest przez rozwinicte,
kapitalistyczne stosunki wlasnosci 1 wytworczosci. O ile jednak autor
wyczerpujaco przedstawia rézne niejasnosci terminologiczne koncepcji
kapitalu kulturowego, o tyle pojecie modernizacji nie jest w réwnie
systematyczny sposob omoéwione. Przyjeta przez Zaryckiego koncepcja
modernizacji, cho¢ szeroko uznana, wydaje si¢ zbyt jednostronna. Za-
klada si¢ bowiem, ze modernizacja to proces postepujacy zawsze w tym
samym kierunku 1 wzdluz okredlonej trajektorii zmian ekonomiczno-
-polityczno-spolecznych. Tymczasem zadne z tych dwoéch zalozen nie
jest oczywiste. Nie jest tez jasne, czy procesy modernizacji prowadzi¢
musza do maksymalizacji znaczenia kapitalu ekonomicznego (jak to bylo
w przypadku szeroko rozumianego Zachodu), co zaklada Zarycki. Taka,
dos¢ pesymistyczng interpretacje przemian modernizacyjnych zarysowuje
Karl Polanyi w ksiazce The Great Transformation (Polanyi 1957). Mozna
jednak znalez¢ wiele argumentéw $wiadczacych o tendencji rozbieznej, to
jest o rosnacej roli kapitalu spolecznego w spoleczenstwach zaawansowa-
nych technologicznie. Taka rosnaca role rozwijajacego si¢, inkluzywnego
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kapitatu spolecznego jako efektu przebiegu (dos¢ pomyslnego) trajektorii
rozwoju spoleczno-ekonomicznego pétnocnych Wioch, opisuje znany
wszystkim Putnam.

O ile odpowiedZ na pytanie, czy mamy do czynienia ze spadkiem zna-
czenia kapitalu spolecznego nie jest oczywista, o tyle trudno jednak
podwazy¢ tez¢ Zaryckiego o przemijaniu znaczenia kapitatu kulturowego.
Dostrzega to m.in. Habermas w ksiazce pt. Strukturalne preobrazgenia sfery
publiczng (Habermas 2007), w ktorej opisuje mieszczansky sfere publiczna
jako §rodowisko o0s6b wyposazonych w pewien zaséb kompetencii
kulturowych, niezbednych do funkcjonowania sfery publicznej w sposéb
wlasciwy (funkcjonalny) dla demokraciji jako takiej. Opisuje takze zanik tej
sfery w spoleczenstwie wraz ze spadkiem kulturowych zasobéw uczest-
nikéw procesu demokratycznego. Nawiazujac do tej ksiazki, publicysta
,» Iygodnika Powszechnego” Grzegorz Jankowicz stawia znak réownosci
pomiedzy spadkiem czytelnictwa a spadkiem frekwencji wyborczej. Upadek
komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej wydaje sie tu rzeczywiscie
wyjatkiem, ale w pewnym sensie jest on powrotem do ,,normalnej” trajek-
torii rozwoju tych spoleczenstw.

Whnioski z badan prezentuje autor w kontekscie tak zwanej perspektywy
centro-peryferyjnej oraz rozwazan o charakterze nowoczesnosci spole-
czenstw Polski 1 Rosji. Ta perspektywa nadaje pelny poznawczy sens
zawartym wczesniej rozwazaniom. Ostatecznie chodzi bowiem o to,
aby wskaza¢, jakie znaczenie maja poszczegolne kapitaly, ich wzajemna
konwersja i odtwarzanie dla przezwyci¢zania cywilizacyjnej peryferyjnosci
Polski i Rosji oraz zapdznienia postgpéw modernizacji. Z tego wzgledu
ksiazka ma takze cenny walor praktyczny.

Mimo ze praca Zaryckiego moglaby by¢ krytykowana przez purys-
tow metody socjologicznej, to jestem wdzigczny autorowi, ze nie zatopit
czytelnika w dlugich rozwazaniach o metodzie. Do$¢ juz bylo w polskiej
socjologii ksiazek zlozonych w polowie ze szlifowania aparatu metodo-
logicznego, by na koniec doj$¢ do wnioskéw, ktére wezesniej wyciagneli
publicysci. Jesli przyja¢ za Eliasem, Zze nadrzednym w stosunku do metody
celem postgpowania badawczego powinno by¢ odkrywanie, posze-
rzanie wiedzy, to Zarycki w pelni ten postulat stara si¢ realizowac. Ksiaz-
ka nie stanowi bowiem zamknietej calosci, w ktoérej autor zadowala sie
rozwigzaniem jednego waskiego problemu. Nie ogranicza si¢ do wyciagniecia
whnioskow z wykonanych badan, ale w zasadzie w trakcie calego wywodu,
podejmuje watki poboczne i stawia czytelnika przed wieloma nowymi
pytaniami. Dlatego tez pozycja ta jest cennym zrédtem nowych inspiracji
badawczych. Warto ja mie¢ na pélce takze jako dokumentacje stanu polskie;
inteligencji poczatku XXI w.

STANRZECZY 1(1)/2011 / 257



Bibliografia

/// Elias, N. 1978. What is sociology? London: Hutchison.

/// Elias, N. 1983. The court society. Oxford: Blackwell.

/// Elias, N. 1987. Involvement and detachment. Oxford: Blackwell.

/// Habermas, J. 2007. Strukturalne pryeobragenia sfery publiczne. Przel. Lipnik,
W., Lukasiewicz, M. Warszawa: PWN.

/// Jankowicz, G. 2010. Martwe dusze. ,, Tygodnik Powszechny” 31 (3180).
/// Koneczny, E 1983. O fad w historii. Warszawa: Unia Nowoczesnego
Humanizmu.

/// Polanyi, K. 1957. The great transformation. Boston: Beacon Press.

/// Putnam, R.D. 1995. Demokraga w dziatanin: tradyge obywatelskic we
wspdtezesnych Wiosgech. Przel. Szacki J. Krakéw: Znak; Warszawa: Fundacja
im. S. Batorego.

/ 258 STANRZECZY 1(1)/2011



ELIZABETH DUNN PRYWATYZUJAC POLSKE:
0 SOCJALIZMIE | KAPITALIZMIE
Z PERSPEKTYWY MORALNEJ:

Paula Plukarska

We wspomnianej w tytule ksigzce® Elizabeth Dunn omawia zagad-
nienie polskiej transformacji gospodarczej. Jak byto mozliwe w tak krotkim
czasie przejscie od gospodarki socjalizmu panstwowego do kapitalizmu?
Czego wymagala migdzysystemowa zmiana i ktory ostatecznie czynnik
zadecydowal o jej powodzeniu? Prébujac odpowiedzie¢ na te pytania
1 czgsciowo przynajmniej wyjasni¢ fenomen polskiej transformacji, autorka
podejmuje w ksigzce problematyke obecna na gruncie antropologii gospo-
darki niemalze od 1989 r. Zainteresowanie antropologdéw postsocjali-
zmem i prowadzone przez nich w Europie Srodkowo-Wschodniej badania
zaowocowaly seria znakomitych analiz. Ich zakres tematyczny jest szeroki:
poczawszy od wnikliwego opisu codziennych strategii stosowanych w obli-
czu gwaltownych zmian modernizacyjnych (Chris Hann, Michael Burawoy,
Katherine Verdery) po préby stworzenia teoretycznych modeli socjalizmu
1 postsocjalizmu, podjete miedzy innymi przez K. Verdery i Caroline
Humphrey (Hann 2005).

Praca Dunn wpisuje si¢ w ten nurt badan i analiz. We wstepie do
Prywatyzujac Polsk¢ autorka jako cel podjetego w ksiazce przedsiewzigcia
okreslita ,,wyjasnienie zwigzkoéw miedzy mikropraktykami pracy oraz
konstruowaniem osoby z jednej strony, a zmianami na poziomie makro”
(Dunn 2008: 38). Tak okreslony cel wyznaczyt zarazem przyjeta metode
badawcza. Chcac opisaé stosowane w okresie transformacii praktyki za-
rzadzania i dyscypliny pracy, Dunn podjela si¢ obserwacji uczestniczacej
w sprywatyzowanym przedsi¢biorstwie Alima-Gerber [AG], gdzie przez
szesnadcie miesiecy, w latach 1995-1997, wykonywala prace na réznych
stanowiskach. Bledem byloby jednak mniemanie, Zze powstata w ten spo-
sOb Prywatyzmac Polske jest wylacznie case study rzeszowskiego zakladu.

! Za wiele cennych uwag oraz zachete do pracy dzigkuje dr Joannie Wawrzyniak.
> Dunn 2008.
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Podejmujac bowiem centralne dla ksiazki pytanie: ,,w jaki sposéb spo-
teczenstwo moze w tak krotkim czasie przeprowadzi¢ gleboka zmiane
ekonomiczna?”, Elizabeth Dunn stwierdza: ,,Plynaca z doswiadczen Alimy
odpowiedZ na to pytanie — skoncentrowana wokol prywatyzacji firmy
i transformacji zatrudnionych w niej pracownikow — powala zrozumie¢ czgs¢
procesoéw skladajacych si¢ na prywatyzacje i transformacje gospodarcza
w Polsce” (Dunn 2008: 19).

Co konkretnie, wedlug Elizabeth Dunn, przypadek przedsi¢biorstwa
Alima-Gerber wnosi do rozumienia makrotransformacji polskiej gospo-
darki? OdpowiedZ autorki mozna by stresci¢ nastgpujaco: ,,powodzenie
w tworzeniu gospodarki rynkowej wymaga zmiany samych podstaw tego,
co to znaczy by¢ osoba” (Dunn 2008: 19). Stwierdzenie to da si¢ uznac
za podsumowanie wnioskow wylaniajacych si¢ z ksiazki. Warto pokrotce
przedstawic¢ sposob, w jaki autorka dochodzi do takiej konstatacji.

Punktem wyjscia dla rozwazan Dunn jest stwierdzenie, ze u progu
zmiany systemowej najpierw ,,projektodawcy postsocjalistycznych reform
gospodarczych”, nastepnie za$ kierownictwo Gerbera popelnili zasadniczy
blad, przypisujac Polakom cechy wtasciwe dla kapitalistycznej racjonalnosci
zysku’. Gdy z czasem okazalo sig, ze pracownicy AG nie sa tacy sami,
jak amerykanscy robotnicy, Polska nie jest przypadkiem ,,wstrzymanego
rozwoju”, a wieloletnie do§wiadczenie socjalizmu ,,co$” po sobie jednak
pozostawilo, firma, jak stwierdza Dunn, ,,podjeta wysilek stworzenia
[wyrdznienie w oryginale] z ludzi, z ktérymi miata do czynienia w Polsce,
takich, do jakich byla przyzwyczajona” (Dunn 2008: 18).

Opis zastosowanych w tym celu technik dyscypliny pracy stanowi
przedmiot kolejnych rozdzialow Prywatyzujac Polske. Autorka prébuje
wyjasni¢, w jaki sposéb ich wdrazanie doprowadzi¢ miato do ,,stworzenia”
nowego rodzaju jednostek. Marketing niszowy, kapitalistyczna rachunko-
wo$¢, audyt, standaryzacja, ,,ideologia” rozliczalnosci, zarzadzanie uczest-
niczace oraz kompleksowe zarzadzanie jakoscig stuzyly wedlug niej
,»przeksztalceniu ludzi w elastycznych, zrecznych, samoregulujacych sie
robotnikéw” (Dunn 2008: 20), stworzeniu ,,«przedsigbiorczego ja» — osoby
konstruujacej sama siebie poprzez aktywne wybieranie i kombinowanie”

(Dunn 2008: 36).

3 Menadzerowie Gerbera ,,zatozyli, ze Polska jest przypadkiem wstrzymanego rozwoju i ze zaréwno
przedsiebiorstwo, jak i caly kraj znajduja si¢ na poczatku tego samego szlaku, jakim przebiegal roz-
w6j Gerbera w poczatkach XX w. [...] kierownictwo Gerbera doszto do wniosku, Ze polscy rolnicy,
robotnicy oraz konsumenci réwniez musza by¢ podobni do tych, ktérych znali z Fremont. [...] Pro-
jektodawcy postsocjalistycznych reform gospodarczych wierzyli, Zze Polacy byli tacy sami, jak miesz-
karicy kapitalistycznych krajéw zachodnich. Jesli tylko usunaé komunistyczne ograniczenia, naturalna
sktonnos¢ do kapitalistycznej racjonalnosci ekonomicznej, maksymalizacji zysku, przedsi¢biorczosci,
etyki pracy i konsumpcji spowoduja, ze gospodarka kapitalistyczna rozwinie si¢ w sposéb spontanicz-
ny” (Dunn 2008, 16, 17).
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W tym miejscu postawi¢ nalezy pytanie, w jaki sposob opisywane
przez Dunn techniki dyscypliny pracy umozliwi¢ mialy przeprowadzenie
systemowej zmiany gospodarczej? Dlaczego, idac za stwierdzeniem
autorki, ,,regulowanie podmiotowosci — tworzenie oséb nowego typu
— jest tak integralna czesciq tworzenia kapitalizmu” (Dunn 2008: 35)?
W jaki sposob przemiana polskich robotnikow w ,,elastyczne”, ,,zreczne”
1 ,samoregulujace si¢” jednostki doprowadzi¢ miala do przyjecia sie
gospodarki rynkowej? Elizabeth Dunn stwierdza: ,,[...] «tranzycja» to przede
wszystkim fundamentalna zmiana natury wladzy w Europie Wschodniej”.
Zmiana polegajaca na tym, ze jednostki z jednej strony traktuje si¢ jako
autonomiczne i zdolne do podejmowania wolnych wyboréw, z drugiej zas,
poprzez proponowane alternatywy oraz system ksztaltowania preferencii,
zarzadza si¢ wybierajacymi podmiotami®. Wniosek ten wydaje si¢ byé
pewnego rodzaju metateza tekstu Dunn. Plynaca z doswiadczen Alimy
odpowiedZ na pytanie o to, jak polska transformacja stala si¢ mozliwa,
koncentruje si¢ wokét problematyki wladzy.

Czy rzeczywiscie jednak, piszac z perspektywy zmian zachodzacych
w rzeszowskim zakladzie pracy, wyjasnia autorka mechanizmy dokonujace;j
si¢ transformacji gospodarczej? Na czym wyjasnienia te polegaja i jak
zostaja w ksiazce przeprowadzone? W niniejszej recenzji interesuje mnie
sposob, w jaki autorka dochodzi do prezentowanych w ksiazce wnioskéw.
Koncentrujac uwage na kwestiach metodologicznych, zamierzam odnies¢
si¢ do nastepujacych kwestii: a) stosowanej przez Dunn terminologii, b)
sposobéw formulowania tez, c¢) sposobéw wnioskowania, a takze d)
zawartego w ksigzce zestawienia socjalizmu panstwowego i kapitalizmu.

/// Stosowana terminologia

Wiele poje¢ centralnych dla problematyki omawianej ksiazki mozna
uzna¢ za wieloznaczne lub niezdefiniowane. Mozna rowniez odnie$¢
wrazenie, ze Elizabeth Dunn w sposéb zamienny postuguje si¢ terminami,
ktére nie sa réwnoznaczne. W efekcie odczytanie warstwy merytorycznej

* ,Rzadzenie w demokracjach rynkowych jest zatem sztuka takiego zarzadzania wybierajacymi pod-
miotami, ktére nie narusza ich zdolnosci i prawa do podejmowania decyzji. Demokratyczne rzady
i menadzerowie firm rozwiazuja ten dylemat nie poprzez ograniczanie wyboru, lecz przez zmiane do-
stepnych alternatyw i podsuwanie kalkulacji zyskéw i strat” (Dunn 2008, 306).

5 Problematyke wladzy nalezy réwniez rozumie¢ w wymiarze globalnym: ,,Postsocjalistyczna trans-
formacja jest Swiadoma préba upodobnienia systeméw rzadomyslnosci w bytym bloku radzieckim
i w kapitalistycznym pierwszym §wiecie. Zmierza ona do wepchniecia Europy Wschodniej z powro-
tem na «droge do kapitalizmu» poprzez upodobnienie mechanizméw nia sterujacych do wzoréw przy-
jetych w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych. Polska transformacja nie jest wigc tylko przej-
$ciem do «typu idealnegon kapitalizmu, ale cze$cia znacznie szerszego procesu globalizacji, zwiazane-
go z przyjeciem identycznych systeméw rzadomyslnosci i regulacji stosowanych w krajach takich jak
Niemcy, USA lub Japonia” (Dunn 2008, 20).
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ksigzki czestokro¢ zalezy od indywidualnych rozstrzygnie¢ definicyjnych
czytelnika, z tekstu za§ niekiedy trudno wydoby¢ podstawowy kanon
twierdzen badz wnioskdw.

Warto w tym wzgledzie przyjrzeé si¢ zestawowi pojec, ktorych autor-
ka uzywa do opisu zmian dotyczacych pracownikéw firmy Alima-Gerber.
Jest to kwestia kluczowa dla problematyki ksiazki: mikrostrukturalne prze-
ksztalcenia uznaje bowiem Dunn za warunek konieczny transformacji
gospodarczej na poziomie makro. Odnoszac si¢ do tego zjawiska, autorka
postuguje si¢ w ksigzce szeregiem pojec i stwierdzeft o niesprecyzowanym
znaczeniu: ,,Jodchodzenie od socjalizmu wymaga zmiany| samych podstaw
tego, co to znaczy by¢ osoba” (Dunn 2008: 19); ,,[wraz z transformacija
naplywaja do Polski] nowe sposoby myslenia o ludziach” (Dunn 2008:
75); ,,regulowanie podmiotowosci — tworzenie 0s6b nowego typu — jest
[...] integralna czeScia tworzenia kapitalizmu” (Dunn 2008: 35); ,,[ped
do tworzenia] nowych tozsamosci spolecznych poprzez konsumpcje [byl
sprzeciwem wobec socjalizmu]” (Dunn 2008: 84); ,stwarzano w firmie
rozne formy oséb” (Dunn 2008: 111); ,,[ludzie dazyli do] stworzenia
nowych tozsamosci” (Dunn 2008: 112); ,[pracownicy dokonywali]
transformaciji siebie jako istot ludzkich” (Dunn 2008: 112); ,,[kompleksowe
zarzadzanie jakoS$cig wytwarza] zlozone formy bycia osoba” (Dunn 2008:
117); ,,[menadzerowie obawiali si¢, Zze nie zdolaja] przeksztalci¢ swoich
osobowosci” (Dunn 2008: 139); ,Jtypowa dla socjalizmu] koncepcija
osoby opierajaca si¢ na znajomosciach” (Dunn 2008: 141), ,,[wlasciwe dla
posfordyzmu i polskich fabryk] pojecie natury ludzkiej” (Dunn 2008: 141);
,»«znajomosci» wytwarzaja osoby, ktére mozna postrzegac jako wielorakie
1 zloZzone miejsca stosunkéw wymiany” (Dunn 2008: 149).

Okreslenie, do jakich rzeczywistych zmian odnosza si¢ wyzej wspom-
niane pojecia, a takze cytowane stwierdzenia, jest problematyczne. Mozna
by wyrézni¢ przynajmniej kilka mozliwych znaczen:

I. dokonujace si¢ wraz z transformacja gospodarcza zmiany rol
spolecznych;

II. zmiany tozsamosci i/lub zmiany w sposobach postrzegania siebie
przez aktoréw spolecznych;

III. przeksztalcenia dotyczace ,,0sobowosci” w znaczeniu, jakie
pojecie to zyskalo na gruncie psychologii chociazby u Carla Junga czy
Karen Horney;

IV. zmiany ,,koncepcji”, ,,modelu” bycia osoba, tj. przejscie od socjali-
stycznej do kapitalistycznej ,,koncepcji osoby”;

V. ontologiczne zmiany podstaw tego, na czym ,,bycie osoba” polega.

Co wigec ma na mysli autorka, uznajac szeroko rozumiang ,,transfor-
macj¢ os6b” za warunek konieczny transformacii gospodarczej na poziomie
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makro? Zmiang teoretycznych koncepcji, przeksztalcenia tozsamosci, rol
spotecznych badZ osobowosci, czy tez wszystkie te zmiany réwnoczesnie?
Czy uzywa pojec takich, jak ,,osoba”, ,,0sobowo0s¢”, ,,tozsamos$¢” zamiennie,
czy tez kazde z nich odnosi do zmian innej kategorii? Zastrzezenie co
do nieprecyzyjnosci stosowanych termindéw nie jest kwestia pedanterii
jezykowej. O ile bowiem termin taki, jak ,,tozsamo$§¢”, nie jest socjologowi
obcy — cho¢ tez wystepuje w kilku znaczeniach, o tyle ,,osobowos¢” juz
niekoniecznie. Pojecie za$ ,,0soby” wydaje si¢ w tej dziedzinie zrozumiate
jedynie intuicyjnie. By¢ moze na gruncie antropologii termin ten nie wymaga
dodatkowych wyjasnien®, jednak u adepta dziedziny, w ktérej tak duza wage
przywiazuje si¢ do $cistosci terminologicznej, uzyty bez precyzyjnej definicji
wzbudza¢ moze konsternacjg.

/// Sposoby formulowania tez

Zarzut nieprecyzyjnosci mozna réwniez odnies¢ do tez, twierdzen oraz
whnioskow omawianej ksiazki. W Prywatyzujac Polske jasno sformulowane
konkluzje czestokro¢ zastepuje sugestia. Dunn rzadko kiedy twierdzi co$
w taki sposob, zeby wiadomo bylo, do czego swoje twierdzenie odnosii jaka
jest jego tres¢; wiele za to sugeruje poprzez opis 1 interpretacje. Proponuje
przyjrzeé si¢ nastgpujacej relacji autorki:

Robotnicy AG w mojej brygadzie, zaraz po tym jak ostatnia butelka partii
mijala kolejne stanowiska, niezwlocznie czyscili maszyny, ponownie je
nastawiali i kierowali si¢ do nowych stanowisk bez wskazowek przelozonych.
Kiedy na przyklad przestawialiSmy si¢ z migs na owoce, robotnicy szybko
przechodzili od sterylizatora do pasteryzatora. [...] Kiedy zachwycatam
si¢, jak plynnie odbywa si¢ zmiana produkcji, Marysia, moja brygadzistka,
odparta: ,,O tak, to sa uniwersalni ludzie. Robotnicy z naszej brygady moga
wykonywac kazda prace w tym zakladzie” (Dunn 2008: 104).

Powyzej zacytowany fragment stanowi cze$¢ dluzszego, bo kilku-
stronicowego opisu, w ktérym Dunn charakteryzuje prace robotnikéw
AG. Autorka przedstawia ich jako uniwersalnych i elastycznych, co wynikac
mialo bezposrednio z doswiadczenia socjalistycznej organizacji pracy.
Daje réownoczesnie do zrozumienia, ze elastycznos¢ i uniwersalnosé,
jakich wymagala praca w socjalistycznym przedsigbiorstwie, odpowiadaja
wymogom postfordowskiej organizacji pracy’. Teza ta, wypowiedziana
nie explicite, ale sformulowana poprzez opis, kléci si¢ jednak z wnioskami

¢ Uwage na ten fakt zwrécit mi dr P. Sadura, podkreslajac, Ze pojecie personhood nalezy do kluczowych
terminéw antropologii, thumaczone za$ jest na jezyk polski opisowo jako ,,bycie osoba”, ,,bycie w pel-
ni osoba”, ,,koncepcja osoby” (Por. Hryciuk 2007).

" Dunn zdaje si¢ réwniez przychyla¢ do pogladu robotnikéw, ktérzy ,,[t]wierdzili, ze ich do$wiadczenie
z czasoéw socjalizmu czynito z nich le pszych [podkreslenie w oryginale] pracownikéw w firmie ka-
pitalistycznej, poniewaz potrafili szybciej dostosowaé si¢ do produkceji matoseryjnej i wytwarzaé pro-
dukty lepszej jakosci” (Dunn 2008, 103).
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zawartymi w podsumowaniu: autorka stwierdza bowiem, ze ,to, czy
historyczne doswiadczenie socjalizmu sprawia, ze ludzie sa bardziej elastyczni
jest oczywiScie kwestig sporna”, za$ ,,z cala pewnoscia elastyczno$é, jakie;
wymagal socjalizm, byla odmienna od elastycznosci wymaganej przez
kapitalizm” (Dunn 2008: 100).

Mozna zadaé¢ pozornie tylko banalne pytanie, co poprzez powyzej
przedstawiony opis chce stwierdzi¢ autorka. OdpowiedZ wymaga uwzgled-
nienia, ze rozwazania te sformulowane zostaly w kontekscie pewnego
rodzaju sporu o elastyczno$¢. Wedtug Dunn kierownictwo AG usitowato
narzuci¢ postrzeganie robotnikéw — w odréznieniu od przedstawicieli
handlowych — jako nieelastycznych i ,,bezmyslnych”. Poprzez zacytowany
powyzej opis pracy robotnikéw AG Elizabeth Dunn dowodzi arbitralnosci
takiej kategoryzacji. Jednak jej argumentacja w tym wzgledzie opiera si¢
na zalozeniach, ktére same w sobie sq watpliwe. Dunn stwierdza bowiem,
ze robotnicy fabryczni postrzegani byli przez kierownictwo firmy jako
,Wytwory systemu socjalistycznego, ktore nie potrafia dostosowac si¢ do
odmiennych warunkéw gospodarczych, wlasnie dlatego [wyrdznienie
w oryginale|, ze nie majq zdolnos$ci myslenia” (Dunn 2008: 100). Czy jednak
na podstawie faktu, ze w kapitalistycznym przedsigbiorstwie proces kon-

troli jakosci produkcji podporzadkowany zostal odgérnym instruk-
cjom mozna wnioskowaé, ze stalo si¢ tak wlasnie dlatego, ze robotnicy
wykonujacy poszczegdlne testy postrzegani byli jako istoty niepotrafiace
mysle¢? Albo czy dowodzi tego stwierdzenie, Zze pracownicy AG, przy-
zwyczajeni do podazowej gospodarki socjalizmu, mogli nie rozumie¢ sensu
istnienia marketingu®?

Stwierdzenie na podstawie powyzszych argumentow, ze robotnicy AG
postrzegani byli przez kierownictwo firmy jako istoty niezdolne do myslenia,
wydaje mi si¢ nadinterpretacja, autorka jednak czyni je podstawa swej
argumentacji w tym sensie, ze przedstawia w ksiazce obszerne opisy, majace
temu stwierdzeniu zaprzeczy¢. Cytowany powyzej opis pracy robotnikéw
AG 1 jej charakterystyka w kategoriach elastycznosci 1 uniwersalnosci
stanowi¢ wiec maja pewnego rodzaju kontrargument wzgledem tezy, kto-
ra sama w sobie jest watpliwa.

8 Stwierdzenie, ze robotnicy postrzegani byli jako istoty niepotrafiace mysle¢, uzasadnia autorka naste-
pujaco: ,,Obraz bezmyslnych — lub niezdolnych do myslenia — robotnikéw przenikal proces produkii,
szczegdlnie w sferze kontroli jakosci. [...] Wymagano od nich [tj. od robotnikéw — PP] $cistego wyko-
nywania instrukeji i zapisywania wynikéw, nie dajac im mozliwosci decydowania o tym, jakie wykonaé¢
testy i kiedy”
ketingu: ,,Ci starsi ludzie, ktorzy pracowali tutaj wezesniej, nie rozumieja potrzeby istnienia marketin-

. Jako argument przedstawia réwniez Dunn wypowiedz jednego z czlonkéw dzialu mar-
gu. Marketing zaczal si¢ w 1993, nigdy wezesniej go w Polsce nie bylto. Ludzie na produkcji mieli tyl-

ko wytwarzad, ile si¢ dato; nigdy nie musieli martwic si¢ o to, zeby co$ sprzedaé. Nie rozumieli wtedy,
po co jest marketing, i nie rozumiejg tego do dzisiaj”. (Dunn 2008, 99-100).

/ 264 STANRZECZY 1(1)/2011



/// Sposoby wnioskowania

Watpliwosci merytoryczne wzbudzaja rowniez stosowane w Prywaty-
zwac Polske sposoby wnioskowania 1 stwierdzania zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych. Autorka a) czesto bezpodstawnie konkluduje o intencjach
1 efektach dzialan aktoréw spolecznych, b) bezkrytycznie podchodzi
do zebranego materialu empirycznego, na podstawie ktérego swoje
whnioski wysnuwa.

a) W Prywatyzujac Polske Dunn w sposob niekiedy dowolny, a zarazem
pozbawiony wszelkich watpliwosci, domniemywa motywy i intencje dziatan
aktorow spotecznych. Rownoczesnie konkretne grupy i podmioty odgérnie
obdarza pewnego rodzaju klasows $wiadomoscia.

Proponuje przyjrze¢ si¢ sposobowi, w jaki Dunn relacjonuje protesty
robotnikéw zakladu wobec ,,odptywu daréw [t]. gratiséw marketingowych
— PP] do przedstawicieli handlowych”. Wydaje sie, ze skargi robotnikéw
wywolane byly poczuciem niesprawiedliwego potraktowania: pieniadze,
zamiast sta¢ si¢ czeScia przyznawanych wynagrodzen, wydawane byly
w sposob dla robotnikéw niezrozumialy; gratisy za$ nie trafialy do nich,
lecz wylacznie do przedstawicieli handlowych’. Autorka jednak, odnoszac
si¢. do wspomnianych protestow, przypisuje pracownikom fabrycznym
w wysokim stopniu ,ideologiczne” intencje. Jednoznacznie bowiem
stwierdza, ze ,,podlozem skarg robotnikéw bylo przekonanie, ze ludzie sa
ze soba powiazani, a zatem majg wobec siebie zobowiazania”, za$ caly spor
okresla jako dotyczacy ,,metod, za pomoca ktérych stwarzano w firmie
rézne formy oséb” (Dunn 2008: 111-113). Podobnie w odniesieniu do
zastosowanego marketingu niszowego autorka zauwaza, ze robotnicy, aby
,»poradzi¢ sobie z [jego — PP] uprzedmiotawiajacymi i indywidualizuja-
cymi skutkami [...] podkreslali istniejace zwiazki miedzyludzkie i w ten
sposob ukazywali, Ze mozliwy jest odmienny sposéb bycia osobg — oparty
nie na indywidualizmie, lecz na zakorzenieniu w stosunkach spolecznych”
(Dunn 2008: 108).

Tak daleko idace konkluzje domagaja si¢ glebszego zbadania
1 uzasadnienia, tymczasem argumenty przedstawiane przez Dunn wydaja
si¢. mie¢ raczej charakter egzemplifikacji przyjetych zalozen. Autorka
nie podejmuje systematycznych dociekan pozwalajacych stwierdzic,
czego rzeczywiscie robotnicy byli ,,§wiadomi”, do czego dazyli oraz jaki

? Robotnicy fabryczni byli oburzeni odplywem daréw z firmy do przedstawicieli handlowych. Po-
strzegali budzet reklamowy nie jako odrebny strumient wydatkéw, ale jako cze$¢ ogdlnego budzetu fir-
my i dlatego przekonywali, Ze pieniadze wydane na dlugopisy czy samochody dla przedstawicieli han-
dlowych to pieniadze nie wydane na wynagrodzenia [...] W oczach wielu robotnikéw produkeyjnych
dzial marketingu i sprzedazy odprowadzal srodki AG albo na cele nieproduktywne i niepotrzebne,
albo prosto do kieszenli] przedstawicieli handlowych, odbierajac w ten sposéb robotnikom nalezne im
pieniadze oraz status pelnoprawnych «oséby»” (Dunn 2008: 111-112).
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byl zwiazek artykulowanych przez nich intencji i motywéw z wlasciwy-
mi pobudkami dzialania. Przeciwnie, powyzej cytowane stwierdzenia
Elizabeth Dunn traktuje jako dobrze dowiedziona przestanke i w oparciu
o nie przyporzadkowuje socjalizmowi i kapitalizmowi odmienne koncep-
cje ,,bycia osoba”.

Z podobng latwoscia, na podstawie zalozonych przez siebie intencji
aktorow, Dunn wnioskuje o skutkach podejmowanych przez nich dziatan.
Moje zastrzezenia w tym wzgledzie dotycza przede wszystkim sposobu,
w jaki autorka wysnuwa konkluzje o efektach zastosowanych przez kiero-
whictwo AG technik dyscypliny pracy, poczawszy od kontroli jakosci pracy
az po marketing niszowy (rozumiany przez nia réwniez jako technika
dyscypliny pracy). W odniesieniu do wprowadzonego w AG komplek-
sowego zarzadzania jakos$cig produkcji (TQM) autorka tak wnioskuje
o jego efektach:

[...] przeksztalcajac ludzi w jednostki, ktérych wewnetrzne wlasciwosci
moga by¢ stale udoskonalane, proces kontroli jakosci traktowal pracownikéw

jak obiekty i znosil granice oddzielajaca ludzi od rzeczy (Dunn 2008: 117).

W powyzszym fragmencie Dunn stwierdza, ze proces kontroli jakosci
produkcji ,,przeksztalcil” ludzi w jednostki o okreslonych cechach oraz
,»znosil granice oddzielajaca ludzi od rzeczy”. Autorka wypowiada si¢
wigc o efektach zastosowanej w AG strategii. Wniosek ten jednak wydaje
si¢ problematyczny. Dunn opisuje wprawdzie, i to dosy¢ skrupulatnie,
stosowane w AG metody kontroli jakosci produkcji. Powolujac sie¢ na
teoretyka TQM, George’a Fastona, przedstawia roéwniez zalozenia tej
metody. W moim przekonaniu jednak ani teoretyczne zalozenia TQM,
ani sposoby jej wdrazania nie sa dostateczng przestanka do wnioskowania
o efektach zastosowanej strategii. Zwiazki bowiem miedzy podejmowa-
nymi strategiami a ich skutkami nie sa zwykle ani jednoznaczne, ani
bezposrednie, czg¢stokro¢ wymagaja czasu i dlatego tez staja si¢ odrebnym
przedmiotem dociekan naukowych'.

b) W niektérych fragmentach ksigzki material empiryczny, na podsta-
wie ktérego Elizabeth Dunn wysnuwa wnioski, nie zostal przez autorke
poddany krytycznej analizie. Mozna dostrzec dysproporcje pomiedzy war-
toscia merytoryczng cytowanych przez nig wypowiedzi a wysnuwanymi
na ich podstawie wnioskami. Ponadto trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
wlasciwe pytania zadane w odpowiednim momencie i kontekscie prowadzi¢
musialy do konkretnego, zamierzonego rezultatu. Przykladem niech bedzie
ponizsza relacja:

'” March i Olsen argumentuja, Ze ,,zmiany instytucjonalne rzadko urzeczywistniaja wczesniejsze inten-
cje swoich inicjatoréw. Zmian nie mozna Scisle kontrolowa¢” (March 2005: 85).
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W kilka dni po tym, jak rozpoczetam prace w AG, zapytalam Ulg, [...] czy
uwaza, ze to, co styszalam w Warszawie, to prawda: Zze pracownicy, ktérzy
zdobywali doswiadczenie w czasach socjalizmu, nie moga dostosowac si¢ do
nowych wymagan kapitalistycznych przedsi¢biorstw (Dunn 2008: 103).

Fatwo domysli¢ si¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, zwlaszcza,
ze zadane zostalo w trakcie trwajacych w firmie redukcji kadr:

Ula odpowiedziata: ,,My wszyscy cigzko pracowalismy, zeby zbudowaé ten
zaklad. [...] nie moga nam teraz méwié, ze nie wiemy, co robimy, ze nie ma
dla nas miejsca i Ze jesteSmy zbedni. To nie tak, ze w czasach socjalizmu
wszystko bylo zte. Co bylo zte w socjalizmie, bedzie zle i w kapitalizmie i to
powinno zniknal. [...] Szczerze méwigc, to nie musimy tu weale tak wiele
zmieniaé, bo to byla najlepsza firma w Polsce” (Dunn 2008: 103).

Do uzyskanej — w tak sugerujacy sposéb — odpowiedzi Elizabeth Dunn
podchodzi bezkrytycznie: stwierdza bowiem, ze uwagi Uli ,,znacznie kom-
plikowaly przesad, Ze to, co socjalistyczne, byto niewydajne i zle, a to, co
kapitalistyczne — bezwzglednie lepsze” (Dunn 2008: 103). Wydaje sig, ze
wypowiedz Uli §wiadczy przede wszystkim o trudnych doswiadczeniach
transformacji oraz braku poczucia sprawiedliwosci (,,My wszyscy cigzko
pracowali$my, zeby zbudowa¢ ten zaklad. [...] nie moga nam teraz mowic,
ze nie wiemy, co robimy, ze nie ma dla nas miejsca i ze jestesmy zbedni”).
Wyciaganie jednak na podstawie tej wypowiedzi wniosku, ze ,,przesadem”
jest opinia, jakoby socjalizm byl systemem niewydajnym ekonomicznie
jest nieuzasadnione''.

/// Zwiazek tekstu z realiami opisywanego okresu

Poprzednie sekcje recenzji koncentrowaly si¢ na omdwieniu zasto-
sowanej w Prywatyzujac Polsk¢ metodologii. Zastrzezenia dotyczace cho-
ciazby niejasnosci pojeciowej czy tez sposobow wnioskowania nie podaja
bezposrednio w watpliwo§¢ poszczegdlnych konstatacji autorki; moga
natomiast zacheca¢ do glebszej refleksji nad poszczegdlnymi tezami
omawianej ksiazki. W tym miejscu chcialabym odnies¢ si¢ nie tyle do
metody, co skonstruowanego przez Dunn poréwnania wlasciwych dla
socjalizmu 1 kapitalizmu sposobéw doswiadczania pracy oraz zwigzanych
z nimi ,,koncepcji osoby”.

Zestawienie to wydaje si¢ by¢ centralne dla problematyki Prywatyzujac
Polske. Autorka, opisujac zastosowane w AG techniki dyscypliny pracy oraz
na ich podstawie wnioskujac o dokonanej transformacji od spolecznie
zanurzonego ,,czlowieka socjalizmu” do kapitalistycznej ,,sprywatyzowanej
jednostki”, zaklada istnienie miedzy tymi dwoma modelami—wzorami
istotnej dychotomii.

! Stwierdzenie takie wymagaloby odniesienia si¢ zaréwno do ,,realnych” osiagnie¢ gospodarczych
socjalizmu, jak i literatury przedmiotu wyjasniajacej to zjawisko (por. Szeleny, Beckett i King 1994).
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Punktem wyjscia dla argumentacji Dunn jest konstatacja, ze zachodni
kapitalizm 1 wschodnioeuropejski socjalizm pomimo wspélnych podstaw,
na jakich zostaly ufundowane, stanowily zasadniczo rézne systemy gos-
podarcze, postugujace si¢ odmiennymi formami organizacji pracy
(Dunn 2008: 28-32). Elementem, ktéry zawazyl na odejsciu gospodarek
socjalistycznych od zalozen fordyzmu i tayloryzmu, a tym samym i na
specyfice socjalistycznej organizacji pracy, byl plan oraz zwiazana z nim
centralizacja wladzy gospodarczej. Zdaniem autorki obydwa te czynniki
w spos6b bezposredni przekladaly si¢ na codzienne doswiadczenie pracy
w socjalizmie, czyniac je zasadniczo réznym od pracy w kapitalizmie: ciagle
niedobory cz¢Sciowo przynajmniej znosily bariere miedzy pracownikami
fizycznymi a umystowymi, wymuszaly na robotnikach elastycznos¢, a takze
dawaly im nieznana na Zachodzie sile polityczna (Dunn 2008: 30-31).
Niedobory wyksztalcily rowniez szereg nieformalnych instytucji, takich
jak ,,znajomosci” i ,,zatatwianie”. Powolujac si¢ na ustalenia Janine Wedel
(2007) Dunn podkresla, ze zjawiska te z jednej strony staly si¢ podstawo-
wymi strategiami przetrwania w warunkach strukturalnych niedoboréw;,
z drugiej za$§ stanowily mechanizm kompensacyjny, umozliwiajacy
funkcjonowanie gospodarki realnego socjalizmu (Dunn 2008: 142, 148).
Argumentacja powyzsza nie wzbudza wigkszych zastrzezen. Watpliwosci
moje dotycza jednak wysuwanych na tej podstawie wnioskow.

Elizabeth Dunn, odwolujac si¢ do ,,znajomosci” a takze prowadzonej
w AG oceny jakosci pracy, stwierdza istnienie zasadniczej réznicy miedzy
wlasciwymi dla socjalizmu 1 kapitalizmu ,,modelami os6b™:

Osoba konstruowana przez metode analizy czynnikéw [zastosowana w AG
metoda oceny jakosci pracy — PP] to samotna jednostka dajaca si¢ podzieli¢
na poszczegolne cechy osobiste. ,,Znajomosci” opieraja si¢ na wizji osoby
spotecznie zanurzonej. [...] Koncepcja osoby ludzkiej jako wspdlnotowej
lub spolecznie zanurzonej jest catkowicie sprzeczna z mianem ,,czlowieka
Zachodu (Dunn 2008: 149—150).

Analiza réznic miedzy wzorami osobowymi typowymi dla posfordyzmu
i polskich fabryk ujawnia inne pojecie natury ludzkiej, inne wyjasnienie
faktu, ze ludzie chea pracowac (i pracuja) ci¢zko. Koncepcja osoby opierajaca
si¢ na ,,znajomosciach” dowodzi, ze samoczynne ,,ja” wytworzone przez
neoliberalng rzadomyslno$¢ jest wzgledne, nawet jesli stanowi dzi§ zasadniczy
element budowanego w Polsce kapitalizmu (Dunn 2008: 141).

W kontekscie powyzszych sformulowan postawi¢ nalezy kilka pytan.
Przede wszystkim, czy piszac o ,,wspolnotowym modelu” oraz , koncepcji
osoby opartej na znajomosciach”, Dunn ma na myéli jaka$ spojna,
z mniejszym lub wickszym powodzeniem — acz konsekwentnie — realizo-
wana koncepcje, czy tez konkretne wzory interakcyjne? Jesli rozumieé
przez powyzsze sformutowania modele 1 koncepcje w sensie dostownym,
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to warto si¢ zastanowi¢ nad dwiema rzeczami. Po pierwsze, czy uwzgled-
niajac ideologiczne zalozenia systemu nie nalezaloby w tym kontekscie
moéwic raczej o modelu jednostki ,,skolektywizowanej”, nie za$ ,,wspol-
notowej”. Po drugie, czy wobec wstepnej deklaracji Elizabeth Dunn, Ze
w prowadzonych badaniach nie interesuja ja modele kapitalistycznych
technik zarzadzania, ale sposoby ich wdrazania'?, poréwnywanie socja-
listycznego modelu z rzeczywistoscia pierwszych lat transformacii jest
w ogole uzasadnione.

Mozna by rowniez stwierdzi¢, ze wspomniane ,,koncepcje” 1 ,,modele”
stanowia pewnego rodzaju metafore, za$ autorka, postugujac si¢ nimi
w rzeczywistosci odnosi si¢ do konkretnych wzoréw relacji miedzyoso-
bowych socjalistycznego spoleczedstwa. W takim wypadku nasuwaja
si¢ jednak inne pytania. Dunn wielokrotnie daje do zrozumienia, Ze
»wspolnotowa koncepcja osoby” oraz ,,spoltecznie zanurzona jednostka”

13, Stwierdzajac

wywodzily si¢ z instytucji ,,znajomosci” i ,,zalatwiania
istnienie takiego zwiazku, autorka adaptuje podejScie wypracowane na
gruncie tzw. zoral economy. Jednak dla nierynkowych badz przedrynkowych
spolecznie ,,zanurzonych” gospodarek, o ktérych pisza przedstawiciele
tego podejscia, typowy jest prymat wspolnoty, a takze jej ufundowanie
na pozackonomicznych podstawach (Booth 1994: 654). Tymczasem
w przypadku PRL sytuacja wydaje si¢ by¢ odwrotna. ,,Znajomosci”, rea-
lizowane poprzez wymiang dobr 1 ustug w ramach nieformalnej gospodar-
ki badzZ tez w szarej strefie, w swej funkcji (nie za$ formie) zblizone byly do
transakcji rynkowych i stanowily jeden z mechanizmoéw dzialania gospodarki
nieformalnej'. Czy nie nalezaloby zatem méwic raczej o ekonomicznym
»ufundowaniu” spoleczenistwa niz o spolecznie zanurzonej gospodarce?
Niezalezne od odpowiedzi, wzajemne zwigzki wydaja si¢ przebiegaé wielo-
kierunkowo, trudnosci za$§ z ich ustaleniem wynikaja réowniez z wielo-
znacznosci uzywanych sformutowan (np. ,,wspélnotowa koncepcja osoby”).

12,0d samego poczatku nie interesowaly mnie teotie zarzadzania, lecz praktyki ich wdrazania oraz
caly ich kontekst. Ostatecznie implementowano wszak teorie niepetne i bardzo zmodyfikowane”
(Dunn 2008: 38).

3 Autorka implicite wskazuje réwniez na ,,do§wiadczenie socjalizmu i dziatalno$é w ,,Solidarnosci”
oraz ideologie zwiazane z katolicyzmem, rola rodziny i plci w redefiniowaniu siebie jako podstawy
owego ,,zakorzenienia” (Dunn 2008: 22). Jednak to ,,znajomosci” i ,,zatatwianie”, jako ,,pochodne”
planu i socjalistycznej organizacji pracy, sa podstawa powstania ,,spolecznie zanurzonej koncepcji
osoby”. W tym miejscu Dunn wikla sie w sprzecznosé, nie tylko bowiem ,,spolecznie zanurzona kon-
cepcja osoby” wywodzila si¢ ze ,,znajomosci”, ale i ,,znajomosci opierajg si¢ na wizji osoby spotecz-
nie zanurzonej” (Dunn 2008: 142,149).

] Wedel na podstawie kilkuletnich badaf w Polsce lat 80. stwierdza, ze ,,zazyle” kontakty miedzy-
ludzkie byly nie tyle wyrazem bliskosci czy ,,uspolecznionej koncepcji osoby”, jak twierdzi Dunn, lecz
w sposob Scisty wynikaly z warunkéw ekonomicznych tego okresu. Stopient ,,zazytosci” wigzi rodzin-
nych zwiazany byl z poglebiajacym si¢ w latach 80. kryzysem gospodarczym i nastepujacym w jego
wyniku rozwojem szarej strefy. Wedel podkresla, ze faktem powszechnie wéwezas znanym bylo to, ze
,»hiemal wszystko najlatwiej osiagna¢ dzigki osobistym kontaktom” (Wedel 2007: 120, 121).
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Warto rowniez zastanowiC sie, czy rzeczywiscie, jak zaklada Dunn,
wlasciwe dla socjalizmu 1 kapitalizmu doswiadczenia pracy réznily sie
od siebie tak istotnie, ze wyksztalcily odmienne sposoby ,,bycia osoba”
czy tez ,koncepcje osoby”? Czy mozna w sposob jednoznaczny, jak
czyni to autorka, przypisa¢ socjalizmowi ,,wspolnotows”, kapitalizmowi
za$ ,,sprywatyzowana’ koncepcje osoby? Tym samym, czy kalkulacja
1 racjonalno$¢ zysku sa wylaczna cechg dzialania w warunkach wolnego
rynku oficjalnej gospodarki? Czy ,,znajomosci”, 6w czynnik, majacy wedlug
Dunn wyksztalci¢ ,,spotecznie zanurzona” i ,,wspolnotows” jednostke, nie
zawieral aby przypadkiem elementéw kalkulacji 1 czy nie stuzyl realizacji
wlasnych interesow? W kontekscie tych pytan warto przytoczy¢ opinig,
wedle ktorej socjalizm nigdy nie zaistnial (Offe 1995: 30). Nie zaistnial
i nie zadzialal, poniewaz podstawowe dla niego zalozenie, likwidacja
prywatnej wlasnosci, réwnoznaczna z likwidacja zwiazanego z nia systemu
motywacyjnego, nie zostalo zrealizowane. Pomimo oficjalnego zniesienia
mechanizméw rynkowych ludzie, cho¢ pozbawieni wlasnosci $rodkow
produkgji, nie zaprzestali myslenia w kategoriach wiasnosci indywidualne;
i indywidualnego zysku®.

Pytan powyzszych Elizabeth Dunn nie podejmuje. Autorka pomija
problem zlozonosci i wielowymiarowosci funkcjonowania socjalistycz-
nego spoleczenistwa. Poszczegdlne elementy rzeczywistosci PRL, ujete
poprzez pryzmat porownania czy raczej krytyki kapitalizmu, zostaja zre-
dukowane. Dlatego tez przypisywanie socjalizmowi ,uspolecznionej
koncepcji” natury ludzkiej wydaje si¢ by¢ nie tyle skrétem myslowym,
metaforg czy malo precyzyjnym stwierdzeniem, lecz idealnym konstruktem
— idealnym, bo ujetym z perspektywy spolecznych kosztéow transfor-
macji, nie za§ socjalistycznej rzeczywistosci'. Fakt ten za$ sklania do
postawienia pytania o to, co wlasciwie w ksigzce Dunn podlega relacji
poréwnania. Czy rzeczywiscie poczatkom kapitalizmu w Polsce zostaje
przeciwstawiony socjalizm pafistwowy, czy moze tylko pewne jego, dosyé
idealne, wyobrazenie?

Zastrzezenia powyzsze, dotyczace wplywu warunkow pracy socjalizmu
1 kapitalizmu na formy ,,bycia osoba”, prowadza do postawienia kolejnych
pytan: na jakim wlasciwie ,,poziomie” dokonywala si¢ transformacja
w polskim zaktadzie produkcyjnym? Czy rzeczywiscie opisywane przez

15 Czego licznych przykladéw dostarcza J. Wedel, opisujac zaangazowanie Polakéw na peryferiach ofi-
cjalnej gospodarki w 1988 r. oraz stosowane w gospodarce nieformalnej strategie wymiany towarow,
ustug, przywilejow i informacji (Wedel 2007: 69-100).

' Trzeba przyznaé, ze koszty te nie byly ,,ogélnospoleczne”, lecz w sposéb zrdznicowany ponoszo-
ne byly i sq przez poszczegélne warstwy spoleczne. Z kolei o nieznajomosci socjalistycznych realiow
$wiadezy poglad E. Dunn, ze dystrybucja débr w socjalizmie odbywata si¢ wedlug zasad: ,,kazdemu
wedlug potrzeb” oraz ,,kazdemu wedlug jego pracy” (Dunn 2008: 149).
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autorke techniki dyscypliny pracy doprowadzily do zasadniczej transfor-
magcji jednostek? Jak rozumianej i jak daleko posunictej? OdpowiedZ na
powyzsze pytania wymaga, jak mniemam, odrebnego ujecia obydwu ana-
lizowanych w ksiazce formacji: uznania ich autonomicznosci wraz z wlas-
ciwym dla nich kontekstem.

Wydaje sig, ze Elizabeth Dunn zamiast ,,autonomicznosci” stosuje
w ksiazce zasade sprzecznodci: analizy socjalizmu 1 kapitalizmu poprzez
przeciwstawienie. Oto bowiem miedzy wierszami formuluje autorka, jak
mniemam, perspektywe majacq zorganizowa¢ merytoryczng zawarto$¢
ksigzki. Zaktada bowiem, Ze polskie doswiadczenie socjalizmu moze sta-
nowi¢ podstawe pozwalajaca skutecznie krytykowaé kapitalistyczne sto-
sunki spoteczne'’. Wydaje si¢ wigc, ze najwazniejszy punkt uktadanki,
potepienie ,,elastycznego zarzadzania” i ,elastycznej ekonomii”, organi-
zujacy calq reszte opisywanych w ksigzce zjawisk, a takze zastosowana
przez autorke metodologie, dany i zalozony zostal juz na samym pocza-
tku. Szkoda tylko, Ze uprawiajac tak rozumiana demistyfikacje stosun-
kéw spolecznych wykorzystuje Elizabeth Dunn obce dla siebie samej
doswiadczenie socjalizmu.

'” Autorka, odgérnie przypisujac polskim robotnikom, menadzerom i konsumentom postawe konte-
stacji wobec ,,sprowadzonych z Zachodu kategorii oséb”, wnioskuje, ze ,,kontestacja ta moze okazac
si¢ pomocna w formutowaniu krytyki wspélczesnego kapitalizmu”, do czego jakoby niezdolni sa ame-
rykaniscy i zachodnioeuropejscy pracownicy (Dunn 2008: 21).
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ELIZABETH DUNN PRYWATYZUJAC POLSKE:
ANTROPOLOGICZNE SPOJRZENIE
NA POLSKA TRANSFORMACJE

Marcin Serafin

Nie zgadzam si¢ z oceng Pauli Plukarskiej — uwazam, ze Prywatyzujac
Polske jest ksiazka wartosciowa. Blad recenzentki polega na tym, ze chcac
za wszelka cene skrytykowac te pozycje, przypisuje amerykanskiej autor-
ce twierdzenia, ktérych ona nie stawia' i przeciwstawia jej analizy ,,wnik-
liwym opisom codziennych strategii stosowanych w obliczu gwaltownych
zmian” Katherine Verdery 1 Michaela Burawoya — autoréw, z ktérymi
prace Elizabeth Dunn duzo wigcej laczy, niz dzieli®. Jednak mdj naj-
powazniejszy zarzut wobec recenzji Pauli Plukarskiej dotyczy tego, ze nie
zastanawia si¢ ona, czy Prywatyzujqc Polske wnosi cos istotnego do dyskusji
o polskiej transformacji — a moim zdaniem wnosi wiele. Przede wszystkim
ksiazka napisana przez Elizabeth Dunn jest doskonala ilustracja tezy, ze
chcac w pelni zrozumieé procesy gospodarcze, trzeba je analizowac jako
catosciowe fakty spofeczne w znaczeniu, ktére temu sformulowaniu nadal
Marcel Mauss (Bourdieu 2005: 1). Druga niewatpliwa wartoscig ksigzki jest
to, ze stoi ona w opozycji do analiz naturalizujacych polska transformacie.

Cho¢ Elizabeth Dunn w Prywatyzujac Polske nie nawiazuje do idei
catosciowego faktn spolecinego Marcela Maussa’, to jej ksiazka wydaje sie
by¢ bardzo dobrym przykladem zastosowania tej koncepciji. Cafosciowy
fakt spoleczny to zdarzenie, ktére uruchamia jednoczesnie wiele instytucji
i dotyczy réznych obszaréw zycia spotecznego (Mauss 2001: 167); zjawisko

! Przykladowo E. Dunn wecale nie twierdzi, iz przesadem jest opinia, jakoby socjalizm byl systemem
niewydajnym ekonomicznie — w pierwszym rozdziale Prywatyzujac Polskg¢ charakteryzuje go jako gospo-
darke niedoboru i analizuje niewydajnos¢ takiego systemu (Dunn 2008, 29-31).

* Poczynajac od tak krytykowanej przez Paule Putkarska ,,perspektywy moralnej” przyjetej przez Eli-
zabeth Dunn. Warto réwniez wspomnieé, ze tekst Slick Salesmen and Simple People: Negotiated Capitalism
in a Privatized Polish Firm autorstwa E. Dunn, na podstawie ktérego powstala ksiazka Prywatyzujac Pol-
ske, znalazt si¢ w zbiorze Uncertain Transition: Ethnographies of Change in the Postsocialist World redagowa-
nym przez K. Verdery i M. Burawoya (1999).

? Jedynie w podrozdziale Wzajemnosé na rynkn kapitalistyeznym nawiazaje do M. Maussa (Dunn 2008:
187).
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zardbwno domowe, polityczne, prawne, moralne i gospodarcze, ktore
angazuje jednoczesnie jednostki, rodziny oraz cale klasy spoteczne (Mauss
2001: 302). Catosciowe fakty spoteczne — pisat Marcel Mauss w Szkicu 0 Darze
— to ,,wigcej niz tematy, wiecej niz elementy instytucji, wiecej niz ztozone
instytucje, a nawet wigcej niz systemy instytucji podzielonych na przyktad
na religie, prawo, gospodarke itd. Sa to «catosci»” (Mauss 2001: 302-303).

Prywatyzacja panstwowego przedsigbiorstwa Alima stanowila wlasnie
taka ,,calo$¢” — byla wydarzeniem jednoczesnie ekonomicznym, politycz-
nym, moralnym i symbolicznym. W Prywatyzujac Polsk¢ Elizabeth Dunn
przedstawia 1 opisuje wszystkie te wymiary.

7. ekonomicznego punktu widzenia sprzedaz Alimy amerykanskiemu
koncernowi Gerber byla nietypowa transakcja, w ktorej — jak zauwaza
autorka Prywatyzujac Polske, przywolujac wypowiedZ owczesnego ministra
prywatyzacji, Janusza Lewandowskiego — sprzedazy dokonywal ,kto§
nieznajacy ani prawdziwego wiasciciela, ani realnej wartosci” (Dunn 2008:
44). Jednym z gléwnych probleméw okazaly sie ksiggi rachunkowe Alimy
z okresu panstwowego socjalizmu, ktére zupelnie nie odzwierciedlaty stanu
rzeczywistego i tym samym utrudnialy przeprowadzenie audytu, majacego
ustali¢ warto$¢ sprzedawanej przez ministerstwo firmy.

Elizabeth Dunn zwraca jednak uwage takze na inne niz ekonomiczne
aspekty prywatyzacji. Analizujac decyzje politykow, ktérzy wybierali in-
westora 1 tworzyli ramy prawne, umozliwiajace prywatyzacje oraz przy-
gladajac si¢ strajkom pracownikow, protestujacych przeciwko tym decy-
zjom, autorka przedstawia prywatyzacje jako zdarzenie zaréwno polityczne,
jak i prawne (rozdzial II). Zwraca takze uwage na jego moralny wymiar —
o ile Amerykanie pracujacy dla firmy Gerber podchodzili do kupna jak do
zwyklej transakcji biznesowej, polscy robotnicy pracujacy w prywaty-
zowanym przedsigbiorstwie patrzyli na to w kategoriach ,,malzenistwa
dwoch firm”, czyli sytuacji, w ktorej kupujacy (firma Gerber) podejmuje
nie tylko ekonomiczne, ale takze moralne zobowiazania wobec kupowa-
nego (Alimy) (Dunn 2008: 181-1806).

Prywatyzacja miala wplyw zaréwno na sfere prywatna, jak i publiczna.
Cho¢ autorka ksigzki skupia si¢ na procesach zachodzacych w fabryce
(rozdzial III i IV) i1 na zmieniajacej si¢ ideologii pracy, czyli sposobie
organizowania relacji miedzy poszczegdlnymi pracownikami i wyceng ich
umiejetnosci, to pokazuje réwniez, ze skutki prywatyzacji wykraczaly dale-
ko poza przedsigbiorstwo. Pojawienie si¢ prywatnego wlasciciela wply-
neto na spolecznosé lokalna i na miejscowych rolnikéw, ktérzy wezedniej
dostarczali Alimie swoje produkty. Procesy prywatyzacyjne wplywaly takze
na zycie rodzinne — w szczegolnosci na relacje miedzy matka a dzieckiem
(rozdzial V). Po wejsciu do Polski firma Gerber rozpoczeta akcejg reklamowa,
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majaca na celu przekonanie polskich matek, Ze powinny zastapi¢ domowe
jedzenie, ktére robia dla swoich dzieci, produktami amerykanskiego
koncernu: ,,jesli sama przygotowujesz positki dla dziecka” — glosita ich
reklama — ,,narazasz je na jedzenie takich [niebezpiecznych dla zdrowia
— przyp. MS] warzyw” (Dunn 2008: 1006). Sprzedaz Alimy, bedaca jedna
z plerwszych prywatyzacji w Polsce, byla takze zdarzeniem medialnym —
stajac si¢ tematem debaty publicznej, angazowala wicksze grupy spoteczne.

Cho¢ Elizabeth Dunn nie przypisuje swoim badaniom reprezen-
tatywnosci (2008: 42—43), to traktujac sprzedaz Alimy jako calosciowy fakt
spoleczny potrafila stworzy¢ ciekawg analize szerszych zmian, ktére miaty
miejsce w Polsce. Opisujac rézne wymiary 1 przejawy prywatyzacji udo-
wadnia, Ze analizujac transformacje wylacznie jako proces ekonomiczny,
nie jestesmy w stanie jej zrozumie¢. Gospodarka — jak pisal w Wielkie/
Transformagi przywolywany kilkakrotnie w Prywatyzujac Polske Karl Polanyi
— jest zanurzona (embedded) w rzeczywistosci spotecznej (Polanyi 2005). To
powoduje, ze nie mozna abstrahowa¢ pewnych praktyk z ich spolecznego
kontekstu tylko dlatego, Ze uznamy je za ,,ckonomiczne”. Oznacza to
takze, Ze zmiany gospodarcze, szczegélnie, gdy sa gwaltowne (a tak
bylo w przypadku ,,terapii szokowej”), moga by¢ zarazem ekonomicznie
korzystne i spolecznie bardzo kosztowne. Nagta zmiana moze doprowadzi¢
do spolecznego wykorzenienia (social dislocation) jednostek, ktérego analizy
czysto ekonomiczne nie sa w stanie uchwyci¢. Przenoszac analizy Katla
Polanyiego na polski grunt — aby udowodnic tezg, ze polska transformacija
gospodarcza byla ,sukcesem” nie wystarczy powiedzie¢, ze w latach,
gdy Elizabeth Dunn prowadzila swoje badania (1995-1997) PKB
wztosto w Polsce o 13,7%?*, a zarejestrowane bezrobocie spadto z 16,1%
do 10,7%?°. Na gospodatke trzeba patrze¢ przez pryzmat spolecznego
kontekstu, w ktérym jest ona zanurzona. Dopiero gdy analizujemy
transformacj¢ gospodarcza jako pewna calo$¢ —jako cafosciowy fakt spoteczny,
badajac, jak zmiana przejawiala si¢ w roznych obszarach rzeczywistosci
spolecznej 1 jak wplywala na poszczegélne jednostki — jesteSmy w stanie
ja opisa¢, a takze zrozumied, jakie byly jej spoleczne koszty. Jak stusznie
zauwaza we wstepie do Prywatyzujac Polsk¢ David Ost: ,,Kluczem do
stworzenia wielkiej teorii zmiany spolecznej jest solidne zrozumienie tego,
co dzieje si¢ na poziomie lokalnym. Inaczej mowiac, potrzebujemy wiccej
etnografii” (Ost 2008: 12). Elizabeth Dunn — piszac ksiazke wpisujaca si¢
w nurt antropologii ekonomicznej — takiej etnografii nam dostarcza.

* Stosunek PKB z 1997 . do PKB z 1995 r. Zrédlo: GUS Polska — wskazniki makroekonomiczne
(PKD 2007).
5 Styczed 1995 i styczen 1998. Zrodlo: GUS Stopa bezrobocia w latach 1990-2010.
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Przechodzac do kolejnego wyréznionego przeze mnie atutu, omawia-
na ksiazka jest nie tylko analiza ciekawa, ale takze niezwykle potrzebng dla
toczacej si¢ debaty o polskiej transformaciji. Prywatyzujac Polske pozwala
zerwac z mysleniem o polskiej transformacji w kategoriach ,,normalnosci”,
mysleniem, ktore jest tak gleboko zakorzenione w polskim dyskursie
naukowym oraz publicznym, Ze czesto przechodzi zupelnie niezauwa-
zone. Owa ,,normalno$¢” byla 1 wciaz jest wszechobecna — wystarczy
przypomnied, jak wiele réznych partii politycznych po 1989 r. probowato
zdoby¢ na tym hasle kapital polityczny®.

Dyskurs normalizacyjny wiaze si¢ z budowaniem réznych opozyciji,
ktérych podstawa jest dychotomia nienormalny socjalizm—normalny kapi-
talizm (ostatnio, w zmodyfikowanej wersji: nienormalna IV RP i normalna
IIT RP badzZ vice versa). Jest on charakterystyczny dla wielu opisow polskie;
transformacji, w ktérych zmiana spoleczna i pojawienie si¢ kapitalizmu
zostaje znaturalizowane jako ,,powrét do normalnosci”. Analiza trans-
formacji gospodarczej jest budowana na opozycji: nieracjonalny ekono-
micznie (czyli ideologiczny) socjalizm—racjonalny (nie ideologiczny) ka-
pitalizm. Dyskurs ten najlepiej ilustruja czesto pojawiajace si¢ sfor-
mulowania, takie jak: ,,normalne mechanizmy rynkowe”, ,normalny
wolny rynek”, ,,oddzielanie ideologii od gospodarki”, ,,odpolitycznienie
gospodarki” — za pomoca ktérych system rynkowy zostaje znaturalizowany,
a roznice pomiedzy konkretnymi ustrojami kapitalistycznymi zniwelo-
wane. Wszelka krytyka ,,normalnego wolnego rynku” zostaje odrzucona
jako ,,ideologiczna” i potraktowana jako gloryfikacja pafstwowego socja-
lizmu. W Prywatyzujac Polske ilustracja tego sposobu myslenia jest wypowiedZ
Leszka Balcerowicza — ,,prywatno-rynkowa gospodarka jest naturalnym
stanem nowozytnego spoleczenstwa” (Dunn 2008: 17), ale mozna by
ja zastapi¢ rowniez wieloma, bardzo podobnymi wystapieniami innych
autorow (takich jak: Witold Gadomski, Jan Widacki czy oséb zwiazanych
z Centrum im. Adama Smitha).

Dyskurs normalizacyjny charakteryzuje nie tylko ekonomistow —
réwnie fatwo mozna znaleZ¢ elementy naturalizujace procesy transformacji
w tekstach przedstawicieli innych nauk spolecznych. Dla przykladu: ze
wstepu Prywaciarze 1945—1989 dowiadujemy sig, ze PRL-owscy prywaciarze
byli ,,prekursorami normalnego, wolnego rynku” (Karta: 2004). Bardziej
rozbudowana forme takiego sposobu analizy transformacji znajdziemy
w ksigzce Piotra Sztompki Trauma Wielkiej Zmiany, gdzie transformacja

¢ ,Zeby bylo normalnie” — PC w 1991 r.; ,,Przywréémy normalno$é, wygrajmy przysztosé” SLD
w 2001 1.; ,,Normalni ludzie, normalna Polska” — PO w 2001 r.; ,,PSL = normalnie” i ,,Stawiamy na
normalnos¢” — PSL w 2005 i 2007 r.; ,,Powr6t do normalnosci” — J. Korwin Mikke w 2005 r.; ,,Przy-
wracamy Polsce normalno$¢” — PiS w 2007 r.; ,,Normalnos¢ i Spoké;” — LiD w 2007 r.; ,,Europa nos-
malnych rodzin” — Prawica Rzeczpospolitej w 2010 r.
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opisana zostala poprzez analize¢ dwoch przeciwstawnych dyskursow
— ,dyskursu realnego socjalizmu” i ,,dyskursu narodzin kapitalizmu”
(Sztompka 2000). Jak pisze autor:
»Dyskurs realnego socjalizmu” jest skrajnym przeciwienistwem ,,dyskursu
narodzin kapitalizmu”. Oba te dyskursy réznig si¢ pod kilkoma istotnymi
wzgledami: (a) kolektywizmowi przeciwstawia si¢ indywidualizm, (b)
prywatnos$ci — orientacj¢ na sprawy publiczne, (c) orientacji na przeszto$é —
orientacje na przyszto$é, (d) podnoszenie roli losu — akcent na podmiotowo$é
ludzka, (e) dazenie do izolacji i autonomii — che¢ twérczego ksztaltowania [...]
(f) mitologii — realizm, (g) sprawiedliwosci i réwnosci — zastugi 1 skutecznosé
(Sztompka 2000: 56).

Oprocz dwoch rodzajéow dyskursu wyrdznia on réwniez dwa typy
jednostek — ,,kompetentne kulturowo” oraz ,,nickompetentne kulturowo”.
Pierwsza grupe charakteryzuje umiejetno$¢ odnalezienia si¢ w systemie
kapitalistycznym, czego druga nie potrafi, poniewaz posiada ,,specyficzng
konstelacje umystowa zwana bomo sovieticus” (Sztompka 2000: 55).

Elisabeth Dunn odrzuca t¢ perspektywe, w ktorej —jak stusznie zauwaza
— podmioty zostaja podzielone na niewidzialne, czyli takie, ktore zachowuja
si¢ zgodnie z modelem ekonomii neoklasycznej, i spaczone — nieprzystajace
do tego modelu (Dunn, 2008: 196); gdzie jedni zostaja uznani za homo
economicus, czyli ,,racjonalnych” badz ,,kompetentnych kulturowo”, a inni za
homo sovieticns — ,,nieracjonalnych” i , przezywajacych traume” (Sztompka
2000). W Prywatyzmjac Polske punkt widzenia robotnikéw nie zostaje uznany
za gorszy. Autorka prébuje uchwycic to, w jaki sposéb proces prywatyzacji
wplywa na podlegajace mu podmioty spoleczne, jak poszczegdlne osoby
odnajduja si¢ w nowej, nie do konca dla siebie zrozumialej sytuacji.
Przyjmujac — tak jak ostatnio Tomasz Rakowski — oddolna perspek-
tywe udowadnia, ze przegranych transformacji nie mozna analizowaé
jako ,biernych podmiotéw”, poddajacych si¢ ,traumie transformacii”
(Rakowski 2009: 16).

Gdy Elizabeth Dunn analizuje strajki pracownicze czy problem koru-
pcil, to zamiast potepiaé pracownikow — pisac o ,,poronionych strategiach”
oraz ,,egoizmie grupowym i warcholstwie” (Sztompka 2000: 92-93) — stara
si¢ wyjasni¢, skad biora si¢ przyjmowane przez nich strategie. Niezaleznie,
czy opisuje dzialania podejmowane przez ministra Lewandowskiego,
amerykanskich wlascicieli, polskie kierownictwo, robotnikéw, handlow-
cow czy menadzerdw — stara si¢ przede wszystkim zrozumie¢, jakie mo-
tywy nimi kieruja. Przywolujac poetyckie sformutowanie Marcela Maussa,
piszacego o korzysciach zwiazanych z przyjeciem perspektywy caloscio-
wych faktéow spolecznych, mozna powiedzie, ze czytajac Prywatyzujac
Polske ,,postrzegamy wielo$¢ ludzi i poruszajace ich sily, a ludzie ci unosza
si¢ w swoim $rodowisku 1 swych uczuciach” (Mauss 2001: 303).
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Przyjeta przez autorke perspektywa, polegajaca na analizie praktyk
spotecznych, umozliwia wychwycenie symbolicznego aspektu zachodzacych
zmian. Przykladem tego jest m.in. opisane w pracy pojawienie si¢ w Alimie-
-Gerberze menadzera, ktéry zajmuje miejsce kierownika. Tego pierwszego
wyréznial nie tylko sposob zarzadzania firma 1 wiedza bezposrednio
z tym zwigzana, ale styl zycia. Dobry menadzer musial posiadaé cechy
predysponujace go do tej roli: powinien przypomina¢ zachodniego
biznesmena — ubierac si¢ jak on, gra¢ w tenisa, znac si¢ na winie etc. Posia-
danie dos$wiadczenia nie bylo specjalnie istotne, bowiem oznaczalo
mwuwiklanie” w socjalizm. Elizabeth Dunn, analizujac relacje miedzy
menadzerami i kierownikami, handlowcami i robotnikami pokazuje, ze
,kompetencja kulturowa” jest tak naprawde wynikiem gry o dystynkee
(Dunn 2008: 95-108). Byc¢ ,,kompetentnym” badz ,,niekompetentnym
kulturowo” oznacza przede wszystkim byé tak postrzeganym: ,,za bardziej
elastycznych uznaje si¢ tych, ktérzy potrafia zademonstrowaé atrybuty
wyzszej klasy sredniej — a nie na odwrot” (Dunn 2008: 114). Robotnicy
uznani za starszych niz inni pracownicy (cho¢ wecale nie byli) zostali
zakwalifikowani jako homo sovieticus. Zamiast bra¢ udzial w szkoleniach
z ,mySlenia” 1 ,zwigzkéw miedzyludzkich” tak jak handlowcy, musieli
zda¢ egzamin wylacznie z BHP (w czasie ktérego w dodatku mogli
Sciagac). Kompetencija kulturowa, analizowana przez Piotra Sztompke jako
substancjalna’ cecha podmiotu, okazuje si¢ by¢ wlasciwoscia relacyjna.
Kapitalistyczny menadzer nie moglby pojawic¢ si¢ bez socjalistycznego
kierownika, a handlowiec bez robotnika — aby czg$¢ oséb mogla zostaé
uznana za elastycznych, cz¢§¢ musi by¢ zakwalifikowana jako nieelastyczni.
Tym samym Elizabeth Dunn podwaza teze, iz ,kapitalizm niemal
z definicji, nastawiony jest przyszlo$ciowo i przenikniety aktywizmem
1 progresywizmem przesztosci” (Sztompka 2000: 59). Pokazuje, Ze tylko
od niektérych wymagany jest aktywizm 1 progresywizm. Przy czym — jak
zauwaza David Ost — , ludzie zostali wycenieni, jeszcze zanim mieli okazje
pokazad, ile sa warci” (2008: 7). Gdy pracownicy Alimy-Gerbera prébowali
wplynac na decyzje, zwiazane z prywatyzowanym zakladem pracy, spotkalo
si¢ to z niezrozumieniem rzadu. Takze ich aktywnos$¢ w zarzadzaniu firmg
spotkala si¢ z niecheciq prywatnego wlasciciela, ktory ograniczyl ich
wplyw, odkupujac od nich udzialy w firmie.

Wszystko to — podsumowuje swéj wywod Elizabeth Dunn — stanowi

postsocjalistyczny wariant orientalizmu (Said, 2005): aby kapitalistyczne ,,ja”

7 ,Substancjalny tryb myslenia, charakterystyczny dla ,,zdrowego rozsadku” (a takze dla rasizmu),
sprawiajacy, ze dzialanie lub preferencje wiasciwe pewnym jednostkom lub pewnym grupom zyja-
cym w okreslonym spoleczenistwie w danym momencie traktuje si¢ jako wlasciwosci substancjalne,
whpisane taz na zawsze w biologiczna lub — co niewiele wigcej warte — kulturows esencje” (Bourdieu

2009: 14).
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moglo przyjs¢ ,,naturalnie” i ,,niezauwazalnie”, z okreslonych ludzi, praktyk
czy estetyk nalezy zrobi¢ naznaczonego i traktowanego z gory ,,innego”
(Dunn 2008: 114).

Autorka, zamiast postrzegac transformacje jako ,,powrot kapitalizmu”,
skupia si¢ na opisaniu bardzo réznych jej wymiaréw i na konsekwencjach
procesu przejscia od wlasnosci panstwowej do prywatnej. Zadaje czytel-
nikowi z pozoru naiwne pytanie — ,,normalnie” to znaczy jak? I dla kogo?
Czy faktycznie pierwsze dziesie¢ lat transformacji mozna okresli¢ jako
dziesiel corag bardziey normalnych lat® (Kuczyniski i in. 2001: 461)? Czy dla
robotnikéw zmiana byla powrotem normalnosci? Autorka polemizuje
z dychotomia, w ktorej transformacja jest postrzegana jako przejscie od
ideologicznego socjalizmu do nieideologicznego badz pragmatycznego
(czyli obiektywnego) kapitalizmu. Pokazuje, w jaki sposéb kapitalistyczna
ideologia zostaje ukryta w procedurach (takich jak audyt), ktére forsowane
sq jako ,,obiektywne”. Przykladem tego jest proces tworzenia w Alimie-
-Gerberze nowego systemu plac. Stwierdzenie dyrektora Alimy-Gerbera,
1z ,,ideologia” starego (socjalistycznego) zostanie zastapiona ,,obiektywnym
pomiarem” nowego (kapitalistycznego), zostaje przez Elizabeth Dunn
zestawione z arbitralnym sposobem, w jaki zostal on skonstruowany.

Dunn napisala ksiazke ciekawa i wielowatkowa. Analizujac prywaty-
zacje Alimy jak gdyby uwazala ja za cafosciowy fakt spoleczny, pokazuje
rézne jej przejawy i konsekwencje. Prywatyzujac Polsk¢ moze 1 powinna
sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania zaréwno dla oséb zajmujacych sie
polska transformacja, jak i dla socjologdw pracy, socjologéw rodziny czy
socjologéw jedzenia.

Autorka ma niewatpliwie krytyczny stosunek do zmian, ktére miaty
miejsce w Polsce w latach 90., zreszta specjalnie tego nie ukrywa. Jej ksigzka
nie jest pozbawiona bledow, ktorych czes¢ wychwycita Paula Plukarska.
Jednak Prywatyzujac Polske wydaje si¢ by¢ bardzo waznym glosem w dyskusji
o polskiej transformacji, ktory stoi w opozycji do analiz bezkrytycznych,
mowiacych o zmianach w kategoriach modernizacji i racjonalizacji; gdzie
termin ,,wolny rynek” poprzedzony zostaje przymiotnikiem ,,normalny”,
a jednostki zostaja podzielone na homo economicus 1 homo sovieticus. Doty-
czy to nie tylko polskiej mysli ekonomicznej, lecz przede wszystkim
innych nauk spolecznych, czesto zupelnie bezkrytycznie postugujacych
si¢ tym jezykiem.

8 Tekst o takim tytule, autorstwa M. Belki, otwiera rozdzial o transformacji w ponad tysiacstronico-
wej ksiazce Dziesigeiolecie Polski Niepodleglej 1989 — bedacej ,,dzietem licznego grona inteligencji polskiej
konica XX w.” (ze wstepu, Kuczyniski i in. 2001).
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NARZEDZIE WIELOFUNKCYJNE.

0 KSIAZCE TOMASZA RAKOWSKIEGO
tOWCY, ZBIERACZE, PRAKTYCY NIEMOCY.
ETNOGRAFIA CZLOWIEKA
ZDEGRADOWANEGO

Marek Krajewski

Fowey, 2bieracze, praktyey niemocy naleza do tych ksiazek, ktére utwierdzaja
nas w przekonaniu, ze nauki spoleczne, w tym antropologia, nie maja
charakteru autoreferencyjnego, a ich dokonania nie sa wazne tylko dla
tych, ktérzy zajmuja si¢ ich uprawianiem. Tomaszowi Rakowskiemu udato
si¢ bowiem stworzy¢ dzielo (publikacja niewatpliwie w pelni zastuguje na
to miano) nie tylko dotyczace proceséw, w ktorych uczestniczymy wszyscy
(transformacja systemowa, procesy modernizacyjne), ale tez takie, ktore
zmienia znacznie sposob naszego widzenia tego, co przeobrazenia te za
soba przyniosly. Na pierwszy rzut oka ksiazka poswigcona jest bowiem tylko
tym, ktérzy bedac ofiarami gwaltownych zmian spolecznych, funkcjonuja
na marginesach spolecznej uwagi, traktowani sq jak ludzie zbedni, ktorzy,
zgodnie z liberalnym dyskursem, sg ci¢zarem dla instytucji pafistwa i nas
wszystkich, pelnoprawnych czlonkéw spoleczenstwa, zmuszanych do
praktykowania wymuszonej przez system podatkowy solidarnosci z nimi.
W rzeczywistosci jednak ksiazka ta jest tez ztozonym studium, analizuja-
cym procesy odbudowywania, rekonstrukcji §wiata zniszczonego przez
gwaltowna zmiang, a wigc dotyczy nas wszystkich. Rakowski probuje do-
datkowo pokazad, iz ofiary transformaciji nie tyle oczekuja naszego wspol-
czucia 1 pomocy, co raczej uznania w nich petnoprawnych aktoréow zycia
spofecznego, ludzi takich, jak my. Usiluje on nas réwniez przekonad, ze
nasza solidarno$¢ z ludZzmi zdegradowanymi nie powinna by¢ skutkiem
wspolczucia, ale identyfikacji, wyplywac z poczucia, iz sq oni jednymi z nas.
Takie spojrzenie na skutki transformacji w znaczacy sposéb przebudowuje
nasza samowiedze, ale tez zmusza do przeredagowania naszych relacji
z wykluczonymi, a takze w istotny sposob narusza ideologiczne podstawy,
na ktorych opieraja si¢ dzialania instytucji pomocowych, edukacyjnych
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1 aktywizujacych poswigcone ludziom zdegradowanym. Niezwykle wazne
w publikacji Rakowskiego jest to, Ze jest ona tez przekonujacym Swiadec-
twem procesu odrzucania przez badacza tego wszystkiego, co o biedzie
i wykluczeniu juz wie jako czlonek spoleczenstwa oraz naukowiec,
odrzucania, ktére nastepuje w konfrontacji ze §wiatem badanych. Autor nie
broni wi¢c swego swiata, probujac dowiesé, ze jedynie on jest prawomocny,
ale modyfikuje go pod wplywem doswiadczenia pracy w terenie. To
zawieszenie samowiedzy, w ktora wyposazyla badacza kultura i dyscyplina,
ktéra on reprezentuje, nie pociaga za soba przejscia na strone wykluczo-
nych, przyjecia w sposéb bezkrytyczny ich punktu widzenia, ale raczej
dostrzezenie tego, co nam zazwyczaj umyka, gdy przygladamy si¢ ludziom
zdegradowanym — tego, Ze zyja oni inaczej niz my, Ze sa inni, ale nie dlatego,
ze reprezentuja jaki§ osobny gatunek wymagajacy specjalnego traktowania.
Réznica pomiedzy nimi a nami jest identyczna, jak w przypadku kazdego
innego typu kulturowej odmiennosci. Ludzie zdegradowani utrzymujq si¢
dzieki innym zajeciom, niz my, inaczej wygladaja tez ich domy, wierza oni
w nieco inne, niz my warto$ci i odmiennie postrzegaja Swiat, ale wszystko
to nie oznacza jednoczesnie, iz nie sa z nami tozsami, a ich kultura nie jest
kulturg podobna do nasze;.

Ksigzka Tomasza Rakowskiego nie jest typowym, autoreferencyjnym
tekstem naukowym réwniez dlatego, ze napisana jest w doskonatym i przy-
stepnym stylu. Trudno w niej znalez¢ tez takie fragmenty, ktére mozna by
uznacd za rytualne czy zbedne dla narracji. Przeciwnie, to dzieto przemyslane
1 zwarte zaréwno pod wzgledem myslowym, jak i1 strukturalnym, nie
odstrasza czytelnika dymna zastona zargonu, ale tez nie lasi si¢ do niego,
usilujac popularyzowaé naukowa wiedze. Ksiazke czyta si¢ z klopotliwa
przyjemnoscia, ktéra zawsze towarzyszy nam wowczas, gdy obcujemy
z tekstami znakomitymi pod wzgledem literackim, bedacymi jednoczesnie
swiadectwem tego, co niepokojace, wstydliwie ukrywane, stawiajacymi nas
w niewygodnej pozycji tego, ktory juz wie, ale jeszcze nie zaczal dziala,
choc¢ to, co juz wie, moralnie go do dziatania zobowiazuje.

Gdybysmy szukali jednego okreslania charakteryzujacego publikacje,
powinniSmy ja nazwac narzedziem wielofunkcyjnym. Przede wszystkim
dlatego, ze jest to tekst potrzebny i uzyteczny, ale tez dlatego, ze jest on
otwarty na réznorodne uzycia przez czytelnika. Ksiazke Rakowskiego da
si¢ czyta¢ w co najmniej czterech planach. Pierwszym z nich jest ten, ktory
mozna by nazwa¢ metodologicznym. W jego centrum usytuowane jest
pytanie, jak tworzy si¢ wiedza etnograficzna w czasie badafi terenowych.
Sa tu one traktowane nie tylko jako poznawcza eksploracja, ale tez jako
proces edukacyjny i autoreferencyjny, w trakcie ktérego badacz dos-
wiadcza 1 poznaje rdwniez samego siebie i konstruuje to, co autor nazywa
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,pretekstem” (Rakowski 2009: 42 i in.). Ten ostatni to tyle, co na poly
ustrukturowane doswiadczenie badacza, ktore zderza si¢ z dostepnymi mu
srodkami jego wyrazania poprzez teksty, deskrypcje 1 interpretacje §wiata,
ktory eksploruje. Problemowi wyrazania przez antropologa tego, co wie
w ten ,,pretekstowy” sposob, a czego nie moze wyartykulowac, poswigcone
sa gleboko autoanalityczne fragmenty ksigzki. Dostrzec w nich mozna wiarg
w mozliwo§¢ uprawiania antropologii, ktéra nie tylko zdawalaby relacje
z tego, co juz wiemy (a wiec w istocie z tego, w co wyposazyla nas kultura
1 dyscyplina naukowa, ktorej jesteSmy przedstawicielami) i ktora nie tylko
wyrazalaby te z naszych doswiadczen, ktére moga zosta¢ wypowiedziane,
zapisane (a wigc na czego cksternalizacje pozwalaja systemy reprezentacii,
ktorymi si¢ poslugujemy), ale raczej takiej, ktéra jest forma dzielenia sig
z innymi tym, co odczuwamy, co konstytuuje nasze doswiadczenie, ale
co jednoczesnie nie poddaje si¢ rezimom jezyka. Tym, co wydaje mi si¢
szczegolnie cenne w tych metodologicznych partiach ksigzki, jest zdanie
przez autora relacji z wilasnej ,,niemocy” wyrazania tego, co doswiadczyl,
zasugerowanie, iz nasze opisy rzeczywistosci i proby jej wyjasnienia tylez
samo pokazuja, co zastaniaja. W ksiazce Rakowskiego nie znajdziemy wiec
optymizmu podrecznikow metodologicznych, obiecujacych sposéb na
rozwigzanie kazdego z probleméw badawczych i sprowadzajacych rozterki,
przed ktoérymi stajemy, przystepujac do analizy rzeczywistosci, do kwestii
dobrania odpowiednich narzedzi badawczych. Znajdziemy tu raczej przy-
pomnienie niemocy towarzyszacej kazdemu badaczowi, probujacemu
zda¢ relacje ze swoich eksploracji — bolesnej niezdolnosci opowiedzenia
w dostepnym mu jezyku tego, co zobaczyl i przezyl w terenie.

Drugim planem, silnie obecnym w ksiazce, jest préba potraktowania
kultury wykluczonych i zmarginalizowanych przez procesy transformacyj-
ne i gwaltowana modernizacje, a wi¢c kultury biedy i ubdstwa, niemocy
jako kultury pelnoprawnej, nie za$, jak zazwyczaj si¢ to czyni, jako kultury
ulomnej, niepelnej, bedacej zaledwie negatywnym odbiciem tych form
adaptacji do rzeczywistosci, ktore sa udzialem wigkszosci. Demonstrowanie
tej petnoprawnosci kultur kopaczy z walbrzyskich biedaszybow, zuboza-
tych rolnikéw ze wsi przedgorza swietokrzyskiego oraz zbieraczy 1 lowcow,
zyjacych na obrzezach kopalni odkrywkowej w Belchatowie, dokonywane
jest przez Rakowskiego na kilka sposobow. Najwazniejszym z nich jest
z pewnoscig dowiedzenie, iz wykluczeni nie przypominajg biernych, zda-
nych na pomoc panstwa i jego instytucji, bezradnych ludzi zbednych, dla
ktérych jedyng szansa stania si¢ normalnymi jest aktywizacja zawodowa,
zdobywanie formalnego wyksztalcenia, pomoc ekspertow zajmujacych sie
doradztwem zawodowym 1 pomocg spoleczna. Autor dostarcza bardzo
wielu $wiadectw dowodzacych, iz sa oni aktywni i ze ich aktywnos¢ nie
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polega tylko na poszukiwaniu alternatywnych Zrédel zdobywania $rod-
koéw, pozwalajacych utrzymacd sie przy zyciu, na sprycie i radzeniu sobie.
Jej istota jest raczej préba tworzenia $wiata od podstaw, na gruzach
rzeczywistosci, ktora zmiotla transformacja i procesy modernizacyjne.
To konstruowanie $wiata na nowo zaczyna si¢ na bardzo podstawowym
poziomie — poznawczego przepracowania najblizszego srodowiska, stwo-
rzenia jezyka 1 systemow klasyfikacyjnych, ktére wydobeda to, co aktualnie
jest w nim wazne, pozwola dostrzec to, co dotad umykato uwadze, a co
dzi§ jest donioste jako potencjalny srodek umozliwiajacy przetrwanie.
Wykluczeni tworza tez swoje wlasne systemy norm i regul, torujacych
ich dzialania, innowacyjne technologie, pomagajace pozyskiwac zasoby
z najblizszego §rodowiska, wymyslaja nowe zastosowania dla nieprzydat-
nych z pozoru przedmiotow i tworczo transformuja je w uzyteczne
narzedzia. Aktywnos$¢ ta to rowniez zadanie sobie trudu samopoznania,
glebokiej autorefleksyjnosci, pozwalajacej na identyfikacj¢ wlasnych po-
trzeb, swojego $wiatopogladu, preferowanych typow relacji z innymi. Dla
Rakowskiego ludzie zdegradowani, ktérych sposoby zycia probuje on
rekonstruowacé, to ludzie, ktorzy wzieli sprawy w swoje rece, przeobrazili
(czasami, jak walbrzyscy gornicy i rolnicy z okolic Przysuchy i Szydlowrca,
poprzez destrukcje i bezwzgledna eksploatacje) poznawczo 1 fizycznie
swoje srodowisko zycia, poukladali swoj swiat w na tyle spojna calos¢,
ze, chociaz wciaz niestabilny i chwiejny, znajduje si¢ pod ich kontrola, jest
przewidywalny, ludzki. Pelnoprawnos$¢ opisywanych przez Rakowskiego
kultur ludzi zdegradowanych wynika tez z tego, Ze sa one rodzajem
kompletnych $wiatéw rownoleglych, bardzo podobnych pod wzgledem
strukturalnym do naszej, prawomocnej kultury. Posiadaja one bowiem swo-
je kosmologie, wartodci i normy, jezyk oraz preferowane i oczekiwane
zasady dzialania, swoja kultur¢ materialna, technologie i wiedzg, systemy
klasyfikacyjne, mity i bohateréw. Pelnoprawnosc¢ ta w koficu jest réwniez
konsekwencja tego, iz tworcy tych gorszych kultur sa (co podkreslaja
zwlaszcza przyklady z Walbrzycha i Belchatowa) osobami, ktérych
w zaden sposob nie sposob uznac za w jaki§ sposéb utomne — przeciwnie,
sa oni ogromnie samos$wiadomi i refleksyjni, tworczy, moralni i odpowie-
dzialni za siebie i swoje rodziny. Nie znajdziemy w ksiazce Rakowskiego (co
zreszta rodzi wrazenie, 1z autor nieco na sile probuje normalizowac¢ ludzi
zdegradowanych) opiséw i reprezentacji biedy, ktére znamy z dzienni-
karskich raportéw, programoéw interwencyjnych, kronik policyjnych czy
pseudodokumentow, ktérymi karmi nas telewizja. Kultura biedy, por-
tretowana przez Rakowskiego, pozbawiona jest w zasadzie jakichkolwiek
patologicznych symptomoéw, a jezeli majq one miejsce, to ich Zrédlem jest
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raczej psychologia jednostki, a nie sposéb zycia ludzi zdegradowanych,
praktykowany przez nich tryb adaptacji do rzeczywistosci.

Trzeci plan, w ktorym mozna czytaé Lowedw, bieracgy, praktykiw niemocy,
to potraktowanie tej ksigzki jako zapisu spolecznych i kulturowych, ale tez
psychologicznych, skutkéw proceséw modernizacyjnych, a wéréd nich
przyspieszonego unowoczes$niania polskiej rzeczywistoSci przez trans-
formacje systemowsa. Zapis ten nie jest skoncentrowany na zmianach
makrostrukturalnych, ale raczej na tym, w jaki sposéb odcisnely si¢ one
na losach konkretnych jednostek i jak sa one przez nie do$wiadczane na
co dzien, odczuwane podczas najbardziej prozaicznych dzialan. Rakowski
koncentruje si¢ na przegranych transformacji, ale w degradacji, ktérej oni
doswiadczyli, odbijaja si¢ nie tylko doswiadczenia jakiej§ partykularne;
grupy osob, a raczej nas wszystkich, réwniez tych, ktoérzy sa beneficjen-
tami zmiany systemowej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze transformacja przelomu
lat 80. 1 90. byla nie tylko wyzwoleniem spod wladzy totalitaryzmow,
rekonstrukcja niewydolnej gospodarki socjalistycznej w bardziej efektywna
kapitalistyczng i odradzeniem si¢ w naszym kraju demokraciji, ale rowniez
katastrofa spoteczna i kulturowa, w efekcie ktorej runal dobrze znany nam
swiat, a my sami zostaliSmy postawieni przed koniecznoscia zbudowania
nowej rzeczywisto$ci. Dla niektérych z nas byla to oczywiscie ,,pigkna
katastrofa” i tworcza destrukcja, dla wielu jednak poczatek degradacji
1 narastajacego poczucia, iz jest si¢ raczej przedmiotem zmian, niz ich
podmiotem. Przewijajace si¢ przez ksiazke Rakowskiego narzekanie,
wypowiadane przez respondentdw, ze ,,juz nic nie ma, nic nie zostalo, ze
ziemia si¢ zepsulta” nie tylko odnosi si¢ do likwidacji miejsc pracy, zakladow
przemystowych, wyparowywania catych miast (tak, jak ma to miejsce w przy-
padku Walbrzycha) czy zarastania pél uprawnych i umierania wsi (tak, jak
ma to miejsce w przypadku okolic Szydlowca, Przysuchy i Belchatowa), ale
jest tez forma, w jakiej przepracowywana jest zmiana systemowa, stanowi
sposob na wyrazenie przeobrazen, ktorych ona dokonala. Transformacja
zmiotla z powierzchni ziemi $wiat, w ktoérym zylismy, dlatego ,,nic juz
nie ma”. Proponowane w ksiazce spojrzenie na zmiang systemows jest
niewygodne dla tych, ktorzy ja zainicjowali 1 wspierali, ale publikacja nie
moze by¢ jednoczesnie potraktowana jako oskarzenie transformaciji,
bo Rakowski nie dokonuje tu bilansu zyskow i strat, ktére ona za soba
przyniosta, ale raczej dostarcza §wiadectwa tego, jak jest ona doswiadczana
na tym najnizszym, jednostkowym poziomie i poza centrum publicznego
zainteresowania — w matych miejscowosciach, na wsi, na obrzezach wielkich
kombinatéw przemystowych. To ,,juz nic nie ma” wyraza wiec nie tylko
to, iz zniknal §wiat, w ktérym zyliémy, ale réwniez to, ze nie ma w naszej
swiadomosci bohateréw ksiazki Rakowskiego, ze znikneli oni zupelnie
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z pola naszego widzenia, a jezeli si¢ pojawiaja, to w uprzedmiotowionej
formie, jako argument pokazujacy, iz transformacja systemowa jest zlem,
jako zywy dowdd niedostosowania i bezradnosci, jako retoryczny argument
w walce politycznej. W ksigzce Rakowskiego zdegradowani zostaja upod-
miotowieni jako uczestnicy gwaltownej zmiany systemowej, jako osoby
,biorace sprawy w swoje rece”, usilujace budowac swéj nowy $wiat na
gruzach tego, ktory transformacja zmiotla z powierzchni ziemi. Tym, co
uderza w publikacji jest to, ze chociaz respondenci Rakowskiego repre-
zentuja pewne wybrane kategorie spoleczne (s rolnikami, robotnikami,
gornikami, bezrobotnymi), to jednoczesnie pozostaja niepowtarzalnymi
osobami, ze chociaz transformacja systemowa nadala im podobny
status, doprowadzajac do ich spotecznej degradacji, to jednoczesnie nie
zatarla réznic pomiedzy nimi, nie odebrala im tego, co sprawia, iz sa
unikalnymi jednostkami.

Czwarty plan, w ktérym mozna czyta¢ ksiazke Rakowskiego, to
potraktowanie jej jako studium poswigconego relacjom pomiedzy czlo-
wiekiem a przedmiotami, to one sa bowiem centralne w zyciu tych, ktorzy
zmagaja si¢ z bieda 1 niedostatkiem. Bohaterowie publikacji nieustannie
co$ zbieraja, gromadza, odkladaja na potem i na czarna godzing, kolek-
cjonuja, porzadkuja, przerabiaja, wydobywaja, oczyszczaja, naprawiaja
i transformuja — ich rece, domy, obejscia 1 §wiat wokol nich pelne sa
przedmiotow. Te ostatnie sa ogladane z uwaga, analizowane, poddawane
refleksji 1 mitologizowane, przestaja by¢ tylko i wylacznie narzedziami,
przezroczystymi 1 nieproblematycznymi $§rodkami uzyskiwania przewa-
gl nad Swiatem, a staja si¢ mediami, poprzez ktére Swiat i inni sa dane
doswiadczeniu jednostki. Ten ,rzeczo-centryzm”, reprezentowany przez
badanych, jest (jak trafnie zauwaza Rakowski) spowodowany specyficzna
wrazliwoscig ,,zdegradowanych” i takim zestrojeniem ich sensorium, ktére
sprawia, iz zmysly zostaja skoncentrowane na wyszukiwaniu tego, co
moze zwigkszy¢ szanse adaptacyjne. Poniekad kazdy z nas w ten sposéb
postrzega $rodowisko, koncentrujac si¢ na tych jego zasobach, ktére sa
mu aktualnie potrzebne, ale w przypadku ludzi cierpiacych niedostatek
to praktyczne doswiadczanie §wiata wydaje si¢ mie¢ charakter totalny
1 ogromnie kreatywny. Zasobem moze sta¢ si¢ dla nich wszystko, wystarczy
nieco wyobrazni 1 wysitku, by go wydoby¢. Taka postawa pociaga za soba
réwniez specyficzng etyke. Zgodnie z nia nic, co istnieje, nie zastuguje na to,
by zostaé wyrzucone, zawsze moze si¢ na co$ przydac, zas potencjal rzeczy
nalezy wykorzystywa¢ do korca, a one same powinny w trakcie swojej
biografii petni¢ rézne role i funkcje, réwniez te, ktorych nie przewidzieli
ich twoérey 1 producenci. Rezultatem odrzucenia charakterystycznej dla
kapitalizmu etyki trwonienia i rozrzutnosci jest ,ciagla robota kolo
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dobytku” (Rakowski 2009: 115), obcowanie z rzeczami, ktére nie stuza
tylko zaspokajaniu potrzeb, ale tez dowodza zaradnosci jednostki, jej
przydatnosci, a w niej samej rodza poczucie, ze jest potrzebna, bo ciagle
jest co$ do zrobienia. Aktywno$¢, jak pisze autor, weblania bezrobocie,
tagodzi uprzedmiotawiajace odczucie odrzucenia przez swiat. Neutralizuje
je réwniez zdobywcezy i kolonizacyjny stosunek wobec rzeczywistosci,
odkrywanie w niej nieustannie nowych zasobéw, ich wydobywanie,
spienigzanie, dystrybuowanie. Dzialania te, cho¢ rzadko pozwalajq wyjsc
z biedy, to jednoczes$nie wyposazaja praktykujacych je w poczucie spraw-
stwa 1 mocy, sprawiaja, iz jednostka czuje si¢ podmiotem, panem swego
losu i $wiata. Ten czwarty plan ksigzki jest tez warto§ciowy z innego powodu.
Autor piszac o przedmiotach, o materialnej warstwie rzeczywistosci, w bar-
dzo tworczy sposob uzywa dorobku antropologii rzeczy, dowodzac tym
samym, iz rejestrowanie, opis i interpretacja relacji, w jakie wchodzimy
z przedmiotami, stanowi bardzo efektywny sposéb rozumienia tego, czym
jest kultura i czlowieczenstwo, metode dowodzenia, jak bardzo zalezni
jesteSmy od przedmiotow, ktore wytwarzamy i to nie tylko w tym sensie,
ze s3 one narzedziami, za pomoca ktérych opanowujemy $rodowisko, ale
tez Srodkami doswiadczania siebie i instrumentami poznawczymi, mediami
pamigtania i zapominania, linkami, ktére lacza nas z innymi i podstawa
miedzyludzkich wigzi, itd.

Jak wspomnialem we wstepie, ksiazka Rakowskiego to wielofunkcyj-
ne narzedzie, za$ niepodwazalnym dowodem tej uzytecznosci sg cztery
wspomniane plany, w ktérych mozna ja czytaé. Mozna je z pewnoscia mno-
zy¢, ale warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze warto$¢ ksiazki Rakowskiego
polega rowniez na tym, ze opiera si¢ ona na rozleglych badaniach tereno-
wych. Cho¢ dosy¢ typowe, nie zaowocowaly wylacznie prosta etnografia
srodowisk zyjacych w ubéstwie, ale raczej bardzo kompletnym i wielowy-
miarowym portretem ,,ludzi zdegradowanych”. Jego stworzenie wymagato
od autora nie tylko niezwyklych umiejetnosci interpretacyjnych, wyobrazni
niezbednej, by nadac¢ sens i znaczenie czesto chaotycznym i rozproszonym
wypowiedziom respondentow, ale tez wrazliwosci na detale, ulotne zdarze-
nia, ktére rejestrowane prawie katem oka, okazywaly si¢ by¢ kluczowe
w probie rozumienia tego, czego doswiadcza badacz.

Donioslos¢ ksiazki Rakowskiego polega tez na tym, ze prowokuje ona
pytania i zacheca do polemik. Moje watpliwosci budzi przede wszystkim
gléwna teza, zgodnie z ktéra kultura biedy jest kultura pelnoprawna, a nie
zaledwie rewersem ,,naszej”, a wigc tez prawomocnej, kultury. Zgadzam
si¢ z autorem, iz traktowanie kultury ludzi zdegradowanych jako kultury
ulomnej rodzi caly szereg praktyk, podszytych etnocentryzmem, praktyk
o charakterze korygujacym, naprawczym, edukacyjnym i pomocowym,
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ktore stygmatyzujq 1 uprzedmiotowiajqa wykluczonych, redukujac niepow-
tarzalno$¢ kazdego z nich do wspdlnego mianownika bycia nieprzy-
stosowanym spolecznie. Mam tez oczywiscie $§wiadomos¢, iz u podstaw
zamiaru autora ksigzki lezala proba zrownowazenia opiséw patologizuja-
cych wykluczonych i ubdstwo poprzez takie studium, ktére bedzie por-
tretowalo ich jako aktywnych, pomystowych, kreatywnych, prébujacych
radzi¢ sobie samodzielnie, nie oczekujac na pomoc pafstwa i jego instytucii.
Zamiar to z pewnoscia istotny, ale w efekcie jego wprowadzania w zycie
deskrypcja ,,cztowicka zdegradowanego” wydaje si¢ by¢ nadmiernie wygla-
dzona poprzez eksponowanie tych obszarow jego egzystencji, ktore stuza
wsparciu gléwnej tezy ksiazki. W pracy, jak juz wspomnialem, prézno
szuka¢ opisow tego, co z bieda si¢ nam kojarzy — brudu, degradacii fizycznej,
konfliktow, kojenia rozpaczy w alkoholu, antyspotecznych i patologicznych
zachowan, ktére utrudniaja wlaczenie w gléwny nurt zycia spolecznego.
Potraktowanie kultury biedy jako pelnoprawnej rodzi jednak nie tylko
pokuse takiego wykadrowania jej obrazu, by jej prawomocnos¢ jako formy
adaptacji do Srodowiska nie budzila sprzeciwu, ale tez pociaga za soba
inne niebezpieczenstwo. Jest nim wspominana juz wyzej normalizacja tej
kultury, za ktéra idzie nasza akceptacja dla jej istnienia, zgoda na wycofa-
nie dzialan pomocowych i naszej solidarnosci z tymi, ktérym sie nie
powiodlo. Mam wig¢c wrazenie, ze strategia obrony kultury biedy,
praktykowana przez Rakowskiego, strategia, ktérej rdzeniem jest walka
z tym, co mozna nazwaé oskarzeniem (o bierno$é, niezaradnosc,
nieprzystosowanie) ofiar transformacji, opiera si¢ na btednym przekona-
niu, iz kazda z kultur, nawet ta narzucona przez procesy od nas niezalezne
1 wbhrew naszej woli, godna jest zachowania i afirmacji. Dlatego tez nieco
niepokojacy wydaje mi si¢ program gaangazowania antropologiz, rysowany na
koficowych stronach ksiazki — opiera si¢ on, jak pisze autor, na uznaniu
kultury biedy za pelnoprawna, ale tez na rezygnacji z tych dzialan, ktére
realizowane sa ,,w duchu oczywistych wartosci naszej kultury [...], bo
rodza one przekonanie, iz §wiat ludzi zdegradowanych nalezy uznac za
rzeczywisto$¢ nieistniejaca, wstydliwa, niewlasciwa” (Rakowski 2009: 366).
Zgadzajac si¢ z pierwsza czeScia tego manifestu (a wiec z tym, ze kultura
biedy i ludzie zdegradowani wymagaja dowarto$ciowania, dostrzezenia
drzemiacych w nich potencjaléw i wartodci, tego w koficu, ze sq oni
z nami tozsami), trudno przysta¢ na postulat biernosci i wstrzymywania si¢
od dzialan, ktére maja zmieni¢ los wykluczonych i zmarginalizowanych.
Mam wrazenie, ze proponowany przez Rakowskiego program zaanga-
zowania antropologii trudny bylby do przyjecia przez tych, ktérzy sa
bohaterami jego ksiazki. Jak my wszyscy oczekuja oni w réwnym stopniu,
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by dostrzega¢ w nich pelnoprawnych cztonkéw spoteczenistwa, ale tez by
wspomagac ich dzialania nakierowane na to, by tak rzeczywiscie byto.

Drugi aspekt, z ktérym trudno mi si¢ zgodzié, to okreslanie opisywane;j
przez Rakowskiego kultury biedy mianem towiecko-zbierackiej. Uzycie
tej kategorii traktuj¢ jako przemyslany zabieg retoryczny, ktory sugeruje,
iz transformacja pociagnela za soba nie tylko i wylacznie modernizacje
zycia spolecznego, ale tez jego retradycjonalizacje, ze spowodowala regres
skutkujacy tym, ze cze$¢ spoleczenstwa zaczela zy¢ tak, jak zyli przed
wickami ich przodkowie. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz fakt, ze
podstawowym zrédlem utrzymania pewnych kategorii spolecznych jest
zbieractwo (zi6l, drewna, choiny, ztomu, runa lesnego) i czasami lowiec-
two (przybierajace forme klusowania) nie uprawnia jeszcze do stwierdze-
nia, iz zyja one w odrebnej od kapitalistycznej formacji gospodarczej
(co sugeruje omawiana tu kategoria). Osoby nalezace do kategorii ludzi
zdegradowanych sq przeciez beneficjentami dzialan pomocowych panstwa,
wymieniaja swoje zdobycze w ramach wolnego rynku, uczestnicza w pro-
cesach edukacyjnych i czerpia swojgq wiedze o $wiecie z mass mediow, nie
sa tez zorganizowani we wspoélnoty plemienne. Zdaje¢ sobie oczywiscie
sprawe z tego, ze kategoria kultury lowiecko-zbierackiej uzywana przez
Rakowskiego nie ma charakteru opisowego czy historiozoficznego, ale
jest metafora, ktorej gléwnym celem jest podkreslenie odrebnosci kultu-
ry biedy. Zastanawiam si¢ jednak, czy jej uzywanie nie pozostaje w sprze-
cznosci z probami autora nakierowanymi na to, by pokazaé, iz kultura ta
jest pelnoprawna, czy w efekcie uzywania tej metafory nie dochodzi do
egzotyzowania kultury zdegradowanych, a cele retoryczne nie zaczynaja
przewazac nad poznawczymi.

Trzecim aspektem ksigzki, ktory budzi zastanowienie i pobudza do
polemik jest to, ze prawie nieobecne sa w niej kobiety 1 dzieci. Rakowski
koncentruje si¢ przede wszystkim na tych, ktérzy zdobywaja $rodki do
zycia przeczesujac najblizsze otoczenie, na fowcach i zbieraczach, a prawie
zupelnie pomija w niej tych, ktérzy zasoby te przeobrazaja w pokarm,
wymieniaja je na inne dobra, dbaja o dom, staraja si¢ zapewnic¢ regularnosc
jego funkcjonowania, tad, porzadek i poczucie bezpieczenstwa — a wigc
matki, siostry i zony oraz tych, dla ktérych trud pracy jest podejmowany
— potomkéw. To pominigcie jest prawdopodobnie spowodowane tym, ze
Rakowskiego interesuja przede wszystkim strategie radzenia sobie w nowe;
rzeczywistosci tych, ktorzy stracili prace — a wiec przede wszystkim mez-
czyzn — oraz dziatania podejmowane w przestrzeniach publicznych i pot-
publicznych. Zastanawiam si¢ jednak nad konsekwencjami takiego eksklu-
zywnego wyboru celéw badawczych. Czy w efekcie pominigcia kobiet i dzie-
ci jako potencjalnych informatoréw i obiektéw zainteresowania badacza
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nie znika nam z oczu ta sfera zycia codziennego badanych, dzigki ktore;
odznacza si¢ ono regularnoscia, jest w miare przewidywalne i ma ono
sens? Czy nie znika nam z oczu niezwykla inwencja, pomyslowos¢, znojna
praca i ponadludzki trud kobiet prowadzacych gospodarstwa domowe
w sytuacji zupelnego prawie braku srodkéw do zycia? Czy to nie ich
wlasnie dzialania sprawiaja, iz kultura biedy jest kultura pelnoprawna,
bo podobna do tych normalnych przez swoja zdolnos¢ do reprodukcii,
temporalne uporzadkowanie i powtarzalno$¢, nasycenie troskg i uczucia-
mi oraz dbaloscia o rodzing i jej najblizsze otoczenie? Mam wigc wraze-
nie, ze w ksiazce Rakowskiego, pomimo przyjetej w niej optyki mikro-
strukturalnej, powtarza si¢ syndrom obecny wliteraturze ,,transformacyjne;j”
— jest ona skoncentrowana na tym, co spolecznie dominujace i widzialne,
bo obecne w publicznym dyskursie — na pracy, polityce, ekonomii, sporze
i konflikcie, a poprzez to na gléwnych aktorach tych sfer — mezczyznach.
W efekcie ogromne obszary rzeczywistosci — prywatne, codzienne,
zamkni¢te w domowych enklawach — staja si¢ niewidzialne, znikaja z pola
naszej uwagi 1 namystu, chociaz to tam wlasnie najpelniej uwidacznia si¢
dialektyka trwania i zmiany, rewolucyjnych przemian, jakie niesie za soba
modernizacja i procesy transformacyjne.

Watpliwosci te nie ujmujg w zadnym wypadku wartosci omawiane;j
ksiazce, ale warto$¢ te tworza — jest ona, jak powiedzieliémy, uzyteczna —
réwniez w tym sensie, ze wywoluje w nas spostrzezenia i mysli odnoszace
si¢ do tego, co w niej pominicto, a ktére jednoczesnie wydaja si¢ wazne dla
dopetnienia etnografii czlowieka zdegradowanego. Nie sposob poruszyc
w tej krotkiej recenzji wszystkich watkdw, ktoére pojawiaja si¢ w ksigzce
Tomasza Rakowskiego, nie upieram si¢ tez przy tym, ze poruszylem tu
te najwazniejsze. fowey, gbieracze, praktycy niemocy jest bowiem tekstem na
tyle wielowatkowym i wieloplaszczyznowym, ze pozostawia sporo miej-
sca dla czytelnika. Jej warto$¢ polega tez na tym, ze kazdy, kto po niq siega,
moze wydeptywac w niej swoje wlasne $ciezki, praktykowac rézne sposoby
jej czytania. Rakowski stworzyl, jak stwierdzilismy, ksigzke-narzedzie o wie-
lu zastosowaniach. Mozemy ja czytac jako studium dotyczace wykluczonych
1 skutkéw transformacji; jako przewodnik metodologiczny i specyficzna
notatke terenows z badan; jako traktat o roli rzeczy w naszych codziennych
dzialaniach 1 w wytarzaniu specyficznie ludzkiej kultury; ale tez jako
etnograficzna opowies¢ o obcej kulturze, funkcjonujacej tuz obok, ktorej
obecno$¢ rzadko dostrzegamy czy tez jako opowies¢ o sile czlowieka,
o jego umiejetnosci budowania od nowa $wiata, ktéry rozpadt si¢ badz
zostal zniszczony przez niezalezne od niego sily. Niezaleznie jednak od
tego, jak uzywamy narzedzia stworzonego przez Rakowskiego, dopasowuje

/290 STANRZECZY 1(1)/2011



sic ono doskonale do czytelniczej réznorodnosci, pozwalajac kazdemu,
kto po nie sigga, na szukanie jego nowych, innowacyjnych zastosowan.
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PAWEL ROJEK,
SEMIOTYKA SOLIDARNOSCI.
ANALIZA DYSKURSOW PZPR
I NSZZ SOLIDARNOSC 1981 ROKU

Elzbieta Cizewska

Gléwnym tematem ksigzki Pawla Rojka jest ,teza o odzwiercied-
leniu” — teza czg¢Sci badaczy ruchu spotecznego ,,Solidarnos$¢”, ktéra glosi,
ze dyskurs ,,Solidarno$ci” byl jedynie odwréceniem dyskursu partii, ze
,»oolidarno$¢” nie stworzyla ani nie zywila wilasnych, oryginalnych idei,
a jedynie przyswajala a rebours ideologie komunistyczna, ze struktura jej
sposobu myslenia byla taka sama, jak struktura myslenia partii. Jezeli teze
powyzsza uznac za prawdziwa, ,,Solidarnos¢” po 1989 r. stusznie zostala
zapomniana, poniewaz w jej doswiadczeniu — totalitarnym w istocie — nie
moze znalez¢ si¢ nic, co by moglto by¢ przydatne w demokratycznym i plu-
ralistycznym panstwie. Jezeli teze powyzsza odrzucié, ,,Solidarno$¢” powinna
by¢ inaczej zapamigtana, powinna zajac¢ wazniejsze miejsce we wspolczesne;
historii i w jaki§ sposob by¢ punktem odniesienia dla wspélczesnej polityki.
Zwolennicy ,,tezy o odzwierciedleniu” to m.in. Jadwiga Staniszkis, Andrzej
Walicki, Hanna Swida-Ziemba, Bronistaw F.agowski, Sergiusz Kowalski. Jej
przeciwnicy to na przykiad Edmund Wnuk-Lipinski, Ireneusz Krzeminski,
Alain Touraine.

Aby rozstrzygnac ten spor, Rojek sigga po teorie semiotyczne klasyfika-
¢ji kultur Jurija Lotmana i Borysa Uspienskiego. Za nimi dzieli systemy kul-
turowe na ,,binarne” i, ternarne”. Pierwsze z nich (mam nadziejg, ze znawcy
dokonan szkoly kartusko-moskiewskiej wybacza mi to przypomnienie) to
systemy o charakterze apriorycznym, odnoszace si¢ same do siebie, nasta-
wione na zgodnos$¢ z pewnym uznanym kanonem, a wszystko, co jest
z nim niezgodne, uznajace za wrogie, nie dostrzegajac przy tym roéznic
w oponentach. Systemy binarne charakteryzuje zatem dychotomiczna
wizja $wiata. Zmiany w takich systemach zachodza gwaltownie: to, co
,,stare” zostaje zdecydowanie odrzucone i zastapione ,,nowym”, zmienia si¢
jednak tylko tres¢, a nie forma. W konsekwencji w systemach binarnych

/ 292 STANRZECZY 1(1)/2011



ma miejsce dostosowywanie rzeczywistosci do modelu. Dostosowywanie
modelu do rzeczywistosci jest natomiast cecha systemoéw ternarnych. O ile
systemy binarne nie dopuszczaja sfer neutralnosci wedtug zasady ,,wszystkie
kultury, ktére nie sa z nami, sa przeciwko nam”, o tyle systemy ternarne nie
tylko je dopuszczaja, ale tez sa wobec nich tolerancyjne. Sa zorientowane
na zgodnos¢ z pewnymi regutami, a nie z kanonem, dopuszczaja wielo§¢
sposobow wyrazania danej tresci. Podzial na systemy binarne i ternarne ma
charakter typow idealnych — w rzeczywistosci nie wystepuja one w czystej
postaci, mozna méwic jedynie o systemach z przewagg tych lub innych cech.

Stanowisko Rojka jest nastepujace: dyskurs partii mial nature binarna,
za$ dyskurs ,,Solidarnosci” — ternarna; ,teza o odzwierciedleniu” jest fal-
szywa; zderzenie dyskursu partii z dyskursem ,,Solidarnosci” musiato
doprowadzi¢ do pelnej przemocy konfrontacji, tak jak ma to miejsce
w kazdym konflikcie, w ktory jest zaangazowany binarny system kulturowy.
Zdaniem Rojka, powyzsza teori¢ mozna zastosowac takze do dyskursu
,»polskiego liberalizmu” w latach 90. — jest to jednak jedynie hipoteza.
Do swojego stanowiska autor stara si¢ przekona¢ czytelnika, analizujac
oficjalne dokumenty partii i ,,Solidarnosci”, powstale w zblizonym do
siebie czasie. Ze strony partii byly to: sprawozdanie z dzialalnosci, pro-
gram, statut, wybrane uchwaly i przemowienia z IX Nadzwyczajnego
Zjazdu PZPR w dniach 14-20 lipca 1981 r. Ze strony zwiazku byly to
podobnego rodzaju dokumenty, przyjete na I Krajowym Zjezdzie Delegatow
NSZZ ,,Solidarnos¢” miedzy 5 wrzesnia a 7 pazdziernika 1981 r.

Wysoko oceniam  Semiotyke Solidarnosci ze wzgledu na starannosé
1 systematycznos$¢ autora. Jego argumenty dotyczace charakteru dyskursu
partii i ,,Solidarnosci” w 1981 r. sq rzetelnie uzasadnione. By¢ moze nie
wszystkie rozwazania wymagalyby takiej szczegélowosci, jaka czasem
proponuje (mam tu na mysli zwlaszcza pierwszy rozdzial), ale sam pomyst
wykorzystania do analizy pewnej czeSci doswiadczenia ,,Solidarnosci”
teorii L.otmana i Uspienskiego jest oryginalny i zasluguje na uwage. Dzigki
temu mozliwa jest rozmowa o ,,Solidarnosci” za pomocs uniwersalnych
kategorii, rozmowa, ktoéra wykracza poza krag polskiej specyfiki, czesto
(zbyt czesto, moim zdaniem) uwazanej za tak wyjatkowa, ze nie podejmuje
si¢ prob jej przedstawiania czy przelozenia na inne ,jezyki”. Wazny jest
w konicu sam temat ksiazki — temat bynajmniej nie poboczny, a tym

2

istotniejszy, ze ,,teza o odzwierciedleniu” stala si¢ publicystycznym cliche,
powtarzanym bez niezbednego zrozumienia zagadnienia i niestety czasem
o zbyt daleko idacych konsekwencjach. Ciesz¢ sig, ze znalazl si¢ badacz,
ktéry sprobowal ja zweryfikowac. Ciesze sig, ze pierwsza ,,Solidarnos§¢”
nadal elektryzuje socjologdéw. Nagroda im. Floriana Znanieckiego I stopnia

przyznana Pawlowi Rojkowi za prace bedaca podstawa ksigzki przez
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Polskie Towarzystwo Socjologiczne jest, moim zdaniem, w pelni zastuzona.

Chciatlabym zwréci¢ uwage na kwestic poruszang przez Rojka
mimochodem, ale mimo wszystko uznang przez niego za na tyle wazna, by
podzieli¢ si¢ niq z czytelnikami. W Zakoricgeniu stawia ,hipoteze dyskursu
postkomunistycznego”, ktéra glosi, ze ,,dyskurs «polskiego liberalizmu»
[autor nazywa tak za Zdzistawem Krasnodebskim i Davidem Ostem
formacje intelektualna i polityczna, skupiona wokoé! Unii Demokratycznej
1,,Gazety Wyborczej” w pierwszej polowie lat 90.] miat charakter binarny.
Innymi stowy, dyskurs polskiego liberalizmu byl «antykomunistyczny»,
a nie — jak dyskurs ,,Solidarnosci” — «niekomunistyczny»”. Mechanizm,
ktory doprowadzil cze§¢ dyskursu srodowiska ,,Solidarnosci” do przejscia
na pozycje binarne, moéglby by¢ nastepujacy: sztywne stanowisko partii, jej
nieche¢ do kompromisu 1 dialogu oraz uzycie przez nig przemocy przez
wprowadzenie stanu wojennego usztywnilo stanowisko ,,Solidarnosci”,
wymusifo postawe konfrontacyjna, sprzyjalo tworzeniu dychotomiczne;
wizji §wiata 1 arbitralnym sadom. Argument ten brzmi w duzej mierze
przekonujaco. Pisze ,,w duzej mierze”, poniewaz nie jest dla mnie jednak
jasne, dlaczego czes¢ srodowiska ,,Solidarnosci”, jak si¢ wydaje, zachowala
demokratyczne, pluralistyczne zasady, a inna jej cze¢$¢ — nie. Wlasciwym
wytlumaczeniem na pewno nie jest tu czesto spotykany w rozwazaniach
o losach ,,Solidarnosci” podzial na inteligencje i robotnikéw, inteligencje,
ktéra w sytuacji konfrontacji powrdcita do swoich romantycznych,
hierarchicznych, konspiracyjnych zwyczajéw, domagajac si¢ dla siebie
roli przywédeéw — jak twierdzit Bronistaw Swiderski w ksiazce Gdaisk
i Ateny 1 robotnikéw, moze mniej ,,o$wieconych”, ale za to intuicyjnie
rozumiejacych, na czym polega demokracja, naitwnych niczym dzikusi
z ksiazek Rousseau w rekach przebieglych inteligentow, jak opisal to
David Ost w Klesce ,,Solidarnose:”. Powolywanie si¢ na taki podzial wigcej
moéwi o uprzedzeniach i pogladach komentatoréw niz cokolwiek wyjasnia.
,Dolidarnosciowa” rzeczywisto$¢ byla bardziej skomplikowana i Pawel
Rojek zdaje sobie z tego sprawe. Warto zauwazyd, ze, stawiajac powyzsza
hipoteze, moéwi jeszcze co§ — zmiana roku 1989 nie byla calkowita.
,»Dolidarno$¢” lat 1980-81 byla nowa jakoscia. W 1989 rok weszlismy juz
z przetraconym w stanie wojennym kregostupem.

Mysle, Ze istotnie mozna znalez¢ wiele argumentow za tym, ze
dyskurs ,,polskiego liberalizmu” mial strukture binarna, zaryzykuje
nawet twierdzenie, ze prawdopodobnie wigcej przemawia za ta teza,
niz za przeciwna. Mysle takze — co chcialabym pokreslicé — ze ,,polscy
liberalowie™ nie byli i nie sa jedynym $rodowiskiem we wspoiczesnej Polsce,
ktérego dyskurs w drodze analizy moglby okazaé si¢ binarny. ,,Polskim
liberatom”, czyli elicie ,,Solidarnosci”, zarzucano duzo i czgsto stusznie, ze
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przestraszyli si¢ spolecznej energii po 1989 r., Ze nie potrafili wykorzystac
kapitalu spotecznego, ze oddzielili si¢ od tak zwanego ,,spoleczenstwa”,
ze jak nie potrafili, tak nie potrafig stucha¢, ze byli za ostrozni... Czes§é
btedow oceniano jako takie juz w 1989 r., cze$¢, oddajmy sprawiedliwosc,
okazala si¢ nimi po czasie, kiedy stawalo si¢ jasne, ze mozna bylo inaczej,
ze ryzyko bylo mniejsze, struktura sytuacji byla inna, a wypadki potoczyty
si¢ inaczej, niz si¢ obawiano — byla wiec nie do unikniecia. Bez wzgledu
na to, jak ocenia¢ pierwsze lata transformacji, mysle, ze podzial w polskie;
polityce w czasie ostatnich lat jest poklosiem konfliktu z tego okresu, jego
zradykalizowana i umasowiona wersja, zdobywajaca dla siebie nowe—stare
tereny, czemu posrednio daje wyraz Rojek juz przez sam fakt wlaczenia
do ksigzki tego rodzaju publicystycznych rozwazan. Pozostaje jednak
pytanie — co z reszta ,,Solidarnosci”? Rozwazania publicystyczne, jak
sam stwierdza, znajduja si¢ jednak na marginesie gléwnego watku, tam
gdzie znajduja si¢ tez jego rozwazania kulturoznawcze. Rojek przedstawia
sytuacje polityczna i spoleczna w Polsce na poczatku 1980 r. jako starcie
kultur — nie tylko jednej, postugujacej si¢ dyskursem binarnym i drugiej,
poslugujacej si¢ dyskursem ternarnym jako takich, ale kultury rosyjskie;
z jednej strony i katolicyzmu oraz kultury zachodniej z drugiej. Siega wigc
naprawde gleboko. Wiele z tych rozwazan, moim zdaniem, bronitoby
si¢ lepiej jako publicystyka i eseistyka, ale umieszczenie ich w ksiazce nie
zmienia sily jej podstawowego argumentu — dyskurs ,,Solidarnosci” miat
nature pluralistyczna, ,,Solidarnos¢” byta nows jakoscia. Warto wiedzie¢, co
sktonito Rojka do takiego wniosku, dlatego Semiotyke Solidarnosci powinien
pozna¢ kazdy badacz ruchu i jego dziedzictwa. Koniecznie.

Bibliografia:
/// Rojek, P. 2009. Semiotyka Solidarnosci. Analiza dyskursiw PZPR i NSZZ
Solidarnosé 1981 rokn. Krakéw: NOMOS.
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badania terenowe na Litwie, Biatorusi, Ukrainie, w Bulgarii. Opublikowala
m.in. Bobater wsi. Mit i stereotypy (1991), Biblia lndowa. Interpretacia watkdw
biblignych w kulturze wsi (2000). Badania jej ostatniego zespolowego projektu
badawczego prezentowane sa w tomie Na pograniczu <nowej Europy>. Polsko-
uferatriskie sqsiedztwo (2010). (h.m.zowczak@poczta.uw.edu.pl)
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ZASADY PUBLIKACJI W ,,STANIE RZECZY”



»otan Rzeczy” publikuje wylacznie artykuly, ktére nie byly wezesniej
ogloszone drukiem (wymog nie dotyczy materialéw wizualnych).

Teksty nadsytane do redakcji oceniane sg przez dwdch anonimowych
recenzentéw. Prosimy o usunigcie zarowno z tekstu, jak i z wlasciwosci pli-
ku elektronicznego wszystkich informacji, ktére moglyby pozwoli¢ na iden-
tyfikacje autorstwa.

Prosimy o stosowanie przypisow nawiasowych w formie (Szczepan-
ski 1969: 35) oraz sporzadzenie bibliografii wedtug nastepujacego wzoru:

Szczepanski, . 1969. Elementarne pojecia sogjologiz. Warszawa: PWN.
Grabowska, M. 1 Szawiel, T. 2003. Budowanie demokragi. Warszawa: PWN.
Crick, B. 2004. W obronie polityki. Przel. Waskiewicz, A. Warszawa: PWN.
Janicka, K. 1970. Spoteczne aspekty ruchlimosei geograficzney. W: Wesolowski, W
(red.). Zroznicowanie spoteczne. Wroctaw: Ossolineum: 375—400.

Rakowski, T. 2007. Migdzy zbieractwem a archeologiaq. Doswiadezenia historii
7 teragniejszoSei wsrdd bezrobotnych gornikow walbrzyskich. ,,Kultura i Spoleczen-
stwo” 4: 119-130.

Lahman, D., Oppenheimer, J. i Swistak, P. 1996. Formalna teoria wyborn

ragjonalnego. ,,Studia Socjologiczne” 3-4: 13-72.

Wzor przypisow dolnych w przypadku zrédel niepublikowanych jest
nastepujacy: nazwa archiwum (za pierwszym razem pelna nazwa, w nastep-
nych — skrot), nazwa zespotu archiwalnego, sygnatura (numer dziatu, ksie-
gl, poszytu, teczki), numer karty (strony): tytul dokumentu. Na przykiad:

Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (AKPRM), Do-
kumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerowicza (DGWLB), 2.10/1,
k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodarczej 1989—1990.

Do kazdego tekstu powinien by¢ dotaczony abstrakt w formie bezoso-

bowej w wersji polsko- i anglojezycznej (nie dluzszy niz 1000 znakéw) oraz
lista maksymalnie pi¢ciu stow kluczowych.
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SZTUKA | NAUKA

Kolejny numer ,,Stanu Rzeczy” bedzie poswigcony wzajemnym rela-
cjom pomigdzy sztukq a nauka.

Pole dyskusji beda wyznaczaly nastepujace pytania:

— Czy nauki spoleczne potrzebuja sigga¢ po metody z pola sztuki? Jak zmie-
nia si¢ metodologia nauk spotecznych w zetknieciu ze sztuka? Czy nauka
potrzebuje sztuki, aby poszerza¢ pole poznania?

— W jaki sposob sztuka korzysta z pola nauki? Czy nauka jest jednym ze
stylow lub paradygmatow w sztuce? Czy unaukowienie sztuki jest istotnym
trendem?

— Jak si¢ przejawia estetyzacja w naucer Czy prace naukowe powinny by¢
eleganckie czy raczej uwodzace?

— Jaki jest potencjal i jakie zagrozenia niesie ze sobg wspolpraca uczonych
iartystow/artystek? Jak wypracowuje si¢ zasady wspotpracy os6b o uzupel-
niajacych si¢ kompetencjach i réznych perspektywach? Co wynika z kon-
frontacji odmiennych logik dzialania i zalozen?

— W jaki sposéb zawieranie lub zrywanie wspotpracy miedzy polami sztuki
1 nauki legitymizuje lub podwaza porzadek spoteczny?

/// Artykuly oraz materiaty wizualne przygotowane z mysla o tema-
cie przewodnim drugiego numeru prosimy nadsyta¢ do 31 grudnia
2011 na adres: stanrzeczy(@gmail.com

/// Pytania prosimy kierowa¢ na adres sekretarza redakcji
(pawel.marczewski@gmail.com).
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W NASTEPNYCH NUMERACH:

WAGNER O PRZEDSIEBIORSTWIE BOURDIEU
ROJEK O USPIENSKIM [ USPIENSKI O SOBIE
ARMADA O UPADKU STRAUSSA
WIGURA 0 POMOCNIKACH ARTYLERII (HABERMAS, RATZINGER, LUHMANN]
BUCHOLC 0 ZWODNICZYM UROKU SZKOt NAUKOWYCH

SULEK O ANKIETOWYCH BADANIACH POSTAW WOBEC ZYDOW

SOCJOLOGIA GREKOW
ARYSTOTELES O POZYTYWIZMIE
WIDZENIE ELIASA
OSTATNI ROSYJSKI PLATONISTA

Wydawca
INSTYTUT SOCJOLOGII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO



