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INTELEKTUALISCI TOTALNI:
MIEDZY DOMINACJA AKRYTYKA

Tomasz Rawski
Krzysztof Swirek
Uniwersytet Warszawski

Jeszcze na poczatku XX wieku bylo jasne, ze akt myslenia nie pokrywa si¢
z efektem, ktéry mozna formalnie zakwalifikowac jako dzielo, a myslenia
nie mozna do dziela zredukowac. Myslenie staje si¢ tym, czym jest, dzie-
ki swojemu rezultatowi dopiero w logice biurokratycznej, ktéra potrzebu-
je zobiektywizowanego efektu do potwierdzenia samego Zstuienia procesu
1jest obojetna na to wszystko, co w mysleniu nie przyjmuje formy mozliwe;j
do zobiektywizowania wlasnie z biurokratycznego punktu widzenia. Ra-
zem z rozwojem dyskursu biurokratycznego coraz wigkszego znaczenia dla
nauki nabiera widmo spegalisty bez ducha z Weberowskiego opisu moderni-
zacji — kogos, kto do perfekcji opanowal waskie, technicznie zdefiniowane
obszary ekspertyzy. Rozwoj tej logiki, wowczas jeszcze nie wszechmoc-
nej, pozwala wlasnie Weberowi bardzo ostro postawic jej problem w okre-
slonym momencie historycznym pierwszych dekad XX wieku, a zarazem
zarysowac horyzont jej ekspansji, ktoéra z czasem zmieni sama definicje
pracy intelektualnej. Specjalista zrazu potwierdza swojq biurokratycznie
rozumiang uzyteczno$¢ poprzez dostarczanie produktéw bedacych tech-
nicznymi srodkami do realizacji zewnetrznie (politycznie) zdefiniowanych
celow. Logika biurokratyczna moze jednak takze rozszerzy¢ si¢ na sama
nauke, tym samym nie tylko zmuszajac ja do udowadniania swojej uzytecz-
nosci, ale wrecz czyniac niewidzialnym wszelkie myslenie, ktére nie miesci
si¢ w zobiektywizowanych kryteriach. Wszelkie niewyspecjalizowane my-
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slenie nieposiadajace sobie przypisanego miejsca, ktére nie moze legitymi-
zowac si¢ uzytecznymi efektami, staje si¢ mysleniem niebytym.

Rewersem tak rozumianego procesu bylaby figura uczonego, ktéry
przekracza waskie ramy specjalizacji i wbrew logice biurokratycznej au-
tonomicznie wyznacza sobie ramy dzialania. Tak rozumiana figure pro-
ponujemy w tym numetze nazwacl intelektualistq totalnym' — uczonym prze-
kraczajacym ramy specjalizacji, uprawiajacym swoje myslenie w sposob
wielogatunkowy, nierzadko plynnie laczacym dzialalno$¢ naukowsq z za-
angazowaniem spolecznym i politycznym. Intelektualista totalny to ktos,
kto wykracza poza standard uprawiania nauki w swoim §rodowisku i prze-
tamuje wzorce kariery naukowej swojego czasu. To posta¢, ktorej mysle-
nie nie miesci si¢ w waskich ramach wyspecjalizowanej dyscypliny i szuka
ujScia w gatunkach ,,nieczystych”, takich jak esej, wspomnienie, a nawet
formy literackie.

Autorom, ktérych teksty zostaly pomieszczone w tym zbiorze, zapro-
ponowalismy dwa konteksty teoretyczne. Pierwszym z nich jest intelek-
tualista totalny jako posta¢ dominujaca w polu produkeji intelektualne;.
W krytycznej analizie tej figury dokonanej przez Pierre’a Bourdieu (na przy-
kladzie Jeana-Paula Sartre’a) intelektualista totalny to kto$, kto osiaga do-
minujaca pozycje w polu dzigki sprawnemu przemieszczaniu si¢ pomiedzy
roznymi subpolami pola intelektualnego 1 kto sprawnie dokonuje transferu
kapitalow pomiedzy réznymi sferami, skupiajac ,,w jednej osobie zespol
wladz intelektualnych oraz spotecznych” (Bourdieu 2007: 321). Kluczowe
dla Bourdieu jest to, co nazywa on ,,zmyslem gry”, oraz wymiar bieglosci
w maksymalizowaniu kapitaléw. Do bycia intelektualista totalnym nie wy-
starcza sama chec¢ czy subiektywnie rozumiane powolanie. Decydujaca jest
mozliwos¢ osiggania zobiektywizowanej spolecznym uznaniem przewagi
— dlatego chocby, jak zauwaza Bourdieu, biegly w profesjonalnym jezy-
ku filozoficznym Sartre moze przemieszczac si¢ migdzy polem naukowym
a literackim, podczas gdy Albert Camus nie jest w stanie potwierdzi¢ swojej
totalnej pozycji, gdyz ,,demaskuje si¢” w swoich esejach filozoficznych jako
dyletant (tamze: 323). Figura analizowana przez Bourdieu jest Scisle zwia-
zana z uwarunkowaniami biograficznymi i pokoleniowymi, a takze z rola
srodowiska, ktére jest wladne, chocby nieformalnie, sankcjonowac czyjas
pozycje w polu.

Bourdieu jest zainteresowany wymiarem dominacji, dlatego jego kon-
cepcja znakomicie pasuje do analizowanej przezen postaci Jeana-Paula Sar-

! Sam termin pojawia si¢ u Pierre’a Bourdieu w miejscu, na ktére powolujemy si¢ nizej, proponuje-
my jednak zmodyfikowac¢ znaczenie tego terminu, co staje si¢ jasne w toku czytania tekstu.
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tre’a 1 daje si¢ uogdlni¢ na te postaci, ktorych oddzialywanie w srodowisku
intelektualnym sumowalo si¢ w postac ,wicksza niz samo zycie”, ktérych
oddzialywanie 1 wplyw nie redukuje si¢ do wasko rozumianych osiagnieé
naukowych, czyli postaci autorytetow, mistrzéw, ,,sumieft Srodowiska”
(w przypadku polskiej socjologii na mysl przychodza postaci Stefana Czar-
nowskiego czy Jana Strzeleckiego). Osoby te zajmowaly swoja pozycije
dzigki laczeniu rzetelnosci naukowej, czesto przyjmujacej raczej postac in-
spirujacej erudycji niz specjalistycznej drobiazgowosci, z ,,szerszym spoj-
rzeniem” charakterystycznym dla profesji pisarza i etosem odpowiedzial-
nosci za zycie publiczne. Nie mieszcza si¢ za§ w tej koncepcji te postaci,
ktéorym brak intelektualnej pokory i formalna bezdomno$¢ uprawianych
gatunkow gwarantowaly zainteresowanie, ale nie dominacj¢ — figury Sta-
nislawa Brzozowskiego czy Waltera Benjamina, a wiec myslicieli, ktérych
legenda wyraznie czerpie z motywow marginalnosci i przesladowania.
Inny wymiar teoretyczny otwiera sig, jesli skierowac si¢ w strong for-
malnych aspektéw totalnosci pracy intelektualnej. Wtedy kluczowa stanie
si¢ nie dominacja w polu, ale opér wobec specjalizacji i urzeczowienia
pracy intelektualnej jako historycznego procesu zmieniajacego charakter
pracy w ogole, a takze warunki mozliwosci pracy intelektualnej w ramach
kapitalistycznej formacji spolecznej. Dla takiego ujecia podstawa moze by¢
klasyczna konceptualizacja réznych aspektow procesu urzeczowienia do-
konana przez Gyorgya Lukacsa, a takze jego krytyczne rozumienie po-
stulatu zofalnosci w pracy Historia i Swiadomosé klasowa (1988). Urzeczowie-
nie i specjalizacja tacza si¢ ze soba. Wydzielanie waskich specjalnosci ma
zwiazek z postepujacym przeksztalcaniem myslenia w obiekt, ktory mozna
projektowac, oferowac i sprzedawac. Tak rozumiany proces specjaliza-
cji ma réowniez swoje fazy 1 nieréwne czasowosci: w pewnych obszarach
wiedzy i rejonach geograficznych przebiegal szybciej, w innych wolniej.
Pewne dyscypliny wiedzy zostaly przez niego objete wezesdniej, inne zad
dtuzej mogly dawac ,,schronienie” osobom niech¢tnym zamykaniu my-
$lenia w waskich ramach metodologicznych (szczegélnie dotyczy to nauk
spolecznych, ktére juz u swoich narodzin bywaly myslane jako dyscypliny
obejmujace najszersze, najbardziej ztozone procesy). Intelektualista totalny
mogt stawia¢ opor procesowi specjalizacji lub by¢ zalozycielem pewnych
dyscyplin jako uciekinier z innych (jak Florian Znaniecki, ktéry porzucit
projekty filozoficzne dla pracy w obszarze dopiero wypracowujacej swo-
je narzedzia socjologii). Innym przykladem moga by¢ figury genialnych
innowatorow, ktorzy stawiali jawny opér podzialom dyscyplinarnym (jak
Edward Abramowski, wrogi rygorowi intelektualnemu, ktory separowal-
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by mysliciela od zmiennej rzeczywistosci). Bezposrednio z zagadnieniem
specjalizacji bedzie taczyt si¢ problem totalnosci, w koncepcji Lukacsa wy-
plywajacy z marksistowskich postulatéw ujmowania procesu historyczne-
go jako konfliktowej catosci: cz¢s¢ (obiekt estetyczny, praktyka kulturowa,
nawet zachowanie) uzyskuje swoj ,,sens” dopiero z perspektywy swojego
umiejscowienia w ramach procesu historycznego, ujmowanego jako wal-
ka klas. Tak rozumiana ,,calo$¢” jest bliska zalozeniom krytycznych nauk
spolecznych, dla ktérych do dzi§ ukazywanie spolecznych uwarunkowan
jest podstawowsa forma demaskacji.

/// Dialektyka urzeczowienia

Tak rozumiana posta¢ intelektualisty totalnego jest uwiklana w specyficzna
dialektyke, ktéra mozna ujmowac jako $cisle powigzana z nowoczesnoscia.
Konceptualizuja to na rézne sposoby dwa teksty zamieszczone w pierwszej
czesci zbioru. Krzysztof Swirek rekonstruuje problematyke fetyszyzmu to-
warowego 1 urzeczowienia: w tym kontekscie praca intelektualna jest trak-
towana jako rzeczywisto$¢ poddana tym samym historycznym procesom,
co calo$¢ zycia spolecznego. Intelektualisci totalni stajg si¢ kategoria jako$
wydzielona i charakterystyczna dopiero w opozycji do procesu urzeczo-
wienia i w jego kontekscie, to znaczy na tle generalnych tendencji opano-
wujacych sfere pracy intelektualnej na réwni z innymi sferami dziatalnosci
spolecznej.

Z tej perspektywy widaé rowniez, na czym polega specyfika zotalnosci
jako figury oporu — nickoniecznie jest ona tym samym, co spoleczne i poli-
tyczne zaangazowanie, chociaz go nie wyklucza. Intelektualista totalny jest
krytyczny wobec proceséw zachodzacych w rzeczywistosci na szczegdlny,
to znaczy formalny sposob. To forma jego pracy: nietypowa gatunkowo,
trudna do zakwalifikowania administracyjnie, niejasno odnoszaca si¢ do
specjalizacji 1 norm fachowosci (jesli nie: jawnie si¢ im przeciwstawiajgca)
staje si¢ punktem oporu.

Zaznacza si¢ od razu takze pewien limit czy ograniczenie tej strategii —
jako strategia opozycyjna moze ona sytuowac intelektualiste 1 jego prace na
marginesie kluczowych proceséw. Jest to wyraznie widoczne w sposobie,
w jaki funkcjonuje refleksja wielu sposrod klasycznych intelektualistéw to-
talnych: przemieszcza si¢ ona wlasnie z margineséw do centrum, spotyka
si¢ czesto z recepcja opozniona, przesunieta, np. lokujaca danego tworce
w réznych dyscyplinach réwnoczesnie. Szczegdlnie wyrazne jest to w przy-
padku tych sposrdd intelektualistéw totalnych, ktérzy swoja uwage poswie-
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cali refleksji politycznej: ich my$l krytyczna jest czesto niewspoimiernie
istotniejsza niz jakiekolwiek pozytywne wnioski strategiczne czy organiza-
cyjne, za bardzo odstajace od pragmatycznego wymiaru walki polityczne;.
Z tej perspektywy intelektualista totalny jawi si¢ jako postaé skazana na
marginalnosc, jego wysitek krytyczny — skazany na role znaczacego gestu,
bezradnego wobec generalnych proceséw, ktérym sie przeciwstawia.
Pytanie o rodzaj dzialania, ktére mozna przypisa¢ dyskursowi inte-
lektualnemu, podejmuje tekst Stanistawa Chankowskiego. Autor opisuje
problematyke klasy intelektualnej w mysli politycznej G.W.F. Hegla, wska-
zujac na niejasny status intelektualistow w nowoczesnym panstwie. Z jed-
nej strony, sa oni niezbedni do jego funkcjonowania i taki wlasnie, funk-
cjonalny charakter tej grupy da si¢ wyprowadzi¢ z pewnych Heglowskich
sformulowan. Z drugiej strony, ich oddzialywanie nie daje si¢ zredukowac
do zadnej pozytywnej wiedzy i w tym sensie nigdy nie da si¢ sprowadzi¢ do
technicznie rozumianej funkcji. Intelektualisci zdaja si¢ odgrywaé swoja
role w nowoczesnym panstwie nie tyle ze wzgledu na ekspercka, pozytyw-
ng wiedzg, ile ze wzgledu na swéj wydzielony status, czy tez, jak pisze autor
tekstu
do stania si¢ zywa figura refleksyjnosci spoleczenstwa jako takiego. Inte-

, »symboliczny tytul”, ktéry mozna rozumie¢ jako spoleczny mandat
lektualisci byliby wiec w §wietle tego tekstu przede wszystkim tymi, ktérzy
wiedza — cho¢ to, co wiedza, pozostaje niewypowiedziane do konca.

Ten wiasnie sposob funkcjonowania intelektualistow totalnych — nie
poprzez ekspercka wiedze, ale przez symboliczny tytul — Chankowski
zestawia ze sposobem, w jaki w psychoanalizie lacanowskiej konceptuali-
zowana jest pozycja psychoanalityka. Jako podmiot zafogonej wiedzy psycho-
analityk jest nie tyle doradzajacym ekspertem, ile kimg, kto ma rozumiec¢
znaczenie cierpienia podmiotu, potrafi je zrekonstruowac, niejako odczy-
tujac je jak zapomniany szyfr. Dla opisu relacji miedzy psychoanalitykiem
a analizantem (osoba przychodzaca na analize) kluczowy nie jest trans-
fer wiedzy, ale relacja pragnienia: analizant pragnie si¢ dowiedzie¢ 1 widzi
w analityku kogos, kto zna jego sekret. Proces analizy, jak nauczal Jacques
Lacan, polega na wykorzystaniu tego pragnienia (zob. 1998: 235), a nie na
nauczaniu podmiotu, jak ma rozumie¢ siebie i jak zy¢.

Zdaja si¢ wyplywac stad specyficznie rozumiane etyczne zadania in-
telektualistow: w perspektywie tekstu Chankowskiego totalno$¢ jest nie
tyle rzeczywistoscig (cz¢$ci) pracy intelektualnej, ile zalozeniem i zobowia-
zaniem, nieodlacznym od charakteryzujacej nowoczesnos¢ ambicji budo-
wania rozumnych relacji spolecznych oraz instytucji gwarantujacych mi-
nimum sprawiedliwo$ci. Takie zadanie wymaga ,lustra” w postaci oséb
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zdolnych do interpretowania zycia spolecznego i rozpoznawania jego nie-
szcze$¢ 1 niedomagani z pozycji krytykéw. Uijecia Swirka i Chankowskie-
go pokazuja, ze warto$¢ pozycji intelektualisty nie lezy w pozytywnych
rozwiazaniach czy wiedzy eksperckiej, ale raczej w formalnych aspektach
pracy intelektualistow i1 pozycjach przez nich zajmowanych, miesci si¢ ona
raczej w mozliwosci abstrahowania od technicznie rozumianych wymo-
gow chwili, niz w dostarczaniu najlepszych rozwiazan.

/// Totalno$ci peryferyjne

Kolejne trzy teksty odstaniaja specyfike funkcjonowania intelektualistow
totalnych w kontekscie wschodnioeuropejskim, rozumianym jako peryfe-
ryjny (zob. Wallerstein 1974, 1976), czym sklaniaja do namyslu nad tym,
w jakiej mierze propozycje teoretyczne rozwijane na gruncie zachodnim
— takie jak francuska propozycja Pierre’a Bourdieu — daja si¢ adekwatnie
odnie$¢ do spoleczenstw (bylego) bloku wschodniego.

Na pierwszy rzut oka teksty te moga wydawac si¢ luzno powiazane, po-
niewaz autorzy omawiaja sylwetki przedstawicieli réznych pokolen intelek-
tualistow, ktorzy zyli i tworzyli w réznych kontekstach instytucjonalnych,
a w dodatku szczyt dzialalnosci kazdego z nich przypadl na odmienny
moment historyczny. A jednak do§wiadczenia totalnosci charakterystyczne
dla Lidii Ginzburg (pokolenie radzieckiej awangardy lat 20. XX wieku),
Romana Zimanda (pokolenie polskiego stalinizmu lat 40. i 50.) i Ivana
Lovrenovicia (pokolenie uksztaltowane w dojrzalym jugoslowianskim so-
cjalizmie lat 70.) lacza dwie fundamentalne kwestie. Po pierwsze, chodzi
o kwesti¢ warunkow strukturalnych, czyli zaréwno o specyfike konfigura-
cji catego systemu pol spolecznych, jak i o ksztalt wzajemnych relacji mie-
dzy samymi polami. Po drugie, chodzi o specyfike nowoczesnego procesu
historycznego, ktérego te warunki sa w duzej mierze produktem.

Patrzac przez pryzmat kwestii strukturalnych, kazdy z trzech tekstow
mozna czyta¢ jako studium warunkéw mozliwosci funkcjonowania inte-
lektualisty totalnego w takim systemie pol, ktory jest — jako calo$¢ — na-
znaczony silng dominacja pola politycznego i w ktérym granice wewnatrz
pola produkcji intelektualnej, te miedzy poszczegdlnymi przestrzeniami
dzialalnosci intelektualnej (naukowa, publicystyczna, spolecznie i poli-
tycznie zaangazowana) potrafia by¢ nieostre, nawet zatarte. Jesli natomiast
spojrze¢ na specyfike procesu historycznego, kazdy z tekstow warto wi-
dzie¢ w perspektywie wspolnego, a zarazem unikatowego dla kontekstow
wschodnioeuropejskich do$wiadczenia radykalnych przetasowan w struk-
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turze spolecznej — w tym w polu produkeji intelektualnej — bedacych efek-
tami wielkich XX-wiecznych przeloméw politycznych, od rewolucji paz-
dziernikowej 1917 roku po rozpad Jugostawii z polowy lat 90. XX wieku.

Wszystkie trzy studia wskazuja, ze — niezaleznie czy w ZSRR/Rosji,
Polsce czy Jugostawii/Bosni i Hercegowinie — pozycja przetargowa licz-
nych intelektualistow totalnych w polu produkciji intelektualnej pozostawa-
ta i pozostaje zasadniczo staba, niepewna i nieustannie zagrozona. Zwlasz-
cza teksty Katarzyny Roman-Rawskiej (Ginzburg) i Jana Olaszka (Zimand)
dobrze pokazuja, jak ryzykowny moze okazac si¢ splot przemoznej sklon-
nosci wschodnioeuropejskich intelektualistow totalnych do catkowitego
poswigcania si¢ donioslej sprawie z silng niechecia i/lub niezdolnoscia do
trwalego podporzadkowania si¢ dominujacym sitom klasyfikacji 1 katego-
ryzacji. W dluzszym okresie totalnos$¢, ktéra w dodatku odmawia uznania
czyjegos zwierzchnictwa nad soba, z trudem odnajduje dla siebie wzgled-
nie bezpieczna pozycje we wschodnioeuropejskich polach produkeiji inte-
lektualnej, a o podejmowaniu préb walki o pozycje dominujaca nie warto
nawet wspominac. Wszystkie trzy teksty pokazuja wigc, ze intelektualidci
totalni na peryferiach duzo rzadziej dysponuja mozliwosciami wyboru sta-
wek w grze, ktorej sq uczestnikami, zas duzo czesdciej pozostajq zmuszeni
— jak Lidia Ginzburg — do intensywnego angazowania sil w nieustanng
obrone swej tworczej niezaleznosci w polu produkgji intelektualnej, czy —
jak Roman Zimand — do wycofania si¢ w cient parasolowej instytucji (jaka
byt Instytut Badan Literackich PAN) i funkcjonowania na obrzezach pola.
Ten problem marginalizacji szczegolnie wyraznie ukazuje tekst Dominiki
Kanieckiej o Ivanie Lovtrenoviciu — intelektualiScie totalnym z Jugostawii/
Bosni i Hercegowiny, przed ktorym zamknigte sa wszelkie kanaly instytu-
cjonalnego uczestnictwa w tamtejszym polu akademickim.

Co istotne, warunki strukturalne pdl wschodnioeuropejskich wyda-
ja si¢ dwojako warunkowaé mozliwosci zdobycia i podtrzymania/obrony
tych zdominowanych pozycji. Z jednej strony wzajemna przenikalnos§é
réznych przestrzeni dzialalnosci intelektualnej — tj. istnienie stosunkowo
nieostrych granic miedzy tymi przestrzeniami oraz tworzacymi je §rodo-
wiskami — wydaje si¢ oferowa¢ mozliwosci ptynnego przechodzenia od
jednego rodzaju twoérczosci intelektualnej do drugiego, co musi sprzyjac
realizowaniu peryferyjnych totalnosci. W tym sensie Ginzburg, Zimand
i Lovrenovi¢ dysponuja sita dwojakiego rodzaju, gdzie jedna z nich to sila
szerokiego wachlarza stuzacego legitymizacji wlasnych pozycji, za$ druga
— to sila podtrzymywania przy zyciu tego rodzaju dziatalnodci intelektual-
nej, ktérej calosciowy charakter pozostaje nadrzedny wobec logiki drobia-
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zgowej kategoryzacji, fragmentacji i waskiego podziatu dyscyplinarnego.
Z drugiej strony, te same studia przypadkéw odstaniaja problemy zwiazane
z wzajemna przenikalnoscia 1 nieostroscig granic miedzy subpolami, w tym
jeden z najwazniejszych, czyli brak wyrazistego zakorzenienia srodowisko-
wego. To, ze intelektualidci totalni nigdzie nie moga zagrza¢ miejsca na
dobre, miewa réznorakie negatywne konsekwencje: od ciaglego poczucia
obcosci, nieustannego bycia ,,poza” (Lovrenovié, Zimand), przez klopoty
z obrona wlasnej pozycji w razie ataku z zewnatrz, az po intensywna wal-
ke o utrzymanie spéjnosci wlasnego projektu intelektualnego (Ginzburg,
Lovrenovic).

Wschodnioeuropejska specyfika procesu historycznego takze wydaje
si¢ dwojako warunkowaé kontekst dzialalnosci intelektualistow totalnych.
7 jednej strony nie ulega watpliwosci, ze wielkie przetasowania struktu-
ralne — przy calym tragizmie, ktéry im towarzyszy — bywaja momentami
szerokiego otwarcia przestrzeni spolecznej na nowych aktoréw i nowe for-
muly dzialalnosci zbiorowej. Najlepiej wpisuje si¢c w to przypadek Lidii
Ginzburg, ktéra zbudowala swa podmiotowosé¢ intelektualistki totalnej
przede wszystkim na do§wiadczeniu bycia czescig rewolucyjnie nastrojonej
radzieckiej awangardy lat 20. XX wieku. Zlozonos¢ tego doswiadczenia
swietnie wida¢ tez na przykladzie Zimanda, ktérego totalna podmioto-
wos¢ wydawala sie ksztaltowa¢ miedzy poczatkowym, plomiennym za-
angazowaniem w polski stalinizm a pdzniejsza postawa krytycznego in-
dywidualizmu, silnie opozycyjna wobec wladzy socjalistycznej. Z drugiej
jednak strony, te same przetasowania strukturalne, ktére skutkujq wzmo-
zong niestabilno$cia pdl i rozluznieniem wewnetrznych regut ich funkcjo-
nowania, zwykly wywolywac zgola przeciwne dazenie do stabilizacji pol
wokot jasno zdefiniowanych kategorii i klasyfikacji, wéréd ktorych brakuje
miejsca na totalnos$¢. Zwiazanej z tym marginalizacji takze doswiadczyli
wszyscy opisywani w bloku intelektualisci: Ginzburg najsilniej w okresie
radzieckiego stalinizmu lat 30., Zimand — w latach 80., Lovrenovi¢ za$
— zwlaszcza po rozpadzie Jugostawii, w Bosni i Hercegowinie przetomu
wiekéw XX i XXI.

Krotko méwiace, teksty dotyczace totalnosci peryferyjnych wydajq si¢
odstania¢ takie uwarunkowania historyczno-strukturalne, ktére w nie-
wielkim lub zgola niklym stopniu bywaja teoretyzowane poza kontekstem
wschodnioeuropejskim, a ktore jednoczesnie wydaja si¢ w sposob funda-
mentalny okresla¢ mozliwosci funkcjonowania tutejszych intelektualistow.
Wschodnioeuropejska konfiguracja catego systemu pél okazuje si¢ w diuz-
szym okresie skazywaé intelektualistéw totalnych na funkcjonowanie na
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drugim planie lub na obrzezach pola produkgji intelektualnej — trend, ktory
bywa, cho¢ nie musi by¢ zaklécany przez historyczna dynamike wielkich
przetasowan strukturalnych. Z kolei specyfika relacji miedzy poszczegol-
nymi subpolami w samym polu produkcji intelektualnej moze czyni¢ te
obrzeza wzglednie bezpiecznym miejscem realizowania (si¢) peryferyjnych
totalnosci.

/// Migdzy rewolucja a restauracja

Wschodnioeuropejska logike funkcjonowania pola produkeji intelektualne;j
— czyli taka, w ktorej totalnos¢ jest silnie podatna na marginalizacje, a jed-
noczesnie stabo podatna na calkowite zniknigcie — dobrze uwydatnia zesta-
wienie z tekstem otwierajacym kolejny watek tematyczny. Studium Iwony
Mtozniak problematyzuje figure intelektualisty totalnego we francuskim
krajobrazie intelektualnym po 1968 roku, kladac nacisk na szereg korzysci,
jakie plyna z ciaglego przekraczania granic — nie tylko tych miedzy dyscy-
plinami naukowymi, ale przede wszystkim tych miedzy nauka a zaangazo-
waniem w sprawy spoleczne — zaréwno dla pojedynczych intelektualistow,
jak i dla pola produkgji intelektualnej w ogélnosci. Na przykladzie strategii
funkcjonowania dwoch intelektualistéw w tym polu — Michela Foucaulta
1 Gillesa Deleuze’a — MloZniak omawia zasadniczy paradoks ich dziatal-
nosci, ktéry dobrze zdaje sprawe z adekwatnosci teoretycznej propozycji
Bourdieu na gruncie francuskim. Paradoks polega na tym, ze polaczenie
stanowiska otwarcie antyinstytucjonalnego wobec akademii i radykalnie
krytycznego wobec gléwnego nurtu francuskiej filozofii z nieustannym
przemieszczaniem si¢ migdzy poszczegdlnymi subpolami skutkuje ztozona
dialektyka uprawomocnienia, czyli nie tylko zwrotnie wzmacnia pozycje
przetargows intelektualistow totalnych w kazdym z tych pdl, lecz takze
wzbogaca same pola, modyfikujac rutyny ich funkcjonowania. Ten silny
kontrast migdzy dos$wiadczeniem mocnej totalnosci (Foucault 1 Deleuze)
z jednej strony a doswiadczeniem totalnosci zmarginalizowanej (Ginzburg,
Zimand 1 Lovrenovi¢) z drugiej zdaje si¢ potwierdzaé istnienie zasadni-
czych réznic co do warunkéw mozliwosci oferowanych intelektualistom
totalnym przez zachodnio- i wschodnioeuropejskie pola produkeiji intelek-
tualne;.

Jednoczesnie studium przypadkéw francuskich otwiera dyskusje doty-
czaca kryzysu samej figury intelektualisty — czyli te, ktora stanowi sedno
drugiego bloku tematycznego. Rekonstruujac sposoby, w jakie Foucault
1 Deleuze staraja si¢ zdetronizowac figure intelektualisty jako odrebnego
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bytu spolecznego — w tym najwazniejsza dla nich obu strategi¢ multiplika-
cji/zwielokrotnienia autora — Mlozniak zauwaza, ze sposoby te nie zmie-
rzaja w kierunku catkowitego zanegowania spolecznej roli intelektualisty.
Dwaj francuscy filozofowie daza przede wszystkim do takiego przeformu-
fowania tej roli, by wkomponowa¢ w nigq na stale pierwiastek krytyczny.
O ile dla Foucaulta ta rekonfiguracja polegataby na cigglym balansowaniu
na linii oddzielajacej reprodukcje wladzy od jej krytyki — czyli na czym§
w rodzaju wiecznej gry w berka prowadzonej przez intelektualiste z wladza
— o tyle Deleuze wydaje si¢ dziata¢ niczym dywersant, pozornie wchodzac
w tradycyjng role intelektualisty, ale tylko po to, by od srodka przetamac
rzadzace nig reguly.

Bardziej radykalna diagnoze sytuacji stawia Jacek Zych, oglaszajac
w swym teksécie dtugo wyczekiwana, jak sam twierdzi, §mier¢ intelektuali-
sty. W utrzymanej w duchu marksowskim analizie przemian szkolnictwa
wyzszego w Polsce po 1989 roku autor przedstawia t¢ sfere jako przestrzen
ostrego konfliktu klasowego, w ktérej wspolczesna, skonsolidowana bur-
zuazja konsekwentnie osiaga coraz wigcksza dominacj¢ nad zdziesiatkowa-
nym proletariatem. Zaréwno ta konstatacja, jak 1 wylozone w tekscie prze-
konanie o braku zasadniczych réznic miedzy pracy intelektualna a praca
fizyczng sklaniaja Zycha do tezy o koniecznosci odrzucenia tego podzialu
kategorialnego na rzecz dowarto$ciowania pracy jako takiej, a co za tym
idzie — do catkowitego zanegowania figury intelektualisty, ktora miataby
rozplyna¢ si¢ w duzo szerszej kategorii pracownika. Te analizy Zych laczy
z inspirowanymi zwlaszcza mysla wloskich operaistow rozwazaniami nad
politycznym potencjalem tezy o $mierci intelektualisty, czyli nad mozli-
wymi sposobami wykorzystania plynacych z niej konsekwencji w takiej
praktyce politycznej, ktéra bylaby zorientowana na przelamywanie rosna-
cej dominacji burzuazji na gruncie akademickim. Co ciekawe, synkretyzm
charakteryzujacy tekst Zycha — ktory wypada usytuowac na przecigciu ra-
dykalnej propozyciji teoretycznej, odwaznej analizy empirycznej i gatunku
manifestu politycznego — powoduje, Ze mozna go odczytywac jako propo-
zycje noszaca liczne znamiona totalnosci.

Pomiedzy analizowana w tekscie Iwony Mlozniak ,,historia sukcesu”
Foucaulta i Deleuze’a, skutecznie rekonfigurujacych pozycje filozofa w polu
intelektualnym, a narracja nieuchronnej $mierci intelektualisty z tekstu
Zycha mozna usytuowac artykul Jana Kozubowskiego. Autor przyglada

. .9

si¢ koncepcji ,,warstwy wzglednie oderwanej” z prac klasyka socjologii
wiedzy Karla Mannheima. W artykule tym wybrzmiewaja liczne tematy,

obecne takze w innych tekstach zbioru: kwestia roli pracy intelektualnej
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w1 ,.dla” nowoczesnosci, usytuowania intelektualistow i ich wzglednej,
czesto majacej zaledwie charakter postulatu neutralnosci w walkach spo-
tecznych, a takze totalnosci jako krytycznego ogladu calosci sytuacji spo-
tecznej. ,Wzglednos¢” 1 ,,relatywnos¢” jest leitmotivem tego tekstu: inte-
lektualisci zajmuja pozycje ponad walkami spolecznymi jedynie ,,w jakim$§
aspekcie” 1 warunkowo, a ich praca ,,totalizacji”, chociaz zglasza roszcze-
nia do obiektywnosci, to ostatecznie blizsza jest poglebionej refleksyjnosci.
Rozwazania nad dylematami ujecia Mannheimowskiego prowadza autora
tekstu w strong kategorii obcosci w ujeciu zaproponowanym przez Georga
Simmla: w ten sposob obiektywnos¢ intelektualisty staje si¢ raczej reflek-
syjnym wyobcowaniem z walk spotecznych. W tekscie Kozubowskiego in-
telektualista nie jawi si¢ ani jako skuteczny gracz walk o dominacje w polu,
ani jako posta¢ schytkowa — w pewnym sensie staje si¢ kim§ skazanym na
»odgrywanie” w swojej wlasnej pozycji sprzecznosci i impaséw charakte-
rystycznych dla samej nowoczesnosci: uroszczen rozumu i jego ciggle unie-
wazniajacej, samopodwazajacej krytyki; ambicji zmiany §wiata spoleczne-
go 1jej bezsilnego, zdystansowanego opisu.

/// Nowe poczatki

Ostatnie trzy teksty w najwigkszym stopniu zakorzenione sa w historii my-
§li spolecznej, problematyzuja bowiem trzech intelektualistow totalnych
przetomu XIX i XX wieku — Edmunda Husserla, Edwarda Abramow-
skiego i Georga Simmla — jako architektéw odwaznych, dalekosieznych
przedsiewzie¢ myslowych obliczonych na radykalng metamorfoze zastanej
rzeczywistosci. Fundamentalna zbiezno§¢ miedzy tymi trzema propozycja-
mi polega na tym, ze kazda z nich byla pomyslana jako kompleksowa od-
powiedZ na konkretne kryzysy wpisane w ide¢ nowoczesnosci. O ile jednak
odpowiedzi Husserla i Abramowskiego ufundowane byly przede wszyst-
kim na radykalnym gescie uniewaznienia zastanej rzeczywistosci, o tyle dla
Simmla kluczowy zdaje si¢ raczej gest cze¢sciowego wykraczania poza nia.
W studium otwierajacym ten zestaw tekstow Marek Pokropski i Jacek
Migasinski rozpatruja Husserlowskq fenomenologie jako projekt catoscio-
wej odnowy filozofii, ktérego rola byloby przezwyciezenie europejskiego
kryzysu racjonalnosci, a co za tym idzie — kryzysu calej nowoczesnej nauki.
Totalno§¢ Husserla autorzy odnajduja w radykalizmie i maksymalizmie
projektu fenomenologicznego, a precyzyjnie rzecz ujmujac — w jego daze-
niu do odrzucenia calego dotychczasowego dorobku filozoficznego i poto-
zenia fundamentéw pod zupelnie nowy gmach nowoczesnej nauki, ktora
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umozliwiataby ludzkosci dazenie do jednosci $wiata w oparciu o §wiadomy,
uniwersalny rozum. Husserl jawi si¢ wiec u Pokropskiego i Migasiniskiego
w duzej mierze jako totalny racjonalista, jego projekt zas — jako ostrze wy-
mierzone w ,,pozytywistyczne zawezenie idei nauki”, czyli w zbiér reduk-
cjonizmoéw dyscyplinarnych, ktére usiluja wykluczy¢ mozliwosé zadawania
pytan o sens i istote racjonalnosci, samego za$ czlowieka prébujq sprowa-
dzi¢ do zbioru faktéw przyrodniczych lub historycznych. W tym sensie
przypadek Husserla — intelektualisty programowo apolitycznego, skoncen-
trowanego na odnowie nauki jako takiej — ciekawie koresponduje z proble-
matyka poruszang w bloku poprzednim. Pokazuje on bowiem, Ze totalnos¢
nie musi uobecniac si¢ na przecigciu kilku pél dziatalnosci intelektualnej,
lecz moze z powodzeniem realizowac si¢ w dazeniu do calosciowej meta-
morfozy jednego pola.

Kolejny gest uniewaznienia przedstawia Andrzej Waskiewicz, omawia-
jac wizje ladu stowarzyszeniowego Edwarda Abramowskiego — projekt,
ktory mial by¢ lewicowa odpowiedzia na rosnaca w Europie dominacje
dwoéch zasadniczo sprzyjajacych sobie sil: kapitalizmu i nowoczesnego
panstwa. Z ducha anarchosyndykalistyczna propozycje Abramowskiego —
gdzie porzadek spoleczny jawi si¢ jako réwnosciowy tad wylaniajacy sie
w ramach zywiolowej oddolnej aktywnosci ludzkiej opartej na zasadzie
wspolpracy 1 Arystotelesowskiej przyjazni ze wzgledu na korzys¢ — sytuuje
Waskiewicz w nurcie utopii akapitalistycznych. I wlasnie w specyfice tego
nurtu wydaje si¢ tkwic istota totalnosci takich intelektualistéw jak Abra-
mowski. Ot6z stojacy u jej podstaw radykalny gest uniewaznienia zastane;
rzeczywistosci nie polega — jak u Husserla — na konfrontacji z ta rzeczywi-
stoscig poprzez jej zanegowanie, lecz na réwnoleglym budowaniu caloscio-
wej alternatywy — zrebow nowego porzadku spolecznego wyposazonego
w jakosci, ktére mialyby zadecydowac o jego przyszlym zwycigstwie nad
dotychczasowym tadem kapitalistyczno-panstwowym. W tym sensie total-
no$¢ Abramowskiego ma charakter fundamentalny, lecz nie fundamenta-
listyczny. Ponadto utopijny projekt bedacy tej totalnosci wyrazem wydaje
si¢ jednak odznaczaé trzeZwym realizmem, poniewaz u jego podstaw stoi
przekonanie o kluczowej roli logiki efektywnosci gospodarczej dla nowego
tadu spotecznego.

Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z totalnoscia Georga Simmla, kt6ra pro-
blematyzuje tekst Dariusza Brzezifiskiego. Nie jawi si¢ ona jako totalnosé
demiurga, ktéry chce stworzy¢ nowy porzadek — czy to naukowy (Husserl)
czy spoleczny (Abramowski) — od samych podstaw, ale raczej jako total-
no$¢ poszukiwacza szczelin w zastanym porzadku, przez ktoére mozliwe
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byloby wyjrzenie na zewnatrz niego, dostrzezenie nowych obszaréw reflek-
sji naukowej 1 wytyczenie ku nim nowych $ciezek. W tym sensie totalno$¢
Simmla jest fundowana przez powtarzany wciaz od nowa gest czesciowego
wykraczania poza to, co dane: poza granice dyscyplin naukowych, poza
klasyczna forme stylu naukowego, wreszcie — poza stosunkowo waski krag
odbiorcow tworczosci akademickiej. Inaczej mowiac, totalnosé propozy-
¢ji Simmla realizowalaby si¢ nie tyle poprzez probe zastapienia zastanego
porzadku innym, ile raczej poprzez wysilek ciaglego przeciwdzialania pro-
cesowi zastygania tego porzadku. W tekscie Brzezinskiego Simmel jawi sie
wiec jako niestrudzony odkrywca nowych obszaréw badawczych, ktérego
analizy — cho¢ fragmentaryczne 1 zupelnie nieaspirujace do glebszej spéj-
nosci teoretycznej — bez watpienia mialy charakter pionierski. Ta ostatnia
kwestia faczy zresztq wszystkich trzech myslicieli prezentowanych w ostat-
nim bloku. Husserl, Abramowski i Simmel sa mianowicie przyktadami na
to, ze intelektualista totalny nierzadko bywa prekursorem zupelnie nowych
sposobéw myslenia o rzeczywistosci spolecznej — takich, ktére wezesniej
wydawaly si¢ nie do pomyslenia.

/// Podsumowanie

Prezentowane w poszczegolnych tekstach refleksje oferuja dwa gene-
ralne punkty widzenia, od ktérych trudno uciec w mysleniu o intelek-
tualistach totalnych: jeden z nich rozpatruje problem totalnosci i po-
zycji intelektualistéw z perspektywy ogolnej i pojeciowej, wpisujac te
figure w mape klasycznych pytan zwigzanych z teoriami nowoczes-
nosci i socjologia wiedzy. Drugi punkt widzenia wychodzi od poszczegdl-
nych strategii i biografii, poniewaz wilasnie bez konkretu biograficznego
1 rozmowy o konfiguracjach pracy intelektualnej nie sposéb omawiane;
w tych tekstach figury napetnic¢ trescia. Tak wlasnie teksty te przyczy-
niaja si¢ do wypelnienia roli tego zbioru: wskazuja kierunek dalszych ba-
dan i zachecaja do wyjrzenia poza wspélczesne definicje (1 impasy) pracy
intelektualnej.

Na sam koniec warto zwréci¢ uwage na znaczenie niniejszego numeru
dla namystu nad aktualna kondycja nauki w Polsce. Ostatnia reforma nauki
1 szkolnictwa wyzszego miata przedefiniowac¢ prace intelektualna, orientu-
jac ja silniej na mi¢dzynarodows konkurencig, a srodki wydawane na nauke
powiazac¢ $ciSlej z normami ekonomicznej efektywnosci. Logika stojaca
za reforma opisuje nauke jako sfere bezwzglednej konkurenciji o uznanie
srodowiskowe 1 zasoby na badania, w ktorej to sferze nie ma miejsca dla
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przegranych. Efekt Mateusza® jest wpisany w t¢ logike jako zasada, kto-
rq trzeba afirmowac, chociaz zalozenie o jej zbawiennym dzialaniu w na-
uce jest co najmniej watpliwe. Wykracza to dalece poza ogdlne zalozenia
o funkcjonalnosci jakichkolwiek hierarchii czy stratyfikacji: to prawda, ze
nauka zawsze byla domena rywalizacji o prawde i zawsze prowadzila do
ustanawiania pewnych hierarchii, jednak takie ogélne zalozenia nie moga
sankcjonowac skrajnych nieréwnosci sprowadzajacych §wiat naukowy do
waskiej elity gwiazd 1 masy prekarnych badaczy pracujacych ,,0d projektu
do projektu”. W wizji, w ktorej nie ma juz miejsca na nauke pojmowana
jako dobro wspolne, znika kooperacja, zostaje jedynie rywalizacyjna orien-
tacja na indywidualny sukces, mierzony liczba ,,prestizowych” publikacji
1 wysokoscig pozyskanych srodkéw pienieznych. Znika tez mozliwos¢é ro-
zumienia nauki w sposob autonomiczny wobec rywalizacyjnej gry o zasoby
i uznanie, potwierdzone zobiektywizowanymi wskaznikami, uznawanymi
w ramach administracyjnych standardow. W tak rozumianym systemie bra-
kuje ,,luk”, w ktérych daloby si¢ nadal uprawiaé¢ mysl niepasujaca do wasko
zdefiniowanych, profesjonalnych standardéw. Innymi slowy, mozemy za-
stanawiac sig, ile arcydziel mysli spolecznej nie mogloby si¢ ukazaé, gdyby
ich autorzy ,,wypadali z systemu” w ramach brutalnej walki konkurencyjne;
juz na poczatku swojej naukowej drogi. Tym wazniejsza staje si¢ refleksja
nad pracg intelektualna rozumiang w innej logice. Jej rowniez moga stuzy¢
pomieszczone w tym zbiorze teksty.

Bibliografia:

/// Bourdieu P. 2007. Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, tham.
A. Zawadzki, Universitas.

/// Lacan J. 1998. Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, tham. A. Sheri-
dan, W.W. Norton & Co.

/// Lukécs G. 1988. Historia i swiadomosé klasowa. Studia o marksistowskiej dia-
lektyce, ttum. M.J. Siemek, PWN.

/// Wallerstein 1. 1974. The Modern World System, Academic Press.

/// Wallerstein 1. 1976. Semi-Peripheral Countries and the Contemporary World
Crisis, ,,Theory and Society”, nr 3, s. 461-483.
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réwniez to, co ma” (wg Biblii Tysiaclecia).
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Pojecia fetyszyzmu 1 urzeczowienia opierajq si¢ na ukazaniu paradoksal-
nego odwrdécenia migdzy srodkiem i celem, narzedziem i podmiotem,
mysleniem i rzecza. Towary, ktére maja relacje spoleczne zamiast ludzi
(fetyszyzm towarowy wedlug Marksa), wnetrze czlowieka i jego zdolnos¢
myslenia — Jocus wolnosci dla calej tradycji klasycznej filozofii podmiotu
— jako sfera sprowadzona do urzeczowionych kompetencji (jak w przy-
padku koncepcji urzeczowienia Gyorga Lukacsa) to kluczowe odwrocenia,
na ktérych pracujqa wspomniane pojecia. Podobne odwrécenia pozostaja
charakterystyczne dla wspolczesnej sytuacii historycznej: reprodukcja spo-
teczna zalezy calkowicie od wielkich systeméw ustug publicznych, takich
jak sluzba zdrowia i edukacja, 1 to wlasnie te systemy sa systematycznie
niedofinansowane, utrzymywane w stanie cigglego kryzysu — nie wspomi-
najac o przestrzeni pracy reprodukeyjnej wykonywanej ,,prywatnie”. Réw-
noczesnie o calym sektorze finansowym zwyklo si¢ méwic jako wtérnym
wobec prymarnej sfery produkeji (szczegdlnie po kryzysie 2008 przeciw-
stawialo si¢ go tzw. real economy produkeiji), a to wlasnie rynki finansowe sa
dzi§ miejscem wiadzy, okreslajacym granice tego, co mozliwe w polityce
1uslugach publicznych (,,kondycja” rynkéw jest przedmiotem ciaglej troski
wladzy, a ,,reakcja” czy ,,glos” rynkéw jest kluczowym zrédlem autoryta-
tywnych opinii o polityce publicznej). Nieskoriczone mozliwosci spekulacji
finansowych przeciwstawiaja si¢ Scisle ograniczonym budzetom instytucji
publicznych i gospodarstw domowych, i w ten sposéb to, co ,,nadmia-
rowe” i nieograniczone, jest ujmowane jako punkt odniesienia dla granic
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tego, co konieczne. W ten sposéb fetyszyzm rynkowy dochodzi do swoich
granic: pieniadz wirtualny jako towar calkowicie uwolniony od substra-
tu materialnego staje si¢ podstawowym punktem odniesienia dla calkiem
realnej reprodukcji spotecznej. A ekspertyza w ramach ustug publicznych
zostaje sprowadzona do préb ekonomizowania tego, co niewymierne, do
zarzadzania chronicznym kryzysem w sytuacji normalnej, do zarzadzania
,wojennego” w sytuacjach nadzwyczajnych (takich jak pandemie). Pojecie
urzeczowienia zwykle kojarzy si¢ nie tylko z problematyka charaktery-
styczng dla teorii nowoczesnosci (z koncepcjami racjonalizacji, podziatu
pracy, rozpadu organicznych form relacji spolecznych), ale, precyzyjniej,
z przebrzmiala problematyka ,,modernistyczng” — wielkiej fabryki, mecha-
nizacji, sprowadzenia robotnika do roli elementu w maszynie spolecznej
produkeji. Mozna jednak argumentowac, ze nie tylko nie jest ono ,,prze-
starzale”, ale dzi¢ki swojej konstrukeji znakomicie ujmuje pewne procesy
spoleczne, ktore sa nadal centralne dla kapitalistycznej formacji spoleczne;.

Od Scidle teoretycznej, nieaplikacyjnej strony, pojecia fetyszyzmu i re-
ifikacji bywajq takze ujmowane jako uwiktane w typowe dla mysli nowo-

b

czesnej dualizmy ,,podmiotu” i ,,przedmiotu”, aktywnosci 1 pasywnosci
(odrzucenie tych dualizméw prowadzi nieraz do odrzucenia samego po-
jecia krytyki 1 propozycji innych, ,,niekrytycznych” form myslenia emancy-
pacyjnego — zob. Gdula 2015: 234-240). W odpowiedzi na te rozpoznania
pojawily si¢ propozycje uje¢ pojecia urzeczowienia czy fetyszyzmu, ktore
maja wskazywac na uniwersalny i kulturotwoérezy charakter tych zjawisk
(zob. Silva 2013), przez co traci si¢ jednak diagnostyczny wymiar orygi-
nalnej koncepcji, ktora stuzyla opisaniu okreslonych proceséw historycz-
nych, zwiazanych z kapitalistyczna formacja spoteczna — w tym na specy-
ficzne formy cierpienia podmiotu w kulturze. Moim zdaniem koncepcje
fetyszyzmu i urzeczowienia, rozumiane szeroko w ramach nowoczesnej
problematyki podzialu pracy i ,,uprzedmiotowienia” §wiadomosci, nie tyle
wiklaja w falszywe problemy, ile wlasnie umozliwiaja krytyke tych proble-
méw jako historycznie uwarunkowanych przez koordynaty uspolecznienia
w kapitalizmie. Koncepcja urzeczowienia nie tyle ,,zamyka” myslenie w ra-
mach opozycjt ,,podmiot-przedmiot”, ile wskazuje na historyczne warun-
ki wylonienia si¢ tej problematyki i wiaze je wlasnie ze spoleczenstwem
kapitalistycznym. W tym sensie koncepcje te pozostajg aktualne pomimo
uplywu czasu — co wigcej, mozna uzy¢ ich do krytycznej analizy nowszych
koncepciji (np. koncepcji zakladajacych aktywna role ,,nieludzkich podmio-
tow”, zob. analize¢ mistyfikujacego charakteru tych koncepcji w Vanden-
berghe 2002). W tym artykule chcialbym zrekonstruowac pojecia fetyszy-
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zmu 1 urzeczowienia wlasnie jako krytyczne konceptualizacje, opisujace
proces, ktory funkcjonalizuje myslenie 1 czyni z niego narzedzie i obiekt
w nieréwnych relacjach wiadzy.

Analizy te chcialbym powiaza¢ z kategoria intelektualisty totalnego
jako kogos, kto stara si¢ mysle¢ wlasnie w sposéb nieurzeczowiony i niesfe-
tyszyzowany: to znaczy, kto swojego myslenia nie realizuje w ramach ryn-
kowo umotywowanej specjalizacji (co analizuje kategoria urzeczowienia)
1 wymiany intelektualnych towaréw — produktu i ustugi na sprzedaz po
aktualnej rynkowej ,,cenie” (co jest przedmiotem analizy pojecia fetyszy-
zmu). Moim celem w tym artykule bedzie wiec, z jednej strony, zestawie-
nie historycznych zrédel i postaci koncepcji urzeczowienia i fetyszyzmu,
z drugiej za$ ukazanie postaci intelektualisty totalnego jako kogos, kogo
dzialalno$¢ jest wymierzona wlasnie w te aspekty pracy intelektualnej, kto-
re krytycznie opisuja pojecia urzeczowienia i fetyszyzmu. Dzigki temu be-
dzie mozna, mam nadzieje, ukazac specyfike kategorii intelektualisty total-
nego — nie jest to kategoria opisujaca pewna wydzielona empirycznie grupe
zawodows, czy warstwe spoleczng, jak w przypadku kategorii intelektuali-
stow, ktorej znaczenie oraz ramy historyczne 1 geograficzne sq co prawda
sporne, ale odnosza si¢ przede wszystkim do pewnych empirycznie okre-
slonych spotecznych rzeczywistosci'. W przypadku intelektualisty totalne-
go chodzi nie tyle o tozsamo$¢ pewnej spolecznej warstwy, ile o rozmaite
strategie, dzigki ktérym praca intelektualna moze wymykaé si¢ urzeczo-
wieniu i fetyszyzacji, o roszczenie do totalnosci rozumianej jako strategia
krytyki i oporu wobec fetyszyzacji i urzeczowienia. W wizerunku buntow-
niczego intelektualisty czesto powtarza si¢ motyw zaangazowania, kryty-
ki 1 misji publicznej. Mozna jednak pomysle¢ inng figure intelektualnego
buntu, wlasciwg nie tylko tresciom tego, co intelektualisci mysla, ale moze
przede wszystkim formom tego myslenia — wlasnie figure ,,intelektualisty
totalnego”. W jej przypadku nacisk bylby polozony nie na opér wobec fal-
szywej neutralnodci, ale na przeciwstawianie si¢ specjalizacii i separowaniu

! Warto na marginesic dodaé¢ stowo komentarza do innej spornej kwestii — relacji miedzy
kategoriami ,,intelektualistéw” i ,inteligencji”. Kwestia relacji miedzy tymi kategoriami jest
zlozona i zawiklana; pojecia te bywaja traktowane jako zachodzace na siebie, ujmowano tez
intelektualistow jako elite tworcza inteligencji (na ten temat zob. Kulas 2017: 312-316) — w tym
tekscie chee traktowad te kategorie osobno. Inteligencja jako pewna warstwa ma swoje grupowe
stawki — towarzyskie, kulturowe — ktére intelektualistow zazwyczaj nie obchodza. Inteligencja ma
pewien styl Zycia — intelektualista stawia sobie zadania do wykonania. Karol Marks z pewnoscia
byt intelektualista, ale powiedzie¢ o nim, Ze byl ,,niemieckim inteligentem” wydaje si¢ zabawnie
nicadekwatne (i empirycznie nieprawdziwe, zwazywszy na biografic Marksa, przez wigkszos¢ zycia
w zasadzie pozbawionego jednoznacznych wyznacznikéw spolecznego statusu czy przynaleznosci
warstwowej). Te szkicowe uwagi nie maja by¢ rzecz jasna propozycja jakiegokolwick rozstrzygniecia,
maja natomiast informowac o znaczeniu, ktére nadaj¢ kategoriom ,,inteligencji” i ,,intelektualisty”.
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réznych sfer myslenia oraz sprowadzeniu tworczosci intelektualnej do ran-
gi $rodka uzywanego do realizacji narzucanych z zewnatrz celow.

Rozwazenie tych strategii wydaje mi si¢ szczegdlnie istotne w kontek-
$cie urzadzania pola pracy intelektualnej w obecnej sytuacii historycznej
— warto wymieni¢ kilka powszechnie rozpoznanych ryséw tego procesu:
utowarowienie medialnej debaty publicznej — sprowadzenie mediow ma-
sowych do narzedzia rozrywki i stopniows eliminacj¢ mediow dzialaja-
cych w logice innej niz komercyjna; presje na ekonomizacje szkolnictwa
wyzszego — w tym proby traktowania szkolnictwa wyzszego jako luk-
susowego dobra, a nie misji publicznej; wreszcie na silniejsze zwiazanie
pracy naukowej z rynkiem i wprowadzenie w finansowaniu dzialalnosci
naukowej norm rozliczalnosci charakterystycznych dla pola ekonomiczne-
go, wreszcie pokrewne tym procesom powigzanie kultury z koncepcjami
,»kompetencji migkkich” i innowacji. To urzadzanie pola pracy intelektu-
alnej zmusza intelektualistow do przyjmowania coraz bardziej ,,heterono-
micznych” strategii: ksztaltowania swojej pracy zgodnie z orientacja na wy-
mogi rynkowe czy normy administracyjne, a nie na autonomiczne wymogi
pracy intelektualnej jako takiej. W tym kontekscie postawa intelektualisty
totalnego staje si¢ szczegdlnie interesujaca jako pewna strategia oporu:
niezgody na specjalizacje, na sprowadzenie myslenia do dziatalnosci pro-
fesjonalnej, w ktorej realizuje sie swoje waskie kompetencije, wreszcie —jako
niezgoda na myslenie podporzadkowane ,,formatom” debaty publicznej
(naciskowi na tempo, komunikatywnos¢, wasko rozumiang atrakcyjnosé
przekazu).

Tekst ten jest wigc pisany z perspektywy wspolczesnosci, ale analiza
wspolczesnosci nie bedzie jego przedmiotem. Moim celem jest co inne-
go: przyjrzenie si¢ historycznym teoriom zjawisk specjalizacii, fetyszyzacji
1 urzeczowienia z naciskiem na wplyw tych zjawisk na prace intelektualna.
Swoja rekonstrukeje problematyki urzeczowienia i fetyszyzmu chcialbym
rozpoczaé od jej prefiguracji w moralistycznej krytyce kultury Rousseau
i w Heglowskiej problematyce uprzedmiotowienia i form myslenia. Marks
i Lukécs to autorzy, u ktérych bede poszukiwal klasycznych sformutowan
interesujacych mnie koncepcji, u Guy Deborda — ich ostatniej wplywowej
rekonfiguracji, wykorzystujacej nowe pojecie ,,spektaklu”. W finale czesci
historycznej rozwaze nowsze ujecia pracy intelektualnej, powstale w kregu
koncepciji kapitalizmu kognitywnego. Tekst zakoncze analizg kategorii in-
telektualisty totalnego i przywolaniem kilku przykladéw, ktore pozwola te
kategorie¢ skonkretyzowac.
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/// s»,Moralistyczna” krytyka specjalizacji: Rousseau

Koncepcje urzeczowienia ugruntowane sa w rozpoznaniu jednostronnosci
obecnej w podziale wyspecjalizowanej pracy jako przyczyny ,,degeneraciji”
osobowosci ludzkiej (Simmel 2008: 128, 130), motyw ten za$ pojawil si¢
w mysli spolecznej na dtugo przed pracami Simmla czy Lukacsa. Za ojca
nowoczesnej krytyki specjalizacji mozna uznac Jeana-Jacquesa Rousseau.
W Rozgprawie o nankach i s3tukach przyjmuje ona postac jeszcze nieuksztalto-
wanag, jest jednak zawarta (nawet jedli tylko ,,intuicyjnie”) w przeciwstawie-
niu zycia ,,§wiatowego”, z jego wyrafinowaniem i falszem, trzezwej ,,dziel-
nosci” jako aktywnej sile cztowieka. Nauki sa, pisze Rousseau, ,,zrodzone
z nierébstwa, nierébstwu z kolei dostarczaja pokarmu” (1956: 26-27), sa
zbedne dla tego, co naprawde wazne, a co starozytni okreslali jako ,,cno-
t¢” — czynnik decydujacy o sile 1 szczesciu spolecznosci politycznej (tamze:
28-29) i miar¢ autonomii czlowieka jako podmiotu etycznego i politycz-
nego. Wyrafinowanie przynosi wzrost wygody zycia, temu Rousseau nie
przeczy; ale sama ta wygoda jest zgubna, bo odciaga od tego, co wazne,
od ,,dzielnosci prawdziwej” (tamze: 32) — czyli cnoty, bedacej zarazem dys-
pozycja do dziatania. W zalazku znajdujemy tutaj przeciwstawienie zycia
»prozniaczego” i aktywnego, autonomii i uzaleznienia od zewnetrznych
przedmiotéw, zapowiadajace wielki motyw krytyki urzeczowienia — czyli
rozpowszechnianie si¢ wzorca kontemplacji jako postawy podmiotowe;
w nowoczesnosci. Przy czym ,,prézniactwo’” nie oznacza prostej bezczyn-
nosci — moze oznaczac intensywng krzataning, ale woko! tego, co niewaz-
ne — na przyklad wokoél wyrafinowanej teorii, stuzacej upigkszaniu ,,kaj-
dan” zycia zbiorowego (por. Rousseau 1956: 11).

Majace posmak prowokacji stwierdzenia Rousseau z pierwszej roz-
prawy sq lepiej ugruntowane w Rogprawie o nierdwnosei, gdzie znane z eko-
nomii politycznej pojecie podziatu pracy staje si¢ podstawa nieréwno-
$ci spolecznej, przyczyna dobrobytu jednych i nedzy drugich. Wynalazek
rolnictwa 1 metalurgii jest przyczyna roznicowania pozycji spolecznych,
wynalazek za$ wlasnosci umozliwia nieréwna spolecznie dystrybucje cza-
su: posiadacze moga dysponowaé czasem nieposiadaczy, dzigki czemu
czas wlasny moga poswicca¢ na aktywnosci wlasciwe ,,préznowaniu”,
do ktérych niewatpliwie mozna zaliczy¢ wszelkie zajecia ,,intelektualne”.
W tle wielkich jednostkowych osiggniec jest wigc zasadniczy podzial na
czas panow i bezczas niewolnikéw — jak pdzniej bedzie pisat Guy Debord,
historia indywidualnych czynéw mozliwa jest tylko na tle braku historii
klas eksploatowanych, zyjacych ,,czasem cyklicznym” (Debord 2015: 99).
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Rousseau przeciwstawia si¢ pogladowi, jakoby praca mogta by¢ stuszna
1 sprawiedliwg podstawa wlasnosci: ,,na jakiej to zasadzie domagacie si¢
zaplaty za prace, ktorej nikt wam nie narzucal? [...] mnéstwo waszych
braci ginie lub cierpi z braku tego, czego wy macie za duzo” (Rousseau
1956: 205). Czlowiek posiadajacy 1 wlasna zapobiegliwa praca gromadza-
cy kolejne dobra jest, jak pisze Rousseau, ,,sam przeciw wszystkim” (sez/
contre tous) — wlasnos$¢ pospotu z praca wyspecjalizowans ,,indywidualizu-
je”, wydziela czlowieka sposréd innych, tym bardziej Zze pewien poziom
wlasnosci zwalnia z pracy wlasnej, a przymusza innych do pracy niewolni-
czej (owej bezimiennej pracy, ktéra juz niczego nie zmienia w dystrybucji
spolecznych pozyciji).

Ta ,,zla indywidualizacja” przeciwstawiona jest w tekscie Rousseau
autonomii wlasciwej ludziom przesztosci: zyli oni ,,sami w sobie” (tam-
ze: 229), majac swoja sile ,,przy sobie” (tamze: 146) — a nie eksternalizo-
wana w postaci cywilizacyjnych udogodnien, ktére uzalezniajq i odzieraja
czlowieka z sily 1 zdolno$ci dzialania. Zindywidualizowany cztowiek pada
w szczegblnosci ofiarg ,;,wyobrazeniowych barietr” (oryg. barrieres imaginaires,
w polskim przekladzie Henryka Elzenberga ,urojone przegrody”) mie-
dzy ludzmi, ktére uniemozliwiaja mu wspétodczuwanie z innymi (motyw
szczegblnie drogi takim dwudziestowiecznym krytykom alienacji jak Erich
Fromm). Najwazniejsza z nich jest granica oddzielajaca poszczegélne ludy
miedzy soba 1 przyczyniajaca si¢ do podziatu ludzkosci na ludy bogate i Zy-
jace w nedzy. Jak zauwaza Rousseau, tylko ,,garstka kosmopolitéw™ jest
w stanie pielegnowac wspoélczucie wznoszace si¢c ponad owe wyobrazenio-
we bariery — z tekstu Rousseau nie wynika, by mial on na mysli jakie$ okre-
slone stronnictwo, ale raczej grupe powigzang ,,niewidzialnymi wigzami”
$wiadomosci, ktéra jest zdolna dostrzec wspolnote losow ludzkosci (bli-
skq by¢ moze spolecznej calosci czy totalnosci w pozniejszym rozumieniu
Gyorga Lukacsa).

Specjalizacja 1 przynoszone przez nig szczegdlne techniczne udogod-
nienia niewatpliwie sluza zbytkowi, ale tylko w spoleczenstwie o zabu-
rzonym porzadku wartosci zbytek moze sta¢ si¢ celem: wedlug Rousseau
dziala on rozkladowo na spolecznos¢ polityczna, jest wlasciwy ustrojom
niewolniczym (wlasciwa figuracja ,,przepychu’” sa ,,kajdany ze zlota i klej-
notéw”, Rousseau 1966: 199). Cnota polityczna wymaga trzezwosci beda-
cej wrogiem przebieglego wyrafinowania (dla ktérego srodowiskiem mo-
delowym sgq arystokratyczne dwory — osrodek ekonomii zbytku, a zarazem
siedlisko bezczynnosci 1 wlasciwych jej wad moralnych), dlatego cnotliwa
spolecznos¢ polityczna powinna by¢ wroga przepychowi.
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Towarzyszacy zbytkowi przyrost pieniadza wzmacnia w czlowieku od-
niesienie do egoistycznie rozumianego interesu, co kléci si¢ z obywatel-
ska cnotg (zob. Baczko 2009: 310-311). Nieprzypadkowo zatem Rousseau
w swoich Uwagach o rzqdzie polskim upiera si¢ przy tym, by zreformowane
spoleczenstwo zylo dostatnio, ale skromnie: ekonomiczna podstawa re-
formy ma by¢ ograniczenie obiegu pieniadza, by nie bylo materialnych
srodkéw dla pomnazania bogactwa (Rousseau 1966: 252-259). W tekscie
Uwag. .. uderza zreszta zlozonos¢ metaforyki zwiazanej z pieniadzem — jest
on plynny, tatwy do ukrycia, sklania wiec do malwersacji, kretactwa, in-
tryg, odwraca uwage od wlasciwych (dla panstwa) celow (Rousseau 1966:
253-256). Te zalecenia ,techniczne” maja by¢ uzupelnione symbolicz-
nie przez ustalanie specjalnych rang obywatelskich (porzadku ,,orderow”
w szkicowanym przez Rousseau prototypie stuzby cywilnej), ktére najniz-
szy poziom cnoty obywatelskiej skojarza ze zlotem, posredni ze srebrem,
a najwyzszy — ze stala, symbolicznie reprezentujaca surowq cnote politycz-
na (Rousseau 1966: 274-279). To wlasnie, jak mozemy si¢ domyslaé, ma
pomoc ,,nastroi¢ dusze na ton dusz starozytnych” (Rousseau 1966: 195).
Przeciwstawienie cnoty i dobrobytu mozna uznaé za prefiguracje dwu-
dziestowiecznej krytyki utowarowienia i zastapienia spolecznego idealu
zycia szczesliwego przez zycie konsumujace materialny dobrobyt (a nawet
wspolczesnej krytyki przeksztalcenia figury obywatela w figure konsumen-
ta, zob. Streeck 2017: 95-112).

Te krytyczne watki nie pozostaja w tekstach Rousseau bez projektow
instytucjonalnych remediow, ale jak to czesto bywa w przypadku tego au-
tora, sa to odpowiedzi sprzeczne: jedna jest model Zycia opartego na mo-
ralnej dyscyplinie, mozliwy jedynie w wydzielonej 1 autonomicznej wobec
zewnetrznych wplywoéw wspolnocie politycznej (czyli model spojnej we-
whnetrznie republiki, opartej na religii obywatelskiej i odrebnosci kulturo-
wej, znany chociazby z Umowy spotecinej czy z cytowanych Uwag o rzadzie
polskim), druga jest model ciekawszy dla nas — tajemnicza grupa ,,kosmopo-
litéw”, czyli ,,intelektualna miedzynarodéwka” oséb swiadomych tego, ze
ludzkos¢ jest ,,czym$ jednym”. Mozna ja sobie wyobrazi¢ na wzoér niedaw-
no przypomnianej przez Susan Buck-Morss grupy autoréw i czytelnikow
czasopisma ,,Minerva”, w ktérym z uznaniem notowano efekty rewolucji
haitaniskiej, odrézniajac je od barbarzynstwa jakobinskiej Francji (Buck-
-Morss 2014: 26-27). To takie grupy mozna rozumie¢ jako wzorzec in-
teresujgcego nas modelu intelektualisty totalnego — kogos, kto z pozycji
intelektualnych i moralnych opiera si¢ specjalizacii i waskiemu zakresleniu
horyzontu probleméw, ktérymi ma si¢ zajmowac.
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U Rousseau odnajdujemy wigc w zalazku i wyrazony jezykiem charak-
terystycznym dla moralistyki osiemnastowiecznej szereg motywow, ktore
beda stale obecne w krytyce specjalizacji i urzeczowienia, i ktére wydaja sie
istotne takze z uwagi na wspolczesna sytuacje w obszarze pracy intelektu-
alnej: krytyka podziatu pracy u Rousseau jest prefiguracja krytyki specjali-
zacji 1 wynikajacej z niej bezsilnoéci myslenia — intelektualista sprowadzo-
ny do roli specjalisty w zlozonym ekonomicznym procesie traci szans¢ na
autonomiczne okreslanie celu swojej pracy. Jesli nie stuzy ona krytycznej
analizie wspolczesnosci, jesli nie moze mie¢ politycznych konsekwencji,
jesli jest sfunkcjonalizowana lub stuzy ,,ornamentalizowaniu” dziatan wta-
dzy, to mozna do niej odnie$¢ réwniez Russowska krytyke dziatalnosci
zbytkownej, to znaczy takiej, ktéra w swoim wyrafinowaniu stuzy celom
moznych tego §wiata, ale jest jak najdalsza od aktywnej cnoty czlowieka
autonomicznego.

/// Eksternalizacja i rozsadek: Hegel

U Hegla odnajdujemy, po pierwsze, niezwykle wazne dla krytyki urze-
czowienia pojeciowe ujecie ,,eksternalizacji ducha” w obiektach $wiata ze-
wnetrznego, po drugie, krytyke form myslenia, ktére — jako skoniczone,
ograniczone 1 niesamodzielne — s3 utozsamiane przez Hegla z formami ro-
zumnosci niepelnej, zatrzymanej w swojej pracy czy zdegradowane;.
Moment eksternalizaciji jest koniecznym etapem dialektycznego pro-
cesu, w ktorym $wiadomos¢ (a wiec duch istniejacy w sposob zaposredni-
czony 1 odnoszacy si¢ do siebie, zob. Hegel 1990: 438) dochodzi do okre-
slenia siebie jako wolnej i autonomicznej. W Fenomenologii ducha, na stynnych
stronach opisujacych dialektyke panowania i niewoli, moment ten opisywa-
ny jest jako zmaganie z rzecza, ktéra posiada swoja wlasna ,,samoistnos¢”
(czyli byt niezalezny od woli formujacego ja cztowieka), jako ,,obrabianie”
rzeczy (Hegel 2010: 137). Wiasciwe niewolnikowi zmaganie z zewnetrzna
materialnoscig jest zniewoleniem (konfrontacja z bezwladem przedmiotu
1 jego materialnymi ograniczeniami), ale zarazem sposobem utwierdzenia.
Niewolnik przeglada si¢ w efektach swojej pracy i dzigki temu zyskuje trwa-
ty, materialny korelat swojej §wiadomosci: w pracy §wiadomosc¢ ,,wychodzi
poza siebie 1 wstepuje w element trwania” (Hegel 2010: 139). Po ruchu eks-
ternalizacji nastgpuje ruch ,,powrotu do siebie” §wiadomosci, ktora dzig-
ki zewnetrznym zmaganiom z bezwladna, stawiajaca opor materia mogla
potwierdzi¢ swoja wolno$¢. Punktem dojscia procesu dialektycznego jest
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wigc potwierdzenie §wiadomosci jako wolnej, a nie zatrzymanie jej w tym,
co materialne i skoniczone.

Eksternalizacja ducha w formach zewnetrznych (czy to pracy z przed-
miotem, czy to w formie zaswiatowego ideatu — motyw szczegélnie plodny
dla poézniejszej, Feuerbachowskiej krytyki religii) jest konieczna, ale zara-
zem musi zosta¢ przezwyciezona. Na stronach Wykladow 3 filozofii dziejow
znajdujemy jej znakomity przyklad w poréwnawczej analizie dwoch form
instytucji religijnych, bedacych zarazem dwoma réznymi rozwiazaniami
problemu etycznosci — na przykladzie Kosciola katolickiego i protestan-
tyzmu.

Wedtug Hegla, katolicyzm ustanawia trwaly podzial pomiedzy dome-
ng ziemska i duchowa, pomiedzy §wiatem ziemskiej wladzy 1 duchowym
$wiatem sakramentéw. Duchowienstwo ustanawia siebie jako wylacznego
dysponenta swigtosci, tym samym $wigto$¢ zostaje oddzielona od $wiata
$wieckiego i ustanowiona jako co$ trwale zewnetrznego (Hegel 1958: 247).
Zycie $§wieckie zostaje oddzielone od §wictoéci zawartej w sakramencie,
ktérego dysponentem staje si¢ duchowiedstwo — jak w sakramencie roz-
grzeszenia, ktory ustanawia dobro jako cos zewnetrznego wobec codzien-
nego postepowania i jako cos, co znajduje si¢ w gestii wladzy duchowne;.
Instytucja Kosciola utrwala rozumienie etycznosci jako czego$ zewnetrz-
nego wobec milosci, pracy i postuszenstwa prawu — czyli tych sfer, w kto-
rych etyczno$¢ powinna si¢ realizowac (por. Hegel 1958: 250-251). Refor-
macja zrywa z tym oddzieleniem, postulujac realizacje¢ etycznosci w zyciu,
a nie zatrzymanie jej w formie wydzielonej domeny: podmiot nie odnajduje
prawdy na zewnatrz siebie, ale sam ,,powinien stac si¢ prawdziwym” (tam-
ze: 301). Autonomia podmiotu ustanawia si¢ wigc w jego ,,powrocie do
siebie” — realizacji wolnosci jako autonomii we wlasnym Zyciu. W ramach
Kosciota katolickiego jest ona wedlug Hegla niemozliwa, skoro podmiot
zostaje w nim zmuszony do trwalego oddzielania ,,duchowej” od ,,ziem-
skiej” tresci swojego zycia. W tym sensie utrwala wiec ,,fetyszystyczna
stuzbe” (martwy rytual obojetny dla tresci spolecznego zycia) i ,,fetyszy-
styczna wiarg” (skoncentrowana na drobiazgowych kwestiach doktrynal-
nych, a obojetng wobec spraw etycznych), ktéra w swoim wezesnym ujeciu
problemu religii ludowej Hegel uwaza za jeden z najwazniejszych proble-
mow wspolczesnego mu chrzescijanstwa (Hegel 1999: 31, 25).

To zatrzymanie duchowej tresci w tym, co zewngtrzne, ujecie jej
w sposob sfetyszyzowany, a wigc skoncentrowany na przedmiocie, a nie na
tresci etycznej, jest podstawowa formula dla wszelkich pézniejszych krytyk
alienacji, uwigzienia pracy ludzkiej w formach urzeczowionych i dla fety-
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szyzmu, ktory w sferze myslenia bedzie ustanawial martwe normy dla tego,
co ma by¢ z definicji tworcze i autonomiczne. Filozofia dziejéw pozwala
nam ponadto przelozy¢ kategorie Heglowskie na porzadek instytucjonalny
1 poszukiwaé w nim zasady modelujacej dzialania podmiotu — jak wtedy
choc¢by, gdy ujmuje katolicyzm jako instytucje modelujacq trwaly rozdzial
,»zycla ziemskiego” i oderwanego od niego ideatu duchowego eksternali-
zowanego w ,,rzeczywistosci §wietej” (sakramencie). W podobny sposéb
bedzie postgpowal Lukacs, kiedy pewng instytucje — mianowicie wymia-
ne¢ rynkowsa — ustanowi jako model dziatalnosci podmiotowej w kapitali-
zmie, nadajacy tej dzialalnosci pewne cechy formalne i eksternalizujacy
ja w pewnych ,,;skofczonych praktykach”. Jednak instytucje sa tak samo
wazne jak formy myslenia — a dla nich istotniejsze jest inne rozréznienie.

Dla form myslenia kluczowe jest rozréznienie miedzy mysleniem spe-
kulatywnym — jedynym zdolnym zrozumie¢ calo$¢ — a rozsadkiem, ktére-
go domena jest myslenie analityczne, prowadzace do antynomii (Schnidel-
bach 2006: 16-17, 22-23). Rozsadek utrwala odniesienie do tego, co
skoniczone w mysleniu, dokonujac rozréznien i czyniac to, co skoficzone
1 wydzielone, probierzem stusznosci myslenia i ,,cnoty” — dyscypliny w my-
§leniu. Jednak jest to cnota pozorna, dyscyplina wigzaca myslenie raczej
niz trzymajaca je w koniecznych ryzach. Zacytujmy ze zwigzlego wyktadu,
ktéry odnalezé mozna na stronach Encyklopedii nank filozoficznych: ,|. . .| taka
skromno$§¢ myslenia, ktéra czyni to, co skonczone, czym$ bezwzglednie
trwalym, absolutnym, jest najgorsza z cnot, a poznanie zatrzymujace si¢ na
czym$ takim, co nie ma w samym sobie wlasnej podstawy, jest najbardziej
bezpodstawnym ze wszystkich poznan” (Hegel 1990: 405). Ujecie myslenia
w analityczne opozycje — przede wszystkim miedzy podmiotem i przed-
miotem (na ten temat zob. Kojéve 1999: 80—81, 96-97), tym, co skoniczone,
1 tym, co nieskonczone (Hegel 1990: 239-241) — jest niezbednym momen-
tem procesu myslenia, ale jesli zostaje zatrzymane jako jego cel, stanie si¢
pulapka. Bez wysitku myslenia jednosci tego, co rozdzielone, mysl zatrzy-
muje si¢ w tym, co, jak pisze Hegel, jest niesamodzielne i ,,pozbawione
podstawy”. Wlasciwe rozsadkowi formy myslenia — to, co Hegel nazywa
,»praca rozsadku” — utrwalone jako blad zatrzymuja inng prace, trudniej-
sza, ,,prace Rozumu” (tamze: 240), ktéra wskazuje na przechodzenie w sie-
bie i jednos¢ owych momentéw, ktére rozsadek utrwala jako sprzeczne
i rozdzielone. Jednak relacji miedzy Rozumem i Rozsadkiem nie powin-
no si¢ traktowac jako jednowymiarowej opozyciji miedzy prawda 1 bledem
(zob. Jameson 2010: 95) — rozum raczej zuzywa rozréznienia rozsadkowe,
wskazujac na ich ciaglosé.
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Wprowadzone przez Hegla rozréznienie pomiedzy rozumem a rozsad-
kiem (odpowiednio: Vernunft i Verstand) zainspiruje takze szczegolny nurt
krytyki form pracy intelektualnej, ktory nalezaloby uznac za alternatywny
wobec opisywanej tu konstelacji teorii urzeczowienia — mianowicie wy-
wodzacy si¢ z kregu Szkoty Frankfurckiej nurt krytyki racjonalnosci tech-
nicznej jako ,,mysli panowania” poddanej logice wladzy i umozliwiajace;
pomnazanie owej wladzy nad czlowiekiem i przyroda. Dokonana przez
Theodora Adorno i Maxa Horkheimera analiza dialektyki O$wiecenia
(Adorno, Horkheimer 2009) wydaje si¢ zaleze¢ bezposrednio od rozréz-
nienia migdzy racjonalnoscia stuzaca pomnazaniu technicznych srodkéw
1 mozliwo$ci panowania a rozumem jako autonomig czlowieka jako istoty
racjonalnej. Pierwsze jest narzedziem wiadzy, drugie — celem emancypa-
¢ji. W tym samym duchu prowadzone beda analizy Jirgena Habermasa,
utozsamiajacego wlasnie z ,,rozsadkiem” pomnazanie wiedzy technicznej,
a rozum z ogo6lnym ,interesem o$wiecenia” (Habermas 1983: 3806, por. Ha-
bermas 1978: 321). Rozum, ktéry wiaze sprawe myslenia jedynie z technika
1 zakazuje sobie myslenia w porzadku wartosci, staje si¢ $lepy aksjologicz-
nie (por. krytyke tego rozréznienia jako obca mysli Hegla w: Siemek 1998:
065-060).

Krytyke ,,rozumu instrumentalnego” — paralelng 1 w pewnym sen-
sie bliska wobec koncepcji urzeczowienia — nalezy jednak, jak sadze, od
niej odréznié. Ta druga stara si¢ bowiem powiazac¢ formy myslenia $cisle
z pewng formacja spoleczna, mianowicie spoleczenistwa kapitalistycznego.
Tutaj decydujacy jest wplyw Marksa, ktory nadaje pojeciom Heglowskim
szczeg6lny sens. Eksternalizacja ducha, poprzez wplyw Marksa, staje sie
w krytyce urzeczowienia ,,wyobcowaniem” czlowieka w obickcie, krytyka
pozoru — w odniesieniu do myslenia, ktére zamyka si¢ w obrebie tego,
co skonczone — staje si¢ krytyka ,urzeczowionych form $wiadomosci”.
Rozréznienie za§ miedzy rozsadkiem a mysleniem spekulatywnym bedzie
niemal bezposrednio przelozone przez Lukacsa na rozréznienie miedzy
dialektyka poszukujaca totalnosci historycznej a tym, co nazywa on ,,mysla
mieszczansky”, grzeznacq w antynomiach wlasciwych dla rozsadkowych
rozréznien.

Zanim jednak przejde do Marksa i Lukacsa, warto dopowiedzie¢ do
konica znaczenie Heglowskich rozréznien dla omawianej w tym tekscie
problematyki: po pierwsze, w pojeciu eksternalizacji mozna zobaczy¢ istot-
nos¢ rozréznienia miedzy $rodkiem i celem: eksternalizacja, podobnie jak
dokonywanie rozréznien, ma swoja warto$¢ jako $rodek, a nie cel. Z tego
punktu widzenia myslenie nie tylko moze, ale powinno przechodzi¢ przez
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etap specjalizaciji czy wlaczenia w wymogi zycia spolecznego, pod warun-
kiem, ze bedzie moglo ,,powréci¢ do siebie” 1 stac sie na powrdt autono-
micznym. Innymi slowy, praca intelektualna nie moze by¢ obca konkre-
towi zycia spolecznego, ale nie powinna by¢ $rodkiem — wtedy myslenie
staje si¢ tylko narzedziem, ktére nie rézni si¢ co do zasady od jakiejkol-
wiek innej dziatalnosci stuzebnej — przestaje by¢ medium wolnosci, zostaje
sprowadzone do czysto technicznej dziatalnosci, ktérej normy okresla sfera
zewnetrzna (np. kapital lub urzednicy sktadajacy ,,zaméwienia” na kon-
kretne efekty dziatalnosci myslowej). Po drugie, dzialalnos¢ intelektualna
sprowadzana do roli specjalnosci stuzacej zewnetrznym celom czgsto zo-
staje utozsamiona z wiedza, ktora ma na sposob ,,rozsadkowy” analizowac
wydzielone elementy szerszych proceséw. W ten sposoéb wiasnie okreslona
forma myslenia stuzy celom zewnetrznym: rzadzeniu, sprzedawaniu pro-
duktow, skutecznej administracji czy osiagni¢ciom w konkurencji rynko-
wej. Sprowadzenie jej do roli wiedzy technicznej to pozbawienie jej zdol-
nosci do transcendowania najblizszego kontekstu — doktadnos¢ specjalisty
staje si¢ w ten sposob, uzywajac sformulowania z tekstu Hegla, ,,najgorsza
z cnot” — bo im wigksza cnota (dokladnego analitycznego rozrézniania),
tym mniejsza mozliwo$¢ osiagania wolnosci w mysleniu.

/// Alienacja i fetyszyzm: Marks

W pracach Marksa mozna odnalez¢é dwa rézne zrédla dla krytyki urze-
czowienia: pierwszym z nich sq pisma wczesne zawierajace teori¢ alienacji,
drugim — dzielo dojrzate, czyli Kapital, z zawarta w nim teorig fetyszyzmu
towarowego. Pierwsze zainspirowaly tak zwany humanizm marksistowski
1jego staly temat: krytyke alienacji czlowieka jako istoty tworczej 1 moral-
nej. Drugie, poprzez pojecie fetyszyzmu, dostarczyly Lukacsowi bezpo-
sredniej inspiracji w jego teorii urzeczowienia, w ktorej pojecia Marksow-
skie facza si¢ z Heglowskimi.

We wezesnych pismach Marksa alienacja rozumiana jest jako czastko-
wos¢, usamodzielnienie si¢ pewnego aspektu dzialalnosci czlowieka, ktory
na mocy sprzecznos$ci wlasciwej procesowi pracy w rezimie wlasnosci pry-
watnej zaczyna dominowac nad czltowiekiem. Czlowiek wedlug Marksa jest
istota wielostronna, tworcza 1 plastyczna. Sam podzial pracy nie jest wigc
neutralnym mechanizmem funkcjonalnym, ale jest juz — jak u Rousseau
— forma zniewolenia. Marks 1 Engels w wykladzie metody materializmu
historycznego zawartym we wczesnej ldeologii niemieckiej przypisuja podzia-
fowi pracy zasadnicze znaczenie: ,,podzial pracy stwarza bowiem mozli-
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wos$¢, a nawet rzeczywisto$¢ tego, ze dziatalno§¢ duchowa i materialna,
ze uzycie 1 praca, ze produkcja i konsumpcja przypadaja w udziale réznym
osobnikom” (Marks, Engels 1961: 34). Podzial pracy zachodzacy w ramach
»klasy panujacej”, burzuazji, ma zreszta w tej pracy zasadnicze znaczenie
dla mechanizmu specyficznie rozumianej ideologii: ,;w lonie tej klasy jed-
na jej cze$¢ wystepuje w roli myslicieli tej klasy” — dla nich wytwarzanie
idei jest zrodlem utrzymania — reszta, skoncentrowana na zyciu aktywnym,
odnosi si¢ do tych idei ,,biernie i odbiorczo” (Marks, Engels 1961: 51). Gdy
z kolei pomija si¢ spoleczna podstawe tej mysli (podstawa ta sa zawsze
»jednostki 1 dana sytuacja historyczna”), wytwarza si¢ ztudzenie, Ze to
same ,,idee” panuja, co jest kluczem do sposobu pojmowania $wiata przez
wszelkie formy idealizmu (Marks, Engels 1961: 52). Czastkowos¢ (rozdzial
produkeji od konsumpcji, pracy od uzywania jej owocéw, pracy intelektu-
alnej 1 materialnej, zaréwno pomiedzy klasami, jak i w ramach jednej klasy)
jest we wczesnej mysli Marksa zaprzeczeniem autonomii czlowieka jako
istoty tworczej, a w Ideologii niemieckiej — podstawa mistyfikacji procesu spo-
tecznego. W sposéb petniejszy zostanie to wyrazone w pozniejszej postaci
teoril urzeczowienia, ktoéra akcentuje wzrost znaczenia kontemplacji i bez-
czynnosci oraz bezsilnosci podmiotu wobec §wiata spolecznego, a takze
szczegolng forme zniewolenia podmiotu przez sfetyszyzowane formy my-
$lenia i odczuwania.

Przeciwienstwem czastkowosci jest ideal wielostronnej dziatalnosci
ludzkiej, ktéry odnalezé mozna na stronach tej samej pracy: ,,[...] spole-
czenstwo reguluje ogdlng produkcje 1 przez to wilasnie [...] pozwala mi
rano polowac, po potudniu lowi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydlo, po jedzeniu
krytykowaé, stowem, robi¢ to, na co mam akurat ochote, nie robiac przy
tym wcale ze mnie mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka” (Marks, En-
gels 1961: 35), czyli stowa, ktoére staly si¢ niejako koronnym dowodem na
utopijny charakter Marksowskiej koncepcji uspolecznionej produkcji. Jest
to jednak nic innego jak opis praktyki, ktora zostala wyzwolona z ograni-
czen czastkowosci, na ktére skazuje czlowieka podzial pracy. Nie chodzi
o to, by czlowiek stal si¢ ,,wszystkim”, ale by oddano mu to, co i tak jest
nieoddzielne od jego ,,istoty”” — prawo wolnego tworzenia swojego §wiata —
warunkiem mozliwosci tego prawa jest u Marksa rzecz jasna zmiana form
wlasnosci i powiazana z tq zmiang odmienna dystrybucja czasu.

Drugim Zrédlem teorii urzeczowienia jest teoria fetyszyzmu, ktora
Marks sformulowal na stronach Kapitaln (Marks 1951: 76—89). Teoria ta
opisuje pewne odwrocenie, charakterystyczne dla sytuacji, w ktérej przed-
mioty zaspokajajace ludzkie potrzeby (potrzeby ludzkie za$ rozumiane
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sa u Marksa zawsze szeroko i historycznie, a nie wasko psychologicznie
czy biologiczne; powiazane zawsze ze strukturalnym pojeciem reproduk-
cji spolecznej) wystepuja w formie towaréw. To forma towarowa sprawia,
ze przedmioty zdaja si¢ pozostawaé w relacji wobec siebie nawzajem — to
znaczy, ze faktyczne relacje spoleczne, ustanawiane przez prace, jawia si¢
w postaci zmistyfikowanej: jako relacje, w ktére obiekty wchodza pomie-
dzy sobg. Kluczowa jest forma wartosci, mianowicie warto$¢ wymienna,
ktora ustanawia relacje miedzy jakosciowo réznymi pracami ludzkimi jako
ekwiwalentna relacje miedzy towarami. Przykladem podstawowym takiej
relacji miedzy towarami jest stosunek miedzy pieniadzem i efektem pracy
— ten stosunek ,,decyduje” np. o tym, ze praca salowej jest kilkaset razy
mniej warto$ciowa niz praca wykonana przez prezesa banku, cho¢ w isto-
cie specyficzna hierarchia klasowa tych zatrudnien jest przede wszystkim
arbitralng relacjq spoleczna, a nie relacja migdzy towarami; rzeczowy cha-
rakter relacji towarowej nadaje jej natomiast pozor obiektywnosci i masku-
je relacje wladzy (,,przedmiotowe pozory spolecinych okreslen pracy”, Marks
1951: 88). Marks nazywa spoleczne efekty tego mechanizmu fetyszyzmem,
poniewaz podmioty dzialaja w spoleczenstwie kapitalistycznym jakby to-
wary-rzeczy mialy migdzy sobg relacje — jakby zyly. W ten sposéb doko-
nuje si¢ w ramach relacji spolecznych charakterystyczne odwrécenie, ktore
przedmiot czyni aktywnym, a ludzki podmiot pasywnym. Czyni kapital
aktorem, a dzialajacych ludzi przedmiotem dzialania.

Istnieja co najmniej dwie szkoly rozumienia teorii fetyszyzmu, ktore
podzieli¢ mozna ze wzgledu na odpowiedZ na pytanie, czy teoria Marksa
jest teoria jednorodna, czy tez jest teoria naznaczona przez pewne peknie-
cie. Pierwsza szkola zaklada, ze miedzy Marksem z wczesnych, niepubli-
kowanych pism a Marksem dojrzalym zachodzi ciaglos¢. W konsekwencji
teori¢ fetyszyzmu mozna rozumiec jako ,wezsza” odmiang teorii aliena-
cji. W konsekwencji, Lukacsa odczytanie fetyszyzmu jako modelu relacji
spolecznych traktuje ona jako rekonstrukcje Marksowskiej teorii alienacji
przez czytelnika, ktory znal ja tylko z opisu jej ,,szczegdlnego przypadku”,
jakim jest fetyszyzm (takie stanowisko zajmuje Galin Tihanov, zob. tegoz
2010: 78-79; teorig alienacji jako klucz do wszystkich teorii Marksa traktuje
tez np. Leszek Kolakowski, zob. tegoz 1988). Druga szkota oddziela teorie
,Marksa mlodego” od ,,Marksa dojrzalego”, traktujac teori¢ fetyszyzmu
jako oparta na zupelnie innych przestankach niz teoria alienaciji. Jesli teoria
alienacji potrzebowala jakiego$ pojecia istoty cxlowieka, to teoria fetyszyzmu
go nie wymaga, opisujac nie mechanizm wyobcowania, ale mechanizm
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strukturalny zwigzany z dzialaniem pewnej formy wartosci, mianowicie
warto$ci wymiennej. Konsekwencjq tego drugiego pogladu jest stwierdze-
nie, ze Lukacs si¢ myli lub — co bardziej prawdopodobne — Ze wyczytuje
z Marksa to, co chce wyczytaé, mianowicie teori¢ bliska Heglowskiej kon-
cepcji eksternalizacji lub problematyke nowoczesnosci bliska zainteresowa-
niom np. socjologii Weberowskie;j.

Mysle, ze druga tradycja, powiazana z nazwiskami Louisa Althus-
sera i jego ucznia Ftienne’a Balibara, jest blizsza prawdy. Mechanizm
fetyszyzmu jest mechanizmem strukturalnym, zwiazanym z tym, jak
dziala prawo wartosci, a nie przypadkiem szczegéltowym alienacji pod-
miotu; zgodnie z lektura Althussera, w koncepcji fetyszyzmu Marksa
nie byloby w ogdéle miejsca na ,,podmiot” — pozostalaby jedynie struktu-
ra, obecna w swoich efektach, zawsze uprzednia wobec podmiotu, ,,juz
dana” (zob. Althusser 1975: 272273, tenze 2009: 232). Nie zmienia to
faktu, Ze teoria urzeczowienia, dokonujac fuzji réznych watkéw przywo-
tywanych wczedniej — krytyki specjalizaciji, uzewnetrznienia, rozsadko-
wych rozréznien i warto$ci myslenia dialektycznego dla ,,przekroczenia”
sprzecznosci historycznych — uczynita wspanialy uzytek z teorii Marksa,
nawet jesli odwolala si¢ raczej do jej no$nosci metaforycznej niz tredci
pojeciowej.

Marks dokonuje kluczowego przeksztalcenia, ktére powiaze szereg
watkéw wskazanych wyzej: przede wszystkim podzial pracy i krytyke
dystrybucji czasu w spoleczenistwie klasowym oraz eksternalizacje relacji
spolecznych 1 etycznosci w postaci ,,rzeczowej”. Te motywy, znane juz
z prac Rousseau 1 Hegla, zostaja u Marksa wpisane w calo$ciows analize,
dla ktérej osrodkowa bedzie kategoria fetyszyzmu, ta sama, ktéra bedzie
kluczowa dla kanonicznej koncepcji urzeczowienia Lukacsa 1 dla teorii
spoleczenstwa spektaklu Deborda. Mechanizm fetyszyzmu zas oparty jest
faktycznie na ustanowieniu warto$ci wymiennej: to on sprawia, ze war-
to$¢ pracy ,jawi si¢” ludziom zakleta w formie relacji migdzy towarami.
W przypadku pracy intelektualnej wszelkie formy ukazujace te prace jako
dziatalnos¢ jednorodna, zestandaryzowana, poréwnywalna beda mialy ten
sam fetyszystyczny efekt: formy ustanawiania ekwiwalencji miedzy efek-
tami pracy naukowej czyniq jej efekty jakosciowe niewidocznymi. Jedna
miara przyjeta dla wszystkich efektéw pracy (np. wskaznik cytowan) czy-
ni je poréwnywalnymi ze soba, ustanawiajac pewna fetyszystyczng relacje
wobec samej miary wazniejsza, niz pytanie o wszelkie jakosciowe réznice
(wréce do tego watku na kolejnych stronach).
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/// Klasyczna analiza urzeczowienia: Lukacs

Gyorgy Lukacs uznaje opis fetyszyzmu towarowego nie za mechanizm
strukturalny powigzany z dzialaniem wartosci wymiennej, ale za model
relacji spolecznych w spoleczenstwie rynkowym. Rekonstrukcja Lukacsa
przeprowadzona jest nastepujaco: wymiana rynkowa zajmowala niegdy$
tylko peryferia procesu reprodukeji, stuzac gtéwnie wymianie miedzy spo-
tecznosciami. Powyzej pewnego poziomu ,intensywnosci” (trudno ten
poziom okresli¢, jak w przypadku wielu proceséw spotecznych o zasadni-
czym znaczeniu) wymiana i forma towarowa, jaka w zwigzku z tym przyjmuja
obiekty zaspokojenia potrzeb, przestaje odgrywac ograniczona role w zyciu
spolecznym, a zaczyna zajmowac miejsce centralne w reprodukcji ludzkie-
go zycia. Wplywa to na sposob, w jaki cztowiek odnosi si¢ do przedmiotu
(wickszos$¢ obiektow potrzebnych mu w zyciu pojawia si¢ w nim w formie
towarow), ale takze na to, jak podmiot rozumie sam siebie — jest to odpo-
wiednio proces urzeczowienia w jego ,,obiektywnym” i, subiektywnym”
wymiarze (zob. Lukacs 1988: 204-205). Otodz, jak zauwaza juz Marks, ro-
botnik siebie samego zaczyna postrzegac jak towar na rynku w momencie,
kiedy praca zostaje zredukowana do jednego towaru posréd innych?®. Czto-
wiek przestaje przebywaé w uspolecznionym §wiecie tworczego zycia, a za-
czyna przebywac w §wiecie, w ktérym przetrwanie zalezy od rynkowych
relacji migdzy obiektami-towarami. Jego relacja wobec obiektu takze prze-
staje by¢ relacja tworcza — obiekty zjawiaja si¢ juz w formie gotowej. Re-
produkcja zycia spolecznego w spoleczenstwie rynkowym jest niemozliwa
bez cyrkulacji gotowych rzeczy, ktére w swojej formie towaréw ukrywaja
proces wytwarzania — jawia si¢ jako juz gotowe przedmioty kontemplacji,
a nie jako wytwory spolecznej pracy. Wymiana towaréw przestaje by¢ srod-
kiem do zaspokojenia potrzeb, ale staje si¢ uniwersum, w ramach ktérego
zaspokojenie potrzeb zyciowych dokonuje si¢ jako seria ,,izolowanych ak-
tow wymiany”, ktére w swoim ogromie jawig si¢ jako podporzadkowane
obiektywnym, przyrodniczym prawom — co jest pozorem, ale pozorem, jak
zauwaza Lukacs, ,,koniecznym” (tamze: 214).

* Na to, ze forma towarowa ma tutaj ogromne znaczenie, wskazywal takze odwolujacy si¢ do
innych podstaw Karl Polanyi — praca moze by¢ tylko guasi-towarem, a traktowanie jej jako towaru
w spoleczenstwie rynkowym prowadzi do katastrofy spolecznej: ,,Dysponujac pelna kontrola
nad sila robocza reprezentowana przez danego czlowieka, system méglby zarazem rozporzadzaé
psychiczng i moralng istota czlowieka. Pozbawiony warstwy ochronnej, jaka stanowia
wytworzone przez kulture instytucje, stalby sie on ofiara przejmujacej destabilizacji spoleczne;j
i zginal wskutek wystepku, perwersji, zbrodni badZ §mierci glodowej” (Polanyi 2010: 89) [podkr.
moje — KSJ.
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Ta sytuacja spoleczna wplywa takze na sposdb myslenia. Centralnym
problemem staje si¢ relacja czlowieka wobec zjawiajacych si¢ w obszarze
jego doswiadczenia przedmiotow, ktére ukazuja sic w okreslonej formie
— formie towarowej. Forma ta ustanawia ekwiwalencje réznych jakoscio-
wo przedmiotéw. Upowszechniajgca si¢ forma towarowa dziala rozktado-
wo na wspolnote, bo uniewaznia tradycyjne formy pracy i zycia; przenika
procesy spoleczne, a nie tylko — wiaze je zewnetrznie; staje si¢ w koncu
z czegos przygodnego uniwersalng formg spoleczna (tamze: 201-202),
rozszerza si¢ na zycie spoleczne, takze na formy subiektywnosci. Podmiot
zostaje odseparowany od obiektu i przyjmuje wobec niego postawe ,,kon-
templacyjng” (zob. tamze: 217-218), ale takze zmienia si¢ jego sposéb pra-
cy: upowszechnienie si¢ formy towarowej wplywa takze na wytworzenie
si¢ abstrakcyjnej koncepcji czasu pracy — pracy spolecznie niezbednej do
wytworzenia przedmiotu. Dzialalnosé czltowieka, w tym jego myslenie,
w koncu on sam jako robotnik, traci cechy ,,Judzko jednostkowe” (tam-
ze: 200; w oryg.: ,menschlich-individuellen”, zob. Lukacs 1985: 216). Wedtug
Lukacsa, charakterystyczna dla mysli mieszczaniskiej sktonnosé¢ do anali-
tycznego oddzielania probleméw, do wydzielania osobnych obszaréw my-
Slenia (kategoryzowanych jako przedmioty odrebnych dyscyplin), do sepa-
rowania i wiklania si¢ w antynomie jest charakterystyczna dla mysli, ktéra
nie dostrzega wspolzaleznosci podmiotu i przedmiotu, ale separuje jedno
1 drugie nieprzekraczalna bariera. Problem urzeczowienia subiektywnosci
czlowieka w kapitalizmie nie dotyczy jedynie robotnika, traktowanego —
wedle slynnego sformulowania Marksa — jako ,,dodatek do maszyny”, ale
takze tych klas spolecznych, ktérych miejsce w podziale pracy jest zupetnie
inne. Te same ,,§wiadomosciowe problemy pracy najemnej” pojawiaja si¢
w mysleniu klas panujacych, jedynie ,,w formie wyrafinowanej, uduchowio-
nej, ale wlasnie spotegowanej” (Lukacs 1988: 227) — w spoleczenstwie ka-
pitalistycznym kazdy czlowiek zostaje skonfrontowany z wlasna spoleczna
egzystencjg jako niezaleznym od niego kosmosem obiektywnego procesu
(tamze: 291). W efekcie jego subiektywne poczucie wolnosci zostaje skon-
frontowane z prawidlowosciq obiektywnych proceséw — obie strony tej
relacji musza pozostac niepogodzone, czego najwybitniejszy wyraz odnaj-
duje Lukacs w etyce Kanta (tamze: 288—-289). Lukacs probuje krytycznie
opisa¢ my$l mieszczanska jako okreslona (zdeterminowana) przez szerszy
proces urzeczowienia wyprowadzony z przemian historycznych zwiaza-
nych z upowszechnieniem wymiany rynkowej — dopiero w spoleczenstwie
mieszczanskim dochodzi do czystej determinacji ekonomicznej, w ktore;
relacje klasowe stajg si¢ przede wszystkim relacjami wyzysku, niezaposred-
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niczonymi przez instytucje polityczne czy religijne. Stad decydujacy cha-
rakter specyficznej formy subiektywnosci, zaposredniczonej przez ,,utowa-
rowiong” rzeczowos$¢. MyS$l mieszczafnska sama moze by¢ urzeczowiona
(kiedy utrwala urzeczowione formy $§wiadomosci w konstrukcjach pojecio-
wych), moze by¢ wobec urzeczowienia symptomatyczna (gdy ukazuje jego
sprzecznosci w calej ich ostrosci, jak w przypadku Kanta) i wreszcie sprze-
ciwia si¢ mu, ale w zmistyfikowany sposob — taka rol¢ przypisuje Lukacs
pojeciu natury u Rousseau (i szerzej, w mysli mieszczanstwa radykalnego)
1 systemowi Hegla (odpowiednio: Lukacs 1988: 292, 312—315). Ostatnim
stowem tak rozumianej mysli mieszczanskiej jest metoda dialektyczna —
tylko ona ,,odsyla poza spoleczenstwo mieszczanskie” (tamze: 315), ale
odsyla nadal w sposob czysto myslowy: antynomie, ktére zdotata nazwac
my$l mieszczanska, ,,dla tej mysli pozostaly [...] antynomiami” (tamze:
315); sensu praktycznego nabierze ta metoda jako narzedzie proletariatu —
w ten sposob w eseju Lukacsa analiza urzeczowienia przechodzi w projekt
polityczny: wlasciwe przekroczenie opozycji podmiot-przedmiot ma doko-
nac si¢ w rewolucyjnej zmianie stosunkéw spolecznych.

Separacja, oddzielenie, specjalizacja w mysleniu sq odzwierciedleniem
szerszej postawy podmiotu, ktory takze w odniesieniu do siebie analizuje
1 oddziela, czyniac z réznych sfer swojej dzialalnosci i zycia guasi-obiekty,
ktorymi mozna nastepnie manipulowac. Sa to np. umiejetnosci, bedace
czgscia zycia spolecznego, ktére mozna zamieni¢ w ,,kompetencje” i sprze-
dac je nastepnie na rynku jako towary.

Najlatwiej wyobrazi¢ to sobie na przykladzie kompetencji technicz-
nych (poswiadczonych na przyklad w formalnych wprawnieniach robotnika
wykwalifikowanego do wykonywania okreslonych typow pracy), ale proces
urzeczowienia nie dotyczy tylko tych umiejetnosci. A raczej: to wszystkie
inne zdolnosci podmiotu zostaja uformowane jako ,,techniki”, ktére moga
by¢ nastepnie sprzedawane jako urzeczowione kwalifikacje. Jest to jasne,
jesli pomyslimy, w jaki sposéb dzis obiektywizuje si¢ podmiotowe dyspo-

zycje tak rézne jak zdolnosci komunikacyjne, ,,kompetencje emocjonalne”

> »
czy samg kreatywnos$¢. Kluczowe jest przeksztalcenie tych zdolnosci, wy-
abstrahowanie ich z kontekstu, wydzielenie jako kompetenciji, ktére mozna
trenowaé niezaleznie od sytuacji (w warunkach kontrolowanych i dosto-
sowanych do uniwersalnych rynkowych zastosowan, podczas rozmaitych
kurséw 1 szkolent nadzorowanych zgodnie z regutami odpowiednio abs-
trakeyjnych dyskursow, takich jak dyskurs odpowiednich odmian psycho-
logii, szké! terapeutycznych, coachingu itp.). Dopiero w takim procesie na-
stepuje nadanie im formy towarowej. W ten sam sposéb jako towar moze
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by¢ sprzedawana sama zdolno$¢ myslenia, ktéra nie jest jeszcze towarem
jako proces nieodlaczny od samego Zycia podmiotu. Staje si¢ nim dopiero
jako wyabstrahowana kompetencja ,,analityczna” — czyli umiejetnosé wy-
szukiwania, izolowania, operacjonalizowania i rozwiazywania problemow.
To, co dzieje si¢ jako proces i jest zwiazane po prostu z biegiem swiado-
mosci, musi zosta¢ wydzielone jako osobna kompetencja w taki sposob, by
dawalo si¢ sprzedawac jako obiekt na rynku: abstrakcyjna zdolno§¢ zajmo-
wania si¢ kazdym problemem w okre§lonym wymiarze czasu pracy. Tym,
co czlowiek sprzedaje na rynku, nie jest ,,praca”, ale jak podkreslat Engels,
syntetyzujac teoretyczne osiagniecia Marksa, ,,sila robocza” (Engels 1949:
434—430). Tak samo nie sprzedajemy na rynku ,,siebie”, ale urzeczowione
kompetencje, ktére musza dopiero przybra¢ okreslong forme. Owa forma
za$ nie jest neutralna, ale zwrotnie zmienia nasz sposéb odnoszenia si¢ do
siebie 1 §wiata. Ujawnia si¢ tu istotny jakoSciowy wymiar procesu urzeczo-
wienia, wskazywany przez Lukacsa: robotnik zostaje sprowadzony do roli
towaru, zostaje bezposrednio uprzedmiotowiony; pracownikowi umysto-
wemu za$ jego wlasne urzeczowienie jawi si¢ jako przestonigte ,,fasada”
jakosci (takich wlasnie, jak wspolczesna etyka komunikacji korporacyjne;
czy satysfakcja z ksztaltowania ,,kompetencji migkkich”). I o ile robotnik
jest realnie uprzedmiotowiony, o tyle jest tez mentalnie wolny do tego, by
przeciwstawic si¢ urzeczowieniu; w przypadku urzeczowienia siegajacego
,»mysli 1 uczu¢” brak juz narzedzi, za pomoca ktérych mozna obronic sig
przed samym procesem (zob. Lukacs 1988: 354). Wskazywaloby to na to,
ze urzeczowienie w przypadku ,,pracownikéw umyslowych” jest i dotkliw-
sze, 1 trudniejsze do rozpoznania; nie prowadzi tez w sposob konieczny do
prob transcendowania tego procesu, jak w przypadku robotnika: u ,,pra-
cownika intelektualnego” rodzi si¢ raczej nieszczesliwa swiadomos$¢, dum-
na z wlasnego zniewolenia.

Warto zatrzymac si¢ przez chwile nad tym, w jaki sposob wspolczesne
formy ksztaltowania pracy intelektualnej na uniwersytecie mozna powia-
za¢ z tak rozumianym procesem urzeczowienia — bedzie to dobra ilustracja
teorii Lukacsa, ale przydatna tez dla celéw tego artykulu. Szczegdtowy, ale
posiadajacy wartos¢ symptomatyczng przyklad to proby szacowania cza-
su pracy naukowcéw, przeprowadzane przy okazji ankiet pracowniczych
1 autoewaluacji. Pracownicy nauki bywaja przy okazji rozmaitych ankiet
pytani, ile czasu pracy poswiccaja na rézne typy aktywnosci naukowej:
czytanie literatury specjalistycznej, pisanie, przeprowadzanie badan, pra-
c¢ dydaktyczna 1 konsultacje ze studentami, prace organizacyjne, zebrania
i sympozja naukowe itd. Cel jawny tego typu pytan jest niewinny i zwiazany
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jest z proba lepszego zdefiniowania 1 opisu pracy naukowej, stowem — jej
racjonalizacji rozumianej po Weberowsku, czyli jako akcentowanie sys-
tematycznego 1 celowo-racjonalnego charakteru dziatan podejmowanych
przez naukowcow 1 jako czysto techniczne oszacowanie czasu potrzebnego
do wykonywania zadan. Wydawaloby sie, Ze nie ma nic bardziej centralne-
go dla pracy naukowej niz tak rozumiana racjonalizacja pracy (skoro prace
intelektualna wykonuje si¢ poprzez uzywanie rozumu, nic bardziej natu-
ralnego niz jej rozumne oszacowanie i opis), ale jedynie pozornie. Mozna
w tych pytaniach zobaczy¢ takze probe ujecia pracy naukowej w karby spe-
cyficznej formy — formy typowej dzialalnosci produkceyjnej, ktéra posiada
swoja abstrakcyjng i czysto ilo§ciowa miare pracy spolecznie niezbedne;.
Innymi stowy, wyznaczenie usrednionych norm czasu dla poszczegoélnych
zadan, na ktére podzielona zostaje dzialalnos¢ naukowa jako taka, oznacza
ujecie dzialalnosci jakos$ciowej — czyli majacej charakter calosciowy (my-
slenie i tworczo$¢ naukowa jako proces o wlasnej dynamice), jakosciowy
1 niewymierny — w podzielne i wymienne przedzialy czasowe, gefony czasu.
Takie same, jak ,,zetony” zajec¢ uniwersyteckich, ktére juz w tym momencie
przydziela si¢ studentom — jak méwil Jacques Lacan do swoich studentow
w konicu lat 60., przychodza na uniwersytet, by zdoby¢ ,,jednostki warto-
$ci”, opuszczaja go sami jako ,,produkty uniwersytetu” (Lacan 1991: 232;
por. ttum. ang.: Lacan 2007: 201). Punkty ECTS sa wiasnie ,,jednostkami
pracy”, wysitku, podobny system moze w przyszlosci opisywaé dzialalnosé
pracownika naukowego’.

Prestiz zestandaryzowanych miar, takich jak oslawione ,,punkty za pu-
blikacje”, nagrody, ekskluzywne granty na badania, wreszcie cytowalnos¢
z tej perspektywy sa tylko fikcyjnymi jako$ciami, cieniem jakosci, tak jak
aura towaru jest fikcja jakosci (parafrazujac Deborda, zob. Debord 2015:
57), wystepujaca tam, gdzie forma towarowa faktycznie eliminuje znacze-
nie réznic jakosciowych i zaprowadza rzady ilosci. Kiedy praca intelek-
tualna zostanie potraktowana jako dziatalnos¢ ilosciowa, w ktorej kazdy
pracownik ma wyrobi¢ norme¢ wydajnosci, zadne nagrody czy inne po-
staci wyréznien wtérnie nie odwroca juz efektéw tego formalnego prze-
ksztalcenia. Forma ujmowania pracy ma wiec fundamentalne znaczenie dla

> Nie trzeba chyba dodawaé, ze zakladana przez mechanizm ECTS réwnowaznos$é wysitku,
zapisanego miara czasowa, jest czysto fikcyjna: pomijajac sprawy dla socjologa oczywiste, jak
nieréwnos¢ wstepnych kompetencji, sugeruje ona przede wszystkim, Zze mozna uja¢ w miary
czasowe rzeczy tak nieuchwytne, jak ,,zrozumienie”, ktérego nabywa si¢ dzigki lekturze czy
pisaniu. Jest jasne, ze jedna strona tekstu moze doslownie ,,zmieni¢ czyjes zycie” na zawsze, kazdy,
kto pracowal intelektualnie, zna tez trud préznego wysitku, miesiecy wlozonych w bezowocne
poszukiwania.
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przeksztalcenia tej pracy w dzialalnos§¢ abstrakcyjng, wymienna, porow-
nywalna i zastepowalna. W tej sytuacji cechy poszczegdlnego pracownika
SWystepuja jako li tylko Zrodta mozlivych bledow” (Lukacs 1988: 209) — jego
cechy indywidualne sa kosztem, ktory nalezy bra¢ pod uwage — np. okresy
watpliwosci, utraty wiary w sens pracy, niepowodzenia, nawet zwykle ryt-
my zycia spolecznego czy biologicznego staja si¢ kosztem wzgledem tego,
co abstrakcyjnie moze osiagnac najbardziej wydajna osoba (osoba fikcyjna,
usredniona i zestandaryzowana) na tym samym stanowisku.

Aby sformutowac¢ swoja teorig, Lukacs sam dokonal aktu reifikacji —
wyizolowal opis fetyszyzmu towarowego z tekstu Marksa i wydobyt go
z jego kontekstu teoretycznego, przenoszac w obszar innej problematyki.
Ta problematyka jest opis (i krytyka) ycia nowocgesnego, ujety w socjologii
w ramach klasycznych koncepciji, takich jak Weberowska analiza racjonali-
zacji (,,zewnetrzne dobra tego $wiata zyskaly rosnaca i w koficu nieuchron-
ng wladze¢ nad czlowiekiem”, Weber 2011: 184) czy Simmla ,,nap6r kultury
obiektywnej” 1 jego skutki dla jednostki (Simmel 1997: 423—438). W ten
sposob wprowadzil do marksizmu — jeszcze zanim mozliwa byla petna re-
cepcja wezesnych pism Marksa poswieconych alienacji (glownie Rekopisw
ekonomiczno-filozoficznych, czyli tekstu fundujacego figure ,,mlodego Mark-
sa” jako teoretyka alienacji) — problematyke uformowania podmiotowosci
w $§wiecie spolecznym kapitalizmu.

Jak pisat Simmel, socjalizm ,,podkresla ilo§¢ 1 rozpowszechnienie po-
zadanych elementow zyciowych”, ,,autonomia jednostki” za$ jest domena
»etykow idealistycznych” (tamze: 247). Koncepcja urzeczowienia tymcza-
sem pokazuje, ze whrew powierzchownym odczytaniom, w ramach mark-
sizmu problem autonomii ludzkiej mozna postawi¢ w sposob szczegdlnie
interesujacy — nie pomimo, ale dzigki krytyce mieszczanskiego czy ,,ide-
alistycznego” indywidualizmu. Koncepcja urzeczowienia stuzy w tradycji
marksistowskiej miedzy innymi ukazaniu ograniczen formuly indywiduali-
zmu — jej nieuchronnego uwiklania w falszywe antynomie jednostki prze-
ciwstawionej sitom spolecznym®. Nalezaloby dodad, ze réwnie silnym za-
przeczeniem tej autonomii wedlug Marksa byl ,,prymitywny komunizm”,
bedacy prostym upowszechnieniem relacji kapitalistycznych, to znaczy
uczynieniem ze wspolnoty ,,powszechnego kapitalisty” (Marks 1976: 578),
zréwnujacego wszystkie jednostki w podzielanej nedzy. Komunizm taki
,»chee zniweczy¢ wsg ystko, co nie moze stac si¢ wlasnosciq prywatng wszyst-

* Szczegblnym wyrazem tych antynomii w sferze teorii byta choéby moda na tak zwana ,,psycholo-
gie mas”, zauwazajaca, ze jednostka wlaczona w zbiorowos$¢ doznaje ostabienia zdolnosci intelek-
tualnych i moralnych, ktére posiada w stanie oddzielenia od innych ludzi.
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kich”, ,,negujac wszedzie osobowosé cztowieka, jest wlasnie tylko konse-
kwentnym wyrazem wlasnosci prywatnej, bedacej ta negacja” (tamze: 575).

Marksizm byl wigc skazany na poszukiwanie wlasnych form autonomii
osoby, poza tradycja mieszczafskiego indywidualizmu i poza uproszcze-
niami powierzchownego kolektywizmu. Tego zadania teoretycznego chyba
nigdy nie udalo si¢ w marksizmie zrealizowac, ale teoria Lukacsa wyraz-
nie zarysowala pole tego problemu, podjete ponad trzydziesci lat pdznie;
ponownie w takich nurtach, jak rewizjonizm marksistowski (nierzadko
inspirujacy si¢ myslg psychoanalityczna, zob. probe ,terapeutyzowania”
charakterystycznej dla spoleczenstw rozwinietych relacji podmiot-przed-
miot w: Fromm 1989) i socjalistyczny humanizm (podejmujacy problem
subiektywnosci ludzkiej jako szczegdlny problem réwniez techniczny, od-
noszacy si¢ do szerszej problematyki spolecznego planowania, zob. Schaff
1965). Wszystkie te rozwiazania sa jedynie ,,prowizoryczne’, wazniejsze
jest samo sformulowanie problemu.

Druga wielka zaletq koncepcji Lukacsa jest wyrazne zaznaczenie istot-
nosci form myslenia. Model urzeczowionej pracy intelektualnej zaktada
Scistg specjalizacje 1 zamknigcie myslenia w ramach technicznie zdefinio-
wanych problemow. Innym jego wymiarem jest separacja intelektu i woli,
wyrazajaca si¢ chocby w przekonaniu o tym, ze porzadek faktow i warto-
$ci sa niesprowadzalne do siebie nawzajem. Skutkuje to depolityzacja my-
Slenia, ktére przestaje by¢ narzedziem politycznej zmiany rzeczywistosci,
podporzadkowane falszywie rozumianej ,,neutralnosdci aksjologicznej”,
ustanawiajacej podzial miedzy opisem rzeczywistosci i obszarem wybo-
réw moralnych, czyniacej ze sfery aksjologii obszar wydzielony z historii,
zabsolutyzowany. Z tego punktu widzenia uczent Lukdcsa Istvan Mészaros
krytykowal popularnos¢ stanowiska Weberowskiego jako wygodnego,
zwalniajacego intelektualistow z odpowiedzialnosci politycznej, a rowno-
czesnie, pod pozorem neutralnodci, opartego w istocie na przestankach
historiozoficznych przyjmowanych w sposéb niejawny (Mészaros 1989:
147-155). Innym wymiarem autonomii formy jest sama technologia, ,,apa-
rat” — jak nazywa go Marcuse — ktory nie jest neutralnym narzedziem, ale
pewna forma projektujacy z gory okreslona konceptualizacje rzeczywisto-
$ci — dlatego, wedtug Marcusego, sprowadzenie ,,zniewolenia” w péznym
kapitalizmie do panowania klasowego moze by¢ zbyt pospieszne, jesli nie

> Takze rozwiazanie przyjmowane przez Lukdcsa, czyli ujecie proletariatu jako uprzywilejowanego
podmiotu-przedmiotu historii, ktéry ze swojej pozycji dostrzega zaréwno skale urzeczowienia, jak
i koniecznos¢ jego przezwyci¢zenia — koncepcje te krytykowano juz z wielu pozycji (zarzucajac jej
rewolucyjny woluntaryzm, ujmowanie proletariatu jako metafizycznej fikcji oddzielonej od rzeczy-
wiscie istniejacych robotnikéw itd. — najczesciej te krytyki wydaja sig stuszne).
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uwzgledniamy sposobu, w jaki sama klasa panujaca jest juz ,,opanowana’”
przez racjonalnosc¢ aparatu (zob. Marcuse 2017: 143—144).

Szczegolnie interesujacy z tego punktu widzenia jest los nauk spolecz-
nych, ktérych funkcja bywa depolityzowana na wiele réznych sposobow
niemal od poczatku ich istnienia. W ostatnich dekadach krytyczne podej-
$cie nauk spotecznych, ktore potencjalnie mogloby prowadzi¢ do artykula-
¢ji sprzeciwu politycznego, jest wypierane chocby przez jezyk poszukiwa-
nia ,innowacji spolecznych”, dzigki ktérym spolecznosci mialyby raczej
dostosowywac si¢ do zmian, niz si¢ im przeciwstawiac: rozmaite formy
,.konstruktywnej krytyki” kapitalizmu przejmuja chocby argumenty eko-
nomiczne, ignorujac formalne skutki uymowania wszelkich sfer zycia w ka-
tegoriach rachunku zyskéw i strat®. Po drugie, dyskurs profesjonalizacii
nauk spolecznych stuzy przeksztalceniu ich na modte nauk stechnicyzo-
wanych, ktore sq raczej uzyteczne niz krytyczne (znéw: czesto pod hastem
,»konstruktywnego dialogu” w opozycji do rzekomo ,,jalowej” krytyki).
Zamiast zadawaé pytania o cele, nauki spoleczne zostaja sprowadzone do
zajmowania si¢ $rodkami — zgodnie zreszta z modelem opisywanym juz
przez Simmla jako dominujacy w nowoczesnych ukladach spolecznych
(Simmel 1997: 199-229).

W tym kontekscie kluczowe staje si¢ pytanie o takie formy mysélenia,
ktore nie poddaja si¢ urzeczowieniu. Zreifikowanej dziatalnosci intelektu-
alnej przeciwstawial Lukacs myslenie w pelni polityczne, bo odnoszace si¢
do spoleczenistwa jako calo$ciowego procesu historycznego. Narzedziem
takiego myslenia powinna by¢ dialektyka (,,rozpuszczajaca” klasyfikacje
1 podzialy dyscyplinarne, wskazujaca na ich historyczny, a nie obiektywny
charakter), jego krytycznie rozumiang aspiracja — totalizacja (tzn. proba
dostrzezenia totalnosci), rozumiana jako dostrzeganie powiazan miedzy
réznymi aspektami procesow spolecznych. Pojecie totalnosci jest kluczo-
wa odpowiedzia na urzeczowienie, poniewaz umozliwia ono wyjscie poza
koncentracje na technicznie wydzielonym skrawku rzeczywistosci, ktora
zawsze implikuje postawe bierna i kontemplatywna, skoro bez dostrzega-
nia powiazan niemozliwe jest dostrzezenie szerszych aspektéw procesu hi-
storycznego 1 sformulowanie odpowiedzi na ten proces.

¢ Mam na mysli choéby préby ,,doszacowania” wartosci zazwyczaj pomijanych przez rachunek
ekonomiczny — warto§¢ ,,troski”, kultury itp. Dyskursy tego rodzaju z pozoru przeciwstawiaja
si¢ wulgarnej ekonomizacji, w istocie jednak proponuja jedynie ,usprawniony” i wyrafinowany
jej model. Nie dostrzega si¢ w nich decydujacej roli, jaka odgrywa aspekt formalny problemu:
oszacowania ekonomiczne sa wehikulem ekonomizaciji, jesli pozwolimy na dzialanie tej logiki, to

faktycznie stracimy warto$ci nieekonomiczne, takie jak troska czy twoérczos$¢ wilasnie.

STANRZECZY 1(16]/2019 /49



Co ciekawe i wazne dla zrozumienia genealogii pojecia totalnosci, wy-
stepowalo ono u Lukacsa takze w jego okresie przedmarksistowskim. We
wezesnej, pisanej (1914-1915) pod wplywem metod ,,nauk o duchu” Teori
powiesci Lukacs uzywa tego pojecia do opisu strukturalnych réznic miedzy
formami epiki. Kazda forma projektuje wlasny rodzaj totalnosci: epos jest
forma wyrazajaca ,,konkretng totalno$¢” zycia greckiego, formy spolecznej
opisywanej przez Lukacsa jako cywilizacja zamknigta, Swiat ograniczony,
ale ,,pelny znaczenia”, zachowujacy spojnos¢ miedzy strukturami spolecz-
nymi i sensem (Lukdacs 1968: 21-31). Powies¢ zas bedzie forma charakte-
rystyczna dla §wiata, ktoéry naznaczony jest peknigciem miedzy Swiatem
podmiotu i przedmiotu, w ktérym decydujaca wage uzyskuje opozycja
miedzy wyobcowang ze §wiata subiektywnoscia a pozbawiona znaczenia
obiektywnoscia struktur (zob. Lukacs 1968: 89—-118). Totalnos¢ charakte-
rystyczna dla powiesci jest wigc wylacznie abstrakcyjna i formalna (tamze:
62), staje si¢ zasadq dziela sztuki, a nie Zycia spolecznego. Ta krétka reka-
pitulacja pokazuje, ze ,,mlody Lukacs” uzywa pojecia totalnosci do opisu
problematyki charakterystycznej dla teorii nowoczesnosci, opisujac roznice
miedzy immanencja sensu charakterystyczna dla $wiatéw tradycji (grec-
kiego i $redniowiecznego) i nowym pejzazem duchowym nowoczesnosci
jako swiatem ,,bez Boga” (zob. tamze: 85). Zupelnie inny sens ma to samo
pojecie w okresie pisania eseju o urzeczowieniu, cho¢ nadal powigzane jest
ono z charakterystyka §wiata nowoczesnego.

W Historii i swiadomosci klasowef pojecie totalnosci pozostaje powiazane
z problemem biernosci cierpiacego, wyobcowanego podmiotu, ale nabiera
réwniez sensu politycznego, ktorego w Teorii powiesci nie miato. Poprzez
ustanowienie pojecia urzeczowienia pojeciem centralnym wskazuje Lukacs
na kluczowy charakter opozyciji miedzy bierna i aktywna postawa wobec
historii. Proba ujecia ,,konkretnej totalnosci” staje si¢ w tym kontekscie
synonimem myslenia dialektycznego, ktore stara si¢ zawsze przekraczac
urzeczowione specjalizacje w strone ujecia calo$ci procesu historycznego
i umiejscowienia samego siebie w ramach konfliktu klasowego, ktory struk-
turyzuje 6w proces historyczny. Totalizacja jest tym samym proba wyjscia
wlasnie poza ramy stechnicyzowanego sposobu myslenia i powinna by¢
rozumiana krytycznie — jak pisze Jameson, w mysleniu dialektycznym nie
,konczy si¢ na” totalnosci, ale od niej ,,zaczyna” (zob. Jameson 2010: 15,
takze 210-214), co oznacza, ze jest ona nakazem metodologicznym, a nie
dazeniem do zbudowania jakiego$ ,,caloSciowego obrazu”. Sam Lukacs
podkresla, ze totalnosci nie osiaga si¢ poprzez ,,sumowanie” obserwacji
empirycznych, w ktorych zestawialoby si¢ ze soba zreifikowane ,fakty”,
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ktore za jedyng rzeczywisto§¢ uznaje urzeczowiona swiadomos¢. Totalnosé
mozna zbudowac, wychodzac od jednego szczegdtu, od pojedynczego
,momentu” historycznego (Lukacs 1988: 352): wlasnie ,,rozpuszczajac” sa-
moistno$¢, w jakiej ukazuje si¢ biernej §wiadomosci, ukazujac jego ,,zapo-
$redniczenia” — czyli dialektyczne relacje, ktore tworza go w ramach spo-
tecznego procesu (zob. 79—80). Zaposredniczenia te wskazuja, ze calosc
spoleczna jest zlozona, nie jest opisywalna przez abstrakcyjne prawa (tak
cenione przez ,,mieszczanskie teorie historii”), ale poprzez metodg dia-
lektyczna. Totalno$¢ w tym sensie nie powinna by¢ rozumiana jako ,,do-
strzezenie |[...] Pelni”, jak pisze Slavoj ZiZek, ale jako whaczenie do zjawi-
ska wszystkich jego ,,symptoméw” i sprzecznosci (Zizek 2011: 131). W te
strong kierujq si¢ takze nowsze odczytania Lukacsa, ktore akcentuja raczej
napigcia w jego teorii oraz polityczny charakter jego koncepciji, rozmyty na-
stepnie w upowszechnionych przez studia kulturowe ujeciach tych samych
probleméw (zob. Zizek 2009). Tak rozumiana ,krytyczna totalnos¢”, jako
koncepcja nieuchronnie rozbijajaca ramy specjalizacji 1 wykraczajaca poza
techniczne ramy myslenia (a zmierzajaca w strone politycznosci), jest klu-
czowa jako narzedzie do rozumienia roli ,,intelektualisty totalnego”, a wicc
kogos, kto prébuje przekroczy¢ urzeczowione ramy swojej pracy. Totalnos§é
W tym sensie nie oznacza uniwersalnosci renesansowego cgfowieka wsech-
stronnego, ale niezgode na specjalizacije i ciggle ponawiane proby odnoszenia
wlasnego myslenia do procesu historycznego.

/// Praca intelektualna w rozpadajacym si¢ spektaklu: Debord

By¢ moze ostatnim wielkim teoretykiem urzeczowienia byt Guy Debord’.
Nie sposoéb zrozumieé jego koncepcji ,,spoleczenstwa spektaklu” i zna-
czenia samego pojecia spektakl, jesli nie rozumie si¢ go w relacji wobec
koncepciji fetyszyzmu u Marksa i teorii urzeczowienia. Pozornie pojecie

>

spektaklu odnosi si¢ do kwestii ,,reprezentacji”’, wszechobecnosci obra-
zu czy mediéw masowych, ale sam Debord wyjasnia, ze to jedynie ,,po-
wierzchowny przejaw” opisywanego przezen problemu (Debord 2015: 40).
Spektakl jest ,,zarazem jednolity i podzielony” (tamze: 53), co oznacza, ze
jego podstawowsa operacja jest podzial, natomiast podstawa oddziatywa-
nia — przejawianie si¢ jako jednos¢. Co to oznacza? Dokladnie te same

procesy, ktore opisuje Lukacs: panowanie formy towarowej, oddzielenie

" Inspiracja dla ujecia teorii Deborda z perspektywy koncepeji urzeczowienia byta uwaga Fredrica
Jamesona, ktéry dostrzegl u Deborda koncepcje obrazu jako ,,0statecznej formy” urzeczowienia
(Jameson 2011: 18).
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i pokawalkowanie subiektywnej praktyki i jawienie si¢ procesu spoleczne-
go jako guasi-przyrodniczego procesu niezaleznego od woli 1 dzialan jed-
nostek, kontemplujacych je biernie z perspektywy zrezygnowanej izolacji.
Powierzchniowa réznorodnos$¢ i wielo$¢ zjawisk podkresla przy tym tylko
jedno$¢ panujacej formy towarowej, gdy posrod rywalizacji towarow ,,snu-
jacych wzajemnie sprzeczne wizje urzadzenia Zycia spolecznego” ustana-
wia si¢ faktyczna jednos§¢ spektaklu jako zasady zycia spolecznego: ,,za
sprawg chytroéci towarowego rozumu poszczegblne interesy towarow
zwalczaja si¢ 1 sq skazane na zaglade, podczas gdy forma towarowa zmierza
ku swemu absolutnemu urzeczywistnieniu” (podkr. oryg., Debord 2015:
60). To absolutne urzeczywistnienie oznacza zniknigcie historii, wywlasz-
czenie z czasu 1 przestrzeni, zastagpionych formami skrojonymi pod kon-
sumpcje, czyli pod doswiadczanie czasu pseudocyklicznego i przestrzeni
stajacej si¢ ,,dekoracjy” dla kapitalizmu (tamze: 118; fragmenty nt. czasu
1 przestrzeni tamze: 110-123). Pomyslmy tylko, jak prorocze sa diagno-
zy Deborda wzgledem centréw handlowych, turystyki i rozmaitych form
ustug sprzedajacych ,,doswiadczenie”, wreszcie wzgledem ,,rewitalizaciji”
zmieniajacych autentyczne przestrzenie miejskie w ,,stylizacje” poddajace
si¢ konsumpcji. U Deborda proces ten nabiera jeszcze jednego rysu, wlasci-
wego raczej tradycji anarchistycznej (skadinad ostro przez niego krytyko-
wanej): centralny problem zostaje przesuniety z obszaru wymiany rynkowe;j
w sfer¢ wladzy, czy tez, moéwiac precyzyjniej, uzupelniony o problematy-
ke reprezentacji rozumianej jako pewien szczegdlny typ ,,podziatu pracy”,
hierarchizacje spoleczna i1 porzadek panowania (tamze: 39). Dlatego tez
Debord doklada staran, by spektakl rozumiano ponad podziatami zim-
nowojennymi: obie odmiany spektakularnego kapitalizmu (ten po drugie;
stronie zelaznej kurtyny nazywa ,,biurokratycznym”) sq odmienne w sensie
zewnetrznych zjawiskowych form, ale sens ich oddzialywania pozostaje
ten sam: konfrontacja jednostki z aparatem wiadzy, ktéry jawi si¢ jako cos
wszechobejmujacego, totalnego, ktérego zlozonoéé przekracza ramy wy-
obrazni politycznej. Spektakl moze si¢ przy tym jawi¢ w formie rozproszo-
nej, jako gra powierzchownie zmiennych towaréw, badz w formie skoncen-
trowanej, jako biurokratyczna maszyna zesrodkowana na figurze paterna-
listycznego przywodcy-idola (ktory odgrywa role centralnego polityczne-
go ,,towaru”, ktérego symboliczna konsumpcja ma charakter przymusowy)
(zob. tamze: 58—060).

Uderzajacy w tekscie Deborda jest poziom jego zadluzenia w teorii Lu-
kacsa, nie tylko w rysach generalnych (kluczowa rola ,,oddzielenia”, kon-
templacji i biernosci w opisie podmiotowych efektéw dziatania spektaklu,
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por. spektakl jest ,,wiernym odbiciem produkeji rzeczy i falszywa obiekty-
wizacja wytworcow”, tamze: 37), ale takze w sformulowaniach szczegéto-
wych: kiedy Debord pisze o mysleniu historycznym Hegla, Ze ,,przezwycie-
zylo oddzielenie tylko w mysli” (tamze: 64), brzmi to jak echo powstalej
kilka dekad wczesniej diagnozy Lukacsa. Jednak dlug ten pozostaje niemal
nieuznany, Lukacs w tekécie Spofeczeristwa spektakln zostaje wymieniony tyl-
ko krytycznie (wyjawszy jeden cytat uzyty jako motto drugiego rozdzialu
tekstu, zob. tamze: 45), w kontekscie idealizacji partii jako mechanizmu
reprezentacji proletariatu, ktéry dla Deborda jest synonimem kleski ruchu
rewolucyjnego i zastapienia go mechanizmem spektakularnego oddziele-
nia (tamze: 89-90)°. Réwnoczesnie jednak Debord inaczej rozklada pewne
krytyczne akcenty (chocby na wspomniang problematyke reprezentacii),
przesuwajac swoja teori¢ na obszar juz nie teorii nowoczesnosci, ale kryty-
ki kultury utowarowionej.

Perspektywa Deborda jest inspirujaca, poniewaz na wzor innych kry-
tyk urzeczowienia kieruje nasza uwage na istotno$¢ calosciowych, struktu-
ralnych zaleznosci, bezposrednio obecnych w banalnych zjawiskach zycia
codziennego — czyli na totalno§¢ procesu spolecznego. Poprzez pojecie
spektaklu za$ akcentuje kluczowa cechg tego procesu: jego obezwladniaja-
cy charakter, podkresla takze wymiar reprezentacii, zawierajacy si¢ w po-
jeciu ,,fetyszyzmu towarowego”, ale stabo obecny w teorii urzeczowienia
w jej kanonicznym sformulowaniu. Obraz jest tu wigc rozumiany nie tyle
jako estetyczna reprezentacja czy symboliczny komunikat, ale jako mon-
strualna rzeczywisto$¢ wladzy, stajaca si¢ jej obrazem i uzasadnieniem.
Obraz dziala tu jako fetysz, towary jawia si¢ jako druga natura, wladza
przede wszystkim ,istnieje” i to w formie, ktéra jest na tyle zajmujaca
(wlasnie jako forma ,,spektaklu”), ze nie wymaga juz legitymizacji (por.
,»spektakl ma zasadniczo tautologiczny charakter”, tamze: 36). Obraz jest
wiec zasadniczo pozbawiony tresci 1 uzasadnien, ktore potocznie nazywa
si¢ ,,ideologicznymi”. O wladzy w ten sposéb symulowanej (bo raczej nie
»Sprawowanej”) mozna za Jeanem Baudrillardem powiedzie¢, ze charakte-
ryzuje si¢ ,,wielka technologiczng koncentracja i ubogg tresciowo definicja”
(Baudrillard 2006: 45). Podstawowym rysem tej wladzy jest zaposredni-

8 Co znamienne, Debord jest nad wyraz blyskotliwy w krytyce wszystkich tradycji lewicowych
(marksizmu, anarchizmu, leninizmu i bolszewizmu, trockizmu, socjaldemokracji). Kiedy formu-
tuje wlasne odpowiedzi polityczne, mozna odnies¢ wrazenie, ze zabezpiecza si¢ przed jakakolwiek
przyszla weryfikacja swojego myslenia: wyznacza przyszlej polityce rewolucyjnej tak wysokie wy-
magania, ze trudno wyobrazi¢ sobie jej realizacje w rzeczywistosci (zob. Debord 2015: 63-96);
w napsanym dwadziescia lat pdZniej postscriptum do Spofeczeristwa spektaklu wyraznie odcina sie
zresztg od swoich zwolennikéw i nasladowcow (tamze 2015: 183).
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czona przez obraz fetyszyzacja samej technologii. I to niezaleznie od tego,
jak postaram si¢ pokaza¢ pdzniej, czy technologia dziala wzorowo, czy tez
staje si¢ czym$ w rodzaju drogiego $miecia.

Praca intelektualna jest w tym kontekscie o tyle wazna, o ile poprzez
jej zaprzegniecie w tryby spektaklu dodaje si¢ mu kolejnych pozioméw zlo-
zonosci 1 uzasadnien — w mnozonych ekspertyzach, ,.komitetach etycz-
nych”, ewaluacjach, procedurach i nieskoniczonych mikroracjonalizacjach,
ktore raczej maskuja, niz rozwiazujq problemy. Myslenie wyspecjalizowane
staje si¢ czeScig spektaklu rozumianego jako ostateczne stadium urzeczo-
wienia i ubezwlasnowolnienia podmiotu sprowadzonego do kontemplacji
imponujacej maszynerii wiadzy: myslenie wyspecjalizowane traci zdolnosé¢
do ,,spdjnego ujecia caloksztaltu zjawisk spolecznych” (tamze: 125), sta-
jac si¢ wiedzg aplikowana na rzecz celéw, o ktérych nic nie wie. Nauki
wyspecjalizowane sg uzyteczne w tym sensie, ze daja si¢ zaaplikowac do
szeregu celow, wobec ktorych to celéw wystepuja jako narzedzia, a wiec
w sposob nieautonomiczny. Pafstwo wyznacza nauce role sluzebna: jest
ona dla niego dostarczycielka &now-how stuzacego nie definicji celow pan-
stwa, ale sprawnej egzekucji celow juz uprzednio zdefiniowanych zgodnie
z logika maksymalizacji wladzy. Podobnie wasko wyznacza nauce rolg ry-
nek: nauka staje si¢ wehikulem i1 narzedziem maksymalizacii zyskéw, nawet
nauka potencjalnie ,krytyczna” (np. krytyczne nauki humanistyczne czy
nauka o zmianach klimatu) moze zosta¢ w ten sposob wykorzystana. Dos¢é
przypomnieé, jak tatwo zutylizowano w kulturze korporacyjnej etos ,,nie-
wyalienowanej komunikacji” (zob. Illouz 2010: 30-39) czy jak sprawnie
zaprzegnicto wlasciwa duchowi 68 roku nieche¢ do hierarchicznych struk-
tur do wytworzenia nowej legitymizujacej utopii kapitalizmu, skoncentro-
wanej na elastycznosci i ,,projekcie” (Boltanski, Chiapello 2018: 103—163).
W czasach fordyzmu absencja robotnicza mogta by¢ wyrazem buntu wo-
bec skoszarowanych form pracy, dzi§ opér wobec ,,ducha projektu” stat
si¢ pozalowania godng forma automarginalizacji — osoba przeciwstawia-
jaca si¢ wspolczesnej etyce komunikacji nie wydaje si¢ ,,buntownicza”, ale
raczej budzi zazenowanie, jak kto$, kto nie odrobil podstawowych lekeji
z wymagan zycia spolecznego.

Oczywiscie tekst Deborda pisany byl w okreslonym momencie histo-
rycznym — kiedy nie wyczerpal si¢ impet modernizacyjny powojennych
panstw. Dzisiaj nalezaloby raczej mysle¢ o wiladzy jako ,,spektaklu dezin-
tegraciji”, jak slusznie zauwaza McKenzie Wark, za symboliczny obraz tego
spektaklu obierajac gore $mieci dryfujaca po oceanie (Wark 2014: 11-12);
takze nad kluczowym, zdawaloby si¢, wymiarem wiladzy panistwa — jego
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zainteresowaniem biologiczng kondycja populacji — wedtug Wark nalezato-
by postawi¢ znak zapytania (131).

Spektakl bieglosci, zaspokajania potrzeb w panstwie dobrobytu, zo-
stal przez dekady uplywajace od publikaciji tekstu Deborda zamieniony na
cos$, co mozna nazwac przewlekla wizualizacjq pracy ,,kontrolowanego
odwrotu”. W jej ramach panstwo wycofuje si¢ z kolejnych przestrzeni
1 oglasza swoja niewyplacalno$¢ na kolejnych polach, opracowujac kolejne
procedury jeszcze bardziej oszczednego organizowania pozostatosci pan-
stwa dobrobytu. Cho¢ wiadomo, ze stuzba zdrowia jest trwale niedofinan-
sowana, zawsze mozna wydac kolejne miliony na spektakularnie drogi system
komputerowy, ktéry zapewni jeszcze bardziej drobiazgows kontrole nad
sposobami zarzadzania chronicznymi niedoborami calego sektora. Cho¢
$wiadomo$¢ cyniczna wspolczesnej sfery publicznej pogodzila si¢ z tym,
ze publiczna szkola nie zapewnia réwnego startu w merytokratycznym wy-
$cigu po kompetencje, zawsze mozna opracowac jeszcze bardziej dokladne
techniki ewaluacji, za pomoca ktérych mozna bedzie kontrolowaé pozosta-
wionych na pierwszej linii nieréwnej walki nauczycieli, skazujac ich na biu-
rokratyczna mitrege wypelniania kolejnych ,,sprawozdan z...”. W ramach
tego procesu praca intelektualna zostaje nierzadko sprowadzona do upra-
womocniania kolejnych posuni¢¢ w tych taktycznych odwrotach. A same
procedury ewaluacji i biurokratycznego opracowania staja si¢ dostownie
racjonalizacjami, nadbudowami nad tym, co i tak konieczne — polityka cigé
(austerity). Tutaj miesci si¢ tez sens ekonomizacji: nie nalezy jej rozumiec
jako wytwarzania bardziej wydajnych ekonomicznie mechanizméw pracy
1 zaspokajania potrzeb, ale jako brutalne ,,racjonalizowanie” (odpowiadaja-
ce mniej wigcej dyscyplinowaniu) w sytuaciji niedoboru. Ekonomizacja jest
podstawowa wspolczesna forma cynizmu wladzy, odmawiajacej zaspoka-
jania potrzeb spolecznych.

W tym kontekscie mozna odczytaé takze wspolczesne analizy pracy
intelektualnej. Wyrdzniaja si¢ wsrod nich ujecia powstale w ramach pa-
radygmatu kapitalizmu kognitywnego, a wywodzace si¢ z prac wloskich
autonomistow. Warto zachowac sceptycyzm wobec zalozen 1 generalizacji
obecnych w tej teorii, ktéra wedle wlasnej autodefinicji ma przedstawiaé
nowy paradygmat kapitalizmu w mocnym sensie tego stowa. Chocby zalo-
zenie o wytwarzaniu wartosci gléwnie poprzez procesy symbolizacji (prze-
twarzanie informaciji, ale takze branding i wytwarzanie wartosci dodanej
produktu jako jego wartosci semiotycznej; zob. Fumagalli 2011: 8, 10, 13),
zalozenie o przeksztalceniu akumulacji w rente, a mechanizméow wyzysku
w stosunki oparte na cyrkulacji (zob. Marazzi 2014) nie uwzglednia ci¢zaru
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catkiem materialnej produkcji przesunietej na peryferia kapitalizmu i fak-
tycznej strukturalnej zaleznosci zaawansowanego technologicznie kapitali-
zmu ,,semiotycznego” od brutalnego, opartego na tradycyjnych mechani-
zmach wyzysku na peryferiach (zob. podobna lini¢ krytyki w Zizek 2008:
315-320). Bardziej przekonujace w opisie wspolczesnej sytuacji wydaje si¢
wskazanie na wzrastajaca, jak to nazywa Franco Berardi, ,,przypadkowos¢”
(randommess) wytwarzania wartosci, zwigzang z bezprzykladng w historii
ekonomiczna rola spekulacji zaréwno na rynku finansowym, jak i w sferze
manipulowania symbolicznymi warto$ciami towarow, oraz zintegrowanie
tych strategii wytwarzania wartosci z systemowa korupcjq i przemoca (zob.
Berardi 2015, rozdz. 5). Bezsprzecznie natomiast w kregu autoréw zwig-
zanych z teoriami semiokapitalizmu i kapitalizmu kognitywnego powstala
jedna z ciekawszych teorii ,,pracy intelektualnej pracy rozumianej duzo
szerzej niz praca intelektualistow w polu akademii czy w sferze publiczne;.
Praca intelektualna rozumiana jest w nich jako wysoko wyspecjalizowana
produkeja wiedzy w wydzielonych sektorach (Fumagalli 2011: 10), ale takze
jako praca ,kognitariatu” przetwarzajacego dane w sposéb mechaniczny
czy jako praca semiotyczna i afektywna wykonywana przez mnozace si¢
publicznosci (zob. Lazzarato 2011). Wreszcie praca niematerialna moze by¢
ujeta jako nowy typ podmiotowosci, ktory zaklada wlaczenie zdolnosci do
komunikacji robotnika i samej jego ,,0sobowosci” w proces pracy (Laz-
zarato 1996). Z perspektywy celow tego artykutu i ewolucji dwudziesto-
wiecznej teorii urzeczowienia szczegolnie cenna jest obecna u niektérych
autoréow tego nurtu uwaga dla paradoksalnej pozycji pracy intelektualnej
we wspolczesnym kapitalizmie: intensywnos¢ przetwarzania informacji
1 nasycenie zycia spolecznego przez technicznie zaposredniczone procesy
semiozy sa bezprzykladne w dziejach, a zarazem praca intelektualna jest
,.dewaluowana” materialnie i statusowo (Fumagalli 2011: 11). Inaczej moz-
na opisac ten sam proces jako upowszechnienie i intensyfikacje paradoksow
pracy intelektualnej: robotnik wykonujacy praca przetwarzania informacji
1 komunikacji zostaje ,,wezwany” do tego, by sta¢ si¢ podmiotem (Lazzara-
to 1996: 134—135) — to znaczy, by wzia¢ odpowiedzialnos¢ za procesy ko-
munikacji. Z drugiej strony, musi wlaczy¢ si¢ w z gory okreslony i opisany
proces semiozy, ktérego nie moze autonomicznie okresla¢. Tym samym
uwidacznia si¢ wewnetrzne pekniecie, opisywane wyzej w kategoriach
przeciwstawienia ,,rozumu’” (czyli podmiotowosci w mocnym sensie tego
stowa, takze jako autonomicznego samookreslenia myslacej subiektywno-
$ci) 1 ,,rozsadku” jako zdolnosci do czysto technicznego rozwiazywania
zadanych z géry probleméw. Mozna tu dostrzec te¢ sama dialektyke aktyw-
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nosci i biernosci, ktoéra jest specjalnoscia teorii urzeczowienia: goraczkowa
aktywnos¢ wykonujacego szereg urzeczowionych czynnosci robotnika jest
z punktu widzenia autonomii czy twoérczosci tym samym, co bierne odtwa-
rzanie — w ten wlasnie sposob praca intelektualna jest sprowadzana do pra-
cy zmechanizowanej i wyalienowanej. O tym, jak dobrze rozpoznany jest
ten proces dialektyki w sferze komunikacji, dobrze $wiadczy wspolczesny
spadek entuzjazmu wobec nowych form cyfrowego uczestnictwa i trzezwe
rozpoznanie roli aktywnosci uzytkownika sieci: jej zakres jest w duzej mie-
rze okreslony przez algorytmy i prawa wlasnosci intelektualnej, a dziatania
sa monetyzowane przez wiadcicieli wielkich platform: ,,[b]yl kiedy$ czas,
gdy to spektakl nas zabawial; dzi§ sami musimy zabawiac¢ siebie, podczas
gdy 6w sep pobiera od nas oplate” (Wark 2014: 19). Podobnie praca inte-
lektualna, wpisana w zewnetrzne ramy (tworczo$¢ wpisana w ramy ,,inno-
wacji”, edukacja wpisana w ramy potrzeb rynkowych itp.) staje si¢ w tym
samym czasie centralna dla infrastruktury spolecznej i zmarginalizowana.
Bez niej rynek nie moze dzialaé, ale poddaje ja takze tym bardziej inten-
sywnemu ksztaltowaniu: wicksze znaczenie pracy niematerialnej oznacza
takze wyzszy poziom kontroli nad warunkami jej wytwarzania i reprodu-
kowania. Przypomina si¢ interesujacy komentarz Lukacsa dotyczacy natury
procesu urzeczowienia: forma przedmiotowa w kapitalizmie rozszerza si¢
na wszelkie aspekty zycia 1 w ten sposéb doprowadza do calkowitego uspo-
tecznienia zycia ludzkiego (dlatego ze zaposredniczajac kazde zaspokojenie
potrzeby forma towarowa, eliminuje naturg). Uspolecznienie ujawnia si¢
w ,,racjonalizacji i reifikacji” (Lukacs 1988: 362). W ten sam sposob wia-
czenie psyche ludzkiej w proces produkcji, uspolecznienie afektow i ope-
racji mentalnych dokonywane w ramach pracy kognitywnej jest radykalna
forma reifikacji i zaragem uspolecznienia ludzkiego wnetrza: urzeczowienie
1 uspolecznienie ludzkiego wnetrza to niejako dwie strony jednego dialek-
tycznego procesu.

Zaréwno teoria urzeczowienia, jak i wspoélczesne koncepcje pracy ko-
gnitywnej podkreslaja istotnos¢ stawek, ktore w dobie péznego kapitali-
zmu wiaza si¢ z tym, co niematerialne. To w sferze form i konceptualizacji,
czyli wlasnie w sferze sposobéw myslenia i komunikacji, rozgrywajq sie
dzi§ wazne walki. Nieprzypadkowo Debord staje si¢ tutaj znaczacym auto-
rem, poniewaz jego praca otwarcie tematyzuje problemy zwiazane z forma
pracy intelektualnej, takze formalna strona jego prac ma by¢ reakeja, od-
powiedzia na diagnoze. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ chocby szcze-
g6lng postac jego kanonicznego tekstu, na ktory wyzej si¢ powolywalem:
Spoleczeristwo spektakin nie jest traktatem filozoficznym ani tekstem nauko-
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wym w konwencjonalnym sensie, ale zbiorem ponumerowanych sentencji,
napisanych w profetycznym stylu — gatunkowo mozna usytuowac je gdzie$
miedzy dziewi¢tnastowiecznym pamfletem rewolucyjnym a oskarzycielski-
mi mowami prorockimi. Nawet obfite odwotania do Marksa czy Hegla nie
sa standardowymi cytatami, ale wprowadzane sa zgodnie z metoda ,,prze-
chwytywania”, czyli ,,poprawiania” oryginaléw (zob. Kwaterko 2015: 217—
218), znana jest réwniez nieche¢ Deborda do konwencjonalnych polemik
(zob. Moscicki 2015: 34—37). Jego odmowa uczestnictwa w standardowych
formach wymiany intelektualnej wpisuje si¢ w krytyke spektaklu jako ob-
szaru pozorowanej, symulowanej debaty, prowadzonej przez medialnych
ekspertow — wiec pozbawionej legitymizacji, zastugujacej nie na polemike,
ale co najwyzej na pastisz (jak opisywal to w Rogwaganiach o spoleczeristwie
spektaklu, napisanym po dwudziestu latach postscriptum do swojego styn-
nego tekstu, zob. Debord 2015: 159, 169-174).

/// Intelektualisci totalni

Przeglad tych historycznych Zrédel i1 postaci teorii fetyszyzmu i urzeczo-
wienia —w jej kanonicznej formie u Marksa 1 Lukacsa, a takze w jej kry-
tycznej kontynuacji u Deborda — pozwala, jak sadze, wyznaczy¢ glowne
ramy strategii przyjmowanych wobec nowoczesnej organizacji pracy in-
telektualnej. Samo pojecie intelektualisty totalnego zawdzigcza wiele spe-
cyficznemu przypadkowi analizy, jaka Pierre Bourdieu poswigcil postaci
Jeana-Paula Sartre’a. Mozna jednak, jak sadze, rozszerzy¢ je na przypadki
autordw, ktorzy opierali si¢ specjalizacii i probowali ocali¢ w pracy intelek-
tualnej to wszystko, co wykracza poza ,,wyalienowana” prace nad waskim
(,wydzielonym”, a czasem nawet ,,przydzielonym”) obszarem technicznie
dookreslonego ,,przedmiotu zainteresowan”. Przy czym owa ,,totalno§¢”
intelektualisty powinna rezonowac nie tyle z ,,totalna dominacja w polu”
— jak w przypadku uzycia tej kategorii przez Bourdieu — ile z , krytyczna
totalnoscia” tradycji marksistowskiej, rozumianej jako ponawiane proby
wykraczania poza urzeczowiajaca specjalizacje, a przynajmniej zmaganie
si¢ z wlasng rola, wymagajace wykroczenia poza standardowe formy twor-
czodci intelektualnej wlasnego czasu.

Sami przywolani wyzej autorzy w pewnym sensie mogliby juz stac si¢
wzorcowymi przyktadami takich postaci. Spotykamy w nich z jednej stro-
ny teorie pracy intelektualnej uwiezionej przez specjalizacje, ale same te
postaci sq zarazem figurami zwracania si¢ przeciwko tej sytuacji, czesto po-
przez to, co dla polskiego intelektualisty totalnego, jakim niewatpliwie byt
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Edward Abramowski, bylo takze Zrédlem samej woli twoérczego myslenia
1 zmiany $wiata: ,utopie”, ,,blazenistwa” i ,,choroby” (Abramowski 1918:
70) — czyli wlasne obsesje 1 partykularyzmy myslenia, odzwierciedlajace si¢
nierzadko w indywidualnej biografii.

Taka postacia z pewnoscig jest Rousseau z pielegnowanym przez sie-
bie wizerunkiem wlasnym marginalnego, przesladowanego filozofa, prze-
ciwko ktéremu ,,zdrajcy zastawiali [...] w milczeniu sidla w glebi piekiel”,
a ktory nie poprzestaje w swojej ambicji, by mysle¢ inaczej niz ci, ktérym
,wlasna [...] filozofia [...] byla obca” (odpowiednio Rousseau 1983: 37, 28),
poszukujacy wiec myslenia, w ktérym mozna rozpoznaé samego siebie.
Hegel taczacy w swojej pracy wielkie systemowe ambicje 1 polityczny kon-
kret swoich czasoéw, poszukujacy przeswiecania dziejow powszechnych
w materii zajmujacej famy prasy politycznej (Buck-Morss 2014: 62—63, 73,
zwl. przypisy). Marks oglaszajacy koniec filozofii zastepowanej przez teo-
retycznie poinformowang praktyke (zob. Marks 1961), wreszcie Lukacs, re-
alizujacy biograficznie model intelektualisty w sluzbie partii proletariatu,
1 Debord jako ,,melancholik” (por. Moscicki 2015: 45), ubolewajacy nad
,wlikwidacjg” historii (Debord 2015: 157). Z tego punktu widzenia analiza
konstelacji teoretycznej, zwigzanej z tradycja urzeczowienia, zaréwno od
strony pojeciowej, jak i od strony szczegélnego statusu przywolywanych
autorow jest kluczowa dla zrozumienia proponowanego tu ujecia figury
»intelektualisty totalnego”. Jest on tylez ,,produktem” tej nowoczesne;
konstelacji, co figura oporu, tylez postacia ,,anachroniczna” (tzn. wyraza-
jaca rezydua pracy intelektualnej jeszcze niepoddanej profesjonalizacji), co
aczasows figura roszczenia do wolnej tworczosci intelektualnej, przeciw-
stawionej presjom rynkowym i biurokratycznym. Jest obecny przy narodzi-
nach nowoczesnosci (jak w przypadku Rousseau), ale tez oplakuje jej final
— koniec dwoch stuleci, kiedy za oczywista uznawano mozliwos¢ krytyki
spoleczenstwa (Debord 2015: 162).

W repertuarze intelektualistéw totalnych mozna spodziewac sig, jak
to bylo juz u Rousseau, moralistyki jako narzedzia krytyki wspoélczesnosci
1 krytyki spolecznej — narzedzia uzywanego niezaleznie od politycznych
lojalnosci. Intelektualista totalny nie zgadza si¢ na oddzielenie porzadku
poznania i moralnej oceny, bedzie prébowal podwazac czystos¢ rozréz-
nienia pomiedzy srodkiem i celem, a w szczegdlnosci nie bedzie godzil
si¢ na sprowadzenie myslenia do $rodka stuzacego celom panowania. Po
drugie, wséréd prac intelektualistéw totalnych czesto znalez¢é mozna teksty
gatunkowo ,,nieczyste”, co jest forma oporu wobec czastkowosci (sprowa-
dzania myslenia do technicznej fachowosci) czy wobec préb podporzad-
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kowania myslenia metodologicznym standardom oraz fetyszyzowanym
normom pracy naukowej. Ta nieczystos¢ gatunkowa to ujawniajaca si¢
gdzieniegdzie w argumentacji figura piszacego, ale takze sigganie po formy
gatunkowe dalekie od standardéw debaty naukowej, a blizsze literaturze.
Po trzecie wreszcie, ich punkt widzenia czesto jest dialektyczny i caloscio-
wy, przekracza ramy wyspecjalizowanych problemow, by wskazywac na ich
szersze uwarunkowania. Przedstawicielom filozofii czy nauk spolecznych
rzecz jasna latwiej zajmowac taka dialektyczna i totalizujacq pozycje, ale
nie jest ona niedostepna takze myslicielom kojarzonym z naukami o Zyciu
czy dyscyplinami technicznymi. Momenty zapytywania o miejsce wlasnej
pracy w ramach calos$ciowo ujetego zycia spolecznego w przypadku kazdej
dyscypliny moga mie¢ charakter etyczny, polityczny, ale tez autokrytyczny.
Czy mozna, bedac architektem, nie pyta¢ o rezimy wlasnosci i sily rynkowe
decydujace o sposobach zamieszkiwania? Czy mozna, bedac psychiatra, nie
pyta¢ o polityczne uwarunkowania symptomoéw swoich pacjentéw (zob.
Fanon 1985)? Czy mozna, bedac animatorem kultury, nie pyta¢ o etycz-
ny wymiar swojej pracy, w czasie kiedy przenoszenie konfliktow w obszar
sztuki i kreatywnosci stuzy ich ,,pacyfikacji” (Morariu 2011: 372—-373)?
Pytanie o role wlasnej dyscypliny i mozliwos¢ jej krytycznego ujecia jest
zawsze znamieniem mysli , totalizujacej”, wychodzacej poza ramy specja-
lizacji.

Tych kilka podstawowych strategii nie wyczerpuje listy, ale wskazu-
je jaka$ droge orientacji w zapytywaniu o figure intelektualisty totalnego.
Odkrywa obszar, w ktérym da si¢ nieco uszczegotowic te pytania, rozgra-
niczy¢ miedzy tym, co jest tylko ,,odpoczynkiem” od specjalizacji, a tym,
co jest wylomem w niej lub systematyczna niezgoda.

Niewatpliwie z naddatkiem spelniaja wszelkie mozliwe kryteria inte-
lektualisty totalnego postaci Waltera Benjamina czy wspomnianego wyzej
Guy Deborda. Obaj tworzyli dzieta wielogatunkowe — teksty na pograni-
czu tworczosci artystycznej, naukowej 1 filozoficznej (lub tworzyli gatunki
wlasne, co stalo si¢ udzialem Pasay Benjamina inaugurujacych niejako
gatunek ,,fragmentu” jako istotnego typu tworczosci intelektualnej), wy-
kraczali poza konwencje intelektualne epoki, obaj stworzyli dziela ,nie-
kompletne”, ale zapladniajace wyobrazni¢ innych, przekraczajace zasie-
giem oddziatywania wigkszo$¢ konwencjonalnych prac naukowych. Obaj
tez nosza rys pewnej marginalnosci, w przypadku Benjamina tragiczny,
w przypadku Deborda — na granicy ostentacji’. Obaj w sposob niemal wy-

° Jego napisane pod koniec zycia Rogwazania o spoleczeristwie spektaklu nosza wyrazny rys paranoidal-
ny — opisuje on mechanizmy wladzy w ramach spektaklu zintegrowanego jako sie¢ zazebiajacych sig
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zywajacy przekraczali konwencje debaty swojego czasu i w przypadku obu
trudno wyobrazi¢ sobie przelicytowanie ich w radykalizmie w strategiach
pracy intelektualnej. Tworczosé obu oddzialuje na publiczno$¢ w rejestrze
przekraczajacym wplywy w ramach jakiejkolwiek wyspecjalizowanej dys-
cypliny. Réwnoczesnie ich totalno$¢ wiaze si¢ z radykalizmem politycz-
nym, dla ktérego trudno byloby znalez¢ jakakolwiek skuteczna strategie
instytucjonalng: totalno$¢ wizji intelektualnej odpowiada wyrafinowaniu
polityki, ktéra pozostaje raczej polityka indywidualnego sprzeciwu etycz-
nego (lub awangardowej 1 ,,lokalnej” praktyki) niz kolektywnego dzialania
w mocnym sensie tego stowa. Odrzucenie urzeczowienia czgsto oznacza
takze odrzucenie skonwencjonalizowanej komunikacji, poprzez ktora re-
alizuje si¢ polityka masowa. Dyskurs intelektualisty totalnego czesto sytu-
owalby si¢ po stronie podszewki dyskursu zinstytucjonalizowanego w aka-
demii czy partii politycznej. Przez odwolanie do znanej metafory Benjami-
na, pelnilby wiec role ukrytego teologa, ktéry porusza ,kukla” dyskursu
oficjalnego.

Jesli wierzy¢ Heglowi, rozum zawsze bedzie rozpuszczal kategoryza-
cje wprowadzane przez analityczne starania rozsadku i jego maloduszna
dyscypling myslenia. Myslenie jest dialektyczne, tak jak dialektyczne sa
procesy spoleczne'’. W ostatnich dekadach obserwujemy nowe sposoby
podporzadkowania pracy intelektualnej logice ekonomicznej i dzialaniom
kapitatu, takze w jego postaciach ,,formalnych”, ujawniajacych si¢ w spo-
sobach uprawiania nauki. Mysélenie, takze w ramach wysoko uteoretyzo-
wanych dyscyplin naukowych, jest uymowane jako dzialalnos¢ techniczna,
ktéra polega na wydajnym angazowaniu zasobéw (budzetéw badawczych),
dynamicznym wykorzystaniu kapitalu ludzkiego (w zespolach projekto-
wych), elastycznym reowanin relacji (w dynamicznych strukturach skon-
centrowanych na rywalizacji). Takze ta najnowsza forma urzeczowienia
1 fetyszyzacji specyficznych metod dzialania w nauce, powodujaca nieraz
dotkliwe formy intensywnego samowyzysku intelektualistow 1 skrajne po-
staci alienacji — od typowych objawéw ,,zaburzen snu, depresji 1 ostabienia
zdolnosci poznawczych” (Morrish [2019]: 16), az do $mierci z przepraco-

spiskow zawiazywanych nie przeciwko ,,panujacemu porzadkowi”, ale na jego rzecz (Debord 2015:
208). W sposéb charakterystyczny dla przywolywanych tu innych figur intelektualistéw totalnych
w tekscie tym zacierajq si¢ rozréznienia miedzy stylizacja, analiza pojeciowa i gestym opisem rze-
czywisto$ci. Réwnoczes$nie w dobie ,,sekurytyzacji” wladzy (przez lata rozwijajacej si¢ pod egida
»wojny z terrorem”, za chwile — by¢ moze — pod egida zagrozen biologicznych) jego analizom roli
tajnosci 1 roszczeniu do totalnej kontroli trudno odmoéwié profetycznej trafnosci.

1 Por. ,,Dialektyka jest wlasna, prawdziwa natura samych rzeczy, a nie «sztuka» zewnetrzna wobec
rzeczy” (Kojeve 1999: 72).

STANRZECZY 1(16]/2019 / 61



wania wlacznie'' — wyprojektuje w koricu wlasne ,,zniesienia” w postaci
mysli wymykajacej si¢ ujeciu specjalistycznemu i technicznemu. Autorytet,
ktory zdobywaja postaci intelektualistéw totalnych, wyraznie wskazuje na
obecno$¢ pewnego pragnienia, ktére znajdzie droge do swojej obiektywi-
zacji w nowych formach praktyki — oby nie na gruzach samej zdolnosci
do argumentowania, jak ponuro prorokowal Debord, wskazujac na beda-
cy produktem skrajnego utowarowienia zanik samej zdolnosci myslenia,
ukrywany pod eufemistycznym pojeciem ,,wtérnego analfabetyzmu”. To
pragnienie jest takze glodem nowego jezyka, od ktérego musi wychodzi¢
jakakolwiek krytyka sytuacji historycznej — przeciwstawienie si¢ politycz-
nej impotencji w §wiecie skazanym na systemows spekulacje 1 korupcje
nie bedzie mozliwe, jak niedawno zauwazyl Alain Badiou, bez wypraco-
wania wlasnego jezyka i jego zdyscyplinowanego (w sensie teoretycznym
i politycznym) uzycia (Badiou 2018: 28-29). A nowe jezyki nie powstaja
w ramach zreifikowanych relacji, ale poza nimi i wéréd tych, ktérzy moga
zdoby¢ si¢ chocby na ambicje autonomicznego myslenia.

Réwnoczesnie wskazuje 6w autorytet na pewne roszczenia do totalno-
$ci, ambicje wymykania si¢ urzeczowieniu, ktére wlasnie nalezy dostownie
rozumie¢ jako ,wyzwanie” i ,,ambicj¢” — nigdy niedomknicte i niezreali-
zowane w pelni. Dlatego w dyskusji o intelektualistach totalnych musi po-
jawiac si¢ wiele znakow zapytania, postawionych z jednej strony nad ich
strategiami pracy intelektualnej czy tworczoscia (czy w ogdle podejmujq
wyzwanie urzeczowienia? W jakiej mierze daje si¢ ich przypisac jakiejs
okreslonej tradycji etosowej, a w jakiej — tradycji politycznej?), a z drugiej
strony — nad ich strategiami politycznymi, ktére czgsto pozostaja zamknie-
te w ponawianym performatywnym gescie niezgody. Nowym kontekstem,
przesuwajacym te refleksje z obszaru historii intelektualnej czy socjologii
intelektualistow w obszar refleksji politycznej jako takiej, jest wzrastajaca
istotnos$¢ wyksztalcenia 1 kompetencji komunikacyjnych we wspolczesnym
kapitalizmie: jesli procesy pracy w calych sektorach gospodarki wymaga-
ja mobilizacji samej podmiotowosci pracownika (kompetenciji komunika-
cyjnych, osobowosci), to dialektyka ksztaltowania zdolnosci do komuni-
kacji 1 rownoczesnego wpisywania tej komunikacji w formy urzeczowio-

" Odwoluje si¢ tutaj do przypadku wyktadowcy Cardiff University Malcolma Andersona, ktéry
popetnil samobdjstwo 19.02.2018 roku w efekcie presji spowodowanej dodatkowymi obowiazka-
mi, ktére przyjal z obawy o swoje przyszle zatrudnienie. Po tragicznym wydarzeniu szesciuset
pracownikéw CU podpisato list otwarty oprotestowujacy praktyke obcigzania pracownikéw ,,nie-
realistyczng” ilocig pracy (zob. BBC 2019) — nowe zadania sa naktadane bez uwzglednienia calosci
obowiazkéw, co jest najprostsza definicja tego, czym moze by¢ ,urzeczowienie” w zarzadzaniu sita
robocza.
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ne, tak dobrze rozpoznana w jezyku ,wysokiej teorii”, stanie si¢ coraz
istotniejszym mechanizmem w katalogu réznych postaci alienacji Zzycia
codziennego.
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M. Kropiwnicki, B. Szelewa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

/// Abstrakt

Artykul jest propozycja powrotu do pojeé fetyszyzmu i reifikacji jako kla-
sycznych, ale nadal aktualnych narzedzi krytycznej teorii spoleczenstwa.
W ramach szeroko pojetej analizy nowoczesnosci wskazywaly one na
odwrocenia, w ktorych srodek zastepuje cel, a obiektywizujace miary re-
dukuja niewspotmierne jakosci. W tekscie zostaja zestawione koncepcje,
ktére mozna uznac za zrédla teorii fetyszyzmu 1 urzeczowienia, a takze ich
klasyczne 1 nowsze sformulowania w pracach Marksa, Lukacsa i Deborda.
Wskazane w tytule pojecia odniesione sa do pracy intelektualnej, ktérej rola
we wspolczesnym kapitalizmie jest zarazem centralna i podporzadkowana.
W konicowej partii tekstu zaproponowane zostaje pojecie intelektualisty
totalnego jako kogo$, kto poprzez roszczenie do krytyki i forme swojej
tworczosci sprzeciwia si¢ urzeczowieniu pracy intelektualnej i jej redukcji
do dzialalnosci technicznej i zekonomizowane;.

Stowa kluczowe:
urzeczowienie, fetyszyzm, praca intelektualna, intelektualista totalny

/// Abstract

Reification, Fetishism, and Intellectual Work

This paper proposes a return to notions of reification and fetishism as clas-
sic but still valid tools of critical social theory. In the broad frame of analy-
sis of modernity, these notions pointed to processes of inversion in which
means were substituted for aims, and objectivistic measures were reduced
to disproportionate qualities. In this text, several concepts are juxtaposed:
both those that can be understood as sources for theories of fetishism
and reification, and their classic and more contemporary expositions in
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the works of Marx, Lukacs, and Debord. The author applies the notions of
reification and fetishism to intellectual work, which plays a simultaneously
central and subordinate role in contemporary capitalism. In the final part
of the text he proposes the notion of a total intellectual: the term is meant
to describe someone who objects to the reification of intellectual work and
its reduction to technical and economic activity.

Keywords:
reification, fetishism, intellectual work, total intellectual
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CO WIEDZIEC POWINIEN TEN,
KTGRY POWINIEN WIEDZIEC?

0 WARUNKACH MOZLIWOSCI
NIEKONWENCJONALNEJ PRAKTYKI
NAUKOWEJ W NOWOCZESNOSCI

Stanistaw Chankowski
Gratuate School for Social Research
przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN

Podobng zmiana bylo gdzie indziej zniknigcie
samotnikéw, ktérych lud skladat w ofierze 1 wy-
taczal ze $wiata po to, aby mogla gdzie indziej
istnie¢ kontemplacja tego, co wieczne, oraz zycie
tylko tej wiecznosci sluzace — nie w imig jakiej$
korzysci, lecz dla chwaly bozej.

Hegel, Nanka logiki

/// 1. Kondycja nauki w nowoczesnosci
11

Habermas w pierwszym wykladzie Filozoficznego dyskursu nowocgesnosei za-
uwaza, ze Weberowi mozna przypisa¢ wiare w to, ze racjonalizacja zwia-
zana byla z powszechnodziejowym procesem obiektywizacji rozumnych
ideatéw, jednak juz teoretycy modernizacji, dokonujac abstrakcji na po-
jeciu ,,nowoczesnosci”’, pozwolili ograniczy¢ ja do zespolu zjawisk po-
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wiazanych ze sobg zaledwie tylko funkcjonalnie, czyli w oderwaniu od
dziedzictwa o$wieceniowej myséli (2000: 10-11). Wraz z ta konstatacja
pojawia si¢ pytanie, ktéremu filozof probuje sprosta¢ w kolejnych wykta-
dach, o to, czy rewolta wobec wasko pojmowanego procesu modernizacji
jest zewnetrznym zjawiskiem wobec nowoczesnosci, czy wyplywa raczej
z samych jej przestanek. W tym celu, przekonuje, potrzebne jest zbada-
nie Heglowskiego pojecia nowoczesnosci, poniewaz to u niego zwig-
zek modernizacji i racjonalizmu jest wewnetrzny, a nie zewnetrzny. Tym
jest bowiem dla Hegla nowoczesnos¢: epoka, w ktorej na dobre zostalo
ustanowione i instytucjonalnie zagwarantowane pryncypium wolnej jaz-
ni, ludzkiego ,,ja”, czemu stuzy¢ ma nauka wraz z jej technologicznymi
zastosowaniami.

Pojecie nowoczesnosci jest Scisle zwiazane ze spoleczna teoria Hegla,
poniewaz filozof pojmuje nowoczesne spoleczenstwo jako strukturyzo-
wane przez tzw. system zapos$redniczen, ktory gwarantowac¢ ma realiza-
¢je pryncypiow rozumu. Zalozony cel osiggany jest na drodze konfliktow
1 napie¢, wystepujacych miedzy poszczegdlnymi aktorami heatrum historiae,
ktorzy probuja zrealizowaé swe partykularne zamiary: ,,Namietnosci, na-
tomiast, partykularne cele i interesy, zaspokajanie egoizmoéw sg czynnikiem
przepoteznym” (Hegel 1958: 31). Wyzyskanie tych przygodnych i partyku-
larnych czynnikéw na rzecz tego, co uniwersalne, jest zwiazane z historio-
tworcza pracq mediacji:

[co] wymaga istnienia wielu réznych instytucji, wynalazkéw 1 ce-
lowych urzadzen i to takich, ktérym towarzyszyly dlugotrwale
walki rozsadku o doprowadzenie do §wiadomosci tego, co celo-
we; wymaga walki z interesami partykularnymi i namigtnosciami
— dlugotrwalej szkoly dyscypliny, zanim dokona si¢ wspomniane
zespolenie (tamze: 37-38).

Stan zespolenia nie zostaje osiagniety dzicki kontraktowi pomiedzy
jednostkami, lecz zaklada system polaczonych elementéw, ,,celowych urza-
dzen”, czyli instytucji, ktére nawzajem si¢ warunkujq i posrednicza miedzy
réznymi poziomami skladajacymi si¢ na calos¢ spolecznej formacji.

Taka ,,pracujgca calo$¢” jest dopiero, jak powiadal Siemek, ,,uspolecz-
nionym spoleczenstwem”, w ktorym swojq waznos¢ traca organiczne wigzi
spoleczne. Nie maja tutaj juz wladzy prawa przyrody, lecz zastepuja je pra-
wa ducha, czyli kultura. To ona staje si¢ prawomocnym punktem odniesie-
nia dla dziatajacych jednostek, to jej prawa i reguly weryfikuja skutecznosé
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podejmowanych dziatad, to jej logice nalezy podporzadkowac akty swej
woli, jezeli maja one osiggac zamierzone skutki. Obiektywnos$¢ dzialan jest
przeto uwarunkowana przez reguly zycia spolecznego, co w jezyku Hegla
mozna wyrazi¢ jako mediacj¢ dziatalnosci jednostki poszczegdlnej przez
to, co ogolne.

1.2

Jednym z waznych elementéw, ktéry odpowiada za reprodukcje tak pojete;
spolecznej calosci, jest klasa intelektualistow oraz nowoczesnej administra-
¢ji panstwowej, zwana przez Hegla stanem ogélnym lub uniwersalnym.
Instytucjonalizacje pracy intelektualnej, czyli nauki, spoleczng jej funkcije
oraz uwarunkowanie w ramach spolecznego podziatu pracy Hegel traktuje
jako konieczne i integralnie sprzggnigte z nowoczesnym spoleczenstwem.

Wypada tu skrétowo uscislic termin ,,stan uniwersalny”, ktory moze
by¢ mylacy. Moglby na przyklad sugerowaé, ze Hegel ma na mysli spo-
lteczefistwo stanowe, a wigc takie, w ktérym jednostki przypisane sa do
miejsc w strukturze spolecznej z urodzenia, gdzie formalne ograniczenia
stoja na strazy zmiany pozycji spolecznej. Tymczasem opisujac nowoczesne
spoleczenstwo, Hegel stwierdza dobitnie, ze procz wplywu pozycji rodzi-
ny o zajmowanym miejscu w spoleczenstwie decyduja najwiecej wola jed-
nostki, jej praca i talenty.

Klasowe okreslenie podobnie jak atrybut uniwersalnosci wynikaja
z faktu, ze przedstawiciele tej formacji nie sq poddani ekonomicznemu
przymusowi rynkowemu i dzigki temu swa prace moga poswieci¢ sprawom
uniwersalnym. Ten przywilej zawdzigczaja swoim nieposlednim zasobom
intelektualnym, zwlaszcza za$ kapitalowi szkolnemu, ktéry czyni z nich
jednostki o rzadkich kwalifikacjach niezbednych dla realizacji interesu
pafistwowego.

Na poziomie pojeciowym, co znamienne, Hegel nie dokonuje rozréz-
nienia miedzy urzednikami panstwowymi a uczonymi. Nie potrzeba jed-
nak obciaza¢ Hegla zarzutem braku precyzji. Nawet jezeli bylby to zarzut
usprawiedliwiony, lepiej wprzody wyciagnaé konsekwencje z tego niezrdz-
nicowania, aby dostrzec w nim co$ znamiennego — to mianowicie, ze Hegel
$cifle wigze nauke z biurokratycznym aparatem panstwowym, a biurokra-
tyczny aparat panstwowy z wiedza, 1 to wiedza nieprzeci¢tng, wyspecja-
lizowang. Takze filozofia (ktorej uzytecznos¢ moglaby wydawac si¢ zni-
koma), jak twierdzi Hegel, ma swoje zobowigzania wobec tego pafstwa:
»|- -] filozofia nie jest uprawiana, jak u Grekdw, jako sztuka prywatna, lecz
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ma egzystencj¢ publiczng, obchodzaca spoleczenstwo, i to egzystencije
gléwnie, albo wylacznie w stuzbie panstwowej” (Hegel 1969: 13).

1.3

To, co dotychczas zostalo powiedziane, sugeruje, ze od natury wiedzy za-
lezy natura zadania do niej przypisanego, ze to charakter wiedzy okresla
charakter jej podmiotu, a podmiot wiedzy jest funkcjq jej natury. Rzec
mozna zatem, ze W nowoczesnosci mamy do czynienia z funk¢jo-nariusza-
mi wiedzy. Wymownym przykladem tego jest uczony, ktérego dziatalnosé
1 obszar zainteresowan sa zdeterminowane przez dyscypling naukowa, kto-
rq si¢ para.

Odpowiedz na pytanie o rodzaj wiedzy niezbednej nowoczesnemu
spoleczefistwu ma przeto decydujace znaczenie dla tego, jak determinuje
ona pozycje spoleczna odpowiedzialng za jej rozwoj. Tej kwestii po§wigco-
ny jest niniejszy artykul.

Wstepne przygotowania gruntu pod rozwazanie tak sformulowanego
problemu ulatwi krétkie poréwnanie dwoch perspektyw, ktore, pozostajac
pod wplywem mysli Hegla, zwréca uwage na istotne napigcie obecne w pa-
radygmacie myslenia o roli wiedzy w nowoczesnosci.

Prosty kierunek determinacji (od rodzaju wiedzy do podmiotu) w no-
woczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym przedstawia Lukacs w Histo-
rii i Swiadomosci klasowey. Jego zdaniem wiedza produkowana przez nauke
w warunkach kapitalistycznej gospodarki rynkowej jest wiedza podlegla
urzeczowieniu. Nie dzieje si¢ tak jednak dlatego, Zze podmioty w kapita-
lizmie sg niejako wychowane do urzeczawiajacych praktyk, tak iz nie po-
trafia one podejmowaé dzialan poza ta logika', lecz dlatego ze warunki
spoleczne ich zaangazowania wymuszaja podporzadkowanie si¢ tej logice
jako jedynej logice racjonalnego, a zatem efektywnego dzialania. Jednak je-
zeli wziaé pod uwage aspekt przemian spolecznych i kompozycje klasowa
wraz z jej dynamika, rosniccie w site klasy uniwersalnej prawdopodobnie
nalezy powiaza¢ z powstaniem i uwalnianiem si¢ od dworu monarszego
pol dzialalnosci noblesse de robe, dzigki ktorym klasa dobrze wyksztalcone-
go mieszczanstwa bedzie bra¢ czynny udzial w przeksztalcaniu monarchii

' W stosunku podmiotéw do podejmowanych z pozoru spontanicznie przez siebie dzialar mozna
oczywiscie dopatrzy¢ si¢ tego, ze same dyspozycje psychologiczne sq juz urzeczowione: pracow-
nik biura po godzinach urzeczowionej pracy ,,urzeczawia” si¢ juz niejako z wlasnej woli dalej

W fitness clubie.
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w aparat nowoczesnego pafistwa. Proces ten opisuje Bourdieu w Medyta-
¢jach pascaliariskich:

A zatem prawnicy, ktorzy w zbiorowym wysitku w ciggu wielu wie-
kow utworzyli panstwo, mogli utworzy¢ naprawde ex nzhilo zbior
koncepcji, sposéb postepowania, procedur i form organizacyj-
nych, majacych stuzy¢ interesowi ogélnemu i dobru publicznemu
tylko o tyle, o ile dokonujac tego, uczynili si¢ sami posiadaczami
lub depozytariuszami wladzy wynikajacej z uprawiania dziatalno-
$ci publicznej, o ile wigc w taki sposob mogli sobie przywlaszczyé
urzedy publiczne na podstawie wyksztalcenia i osiggniec, a nie
urodzenia. Innymi stowy, za §wietlanym rozwojem rozumu i za
wyzwalajaca epopeja, ktorej szczytem byla stawiona przez jakobi-
néw rewolucja francuska, kryje si¢ druga strona, czyli stopniowy
wzrost znaczenia posiadaczy kapitalu kulturowego, ktérym [...]
udalo si¢ zaja¢ miejsce dawnej szlachty 1 stac si¢ szlachta panstwo-
wa, (Bourdieu 2006: 175-176).

Pozycji klasy uniwersalnej odpowiada przeto hegemonia pracy inte-
lektualnej, ktéra pozwala traktowaé kapital kulturowy jako zaséb umoz-
liwiajacy zachowanie nadrzednej pozycji spolecznej. Wspodlpraca miedzy
wyksztalconym mieszczanstwem a pafstwem, sygnalizowana przez sfor-
mulowanie ,,szlachta pafstwowa”, opiera si¢ na wzglednej autonomii pdl
dzialalnosci tej klasy, akceptowanej w zamian za wykorzystywanie jej zaso-
bow dla rozwijania struktury administracyjnej.

Te opisy nowoczesnosci laczy akcent potozony (za Heglem) na randze
wiedzy oraz warstw odpowiedzialnych za jej rozwdj 1 efektywnosé. Roz-
ni za$ przede wszystkim kwestia instancji, wobec ktorej zobowigzana
jest klasa intelektualistéw. Pierwszy z nich podnosi kwesti¢ kapitalistycz-
nej gospodarki rynkowej, drugi zas panstwa. Jak si¢ okaze w dalszych
czedciach pracy, jest to bardzo istotna kwestia. Zestawienie tych dwoéch
opisow juz teraz nasuwa jednak wniosek, ze w przypadku klasy uniwer-
salnej mamy do czynienia z jednej strony z bezposrednia zaleznoscia od
dominujacych proceséw spolecznych, z drugiej — istnieje jakas wzgledna
autonomia od tych procesow czy wrecz mozliwosé zajecia wobec nich po-
zycji sprawczej. Ta sprzecznos$¢ nie wynika z tego, ze przywolani auto-
rzy naleza do réznych tradycji myslenia, lecz paradoksalnie wskazuje na
ich wspolne zakorzenienie w filozofii Hegla, u ktérego ta sprzecznos¢ si¢
wylania.
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Socjologiczny opis Bourdieu nie jest odlegly od tego, co pisal Hegel
w Zasadach filozofii prawa, gdy stanowczo zastrzegal, ze panstwo wyma-
ga takze rozwijania samej nauki o panstwie (1969: 13). Nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze koncepcja Hegla relacjonuje t¢ odnotowana przez Bourdieu
przemiang, ktéra dokonala si¢ wraz z rozwojem nowoczesnych spole-
czenstw, a zarazem ja legitymizuje w perspektywie rozwoju uniwersalnego
rozumu.

Co jednak wazniejsze, poréwnanie Heglowskiej perspektywy legity-
mizujacej z krytyczna (bo podnoszaca kwestie dominacji klasowej) opty-
ka Bourdieu pozwala uchwyci¢ splot tego, co partykularne i uniwersalne
jako zasade rzadzaca tym, co nazwaé mozna u Hegla ,,pracujacy catoscig”.
Relacja miedzy panstwem a intelektualistami i pozostatlymi aktorami spo-
fecznymi jest pelna napie¢. Formacja spoleczna istnieje dzigki temu, ze
partykularyzmy przecza temu, co ogdlne, probuja si¢ od tego uniezaleznié
1 tylko dzigki temu sg jego czescia.

Presja warunkéw uprawiania nauki w kapitalizmie powoduje jednak
zdaniem Lukacsa, ze ,,[s|pecjalizacja dokonan sprawia, ze zatraca si¢ wszel-
ki obraz calo$ci, nauka, ktéra réwniez pracuje w ten wlasnie sposob, rozry-
wala totalno$¢ rzeczywistodci na czastki, wskutek swej specjalizaciji gubigc
z oczu calo$¢” (Lukacs 1988: 234). W tej sytuacji rola filozofii polega juz
tylko na uznawaniu wynikéw nauk szczegdlowych i ich metod jako czego$
koniecznego i danego, czemu ma zarazem dostarczy¢ usprawiedliwienia.
Wymogi kapitalistycznej gospodarki wobec wiedzy, jaka ma by¢ uprawiana
przez nauke, determinujg to, kim jest uczony.

Dla Hegla, ktéry filozofii, nauce jako takiej, przypisuje ,,dzialanie
w zywiole ogdlnosci”, a nie ,,czastkowosci”, oraz krytyczna rol¢ — urzeczo-
wienie jej powinno by¢ objawem upadku ducha. Mimo to on sam w Zasa-
dach filozofii prawa nauke sprowadzil do roli sluzebnej w panstwie i mocno
stwierdzil, ze filozofowie winni sa postuszenstwo wymaganiom, jakie sta-
wia im panstwo.

Totez nie mozna by mie¢ nic przeciwko niej (plaskiej 1 krytycznej
wobec panistwa filozofii), przynajmniej z policyjnego [podkre-
$lenie — S.Ch.] punktu widzenia, gdyby nie to, ze panstwo zaktada
takze potrzebe glebszego wyksztalcenia 1 jasnego poznania, i do-
maga si¢ od nauki zaspokojenia tej potrzeby (Hegel 1969: 13).

Mozna zrozumiec to zdanie nastepujaco: jezeli zadaniem nauki nie by-
taby edukacja obywateli, to z punktu widzenia stabilnosci ustrojowej moz-
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na by jeszcze daé jej spokdj. Poniewaz jednak jej zadaniem jest uspolecz-
nienie jednostek, podlega ona zatem celom reprodukcji ustroju. Dlatego
wlasnie krytyka filozoficzna panstwa staje si¢ problemem ,,policyjnym”.
Cytat ten moglby postuzy¢ za dowdd na to, ze Hegel ,urzeczowil” na-
uke, odmawiajac jej prawa do krytyki, a jej nielojalno$¢ wobec panstwa
jest gotow traktowac jako przypadek wrecz policyjny. Czy mozna jednak
wywnioskowa¢ stad, ze w ten sposob takze urzeczowil ja w tym sensie,
ze usprawiedliwil jej zalezno$¢ od bezposrednich faktow i waskich spe-
cjalizacji, tak jak urzeczowienie pojmuje Lukacs? Przypusdci¢ mozna, ze
nie zdawal sobie jeszcze sprawy z tego, lub ledwie moégl przewidzied, jak
réznorodne dziedziny naukowe wzejda pod XIX-wiecznym stoficem, gdy
zaszlo ono juz dla niego samego. A jednak nadal najbardziej do refleksji
pobudza fakt, Ze nauka pojawia si¢ jako element administracyjnej struktury
pafistwowej, jako jej departament. Zostaje tym brzemiennym w skutkach
gestem wtloczona w strukture, ktérej ogélnos¢ polega na tym, ze dzieli
si¢ na departamenty sumarycznie zlozone w ogélnosé, nie wida¢ bowiem
w przytoczonym fragmencie, by filozof myslal o relacji miedzy panistwem
a intelektualistami w kategoriach nieorganicznej pracujacej calosci. W tym
sensie w swym lajaniu mozliwych krytykéw faktycznie istniejacego pan-
stwa Hegel zapedza si¢ tak daleko, ze przestaje by¢ wierny standardom
swojej wlasnej filozofii.

W takim modelu ze wzgledu na swoja uzytecznos¢, zinwentaryzowa-
na wiedza podlega skrupulatnej parcelacji, umozliwiajacej Weberowskiego
,»specjaliste bez ducha”, ktérego powolaniem jest wiernos¢ wybranej dys-
cyplinie, porzadkowanie przypisanego jej materialu i wnoszenie nowego.
Wiedza w tym modelu, powtérzmy, jest funkcjonalna, jako wiedza o jakims$§
bycie zewnetrznym, ktérego poznanie umozliwia swobodniejsza manipu-
lacje, a przez to bardziej wydajne dzialania. Wiedza taka jest transferowana
nastepnie w obszar techniki, dokonuje si¢ jej translacja, ktéra juz z gory
byla jej przeznaczeniem. Marcuse zinterpretuje ten moment w mysli Hegla,
piszac, ze byl on wowczas zakladnikiem urzeczowienia (1966: 180). Total-
na i krytyczna ambicja nauki zostaje wyrugowana.

Jakkolwiek oburzajaco brzmi grozenie nauce policja, a takze by¢ moze
stuszne sa domniemania, ze zdania napisane przez Hegla zdradzaja jego
konformizm wobec rzadow, ktoére podowczas legitymizowal, skrywaja one
takze istotng prawde o zobowigzaniach uczonych wobec porzadku spo-
tecznego, ktéremu zawdzigcza si¢ mozliwo$¢ uprawiania nauki. Ta kwestia
dotyczy stosunku do tych zobowiazan i wigzi spolecznej, w ramach ktore;
odgrywa si¢ tak wazng role. Naturze tej wiezi trzeba si¢ przyjrze¢ blizej,
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zwlaszcza ze kwestia tej zaleznosci wydaje si¢ okreslona wielorako, a nie
jednoznacznie, jak to ma miejsce np. u Lukacsa.

1.4

Teoretycy przewaznie sg zgodni co do prymatu pozytywistycznego cha-
rakteru 1 utylitarnego przeznaczenia nauki w nowoczesnosci nad jej kon-
templacyjnym i bezinteresownym uprawianiem. Jezeli przestanek tego sta-
nu rzeczy nalezy istotnie szukaé w idei nowoczesnosci, a zwlaszcza w jej
urzeczywistnieniu w nowoczesnej biurokracji, pafistwie i stuzebnej wobec
nich nauce, to pojawia si¢ pytanie, jak traktowac zjawiska kultury inte-
lektualnej, skadinad nie takie rzadkie, a o doniostym niekiedy wplywie,
ktore reprezentuja zgota inny wzorzec? Czy mozna méwic tu o wybitnych
jednostkach, ktére zaparly si¢ swoich zobowigzafi wobec nowoczesnego
panstwa i ktorym uszlo to plazem, co sugerowaloby, ze logika systemu
(biurokratyzacji, urzeczowienia, specjalizacji) nie jest az tak wszechobecna
1 wszechpotezna? A moze trzeba inaczej mysle¢ o systemie 1 warunkach
mozliwosci, jakie stwarza dla uprawiania nauki?

Analiza faktycznego stanu pola naukowego prowadzi do wniosku,
ze oprocz wyspecjalizowanych uczonych ,,bez ducha” pojawiali i poja-
wiaja si¢ w niej nadal rozmaitej masci uczeni, ktérzy podwazaja zastane
podzialy dyscyplinarne, proponuja autorskie metody badania rzeczywi-
stodci, dzialaja w ,,zywiole ogélnosci” uwalniajacym praktyke naukowsq
jedynie od sluzebnej roli wobec surowych faktow, niebaczni takze na
swoje zobowiazania wobec danych z goéry oczekiwan ze strony panstwa
czy spoleczenistwa wyrazajacych si¢ w kryteriach uprawiania nauki. A za-
tem tacy, ktorzy naukowa praktyke traktujq totalnie — Zycie podporzad-
kowane jest tej pracy w calosci — oraz sq skorzy do wdawania si¢ w roz-
wazania ogolne, bardziej usposobieni sa do porzucania ,,$wiadomosci
urzeczowionej”.

Sklania to do rozpatrzenia, czy same ramy naukowosci nalezy by¢
moze inaczej pojmowac, anizeli robi si¢ to w ramach tradycyjnej teorii no-
woczesnosci, czy tez moze owe postawy sg zwyczajng ich anomalia 1 ob-
cym w ich obrebie cialem. Innymi slowy jest to pytanie o warunki mozli-
wosci wystgpowania ,,intelektualisty totalnego” w ramach nowoczesnego
pola naukowego, ktérego rola nie jest redundantna, ale zwigzana z tym
polem niejako istotowo.

Jest to zatem pytanie o to, czy z punktu widzenia panujacych w no-
woczesnosci kryteriow naukowodci, instytucjonalnego ksztaltu nauki
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i spolecznej funkcji przez niq pelnionej mozliwe jest obronienie prawa
do jej niekonwencjonalnego uprawiania. Chodzi tu o pytanie o warun-
ki mozliwosci, w sensie pytania o to, ,,jakim prawem” (guid juris®). Dzie-
ta bedace efektem takiej nauki, jak wiemy, zyskuja znaczenie w obsza-
rze apriorycznej prawomocnosci, ktéra na pierwszy rzut oka takie dzieta
wyklucza.

Aby rozpatrzy¢ t¢ kwesti¢ nalezycie, trzeba bardziej wnikliwie prze-
analizowac nowoczesng przedmiotowos¢ spoleczna, zasady obowiazujacej
w jej ramach wiezi spolecznej, ktéra warunkuje pole naukowe. Warunki
zréznicowania dzialalnosci naukowej zamierzam bada¢ w oparciu o ana-
lize Heglowskiej koncepcji spolecznej ufundowanej na pojeciu uznania
jako instancji nadajacej okreslonym dzialaniom prawo do bycia dzialaniem
obiektywnym. Jak twierdzi bowiem Marek Siemek (1998: 12), Heglowska
koncepcja spoleczna przedstawiona w Zasadach filozofii prawa w istocie jest
transcendentalng rama wszelkiej nowoczesnej przedmiotowosci spolecz-
nej, opisujacq mozliwe relacje miedzy jednostka a spoleczenstwem oraz
panujacy przymus racjonalnosci.

Kierunek poszukiwan bedzie zatem nastepujacy: od analizy przed-
miotowosci spolecznej (jej samowiedzy wyrazonej w filozofii Hegla), do
roli wiedzy, ktérej ta przedmiotowos¢ wymaga; nastgpnie zas od pytania
o zdeterminowana nature tej wiedzy do postaw i praktyk, ktore ta natura
umozliwia, ze szczegdlnym uwzglednieniem problemu mozliwosci ,,inte-
lektualisty totalnego”.

/// 2. Spoteczenstwo nowoczesne jako rzeczywisto§¢ uznania
2.1

Przedmiotem analizy bedzie w pierwszej kolejnosci opisana przez Hegla
przedmiotowos¢ spoteczna. Naprzod z cala moca trzeba podkreslic, ze ta
przedmiotowos¢ jest ,,uspoleczniona”. Znaczy to, ze jest ona produktem
ducha, substancji niepodlegajacej prawom natury. Mozna powiedzieé, ze
mamy tu do czynienia z ,,upodmiotowionym spoleczenistwem”, ale takze
z ,2upodmiotawiajacym uspolecznieniem”, albowiem spoleczenistwo ode-

2 Taki sens przypisuje Heidegger kantowskiej dedukeji transcendentalnej: ,,Kant uzywa termi-
nu «dedukcjar, tak jak go rozumieja prawnicy [...]. W trakcie przewodu prawnego przyznaje si¢
«uprawnienia» do czegos lub odrzuca si¢ «bezprawne» roszczenia. Potrzebne sa do tego dwa roz-
strzygnigcia: po pierwsze, ustalenie stanu rzeczy i obiektu sporu; po drugie, wykazanie, co ma
moc obowiazujaca jako stuszne uprawianie. Wskazanie mozliwosci prawnej pewnego uprawnienia
prawnicy nazywaja «dedukcja»” (2012: 90).
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rwane od natury umozliwia jednostkom realizacj¢ wolnosci i autonomie
dziatania. Dzi¢ki pracy nad soba, sublimacji swoich naturalnych odruchéow
popedowych jednostki zyskuja mozliwos¢ czerpania korzysci z uczest-
nictwa w porzadku spolecznym, stawiajacym te sublimacj¢ jako wymog
wstepny.

W tym sensie kazda jednostka, ktora jest zarazem czlonkiem spole-
czefistwa w tym, co spoleczne, instytucjach, zwyczajach, strukturach wla-
dzy doszukuje si¢ samej siebie, stamtad tez plyna dla niej wskazania doty-
czace jej zycia. Taka przedmiotowos¢ spoteczna, w ktorej jednostka moze
doszukiwaé si¢ siebie samej, jest zarazem przedmiotowoscia upodmioto-
wiona, urzeczywistniajaca struktur¢ podmiotu, ktérego celem jest rozum-
na wolnos¢.

Terminem okreslajacym tak pojeta przedmiotowos¢ spoleczng jest
»etyczna totalno$¢”, ktéra oznacza, ze to, co partykularne, pojednane jest
z tym, co uniwersalne. W Heglowskim panstwie ten stan zostaje osiggniety
dzigki strukturze zaposredniczen.

Jednym z przykladow takiego dzialania jest mechanizm rynkowy or-
ganizujacy relacje w spoleczenstwie obywatelskim, zwanym ,,krélestwem
z koniecznosci 1 z rozsadku”. W jego ramach instrumentalne myslenie stu-
zy zaspokojeniu koniecznych potrzeb materialnych jednostek. Hegel pisze,
ze w ramach tego mechanizmu dobrobyt ogdlny wzrasta dzigki temu, Ze
kazda jednostka poszczegélna skupiona jest na swoim wlasnym interesie,
innych traktuje jedynie jako srodek do jego zaspokojenia.

Mozna zauwazy¢, ze Hegel gleboko czerpie z lektur Smitha (Buck-
-Morss 2014: 12), aczkolwiek filozof zdawal sobie sprawe z tego, ze jest to
model ograniczony, poniewaz tygiel intereséw partykularnych produkuje
w istocie problemy spoleczne, ktérych niepodobna rozwiazaé, pozostajac
na tym poziomie. O niewidzialnej rece rynku mozna tu méwié, w przypad-
ku gdy reka jako organ ciala stuzy realizacji interesu glowy, lecz bez jej kie-
rowniczej roli staje si¢ chroma i dysfunkcyjna. Dlatego tez nieodzownym
elementem, ktéry podtrzyma zawodne w swym dzialaniu spoleczenistwo
obywatelskie, jest panstwo z jego struktura administracyjno-biurokratycz-
na, ktéra koryguje efekty dezintegracji spotecznej spowodowanej dynami-
ka spoleczenstwa obywatelskiego. W ten sposéb Hegel buduje koncepcje,
w ktorej problemy poszczegdlnych poziomdéw zostaja zniesione przez po-
ziom nadrzedny.
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2.2

Cala ta struktura opiera si¢ na koncepcji uznania, ktérego dziatanie mozna
zilustrowaé prostym przykladem zaczerpnietym z codziennosci: efektyw-
nos¢ zasady ruchu prawostronnego uwarunkowana jest tym, ze uzytkow-
nicy skrzyzowania wiedza o jej obowigzywaniu. Aczkolwiek §wiadomosé
tego, ze istnieje taka zasada, nie wystarcza. Potrzebna jest takze wiedza
o tym, ze pozostali uczestnicy tez o niej wiedza, nadto za$, ze kazdego
innego traktujq takze jako podmiot wiedzy o tej zasadzie.

Zeby uzmystowi¢ sobie niezwyklos§¢ tego porzadku, warto wyobrazié
sobie sposob jazdy czlowieka nieufnego, traktujacego kazdego z pozosta-
tych uczestnikéw ruchu jako potencjalnego goscia z Commonwealth, re-
spektujacego zasade lewej, a nie prawej reki. Nie dosé, ze nie jest on w sta-
nie sprawnie pokonac skrzyzowania, to jeszcze wprowadza powszechny
zamet na drodze, gdyz kieruje si¢ nadmierna ostroznoscia — destruktywna
dla zasad ruchu. Zeby uniknaé takiej sytuacji, jednostki musza dziata¢ na
podstawie zalozenia, ze pozostali uzytkownicy drogi znaja obowiazujace
na niej reguly.

Sytuacja skrzyzowania w pewnym zakresie ilustruje pojecie uznania,
podstawowg zasade przedmiotowosci spolecznej, ktéra w takim stopniu
jest efektywna i realna, w jakim o niej wiadomo. Rzec mozna, ze przed-
miotowo$¢ ta stanowi efekt ,,skrzyzowania mysli” jednostek, atoli w He-
glowskim ujeciu uznanie nigdy nie jest tak ,,bezkolizyjnie” neutralne, jakim
si¢ wydaje skrzyzowanie uliczne. Jest ono zawsze naznaczone wzajemnymi
konfliktami podmiotéw oraz konfliktami miedzy jednostka poszczegdlna
a tq upodmiotowiong rzeczywistoscia. Dos¢ przypomnied, ze geneza uzna-
nia wiaze si¢ z dialektyka panowania i niewoli, ich dramatyczna walkq na
$mier¢ i zycie. Dopiero dalszy rozwdj tej relacji prowadzi w koncu do po-
wstania nowoczesnego panstwa, w ktorym wszelkie sprzecznosci i napigcia
zostaja zazegnane. Pozwala to Heglowi napisa¢ we wstepie do Zasad filozofii
prawa, ze to, co racjonalne, jest rzeczywiste, a co rzeczywiste, jest racjonalne
(1969: 17). Hegel w ten sposob probuje uprzedzi¢ wszelkich potencjalnych
krytykéw panstwa, co swiadczy o konserwatywnych predylekcjach filozo-
fa w tamtym czasie. Jakkolwiek przywolana fraza odnosi si¢ oczywiscie
do metafizycznego stanowiska przypisywanego Heglowi, zwanego ideali-
zmem absolutnym, ktére zaktada wszechpotege 1 wszechobecnos$ci rozum-
nych struktur, méwi ona takze co$§ waznego o stosunku nauki do krytyki
spoleczne;.
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Trzeba tu jednak zaznaczyC, ze w Fenomenologii pisanej dwie dekady
wezesniej Hegel powierzal nauce jeszcze zadanie krytyczne. Za ruch kryty-
ki odpowiadaly tam postaci §wiadomodci, ktére nie mogly zosta¢ w pelni
pogodzone z formami zycia wspolnotowego. Ta ich nieprzystawalnos¢ do
form uspolecznienia i skonfliktowanie ze soba, obecne np. w relacji mie-
dzy samowiedza sluzebng a panska (gdzie dochodzi do obalenia domi-
nacji pana) (Hegel 1965: 212-228), szlachetna i nikczemna’, uruchamiaty
dynamike zmiany w sferze relacji spolecznych, popychajac je ku nowym
formom (tamze: 72-112).

To, co istotne z punktu widzenia roli intelektualistow w nowoczesnym
spoleczenstwie, to kwestia wiedzy, ktora jest czescia rzeczywistosci spo-
tecznej samej w sobie. Jednostki musza by¢ takze zasobne w pewna wiedze,
ktéra pozwoli przedmiotowosci spolecznej dziatac i by¢ przedmiotowoscia
realna. Wiedza ta nie jest jednak tylko w dyspozycji indywiduow, lecz jako
centralny moment uznanej przedmiotowosci spolecznej jest wobec niej im-
manentna, strukturalnie w nia wpisana. Rzeczywisto§¢ spoteczna nie moze
zaleze¢ od przygodnego stanu wiedzy jednostek poszczegélnych. Skoro zas
wiedza, jako si¢ rzeklo, jest nieodzownym elementem rzeczywistosci spo-
tecznej, trzeba takze wzia¢ pod uwage jej dysproporcje w spoleczenstwie
oraz rozne obiegi, sposoby jej cyrkulaciji. To, co Hegel opisuje w Fenomeno-
logii ducha z wielka, precyzja, w Zasadach filozofii prawa staje si¢ marginalne,
chociaz to tutaj przedmiotowos$¢ spoleczna jako przedmiotowos¢ uznana
w mniemaniu Hegla zyskuje swoj najdoskonalszy ksztalt.

Analizujac kwestie dysproporcji wiedzy, nie mozna pozwoli¢ sobie na
stracenie z oczu natury uznania: rzeczywisto$¢ spoleczna jest rzeczywi-
sta w tym stopniu, w jakim maja jq za taka jednostki. Sa one §wiadome,
ze podejmujac okreslone dzialania, moga osiagnac¢ okreslone skutki — na
przyklad Ze zarabiajac pieniadze, beda mogly potem za nie naby¢ Srodki
niezbedne do zycia, zZe moga polegac na ich wartosci. Zauwazyé wypada,
ze tylko prawa natury obywaja si¢ bez wiedzy o ich dzialaniu, prawa spo-
feczne natomiast, o ktérych Hegel pisze, wbrew temu, ze w tak wysokim
stopniu zaleza od wiedzy, obowiazuja znacznie mocniej niz te pierwsze.

A jednak przeciez jednostki nie obejmuja swoja wiedza wszystkich
praw spolecznych. Przywola¢ mozna znéw przyklad praw rynku: jednost-
ki, ktore przez rynek zaposredniczaja swoja egzystencje, podejmujac na
nim prace i nabywajac dobra oraz ustugi, nie sa w stanie poja¢ skompliko-

* Ich Scieranie si¢ towarzyszy procesowi ograniczania prerogatyw monarchy dzigki dialektyce wat-
to$ciowania miedzy bogactwem a wladza, kiedy wzbogacona warstwa spoleczna jest w stanie od-
rzuci¢ arbitralno$¢ rzadéw monarchy, ktérej wezesniej wiernie stuzyla.
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wanych mechanizmoéw, ktére czynig ich egzystencje zalezna od wahan i ka-
prysow kapitalu finansowego. Zachowuja si¢ jednak tak, jak gdyby byt kto$
(ekonomisci), kto potrafi te wahania zrozumiec i dzigki temu rozumieniu
panuje nad nimi. Jednostki zakladaja, Ze na rynku istnieje jaka$ substan-
cjalna prawda spoleczenistwa, dzigki czemu ich dziatania beda dziataniami
efektywnymi. O tym jednak, Ze te dzialania beda efektywne, skuteczne czy
racjonalne, decyduje tu wiedza kogos innego od nich. W tej perspektywie
wymownym przykladem sa tzw. frankowicze. Osoby biorace swego cza-
su popularne kredyty we frankach nie znaly dokladnie praw rzadzacych
kursem walut. Ale nie oznacza to, ze mialy one nieodparte przekonanie,
ze je znaja, a ich wiedza okazala si¢ bledna. Sedno tego problemu nie tkwi
w tym, ze ich przekonanie bylo falszywe.

Ten aspekt zignorowal Marek Siemek w swoich pdznych tekstach,
wciaz inspirowanych filozofia Hegla, gdy twierdzil, ze problem z urze-
czywistnieniem zachodniego modelu demokracji w Polsce po przemianie
ustrojowej wynika wlasnie z niedostatkéw wiedzy i edukacji jednostek. Pi-
sal wowczas tak:

Dojrzewanie do ,,zachodniej”, czyli po prostu europejskiej nor-
malnosci coraz wyrazniej jawi si¢ jako zmudny i dlugotrwaly
proces, w ktérym wcigz bedzie trzeba si¢ zmagac z zagrozeniami
plynacymi wecale nie ze slabosci ekonomicznej, lecz takze, a na-
wet przede wszystkim, z politycznej niekompetenciji, z etycznej
1 prawnej anomii, z mentalnej bezsily i niedoroslosci samych ludzi
(Siemek 2002: 333).

Podobne stanowisko moze by¢ bronione z perspektywy Heglowskiej
filozofii, tylko jezeli uznamy linearng i ewolucyjna wykladni¢ historii,
w ktérej zachodnia demokracja moze zosta¢ urzeczywistniona wylacznie
dzigki wyksztalceniu si¢ jazni, godnych sta¢ si¢ podmiotami praw i obo-
wigzkow (tzn. swiadomych tych praw i obowiazkéw), a nastepnie ustalimy,
ze spoleczenistwo w okresie PRL-u nie przeszlo Zzadnej podobnej moder-
nizacji 1 zylo w tym okresie niejako poza czasem historycznym. Siemek
wystepuje tu jako wyraziciel popularnego liberalnego przekonania o tym,
ze za stan spoleczny odpowiada brak odpowiedniej edukacji, zwlaszcza tej
obywatelskiej.

Takie stanowisko zbyt duza role powierza zwyklym jednostkom, ktére
nastepnie rozlicza z wlasnego rozczarowania faktem, Zze nie przystaja one
do zalozonego ideatu, by nastepnie tym skwapliwiej je dyscyplinowac lub
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protekcjonalnie si¢ nad nimi pochylaé (,,to nie wina jednostek, to wina zlej
edukacji, ktéra nie uczy wspolpracy, szacunku i toleranciji, przedsigbiorczo-
$ci”). Lecz Heglowska koncepcja nie jest w tym sensie idealistyczna, w ja-
kim idealizm polega na stawianiu wymagan rzeczywistodci, a zwlaszcza
jednostkom, 1 oczekiwaniu, ze zostanie zrealizowany.

2.3

Whrew temu Hegel jest §wiadom, ze jednostki zaprzatniete swoimi spra-
wami, uczestniczace w wymianie rynkowej nie moga wiedzie¢ wszystkie-
go. Sg ograniczone w tym sensie, ze ich wiedza jest na miare ich praktyki,
ta za$ jest partykularna. Trzeba przeto spojrze¢ na t¢ koncepcje od strony
struktury, ktoéra pozwala rozwiazaé problem niedostatkéw wiedzy partyku-
larnej swiadomosci, ktore w ostatecznym rozrachunku sa przygodne.

Jest to kwestia fundamentalna, gdyz dotyczy pytania o mozliwos¢ ist-
nienia uznanej przez wszystkich przestrzeni prawomocnosci czy intersu-
biektywnosci, ktéra dla zaangazowanych podmiotéw bedzie miala status
obiektywnosci. Jezeli przyjac zalozenie Hegla, ze taka prawomocno$§¢ musi
by¢ uznana, czyli ,,wiedziana”, inaczej niz prawomocno$¢ praw natury, to
powstaje pytanie, kto jest zasobny w wiedz¢ o niej, kim jest podmiot tej
wiedzy?

Koncepcja Hegla musi wigc zakladad, Ze istnieje pozycja przeznaczo-
na do tego, zeby wiedzie¢ i ujmowac catos¢ spoleczna. Podobna pozycja
nie moze by¢ zewnetrznie dodana do przedmiotowosci, lecz musi by¢
momentem jej samej, 1 to momentem koniecznym. W etycznej totalnosci
nie moze bowiem panowaé przygodnos¢, poniewaz wolnos¢ u Hegla po-
lega na panowaniu nad tym, co przygodne. Aczkolwiek jednostki moga
doswiadcza¢ wlasnego zycia, jak gdyby zalezalo ono od ich przygodnej
i niezdeterminowanej woli, mogg si¢ zachowywac, jak gdyby byly wolne.
Oczywiscie mozna tez powiedzie¢, ze w spoleczenstwie istnieje przygod-
ne zréznicowanie wiedzy. Niektorzy wiedza wigcej, inni mniej, a stopien
tej wiedzy zalezy od woli jednostki, jej zasobéw rodzinnych, kapitatu kul-
turowego etc. Jednakze wiedza, wpisana w obiektywno$¢, ktora ma byc
podporg spoleczenstwa, nie moze zaleze¢ od tego typu czynnikéw. Musi
si¢ ona zamanifestowac jednostkom, aby byly one upewnione co do tego,
ze podejmowane przez nie wolne dzialania odnosza si¢ do sfery trwale
obiektywnej.
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/// 3. Od uznania do dysproporcji wiedzy

31

Prawa spoleczne dzialaja tylko wtedy, gdy sa ,,wiedziane”, ale nie oznacza
to, ze wszyscy uczestnicy zycia spolecznego musza o nich wiedzie¢ w réw-
nym stopniu. Wiedza moze by¢ zaposredniczona przez kogos innego, kto
jest w ramach jej spolecznego podziatu oddelegowany do tego zadania.

W tym miejscu nalezy przywolac¢ fakt, ze Hegel nie zaklada po pro-
stu abstrakcyjnych i uniwersalnych praw. Abstrakcja prawa to tylko jedna
strona tego schematu, ktéra nie moze jednak istnie¢ bez mediacji. Dlatego
wlasnie konstrukcja Heglowskiego spoleczenstwa jest ztozonym systemem
instancji, podmiotéw spolecznych, ktére gwarantuja konieczny charakter
dystrybucji wiedzy w spoleczefstwie w taki sposob, by nie bylo miejsca
na przygodnos¢ uznania jego praw. Objawia si¢ tutaj zatem konieczno$é
istnienia instancji spolecznej odpowiedzialnej za wiedze, za to, ze bedzie
ona jako subiektywna strona rzeczywistosci zarazem wiedza strukturalnie
wkomponowang w t¢ rzeczywistos¢ i dlatego niepodlegajaca przypadko-
woscl, niezalezna przeto od kwestii ,,obywatelskiej dojrzalosci” poszcze-
golnych jednostek, o ktorej marza liberalowie. W Zasadach filozofii prawa ta
instancja jest stan uniwersalny.

3.2

Ten strukturalny aspekt dotyczy¢ musi takze charakteru wiedzy. Innymi
stowy, wiedza delegowana na klas¢ uniwersalng musi si¢ rézni¢ od tej,
ktora dysponuja pozostali obywatele, w sposob, rzec mozna, gatunkowy,
nie ilosciowy. Nie chodzi o ilo$¢ wiedzy, ktora dysponuja te jednostki. To,
co mozna nazwac iloSciowym zréznicowaniem wiedzy, to nagromadzenie
faktéw, o ktérych ta ,wiedza wie”. Takie zréznicowanie ilosciowe w osta-
tecznym rozrachunku zalezne jest od czynnikéw, ktére w oczach jednostek
jawia si¢ jako przygodne (naklad pracy, edukacja). Dla socjologicznej anali-
zy oczywistym jest, ze przewaga tej wiedzy jest zdeterminowana przez po-
zycje spoleczna podmiotu tej wiedzy (spoleczny podzial pracy), tu jednak
chodzi o to, ze skoro jednostki zawierzajq tej wiedzy w kwestii podejmowa-
nych dzialan, musi ona swoja przewage wpierw zamanifestowac, potrzeba
zatem zewnetrznego przejawu jej nadwyzki. Pytaniem, ktére nalezy zatem
postawic, jest: jak sama konstrukcja spoleczenstwa determinuje ten fakt
zréznicowania wiedzy w spoleczenstwie. Chodzi tu przeto nie o empirycz-
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ny dowod, eksplikacj¢ socjologiczng tego, jak przebiega reprodukeja i dzie-
dziczenie wiedzy, ale o to, jak ona zostaje zalozona w samej konstrukcji
teoretycznej spolecznej calosci, w jej samowiedzy wyrazonej przez Hegla.

Owa nadwyzka wiedzy, jej warto$¢ dodatkowa przypisana klasie uni-
wersalnej, nie moze wynika¢ z nominalnego faktu masy tresci przez nia
objetych. Ma by¢ ona aprioryczna wobec réznicy w jej tresci, pochodzié
niejako z zewnatrz w stosunku do praktyki, ktéra opierataby si¢ na mo-
zolnym (Baconowskim) gromadzeniu danych. Nominalnie masa tej wie-
dzy moze odréznial, czy wrecz odrdznia, klase uniwersalng od reszty
spoleczenstwa, lecz jako mozliwo$¢ zrealizowana lub nie nie ona jest tutaj
istotna. Zeby bowiem mobilizowa¢ dzialania jednostek w ramach danej
przedmiotowosci spolecznej, ktore beda ja zarazem ozywiaé, potrzeba, by
jednostki te mialy poczucie, ze to akurat ta przedmiotowos¢ jest konieczna
i trwala, a nie przygodna i niestabilna. A w zwigzku z tym wiedza, ktéra
o tej przedmiotowosci wie, takze musi by¢ wiedza lokowang w sposéb ko-
nieczny, a nie przygodny. Chodzi wigc o poszukiwanie formy tej wiedzy,
sposobu, w jaki budzi ona zaufanie jednostek, dzigki ktéremu zaposred-
nicza ich przekonanie w warto$¢ zaangazowania w dang przedmiotowosé
spoleczna.

Forma tq jest tytul spoleczny. Sama symboliczna pozycja kogos, kto
w ramach spolecznego podziatu pracy wystepuje jako autorytet intelektu-
alny. Dzialanie tytulu jest tutaj bardzo ambiwalentne. Z jednej strony jest
to uznany i rozpoznawalny symbol tego, ze z punktu widzenia jednostek
istnieje ktos, kto wie wigcej od nich: np. frankowicze zachowywali si¢ ra-
cjonalnie, biorgc kredyty, nie dlatego, ze znali doskonale prawa kursu wa-
lutowego, ale racjonalnosc¢ ta opierala si¢ na przekonaniu, ze jest ktos, kto
te prawa zna, poniewaz dysponuje wiedza z ekonomii zweryfikowana przez
merytokratyczny system, a potwierdzong przez tytul eksperta. Struktura
calosci spolecznej odpowiada na to zapotrzebowanie, dostarczajac sym-
bolicznych oznak statusu, czynigcego zado$¢ wiedzy projektowanej przez
jednostki na te pozycje.

3.3

Moze si¢ wydawac, ze tak okreslona pozycja pociaga za soba wiedze o kon-
serwatywnym charakterze, wiedz¢ o tym, ze przedmiotowos$¢ spoleczna
jest przewidywalna, a przeto stala, ugruntowana i niezmienna. Jednost-
ki rozpoznaja w tym symbolu takze to, Ze jest to wiedza, ktéra dotyczy
pewnych faktow waznych z punktu widzenia ich partykularnych dziatan.
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Totez w oczach jednostek symbol ten sugeruje, Ze ma swoja substancjalng
podstawe w postaci wiedzy o jakichs faktach. Wziecie za dobra monete
oczekiwan spoleczenstwa obywatelskiego pociaga za soba, jak si¢ zdaje,
technokratyczna i ekspercka praktyke klasy uniwersalne;.

Spolecznie usankcjonowany tytul pozwala jednak osiagna¢ pewna nie-
zaleznos$¢ osobom, ktérym zostaje przypisany. W przywolywanych tu juz
Medytacjach pascaliasiskich Bourdieu opisuje podobny mechanizm wyzwala-
nia si¢ pol dzialalnosci noblesse de robe w stosunku do aparatu panstwowego,
ktéry zarazem czerpal korzysci z zasoboéw tych pol 1 tym chetniej godzit
si¢ na ich autonomizacj¢. Bourdieu nadaje temu bardziej ogélny charakter,
piszac, ze pafistwo czerpie tym mocniejsza legitymizacjg ze strony aktoréow
zycia spolecznego, im bardziej sa oni formalnie od niego niezalezni.

[...] wladza, ktérej podstawy jest (fizyczna lub gospodarcza) sila,
moze ulec uprawomocnieniu tylko przez wladze, ktérej nie mozna
podejrzewac o postuszenstwo sile. [...] efekt uprawomocnienia jest
wigkszy, gdy znika kazda rzeczywista 1 widoczna relacja, majaca
charakter korzysci materialnej lub symbolicznej, a ten, kto dokonat
aktu uznania, sam cieszy si¢ najwickszym uznaniem (2006: 149).

W tej analizie Bourdieu istotne sa dwie rzeczy charakterystyczne dla
tego, co Hegel nazywa ,,pracujacq caloscia”. Pierwsza z nich dotyczy tego,
ze taka calo$¢ nie opiera si¢ na zwiazkach organicznie komplementarnych.
Dwie instancje stuza sobie nawzajem o tyle, o ile pozostaja w pewnym na-
pieciu wobec siebie i manifestujg wzajemna niezaleznosé. Druga kwestia
jest zniesienie realnego stosunku spolecznego, ktérym bylaby sita. Chociaz
kazda wtadza u swych podstaw ma gospodarcza lub fizyczna sile, za po-
moca ktérej podporzadkowuje sobie inne podmioty, bezposrednio$c tej
sily zostaje zmediatyzowana przez ogoélng forme zaleznosci, ktéra bedzie
regulowac stosunki miedzy wiadza a ta instancja.

3.4

Rozwijana tu perspektywa akcentuje podobny rodzaj autonomicznego uza-
leznienia, lecz nie od roszczen pafstwa, jak w analizie Bourdieu, lecz od
roszczen spoleczenstwa obywatelskiego i jego jednostek. W mysli Hegla
intelektualisci przywiazani sq instytucjonalnie do zadan administracji pan-
stwowej, jednak pozycja ta w istocie wystawia ich na roszczenie ze strony
spoleczenistwa obywatelskiego, gdyz to z tej strony, nie za$ ze strony inte-
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resu pafistwa, istnieje potrzeba poczucia, ze kazdego kolejnego dnia dane-
go przez Boga istnie¢ bedzie niezmacona substancja relacji spolecznych.
Jest to roszczenie podmiotow spoleczenstwa obywatelskiego wobec klasy
uniwersalnej, utytutowanej do posiadania pewnej wiedzy o rzeczywistosci
spolecznej skladajacej si¢ z faktow i stalych praw. To za$, gdy wzia¢ pod
uwage, ze W spoleczenstwie obywatelskim panuje kapitalistyczna gospo-
darka rynkowa, prowadzi do konkluzji bliskich Lukacsowi o stanie nauki,
a w szczegolnosci filozofii w nowoczesnym spoleczenstwie.

Jezeli jednak relacja miedzy spoleczenstwem obywatelskim a klasg uni-
wersalng jest mediatyzowana przez pewien strukturalny i ogdlny charak-
ter spoleczenstwa, to tym, co umozliwia takq mediacjg, jest tytul wiedzy,
ktory dziala w ten sposob, ze pozwala uniezaleznié si¢ od roszczenia spo-
teczenstwa obywatelskiego, a takze od przypisanego jej substancjalnego
sktadnika, poniewaz jego obowigzywanie ziszcza si¢ w samym tym tytule.
Bezposrednie roszczenie spoleczenstwa obywatelskiego jest zaspokojone
o tyle, o ile istnieje tytul, ten za$ z kolei sam wystarcza do realizacji zada-
nia, do ktérego zostala powolana jednostka nim uhonorowana. Dzieje si¢
to na mocy przestanki o tym, Zze spoleczenistwo obywatelskie potrzebuje
samego symbolicznego ugruntowania nadwyzki wiedzy, ktére dziala jak
aprioryczna jej gwarancja. Innymi slowy to substancja wiedzy, ktora miata
by¢ podstawy tytulu, a dzigki jego pojawieniu si¢ moze ulec rozpuszczeniu,
,,desubstancjalizacji” lub zmianie. OdnaleZ¢ tu mozna zatem dobry przy-
ktad podmiotowego dzialania w rozumieniu Heglowskim, ktére pozwala
samo zalozy¢ wlasne substancjalne przestanki.

Przedstawiciele klasy uniwersalnej, zwiazani poczatkowo z konserwa-
tywnym zadaniem (odpowiadanie na potrzebe stalosci praw spolecznych),
moga si¢ od niego uwolnic i znalez¢ inna droge realizacji tej roli. By¢ moze
w tym zamiarze moga takze odzyskac¢ jeden z waznych wymogdw, kto-
re przechowuje sama forma ich dzialania, czyli zywiol ogdélnosci. Ot6z
parcelacja wiedzy na dyscypliny naukowe, zjawisko relacjonowane przez
Webera, w pewien sposéb zaprzecza takze roszczeniu, jakie wobec inte-
lektualistow ma spoteczenstwo obywatelskie. Zaprzecza mu, poniewaz tak
»pofragmentaryzowana” klasa uniwersalna nie moze juz zajmowac si¢ tym,
co ogdlne. Jednym z wyréznikow wiedzy, ktorg posiada klasa uniwersalna,
jest to, ze ma ona charakter ogdlny. Klasa uniwersalna dzigki wolnosci od
potrzeb zyciowych (wolno$¢ od presji rynku, rzadkie umiejetnosci, ktore
gwarantujq jej zatrudnienie) moze oddac si¢ sprawom ogolnym. Roéznica
miedzy ogdlnym a poszczegdlnym nie jest tu znéw tylko réznicq stopnia,
fragmentaryzacja bowiem uniemozliwia totalny punkt widzenia. A tylko
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totalny punkt widzenia moze odpowiadac totalnosci spoleczenistwa, ktora
powinna by¢ jako taka ujeta w mysli, zeby by¢ rzeczywistosciq wiedziana.

Zatem jezeli klasa uniwersalna ma naprawde sprosta¢ wymaganiom
spoleczenistwa obywatelskiego, nie moze by¢ przywigzana do bezposred-
niego (niezaposredniczonego) rozumienia tych wymagan. Konsekwentnie
musi potraktowac swoja pozycje spoleczna 1 jej wyrdzniki.

Zwrocenie uwagi na ambiwalencije tytutu, symbolu wiedzy, pozwala
wydobyc¢ z roli intelektualisty — z koniecznosci przywiazanego do partyku-
larnej dyscypliny — funkcje, ktora go od tej roli uniezaleznia. Symboliczna
rola intelektualisty wynikajaca z roszczen wobec niego ze strony spole-
czefistwa obywatelskiego wymusza do pewnego stopnia zdradg tych rosz-
czen 1 wiernos§¢ swojej roli.

To strukturalne rozdwojenie perspektyw zaktada, Ze cho¢ istnieje po-
zycja intelektualisty, ktéry jest zakladnikiem roszczent spoteczefistwa oby-
watelskiego, to w ramach tej struktury pozycja ta zyskuje inna wartos¢. Ta
sama struktura calosci odnajduje pozycje przez siebie zalozona jako zmie-
niona ze wzgledu na zaposredniczone roszczenie samej struktury wobec
tej pozycji.

Nieco wigcej mowi to tez o réznicy wiedzy czy roznicy §wiadomosci,
ktora nie opiera si¢ na iloSciowym okresleniu. Réznica tej wiedzy zalozo-
na jest zatem w samym tytule symbolizujacym nadwyzke tej wiedzy, kto-
ry — jak mozna by przypuszcza¢ — wynika dopiero z weryfikacji, Zze kto§
,wie wystarczajaco duzo”, zgodnie z merytokratycznym zalozeniem. Lecz
struktura, jako to, co ogolne, determinuje to, ze tytul wtérnie wymusza
jakis rodzaj réznicy miedzy wiedza potoczng a tytulowana.

Czy mozna blizej okresli¢, jakiego rodzaju réznice w wiedzy wymusza
tytul i czy dysponujemy innym okredleniem wiedzy, niz wiedza ,,0 przed-
miotach”? Czy réznica w wiedzy moze by¢ inna niz wiedza w liczbie i natu-
rze tych przedmiotow? Jak okresli¢ te wiedze, ktora oddzielila si¢ od swoje;
substancji dzi¢ki poruczeniu jej symbolicznej funkc;ji?

/// 4. Intelektualista jako analityk lacanowski

4.1

By¢ moze pomocne w okresleniu natury tej wiedzy okaze si¢ przywolanie
tu figury psychoanalityka. Warto pokusi¢ si¢ o taka analogie, poniewaz
analityk pelni w terapii, jak twierdzit Lacan, funkcje zaloZzonego podmio-
tu wiedzy (franc. sujet supposé savoir, ang. subject supposed to know lub supposed
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subject of knowledge), ktora jest analogiczna do roli klasy uniwersalnej jako
dysponenta wiedzy o spoleczenstwie. Dalsza analiza bedzie poswiecona
rozwinigciu tej analogii poprzez ukazanie, ze wigZz spoleczna w terapii
psychoanalitycznej strukturalnie odpowiada wigzi spotecznej, ktora Hegel
ustanawia miedzy spoleczenstwem obywatelskim a intelektualistami.

Podmiot poddajacy si¢ analizie zaklada zrazu, ze analityk jest w posia-
daniu jakiej$§ prawdy o nim samym. Jest to wazne podobiefistwo, ze wzgle-
du na range wiedzy oraz z uwagi na nieoczywisty jej charakter, ktory zostal
w poprzedniej czesci zdiagnozowany.

Na samym poczatku przedstawionej analogii pojawia si¢ jednak pe-
wien szkopul, wynikajacy z tego, ze zalozenie wiedzy w analityku, jeze-
li podmiot zdecyduje si¢ uczestniczy¢ w terapii, bedzie mialo charakter
transformacyjny. Pozwoli uwolni¢ podmiot od cierpienia. Tymczasem, jak
si¢ zdaje, wiedza zakladana przez obywateli w klasie uniwersalnej ma cha-
rakter raczej zachowawczy, jest wiedza o tym, ze przedmiotowosc¢ spolecz-
na jest niezmienna.

Jednak, co zostalo dowiedzione, symboliczna pozycja uwalnia nie-
jako od tego zobowiazania, a w kazdym razie pozwala je inaczej rozu-
mie¢. Analityk, podobnie jak intelektualista, na co dobitnie zwraca uwa-
g¢ Lacan, zawdzigcza swoja range w oczach podmiotu podejmujacego
leczenie przynaleznosdci do grupy analitykéw, z czego wynika, Ze rola ta
opiera si¢ na tytule i z tego tylko powodu jest obiektem zainteresowania
jednostek.

Powiedzenie: ,,jestem psychoanalitykiem” jest czym§ rownie eks-
trawaganckim w stosunku do rzeczywistosci, jak powiedzenie
»jestem krélem”. Zaréwno jedno, jak i1 drugie jest twierdzeniem
uprawnionym, ale ktérego nic nie uzasadnia w porzadku tego,
co mozna nazwa¢ miara umiejetnosci. Legitymacje symboliczne,
na mocy ktérych dany czlowiek przyjmuje na siebie to, do czego
zostaje wyznaczony przez innych, zupelnie wymykaja si¢ rejestro-
wi uprawnien przyznawanych w oparciu o umiejetnosci (Lacan
2017: 518).

Tytul symboliczny analityka wynika wlasnie z tego, ze takie nadzieje
sa w nim pokladane, a dzieje si¢ tak ze wzgledu ten tytul. A jednak nadzie-
je i symboliczna pozycja nie pokrywaja si¢ tutaj dokladnie. Innymi stowy
pozycja analityka podobnie jak intelektualisty nie jest po prostu realizacja
roszczen jednostek, ktore pokladaja w nim nadzieje, ze co$ on wie.
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4.2

Podobnie rola autorytetu intelektualnego jest obarczona oczekiwaniem ze
strony spoleczefstwa obywatelskiego. Innymi slowy, angazuje ona pewien
rodzaj afektywnego przywigzania.

Jest to watek pominiety przez Hegla w Zasadach filozofii prawa, gdzie
nie pojawia si¢ tak postawiona kwestia ekonomii afektywnej jako wymia-
ru relacji miedzy poszczegolnymi grupami spolecznymi. Calo$¢ spoleczna
wydaje si¢ tam ujeta jako kompleks wielu elementow, ktore sq w ostatecz-
nym rachunku sktadnikami tej calosci przez to, ze odnosza si¢ do jej cen-
tralnego, uniwersalnego punktu zaczepienia. Jest to jednak, jak twierdzi
Zizek, konserwatywny, a nawet wrecz faszystowski sposob interpretowa-
nia heglowskiej koncepcji konkretnej uniwersalnosci, ktéra jest taka w tym
znaczeniu, ze kazda partykularna jej cz¢s¢ uczestniczy w przekraczajacej ja
catosci. W rzeczywistoéci, zdaniem Zizka, termin ten powinien by¢ ujety
w logice bardziej konfliktowej, ktora polegalaby na tym, Ze jedna z cze¢sci
spoleczenistwa jest traktowana jako odbicie samej uniwersalnosci, urzeczy-
wistnionej w tej, a nie innej konkretnej czesci (2011: 359-367). Skutkiem
tego jest oczywidcie deprecjacja pozostalych elementéw, co wywoluje na-
mietny konflikt spoleczny, resentyment, zazdros¢, wstyd, ale tez milos¢,
cze$¢ wobec tych, ktorym przypisana jest pozycja uniwersalna, a przez to
nadrzedna.

Taka korekta w stosunku do aspektéw, mozna rzec, zaniedbanych
przez Hegla, pozwala rozwinaé¢ koncepcje relacji miedzy klasami oraz form
ich napie¢, ktore filozof ignoruje w Zasadach filozofii prawa, chociaz poddaje
whnikliwej analizie jeszcze w Fenomenologii ducha, postugujac si¢ np. koncep-
cja $wiadomosci szlachetnej 1 nikczemnej.

4.3

Zyskiem z rozwijania pojecia klasy uniwersalnej przez koncepcje zalozone-
go podmiotu wiedzy jako pewnego pojecia technicznego jest kwestia wza-
jemnosci pragnien. W ostatecznym rozrachunku bowiem zalozony pod-
miot wiedzy w psychoanalizie jest podmiotem przeniesienia, czyli milosci.
7 jego domniemanej wiedzy wynika charakter zwiazku miedzy analitykiem
a analizantem. Analizant rzutuje na analityka swa milo$¢, chee si¢ przed
nim otworzy¢. Zarazem jednak kochac kogo$ w teorii psychoanalityczne;
oznacza chcie¢ by¢ przez kogos kochanym, oznacza to przeto wzajemnosc:
pragnienie jest pragnieniem innego. ,,Podmiot [zalozony podmiot wiedzy
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— S.Ch.] powinien wiedzie¢ po prostu dlatego, ze jest on podmiotem pra-
gnienia™ (Lacan 1998: 253).

Analizant darzy miloscia swego analityka, co oznacza ni mniej, ni wie-
cej zgodnie z psychoanalityczna definicja milosci, ze pragnie on by¢ przez
niego kochanym. Do analityka jednak nie przychodzi si¢ po to, aby przezy¢
romans albo rozpoczaé trwaly zwiazek. Milos¢ zas bedaca efektem prze-
niesienia jest takze, jak twierdzi Lacan, Zrédlem oporu, przez ktory anali-
zant odrzuca interpretacje pojawiajace si¢ w toku analizy. Ta sytuacja jest
impasem, ktory pozwala, zeby rozegral si¢ dramat psychoanalizy. Analityk
musi w tej sytuacji odgrywac role ,,strazaka piromana” (Guéguen 1995:
82), podtrzymywac plomien tej milosci, nie doprowadzajac do tego, by
udaremnila ona postgpowanie analizy.

Ten model relacji poszerza pojecie zwiazku miedzy intelektualistami
a spoleczenstwem obywatelskim. Heglowski schemat, ktéry do tej pory
omawiany byl przede wszystkim ze wzgledu na dystrybucje wiedzy, po-
zwala wprowadzi¢ podobna logike afektéw. Autorytet formacji intelektu-
alistow umozliwia zaangazowanie obywateli w rzeczywisto$¢, ale zarazem
ustanawia afektywng wieZ spoleczna, w ktoérej obie strony sa od siebie uza-
leznione, ustanawiaja si¢ wzajemnie, a zarazem probuja prowadzi¢ przeciw-
ko sobie pewng gre. Oczekiwanie ze strony spoleczefstwa obywatelskiego
wobec intelektualistéw powoduje takze, Ze spoleczenstwo obywatelskie
jest jak gdyby poddane pewnej presji ze strony intelektualistow. Czy nie
jest to, odwolujac si¢ do pojecia kultury dominujacej, presja, by sprostac
pewnym wymogom kulturowym, gustom, ustanawianym przez t¢ klase, co
wymusza z jednej strony nasladownictwo, che¢ przypodobania sig, a z dru-
giej uruchamia logike wstydu 1 resentymentu, zawisci, che¢ udowodnienia
za wszelka cene, ze si¢ tej logice nie podlega?

4.4

Majac juz pewne pojecie o afektywnym charakterze tego rodzaju wigzi spo-
tecznej, mozna powrdci¢ do pytania o to, co miatby wiedzie¢ analityk? Jak
twierdzi Lacan w The Four Concepts of Psychoanalysis, analityk wedlug anali-
zanta mialby znac znaczenie tego, co ten mowi i robi (1998: 253). Znacze-
nie, czyli to, do czego jego dyskurs si¢ odnosi, do jego pozajezykowego
uwarunkowania, ktére determinuje formacj¢ symptomatologiczna anali-
zanta jako jego prawda (w znaczeniu realistycznym). Stosownie do tego za-
lozenia analizant zachowuje si¢ tak, jak gdyby analityk znat jakis fakt z zy-

4 Thumaczenie autora.
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cia analizanta, chociaz to analizant jest jedynym Zrédlem wiedzy analityka
o nich. Podmiot przychodzacy na analize, jak zauwaza Lacan, zachowuje
si¢ czesto tak, jakby analityka najbardziej zajmowaly fakty.

Tymczasem analityk reprezentuje raczej sgnorantia docta. Jego rola nie
polega na posiadaniu dostepu do jakiejs szczegolnej wiedzy. Waznos¢ tej
roli wynika z samego uznania jego symbolicznej pozycji, ktéra wywoluje
milo$¢ i zaufanie u analizanta. W rzeczywistosci nie chodzi tu bowiem
o fakty, lecz o milos¢, ktora jest efektem przeniesienia. Dlatego tez anali-
za wprowadza poprzez to przeniesienie rejestr oszustwa (Klotz 1995: 92),
czego$ sztucznego, co mimo to ma realne rezultaty. ,,Podmiot, jak dlugo
podporzadkowany jest pragnieniu analityka, pragnie w odwecie za to pod-
porzadkowanie rozkocha¢ w sobie analityka, ofiarowujac mu siebie jako
warto$ciowy obiekt” (Lacan 1998: 254)°.

Trzeba tu z cala mocg zasygnalizowa¢ charakter tego oszustwa. Anali-
tyk nie jest podmiotem zadnego Wissen, wiedzy o czyms. ,,\Wystarczy, zeby
analityk uwierzyl, Ze cos$ wie np. w dziedzinie psychologii, a bedzie to po-
czatkiem jego zguby [...]” (Lacan 2017: 517). Jednak analizant wciaz w to
wierzy. Pomimo tego analityk nie moze robi¢ tego, czego oczekuje od nie-
go analizant. Cytowany tu juz Guéguen w komentarzu do seminarium XI
Lacana zwraca uwage na to, ze przeniesienie w ramach lacanowskiej terapii
oparte jest na oszustwie polegajacym na tym, ze analizant przekonany jest,
ze istnieje jaki§ podmiot, ktory zna prawde (1995: 92).

Podmiot w analizie musi skonfrontowac¢ si¢ z rozczarowaniem. Jezeli
przeto zredukowac dzialanie analityka do jego symbolicznej roli, stanie si¢
jasne, ze odpowiada ona roli intelektualisty opisanej w poprzednim roz-
dziale jako oderwanej od swej substancjalnej podstawy.

Oczywiscie, jak twierdzi Lacan, omawiajac do§wiadczenie psychoana-
lityczne, analityk musi by¢ zasobny w wiedze kulturowa, musi wiedzie¢, do
jakich kodow kulturowych odnosi si¢ jego pacjent. W toku analizy okazuje
si¢ jednak, ze oczekiwanie analizanta wobec analityka jest daremne.

4.5

Lacan w toku rozwoju swej teorii psychoanalizy skonstruowal koncep-
cje czterech dyskursow, przy pomocy ktérych mozna opisaé mozliwe wigzi
spoleczne oraz ich przeksztalcenia. Przywolanie tego pomystu pozwo-
li lepiej uchwyci¢ specyfike relacji, ktéra wiaze analityka z analizantem,

® Thlumaczenie autora.

STANRZECZY 1(16]/2019 /91



a w konsekwencji by¢ moze takze intelektualiste ze spoleczenistwem oby-
watelskim.

Koncepcja dyskursu opiera si¢ na czterech miejscach i odpowiadajacych
im czterech elementach, ktére zajmuja te pierwsze w réznych konfiguracjach
w zaleznosci od wigzi spolecznej, ktora dyskurs przedstawia. Kazda z re-
lacji spotecznych zaklada istnienie tego, kto jest strona sprawcza, innego,
ukryta prawde ich wzajemnej relacji (niejawna jej podstawe) oraz to, co ta
relacja produkuje jako swoj efekt. Lacan dzigki takiej systematyzaciji relacji
spofecznych ujmuje zarazem to, ze podmioty sa uzaleznione od operacji
dyskursywnych, czyli Ze w gre wchodzi posrednictwo w tym, co ogdlne, za-
razem jednak uwzglednia element indywidualnego pragnieniai to, ze relacja
spofeczna jako dyskurs produkuje takze efekt, ktérego sama nie zaktadata.

Relacje analityczna jako jeden z czterech fundamentalnych typow wie-
zi spolecznej Lacan przedstawia za pomoca grafu: %2—> % Mate a (objet
petit a) symbolizujace przyczyne pragnienia, zakladang rozkosz dodatkowna,
pokrywa si¢ z miejscem agensa, czyli analityka w tym wypadku (poniewaz
mowa tu o dyskursie analityka); $ to podmiot, analizant na terapii. Zajmuje
on miejsce innego; S2 jest wiedza umieszczona w pozycji prawdy, ktorej
domaga si¢ analizant od analityka. W miejscu produkeji znajduje sig¢ zas S1,
czyli znaczace panowania majace symbolizowaé pragnienie, ktéremu pod-
miot dzieki psychoanalizie bedzie bezwiednie poddany (Zizek 2009: 209).

Jezeli wziaé pod uwage gorna cze$¢ grafu, okaze sig, Ze opisuje on
omowiong juz zaleznos$¢, w ktorej analizant pragnie analityka, gdyz ten, jak
mniema, posiada o nim wiedze¢. Analityk jako obyet petit a stanowi przyczyna
pragnienia analizanta, powdd, dla ktérego przychodzi on na analize i si¢
w nig angazuje, czyli istote przeniesienia. Jednoczesnie trzeba tu wspomnie¢
o radykalnej dwuznacznosci Lacanowskiego objet petit a, ktore zarazem jest
wabikiem pragnienia, jego przyczyna, ale takze fantazja ukrywajaca pustke
wywolujaca to pragnienie (tamze 2009: 209). Ostatecznie przeciez wiedza,
ktora analityk jakoby posiada, jest tylko fantazjq analizanta, roszczeniem,
z ktérym przychodzi do analityka po to, zeby po ukonczonej terapii odrzu-
ci¢ go jako niepotrzebna proteze. Dyskurs analizy przywoluje zatem znéw
kwestie dwuznacznosci roli, ktéra obarczona jest oczekiwaniem ze strony
innego, jego miloscia, ktora zdradza.

4.6

Nie jest to dalekie od filozofii Hegla, cho¢ z pozoru moze si¢ takie wyda-
wac. Sytuacja analityczna ma na celu pewien rodzaj krytyki zastanej kon-
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dycji podmiotu, ktéry chce uporac si¢ ze swymi symptomami. Jak wyglada
ta krytyka? Nie przyjmuje ona pozycji metawiedzy, nie wskazuje na do-
datkowe fakty z zycia pacjenta. Nie schlebia tez jego poczuciu, ze §wiat
nie spelnia jego oczekiwan: ,,wszystko byloby po mojej mysli, gdyby nie
to, ze...”. Taki rodzaj wewnetrznej podmiotowosci, ktora bezsilnie sklo-
cona jest z zewnetrzng rzeczywistosciq 1 nie jest w stanie ani sprostac jej
oczekiwaniom, ani zrealizowa¢ w niej swego pragnienia, Hegel poddaje
krytyce we wezesnym, jenajskim tescie Uber das Wesen der philosophischen Kri-
tik. W tym samym tekscie jednak pisze takze, ze krytyka filozoficzna musi
skierowac si¢ przeciwko falszywym pozytywnosciom epoki, instytucjom,
zwyczajom, ktore zaprzeczajq istocie rozumnego spoleczenstwa. Jakq po-
zycje wobec tego zaja¢ powinien uczony krytyk, by nie popasé¢ w wyrze-
kajacq postawe wewnetrznej podmiotowosci, ktora zglasza w moralnym
uniesieniu roszczenia wobec tego, jak rzeczywisto§¢ powinna wygladaé?

Problem, ktory si¢ tu pojawia, dotyczy tego, jak mozliwy jest nauko-
wo krytyczny stosunek do zastanych form wiedzy. Taki naukowy stosunek
musi dysponowaé pewng miara, dzigki ktérej zastane formy wiedzy zosta-
ng osadzone jako falszywe badZ nieadekwatne. Miernik taki powinien by¢
uniwersalny. Ale jak uchroni¢ si¢ przed konsekwencja, ze kazda taka mia-
ra bedzie zawsze skonstruowana jako zewnetrzna wobec zastanych form
wiedzy i w zwigzku z tym ich nieadekwatnos¢ wobec nauki bedzie z gory
przesadzona, co ukaze tylko, ze sama koncepcja nauki znéw jest zewnetrz-
na wobec tego, co miala krytykowac? Jest to podstawowy problem, od
ktérego wychodzi Heglowska Fenomenologia. Marcin Pankow zauwaza, ze
Hegel dzigki swojej specyficznej metodzie pozwala wyjs¢ poza te opozycje
— miedzy wyniosta wiedza o tym, jak sprawy powinny wygladac, i wiedza
o samej rzeczywistosci, oraz wiedza potoczna, nieuczona. Z tego klinczu
Hegel wychodzi dzigki badaniu ,;wiedzy w jej przejawianiu si¢”. Nie chodzi
zatem o to, zeby konstruowa¢ punkt widzenia ponad formami przejawia-
nia si¢, lecz wejs¢ w nie same i poddawac je probie wewnetrznej spojnosci,
podazaé za konsekwencjami, do ktérych prowadza.

Strategia Hegla, co zauwaza Pankoéw, opiera si¢ na tym, ze poszukiwa-
na miara jest zawarta w samej specyfice problemu przynalezacego do zasta-
nej formy wiedzy 1 ulega tylko pewnej eksternalizacji lub przeniesieniu na
instancj¢ zewnetrzna, dzigki ktorej nastepnie moze si¢ dokonaé ruch prze-
ksztalcenia tej formy wiedzy. Tym, co si¢ ujawnia dzigki takiemu przenie-
sieniu, jest sformulowana w interpretaciji Pankowa ,,réznica §wiadomosci”,
ktora to pozwala zasygnalizowa¢ odmiennos¢é miedzy systemem reprezen-
tacji a zakladanym przezen projektem sensu.
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Tak samo dziala Lacanowska koncepcja podmiotu zatozonej wiedzy,
ktéra nie wprowadza zadnego metajezyka ani nowych danych, ktére po-
winny zosta¢ uwzglednione w procesie emancypacji podmiotu od jego cier-
pienia w toku psychoanalizy. Nie jest to krytyka, ktora przedstawia nowy
obraz sytuaciji, lecz taka, ktora pozwala dokonac ,,przemierzenia fantazma-
tu”: wypowiedzie¢, czyli usymbolizowac¢ wlasne pozycje wyobrazeniowe
wobec Innego, by nastepnie uzyska¢ mozliwos$¢ konfrontacji z bledem
1 falszem, ktére one generuja. ,,Nie jest nasza rola prowadzenie ich [anali-
zantow — przyp. S.Ch.] przez zycie, czyli przez konsekwencje ich glupstw.
W zZyciu widuje si¢ nieraz, jak prawda zachodzi bfad od tytlu. W analizie
prawda wylania si¢ przez to, co jest najbardziej ewidentnym reprezentan-
tem pomytki: przez lapsus, czynnos¢ niewlasciwie nazwang pomytkows”
(Lacan 2017: 492).

4.7

Jezeli dyskurs analizanta mialby znalez¢é zastosowanie do pozycji zajmowa-
nej przez intelektualistow, to nalezy zaznaczy¢, ze w stosunku do pozycji
uniwersytetu Lacan takze sformulowal teori¢ dyskursu, ktory przedstawia
graf 2—% — £. W tym typie relacji wiedza, ktéra podaje si¢ za neutralng
1 bezosobowa, zwraca si¢ do ekscesywnej resztki 4, aby ja ,,ucywilizowac”
i powota¢ jako podmiot, ktéry pojawia si¢ w miejscu produkeji w wyniku
pracy naukowej. Prawda tego dyskursu, sygnalizowana przez S1 w dolnej
czegsci grafu, jest wymiar wladzy, ktéry za tym z pozoru neutralnym dys-
kursem jest ukryty (Zizek 2009: 209). Dyskurs ten, jak si¢ zdaje, znacz-
nie lepiej odpowiada ,,specjaliscie bez ducha”, czyli figurze nauki opisanej
przez Webera, nauki Scisle zbiurokratyzowanej. Bezstronnie obiektywna
nauka zdobywa wiedz¢ o tym, czego wczesniej nie wiedziala, a jej neutral-
na pozycja w istocie wynika z silnej zaleznosci od historycznego ukladu
sil spolecznych, ktére sq jej ukryta prawda, przez co nauka naraza si¢ na
zarzut ideologicznosci.

Przedstawiony wywod pokazuje jednak, Ze precyzyjna analiza roli
,uczonego bez ducha” w nowoczesnym porzadku spolecznym odstania
konieczno$¢ innego rozumienia nauki, ujecia jej w ramach innego typu
relacji spolecznej, to znaczy w afektywnym zwiazku ze spoleczenstwem
obywatelskim, wobec ktérego spelnia¢ ma ona pewne istotne z punktu wi-
dzenia calosci funkcje. Rola ta ma niejako dwa aspekty: bezposredni i za-
posredniczony (,,Nigdzie na niebie ani w przyrodzie, ani w sferze ducha

nie ma niczego, co nie zawieraloby w sobie zaréwno bezposredniosci jak
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1 zaposredniczenia [...]) (Hegel 2011: 67). W dostownej lekturze Zasad filo-
ofii prawa podmioty, o ktérych tu mowa, pojawiaja si¢ niczym wystrzaly
z pistoletu, efekt logicznego podziatu ogélnego pojecia panstwa, i dlatego
relacja miedzy nimi nie zostaje przez Hegla wyrazona. Atoli istnieja prze-
stanki, by te relacje opisac, a sa nimi role, ktére Hegel tym podmiotom
przypisuje. Dzigki temu, Ze spoleczenstwo oczekuje od intelektualistow
wiedzy, a w konsekwencji wiedzy w jej publicznie zamanifestowanej for-
mie, ktorej symbol jest podstawa inwestycji afektywnej, uruchomiona zo-
staje dynamika relacji miedzy nimi. To, co bezposrednie w tej relacji, czyli
afektywne oczekiwanie, w rzeczywisto$ci uwarunkowane jest tym, co ogol-
ne, czyli symbolem wiedzy. Ten z kolei jako instancja zapos$redniczajaca
pozwala uniezalezni¢ si¢ od bezposredniosci zadania.

Dzigki temu wlasnie funkcja intelektualisty nie musi polegac na skru-
pulatnym gromadzeniu i dostarczania wiedzy o faktach. Jest dzigki swej
,,desubstancjalizacji” dokonujacej si¢ w tytule powotana do tego, by odgry-
waé wobec spoleczenistwa obywatelskiego role instancji, na ktéra mozna
eksternalizowac, przenie$¢ kryterium, ktoére pozwoli nastepnie ustanowic
stosunek do samego siebie 1 dokona¢ spolecznej transformaciji. Jest to je-
dynie mozliwos¢, ktora klasa uniwersalna moze wyzyskac. To jest wlasnie
przedmiot tego badania: warunki mozliwosci innej praktyki naukowe;.

Czy definiuje to wystarczajaco precyzyjnie rodzaj wiedzy przypisywa-
ny tej frakeji klasy uniwersalnej? Z pewnoscia nie, ale moze w tym tkwi
sedno, ze nie sposob jej zdefiniowaé tak precyzyjnie jak wiedzy ,,specja-
listy bez ducha”. Jest to wiedza samej praktyki obchodzenia si¢ z wiedza
W jej przejawianiu sie. Jest to wiedza o koniecznosci przenikliwej obserwa-
cji, o tym, jak stucha¢ (tak, jak do stuchania powolany jest analityk), czyli
wiedza o konieczno$ci wstuchiwania si¢ w §wiat, w ktorym zawezlaja sie
problemy spoleczne, czyli napierajaca historia. Jest to takze wiedza o tym,
ze w lapsusie, symptomie gniezdzi si¢ niezwyklos¢, Ze te zjawiska, a nie
koniecznie owe ,,powazne” problemy, powinny by¢ przedmiotem zapyty-
wania praktyki intelektualnej.

/// 5. Podsumowanie

Chociaz trudno jest wiedze scharakteryzowac, wydaje sig, ze to, co zostalo
powiedziane, pozwala pokazad, jak z jednego pnia, jakim jest pojecie klasy
uniwersalnej, wpisanej integralnie w nowoczesna rzeczywisto$¢ spoleczna,
wynikaja dwie mozliwe postawy i dwa podejscia do kwestii zawodowego
zajmowania si¢ wiedza. ,,Specjalista bez ducha” jest tu rola, ktéra wyptywa
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z niego bezposrednio i nie jest w rozumieniu Heglowskim zmediatyzowa-
na, poniewaz nie potrafi si¢ wyzwoli¢ od bezposredniego oczekiwania ze
strony spoleczenstwa obywatelskiego, ktore chce wiedzy w jej tradycyjnie
realistycznym znaczeniu. Innymi stowy, typowy przedstawiciel klasy uni-
wersalnej to oczekiwanie traktuje dostownie, zamiast uznac, ze jest ono
czym$ wymagajacym zaposredniczenia przez strukture symboliczna spole-
czefistwa i nature symbolu, jakimi sa tytul naukowy i prestiz tej pozycji. Ta
mediatyzacja pozwala uwolni¢ si¢ uczonemu od tego oczekiwania i zmie-
ni¢ swoja pozycje w obrebie pola produkeji intelektualne;.

Dotychczas zostaly jednak opisane same warunki mozliwosci wyste-
powania intelektualisty innego niz ten zwigzany z modelem biurokratycz-
nym. Czy moze jest mozliwe znalezienie warunkéw dostatecznych jego
wystapienia?

Dyskurs analityka powstaje przez obrocenie dyskursu uniwersytetu
0 90 stopni w strone przeciwna do ruchu wskazéwek zegara. Obrot ten, jak
glosi teoria Lacana, w rzeczywistosci odpowiada zmianie spolecznej. Czy
w zwigzku z tym nie jest bezzasadne uznanie, ze pole produkeji intelektu-
alnej otwarte jest na obie te mozliwosci, dominacja jednej z nich zalezy za$
od kondycji spoleczenistwa, przez ktoére jest warunkowane?

Warto tez zapytac, czy ta rola intelektualisty ujeta teoretycznie z prze-
stanek nowoczesnosci zawartych w Zasadach filozofii prawa nie jest dzisiaj
anachroniczna? Latwo znalez¢ argumenty, ze rola pracy intelektualnej nie
ma dzisiaj takiej rangi, jaka mogla mie¢ za czaséw Hegla. Analizowanie
intelektualisty od strony autorytetu, przeniesienia, nadziei w nim poktada-
nych jest moze juz dawno spdznione, gdyz skonczyla si¢ epoka, w ktorej
mozna by méwic o tak opisanej relacji miedzy spoleczenistwem obywatel-
skim a autorytetem intelektualnym. Czy tego miejsca nie zajely dzisiaj inne
podmioty zalozonej wiedzy?

W odpowiedzi na to, czy system Heglowski nadaje si¢ dzisiaj do ana-
lizy i interpretacji spolecznej, trzeba zaznaczy¢, ze sam 6w system zaklada
rézne jego drogi rozwoju. Jest to model dynamiczny, a zarzewie ruchu jego
transformacji jest mu immanentne, co oznacza, ze zawsze napotyka si¢ go
takze w pewnym jego wariancie. Wiaze si¢ to takze z tym, ze sama calo$¢
spofeczna jest w mniemaniu Hegla zagrozona przez problemy spoleczne
bedace jej produktem.

Przybliza do tego druga funkcja, ktérg Hegel wyznacza klasie uni-
wersalnej, poza ta, ktora jest bycie podmiotem zalozonej wiedzy. Chodzi
o korygowanie anomalii, do ktérych prowadzi spoteczenistwo obywatel-
skie. Opisana w Zasadach filozofii prawa klasa uniwersalna ma za zadanie
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mediowaé miedzy skrajnymi terminami totalnosci etycznej: egoistycznymi
dazeniami jednostek poszczegoélnych a ogdlna forma dzialania, ktéra te
pierwsze rozsadzaja od wewnatrz. Skrajne te terminy pozostawione same
sobie dewastuja spoleczng calos¢. Prowadza do wytwarzania motlochu,
a skutkowac¢ moga takze wojna, nawiedzajaca od czasu do czasu spokojne
dni zycia obywateli, czym wyrywaja ich z gnusnienia w rutynie. Totez klasa
uniwersalna winna sprawowac kontrole nad procesami spolecznymi, anga-
zujac w to zadanie swe intelektualne zasoby. Autonomia panstwa, ktora za-
wiera w sobie spoleczenstwo obywatelskie, jest naruszana przez produko-
wang wewnetrzna innos§¢ objawiajaca si¢ w intensywnosci kryzyséw, pau-
peryzacji oraz postepujacej abstrakeji pracy, ktéra uniemozliwia realizacje
pelni cztowieczenstwa. Autonomii panstwa zostaje zatem przeciwstawiona
heteronomia spoleczenistwa obywatelskiego, ktére wychodzi poza siebie.
Oczywiscie mozna powiedzied, ze dyskurs uniwersytetu spetnia to zadanie
kontroli. ZiZek interpretuje ten model relacji jako dominujacej struktury
nowoczesnosci, ktéra wprowadza etyke uzalezniong od perspektywy bio-
politycznej (Mikurda 2015: 51). Jednostki zostajg w niej zredukowane do
nagiego zycia, przedmiotu operacji biurokratycznych, ktérych celem jest
dbanie o biologiczna substancje spoleczenstwa. Tym samym ostateczny
horyzont etyki nowoczesnej charakteryzuje si¢ tym, ze pozbawia podmiot
mozliwosci wyboru czegos, co zagraza jego zyciu lub zdrowiu (tamze: 54).
Zizek jednak dostrzega w praktyce naukowej jedyny mozliwy w nowocze-
snosci sposéb realizacii pragnienia bez wzgledu na koszty, sposéb realizacji
pasji poznania (tamze: 108).

Jest co§ znamiennego takze w tym, Ze obaj autorzy — Hegel 1 Weber,
ktorzy, jak si¢ zdaje, zapoczatkowali myslenie o biurokracji i wiedzy wtlo-
czonej w biurokratyczne podzialy®, sami w swoim postgpowaniu nauko-
wym byli jak najdalsi od takiego sposobu rozumienia swej wilasnej pra-
cy. Weber w tym samym eseju, w ktorym pisze o specjaliScie bez ducha,
odnotowuje, ze ,,odczarowani bogowie powstaja z grobow i zaczynaja ze
sobg odwieczng walke na nowo”. Ponadto, zamiast zajmowac si¢ wasko
rozumiang socjologia, przeksztalcil jej program w taki sposob, ktéry wy-
musza wyjscie badacza w strone rozumienia §wiata przezywanego przez
badanych. Chodzi zatem o to, zeby badacz umial zinterpretowaé rzeczywi-
sto$¢ ludzka, rozmaite sensy, ktore si¢ tam pojawiaja, produkowac wiedze
odpowiadajaca pozycji podmiotowej jednostek, o ktorych ta wiedza traktu-
je, ich relacji do §wiata zjawisk. Weber poswigca przeto roszczenie ze stro-

¢ Chociazby wspomniany fakt, ze Hegel w pojeciu klasy uniwersalnej nie dokonuje rozréznienia na
administracje i intelektualistow.
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ny spoleczenstwa, ktére domaga si¢ wiedzy rzeczowej, na rzecz praktyki
interpretacji fenomendw spolecznych, ktérej pierwszym kryterium nie jest
zastosowanie powstalej wiedzy.

Hegel z kolei, podtrzymujac waznos¢ podziatu na ,,filozoféw szkol-
nych” 1 ,,§wiatowych”, chce, zeby filozofia w jego czasie zamiast by¢ zalezna
od tak zwanych problemoéw filozoficznych, wstuchiwala si¢ w $wiat, gdyz
tylko tam moze znaleZ¢ sygnaly napierajacej historii pod postacia napiecé
i niezwyklych zjawisk, ktére, trzeba tu dodad, takze powoduja, ze proces
nowoczesnosci jest zagrozony. Oznacza to, ze pozycja intelektualisty, je-
zeli ma chroni¢ byt spoteczny przed upadkiem, prowadzi do krytyki tych
zjawisk, jednak takiej, ktéra w pierwszym momencie prébuje zbada¢ wa-
runki wystapienia tych zjawisk, wystucha¢, co méwia one o kondycji spo-
teczenstwa. Taka rola uczonego wymaga przeto praktyki bliskiej psycho-
analitykowi, praktyki refleksji nad tym, co najbardziej banalne, codzienne,
a przede wszystkim nad fantazmatycznymi utozsamieniami spoleczenstwa
1jego podmiotow.

Badanie tu przeprowadzone mialo na celu odpowiedzie¢ na pytanie,
jak jest mozliwy intelektualista totalny. Sens tego pytania zasadza si¢ na
faktycznym wplywie, jaki ma nauka uprawiana niekonwencjonalnie na
pole naukowe. Nie chodzi o to, zeby stwierdzié, ze taka nauka jest faktycz-
nie uprawiana, ale o to, Zzeby spytac¢, co czyni mozliwym uznanie tej nauki
w polu produkgji intelektualnej, ktére na pozor narzuca rezimy uprawiania
nauki w zgola inny sposéb.

W przypadku relacji miedzy nauka biurokratyczna a niekonwencjonal-
na dzialanie tej ostatniej jest niepodwazalne, za$ jej warunek mozliwosci
tkwi w dialektyce spotecznych zobowigzan, ktérej przesledzenie objawito
elastycznos¢ samej nauki tradycyjnej i jej otwarto$¢ instytucjonalng na ,,in-
telektualistow totalnych”.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest zbadanie, jakq strukturalna role w konstrukeji nowo-
czesnego spoleczenistwa odgrywa produkeja intelektualna i intelektualisci.
Wstepne rozpoznanie prowadzi do wniosku, ze nowoczesne spoleczen-
stwo rozumiane tu za Heglem jest spelnieniem idei uznania, w ktérym
jednostka i jej atrybuty istnieja o tyle, o ile sa uznawane przez inne jed-
nostki. To samo stosuje si¢ do wszelkich innych zjawisk spolecznych — ich
obiektywnos¢ pochodzi z uznania. Prowadzi to do przekonania, ze wiedza
jest fundamentem tego spoleczenstwa, ze przedmiotowos$¢ spoteczna musi
by¢ przedmiotowoscia ,;wiedziang”. A jednak mimo tego istnieja procesy
1 prawa spoleczne, ktére cho¢ zachowuja przedmiotowa waznos¢, nie sa
,wiedziane” przez wszystkich, albowiem nowoczesne spoleczefistwo opie-
ra si¢ na swego rodzaju podziale wiedzy, ktéra pokrywa si¢ do pewnego
stopnia ze spolecznym podzialem pracy. Intelektualisci w tym uktadzie
pelnia funkeje lacanowskiego zalozonego podmiotu wiedzy. Tylko pozor-
nie uzaleznia ich to od zobowiazan wigzi spolecznych, z tytutu ktérych
sa oni klasa materialnie uprzywilejowana. W rzeczywistosci zobowiazanie
moze by¢ tylko o tyle wypelnione, o ile zostanie zdradzone przez niekon-
wencjonalne praktyki naukowe.

Stowa kluczowe:

uznanie, klasa uniwersalna, zalozony podmiot wiedzy, spoleczefistwo
obywatelskie, mediacja, pracujaca calos¢, dyskurs uniwersytetu, dyskurs
analityka

/// Abstract

What Should Be Known by Those Who Should Know? On the Con-
ditions for Unconventional Academic Practice

The aim of this article is to examine the role of intellectual production
and intellectuals in the construction of modern society. The new society,
as understood by Hegel, is the fulfillment of the idea of recognition, in
which the individual and his attributes exist in so far as they are reco-
gnised by other individuals. The same applies to all other social pheno-
mena — their objectivity comes from recognition. This leads to the belief
that modern society is founded on knowledge and that social objectivity
must be a “known” objectivity. Nevertheless, there are social processes and
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laws which, even though they remain valid, are not “known” by everyone,
because modern society is based on a kind of division of knowledge which
corresponds to some extent to the social division of labour. Intellectu-
als in this scheme have the Lacanian function of a supposed subject of
knowledge. Only apparently does this make them dependent on the obliga-
tions of the social bond, for which they are a materially privileged class. In
fact, the obligation can only be fulfilled if it is betrayed by unconventional
academic practices.

Keywords:
recognition, universal class, subject supposed to know, civil society,
mediation, working totality, university discourse, analyst discourse
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/// Przedmiot i podmiot badania

W rozwazaniach na temat roli figury intelektualistki totalnej w Europie
Wschodniej nie sposéb pominaé¢ kontekstu rosyjskiego. Debata na temat
tamtejszej inteligencii toczy si¢ z rézng intensywnoscia niezmiennie od dru-
giej polowy XIX wieku. W bogatej literaturze przedmiotu problematyzu-
jacej warstwe spoleczna inteligencii z réznych perspektyw: socjologicznej
(Zarycki 2008; Kochetkova 2010; Tosenko 2019), historycznej (Read 1979;
Sdvizkov 2011; Nahirny 2018), kulturoznawczej (Uspenskij 1997) czy pu-
blicystycznej (Gessen 1997), spotka¢ si¢ mozna z niewypowiedzianym
zazwyczaj wprost zalozeniem o totalnosci tego zjawiska, ktora realizuje
si¢ m.in. poprzez jego unikatowos$¢ (czyli ograniczenie do kontekstu Eu-
ropy Wschodniej, a przede wszystkim Polski i Rosji, oraz odréznienie od
zachodnich intelektualistéw), eterycznosé (trudno jednoznacznie okreslié
granice tej grupy), patetycznos¢ (poczucie doniostosci i odgrywania klu-
czowej roli w przelomowych momentach dziejéw) oraz, co interesuje mnie
w tym artykule najbardziej, wewnetrzna i nierozerwalng sprzecznosé.

Co istotne, w tej samej literaturze przedmiotu czytamy o rosyjskiej in-
teligencji jako o zjawisku kolektywnym, rzadziej natomiast proponuje si¢
analize twoérczoscl przedstawicieli tejze inteligencji w poszukiwaniu prak-
tycznej realizacji zalozen mitycznej inteligenckosci (nie mam tu oczywiscie
na mysli idealizujacych i mitologizujacych biografii). W niniejszym artykule
przyjrze si¢ splotowi trzech totalnosci, ktére obecne sa w zyciu i tworczo-
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$ci stabo znanej w Polsce myslicielki i pisarki Lidii Ginzburg (1902—1990).
Artykul mozna traktowac zatem jako wysilek podjety w celu wypelnienia
dwoch luk — jest to z jednej strony proba zdefiniowania wspomnianej to-
talnosci w praktyce tworczej czy tez intelektualnej indywidualnej przed-
stawicielki inteligencji w Rosji, z drugiej natomiast przyblizenie polskiemu
odbiorcy samej postaci oraz wybranych aspektéw jej bogatej mysli.

Wewnetrzna i nierozerwalna sprzecznosé, czyli jedna z odston total-
nosci w dyskursie inteligenckim oraz w dyskursie o inteligencji, ktorej bede
si¢ przygladac, przejawia si¢ m.in. w dazeniu do kompletnosci i otwartosci
jednoczesnie, pokazywaniu szerokiej panoramy zjawisk przy jednoczesnym
skupieniu na detalu, sigganiu po przeciwstawne idee, zachowaniu swobo-
dy mysli 1 rownolegle dyscypliny intelektualnej, a takze konsekwentnym
zaufaniu do wlasnej wyobrazni — nawet w warunkach instytucjonalnego
impasu. Zakres tematow i watkow podejmowanych przez Lidi¢ Ginzburg
jest szeroki i obejmuje jednoczesnie badania nad literatura klasyczna oraz
wspolczesna, §wiatowa i narodowa (rosyjska), liryka i epika, psychologia
oraz emocjami konkretnej postaci i poszukiwaniem typéw spolecznych
na tle przemian historycznych. Ginzburg zakorzeniona jest teoretycznie
w awangardowym formalizmie i w odrzucanym przez jego przedstawicieli
spolecznym paradygmacie, a w warunkach skrajnej niepewnosci i strachu
potrafi zamieni¢ si¢ w uwazna analityczke 1 obserwatorke rzeczywistosci.
Taka totalno$¢ oparta na sprzecznos$ciach nie zaklada jedynie dostrzega-
nia prostych dychotomii, lecz méwienie o nich w sposob dialektyczny.
Jest ona zdolnoscia do przechodzenia od jednej perspektywy do drugie;
oraz swobodnego poruszania si¢ miedzy dyscyplinami. W przypadku Lidii
Ginzburg mowi¢ mozna o przynajmniej trzech wymiarach zdefiniowanej
wyzej totalnosci, ktore jej towarzyszyly, wplywaly na nia, byly przez nia
poddawane doglebnej analizie i zaowocowaly niebanalnym dorobkiem na-
ukowym. To wlasnie te wymiary, a wigc totalnos¢ otoczenia instytucjo-
nalnego, totalnos¢ doswiadczent biograficznych oraz totalnos¢ mysli, beda
przedmiotem moich dalszych rozwazan.

/// Cztowiek przy biutku

Ztozonos¢ 1 wielowymiarowos¢ teorii Lidii Ginzburg bywa zestawiana
z koncepcjami takich uczonych jak Michait Bachtin, Jurij Lotman czy Olga
Freudenberg'. Ginzburg zostata odkryta pézno, bo na poczatku lat 70. XX

! Jak stusznie zauwaza Wincenty Grajewski we wstepie do Semantyki kultury Olgi Freudenberg —
interesujace mogloby by¢ poréwnanie loséw obu myslicielek, m.in. z powodu podobiefistw biogra-
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wieku w Zwiazku Radzieckim oraz ponownie w Rosji i w nauce anglosaskiej
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Bez wahania mozna okresli¢ ja mianem
socjolozki literatury oraz badaczki aspektéw psychologicznych w litera-
turze, a takze teoretyczki kultury®. Urodzita si¢ w 1902 roku w Odessie,
w rodzinie nazywana byla Lusia’. Jej ojciec Jakow Ginzburg byt inzynie-
rem, wlascicielem przedsigbiorstwa 1 laboratorium z branzy piwowarskie;j.
Zmarl juz w 1909 roku, a po jego $mierci opieke nad rodzing przejat jego
brat, réwniez inzynier chemik, Mark Ginzburg. Matka, Raisa (Rachel) Gin-
zburg, prowadzila dom. Zmarla z powodu dystrofii glodowej w 1942 roku
w trakcie blokady Leningradu. Lidia Ginzburg miala takze starszego brata
Wiktora, znanego pod pseudonimem Tipot (z ang. zea pof) dramaturga, re-
zysera teatralnego oraz wspolzalozyciela moskiewskiego teatru satyry.

Na poczatku lat 20. XX wieku wraz z matka przeniosta si¢ do Lenin-
gradu, gdzie poczatkowo, idac w $lady ojca 1 wuja, studiowala chemie. Juz
w 1922 roku rozpoczela studia w tamtejszym Instytucie Historii Sztuk —
gniezdzie rosyjskiego formalizmu. Studiowata m.in. u Borisa Ejchenbauma
1 Jurija Tynianowa, a to do§wiadczenie traktowala jako ,,zmieniajace zycie”
(Ginzburg 2002: 56). W tym samym Instytucie pracowala naukowo i pisata
doktorat do jego zamkniecia w 1931 roku. Obronila rozprawe doktorska
w 1940 roku na bezpieczny temat dotyczacy tworczosci Michaila Lermon-
towa, w przeddzien setnej rocznicy smierci poety. Lata 30., a wigc czas sta-
linowskich czystek 1 represji oraz petryfikacji pola literackiego, przetrwala
na uboczu.

Lata 40. 1 50. to dla niej dalsze do§wiadczenie marginalizacji, tym ra-
zem w warunkach obl¢zonego Leningradu — gdzie pracowala jako redaktor
w komitecie ds. radia — oraz powojennego stalinizmu, kiedy — mimo trwa-
jacej jawnie antysemickiej kampanii pod hastem walki z kosmopolityzmem
— do 1950 roku pracowala na Uniwersytecie w Pietrozawodsku. Dopie-

ficznych (Grajewski 2005: XIII-XIV). Dodam, Ze réwnie wartosciowe byloby zestawienie mysli
obu intelektualistek, co poczatkowo byto zalozeniem tego artykutu. W trakcie kwerend przygoto-
wujacych grunt pod niniejszy tekst okazalo si¢ jednak, ze spuscizna Lidii Ginzburg, w odréznie-
niu od prac Olgi Freudenberg, jest polskiemu odbiorcy duzo stabiej znana. Dotychczas na jezyk
polski przetlumaczone zostaly jedynie fragmenty jej wspomnieni z czasu blokady Leningradu (zob.
Ginzburg 2013). Réwniez opracowan teoretycznych dotyczacych jej dorobku lub chociazby wybra-
nych aspektéw jest niewiele (zob. Pawletko 2011; Komisaruk 2014). Inaczej sprawa wyglada w lite-
raturze rosyjsko- i anglojezycznej. Tu zainteresowanie koncepcjami Ginzburg od lat 90. jest stabilne
i chociaz nie jest tez przesadnie duze w sensie ilosciowym, to mozna je uznaé za wielowymiarowe
i kompleksowe (zob. np. Van Buskirk, Zorin 2012; Savickij 2013; Van Buskirk 2016).

* Lidia Ginzburg najbardziej nie lubita, kiedy okreslano ja mianem literaturoznawczyni. Termin
ten byl dla niej nadmiernie redukcjonistyczny, szczegdlnie w kontekscie szerokiego spektrum jej
zainteresowan (zob. Van Buskirk 2016: 36).

? Notka biograficzna przygotowana zostata w oparciu o informacje z: Kusner 2002; Van Buskirk,
Zorin 2012; Savickij 2013; Van Buskirk 2016.
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ro chruszczowowska odwilz data jej mozliwos¢ powrotu do aktywnosci
publikacyjnej, a juz w 1957 roku wyszla jej praca poswigcona tworczosci
Aleksandra Hercena, stanowigca podstawe habilitacji.

Lata 60. 1 70. to czas jej czegsciowego powrotu do zycia spolecznego.
Wtedy wlasnie wzrasta zainteresowanie jej osobg wéréd pokolenia inteli-
gencji lat 60. (sgestidiesiatnikow), wtedy tez Ginzburg publikuje swoje trzy
duze i znaczace dzieta — O firikie (O liryce) (1964), O psichotogiczeskoy prozie
(O prozie psychologicznej) (1971) oraz O /itieraturnom giergje (O bohaterze
literackim) (1979). Jednak dopiero lata 80. wraz z pieriestrojkq daja jej moz-
liwos§¢ wydania pisanych do szuflady wspomnien i zapiskow z lat 20. i 30.
oraz dziennika z blokady Leningradu, a takze jej dotychczas niepubliko-
wanej prozy. Ostatnia praca, zfozona z niepublikowanych wczesniej dziet
1wydana za jej zycia w 1989 roku, nosita tytul Czelowiek za pis'niennym stotom
(Czlowiek przy biurku). Lidia Ginzburg zmarla w lipcu 1990 roku podczas
pracy nad kolejnymi publikacjami.

/// Totalno$¢: wymiar 1. Poczatek i koniec Zwiazku Radzieckiego

Lidia Ginzburg byla §wiadkiem narodzin i §mierci Zwiazku Radzieckie-
go wraz ze wszystkimi najwazniejszymi etapami jego rozwoju i degradaciji.
Doswiadczyla wszystkiego, czego mogl doswiadczy¢ czlowiek o jej po-
chodzeniu 1 statusie spolecznym w ZSRR: poczucia triumfu zwiazanego
z rewolucjami, rozczarowania nagla zmiana kursu politycznego z progre-
sywnych idei w kierunku betonowego panstwa biurokratycznego, wielkie-
go terroru lat 30., glodu w czasie blokady Leningradu, dalszych represji
stalinowskich na tle narodowos$ciowym, nadziei okresu ,,odwilzy” po roku
1956, bezwladu i bezruchu okresu stagnacji lat 70. oraz niejednoznacznosci
1 chaotycznosci pieriestrojki. Ginzburg byla jednak uczestniczka-obserwa-
torka, nie za$ ofiarg tych wydarzen, a szczegdlnie interesowalo ja to, co
dzialo si¢ w czasie pomiedzy (promiezutok wriemieni).

Sama siebie nazywalta — cho¢ nie wprost, co jest charakterystyczne dla
jej sposobu narracji o sobie samej, jako o typowej przedstawicielce swo-
jego pokolenia — ,,cztowiekiem lat 20.” (Ginzburg 2002: 192)*. Oznaczaé
to mialo, Ze jej mysl uksztaltowalo zafascynowanie ideami rewolucyjnymi
1 politycznym radykalizmem, a sama ,,[...] czula si¢ potomkiem przewrotu
rewolucyjnego” (Van Buskirk, Zorin 2012: 3). Idee Ginzburg formowaly
si¢ w szerokim spektrum relacji do réznych §rodowisk 1 instytucii. Z jedne;j

* Fragmenty i tytuly prac Lidii Ginzburg oraz badaczy jej spuscizny, ktére nie byly dotychczas
tlumaczone na jezyk polski, wystepuja w artykule w thumaczeniu autorki artykutu.
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strony myslicielka byla w pelni zaangazowana w dziatalno$¢ grup arty-
stycznych i naukowych rosyjskiego modernizmu i awangardy lat 20., w tym
w prace OPOJAZ-u (Obszezestwo izuczenija poeticgeskogo jaz yka), czyli Towa-
rzystwa Badan Jezyka Poetyckiego, ktore stanowito centrum kregu lingwi-
styczno-literaturoznawczej szkoly formalnej zwiazanej z ideami futury-
stycznymi. Brala takze udzial w spotkaniach generacji mtodych formali-
stow (Madoformalisty), uczniéw formalistow starszych, bywala wéréd akme-
istow, zwolennikéw kierunku opozycyjnego wobec futuryzmu. Z drugiej
strony to wlasnie wielowymiarowa marginalizacja’, jakiej doswiadczata od
poczatku lat 30., stala si¢ ,kluczowym czynnikiem wplywajacym na lite-
racka tozsamo$¢ i wizerunek siebie samej (se/f-image) Ginzburg” (tamze: 06).
Ginzburg dosc¢ szybko zreszta pojela, ze formalne metody interpretacii li-
teratury sa dla niej niewystarczajace, co zaowocowalo wypracowaniem jej
unikatowego podejscia. Niemniej, paradoksalnie, ,,chociaz osobiscie byta
oddalona, pozostawala blisko, a takze byla lojalna wobec nich i ich tradycji
intelektualnej przez cale zycie, cho¢ zmniejszylo to jej szanse na sukces
zawodowy” (tamze: 4).

Te zmniejszone szanse na sukces zawodowy dostownie oznaczaly ra-
dykalna zmian¢ w statusie spolecznym. Lata 30. w Zwiazku Radzieckim
to czas brutalnego zréwnywania pluralizmu srodowisk intelektualnych
1 tworczych poprzez kampanie propagandowe w nie wymierzone oraz
konkretne instytucjonalne regulacje skutkujace przejeciem pelnej kon-
troli pafistwa nad polem literackim®. W 1931 roku, postanowieniem Rady
Komisarzy Ludowych RFSRR, faktycznie zlikwidowano Instytut Histo-
rii Sztuk, oficjalnie, pod hastem reorganizacji, przeksztalcajac go w inna
jednostke (Kumpan 2011). Po przeksztalceniu tej instytucji Ginzburg pra-
cowala jako lektorka na rabfaku’, czyli instytucji, ktéra miata za zadanie
przygotowaé robotnikéw i chlopéw na studia — w Wojskowym Instytucie
Sit Powietrznych, oraz w koétku literackim fabryki produktéw gumowych
,»Czerwony Trojkat”. W 1935 roku wstapita do powstalego rok wezesdniej

> Jak pisze Van Buskrik, ,,Byla marginalizowana jako pisarka, ktéra nie mogla nawet aspirowac
do opublikowania swoich prac, jako uczona bez regularnej pracy w pafstwie totalitarnym, jako
skrywajaca swoja orientacj¢ seksualng lesbijka w coraz bardziej homofobicznym spoleczenstwie,
jako Zydéwka w kraju, gdzie nieco zawoalowany antysemityzm stopniowo stawal si¢ cze$cia oficjal-
nej ideologii, a dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie narodowe przeksztalcata si¢ w oficjalna
praktyke” (Van Buskirk 2016: 31). Kazdemu z tych wymiaréw marginalizacji Ginzburg poswiecita
po jednym eseju.

¢ Aktem ostatecznego przejecia kontroli padstwa nad polem literackim bylo utworzenie
w 1934 roku Zwiazku Pisarzy ZSRR oraz wpisanie w jego statut socrealizmu jako obowiazujacej
metody tworczej.

7 Rabfak to sktét od raboezij fakultet — w dostownym tlumaczeniu jest to Wydzial Robotniczy.
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Zwiazku Pisarzy ZSRR, czyli instytucji, ktéra de facto spetryfikowata pole
literackie w ZSRR. Ginzburg, chociaz byla jak najdalsza od ideologicznego
zaplecza tej instytuciji — nie poddawata nigdy refleksji sensownosci lub bez-
sensownosci wprowadzenia socrealizmu jako obowiazujacej metody twor-
czej, a zwyczajnie zbyla ten fakt milczeniem — nigdy nie starala si¢ jednak
tego betonu kruszy¢, a lata 30. traktowala jako doswiadczenie zetknigcia
z innym wymiarem instytucji, a nawet, jak ujal to Stanistaw Sawicki, po-
strzegala swoje kontakty z panistwem totalitarnym jako ,,egzystencjalne do-
swiadczenie intelektualne” (Savitsky 2012: 263). Poszukiwata miejsca dla
siebie 1 swojej mysli w nowej konfiguracji i pozostata na pozycji obserwa-
torki, ale jednoczesnie uczestniczki zdarzen.

Przejawem tych poszukiwan (Savickij 2013: 104) oraz zwyczajnej ma-
terialnej koniecznosci (Van Buskirk 2016: 95) byto przyjecie przez niq zle-
cenia na napisanie powiesci dla mlodziezy. W efekcie Agienstwo Pinkiertona
(Agencja Pinkertona) opublikowana w 1932 roku nie zyskala wickszego
rozglosu i uznania, a autorka traktowala te powies¢ z dystansem, rozumie-
jac jednoczesnie, ze tak beda wygladaty lata 30. Jak twierdzi Van Buskirk,
prace traktowala jako ,,nie swoja” oraz ,,Swiadome literackie falszerstwo”,
a fakt, Ze nie mogla wypowiedzie¢ si¢ wprost, tylko zmuszona byla poda-
za¢ za abstrakcyjnymi regutami gatunku, spowodowal, Ze juz do tej formy
literackiej nigdy nie wrécita (tamze: 95-96). Tu znowu mamy do czynienia
ze sprzecznoscia, definiujaca totalnos¢ jej instytucjonalnego zakorzenienia.
Ginzburg, nawet starajac si¢ by¢ czg¢scia nowego porzadku symbolicznego,
nigdy nie potrafita go w pelni zaakceptowac.

Nie oznacza to jednak, Ze po prostu pokornie znosita okolicznosci ze-
wnetrzne. Porazka projektu zamawianej powiesci mlodziezowej, rozpad
wiezi, ktérego doswiadczyla, oraz bezposrednie represje, jakie ja dotknety
w 1933 roku, kiedy byla aresztowana i przestuchiwana w sprawie Wiktora
Zyrmunskiego (jednego z jej nauczycieli akademickich), sprawily, ze niemal
catkowicie wycofala si¢ z robienia zapiskéw, a wigc charakterystycznego
dla niej w latach 20. sposobu utrwalania mysli 1 wspomnien. Nie przestala
jednak pisa¢ catkowicie. W tym czasie dalej poszukiwala sposobu anali-
zy 1 interpretacji literatury i spoleczenistwa, w duchu zapoczatkowanego
przez nig pod koniec lat 20. zwrotu psychologiczno-socjologicznego. Na
przelomie 1979 1 1980 roku opublikowala dwa znamienne eseje Pokolenije
na poworotie (Pokolenie na zakrecie) oraz I zaodno s prawoporiadkom (Z.godnie
w imig¢ porzadku), w ktérych sama przeanalizowata mechanizm pozwala-
jacy inteligenciji lat 30. pracowad, zy¢ i tworzy¢ w warunkach narastajacego
terroru i ucisku instytucjonalnego.
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W pierwszym z nich Ginzburg snuje refleksje takze na temat podzia-
téw wewnatrz inteligencji, problematyzujac tym samym, cho¢ nie wprost,
réwniez swoje miejsce w tym nowym skomplikowanym ukladzie. Mysli-
cielka zastanawia si¢ tym samym nad reprezentatywnoscia swojej posta-
wy dla calego pokolenia 6wczesnej inteligencii, uksztaltowanej na ideach
rewolucyjnych lub w opozycji do nich. Co jednak istotne, mimo poten-
cjalnie réznych, a nawet przeciwstawnych drog, jakie obierali poszczegdlni
przedstawiciele tego pokolenia, Ginzburg nie méwi o nim jako o rozbitym
czy podzielonym, ale jako o wyrastajacym z tego samego korzenia i spdj-
nym w swojej niespéjnosci. Jak pisze, ,,[tjrendy pochodzily z réznych sfer,
ale mialy tez ze soba co§ wspdlnego. Wspdlna byla idea bezgranicznego
rozwoju osobowosci. Cala rosyjska awangarda spogladala na rewolucj¢”
(Ginzburg 1987: 314).

Wedtug Ginzburg pokolenie to laczy zatem wewngtrzna i niero-
zerwalna sprzeczno$¢, ktora jest fundamentem i dystynkcjq calej grupy:
,,Czlowiek dziala pod wplywem réznych tendenciji swojej epoki, ktére sa
jednoczesnie uwewnetrzniane. Tak wigc polaczenie tradycji narodnickich,
a nawet Narodnej Woli z awangardyzmem i modernizmem, zrodzilo na
poczatku XX wieku nowg formacje inteligencka, ktéra wystraszylaby na-
wet najuczciwszych narodnikéw lat 70. XIX wieku” (tamze: 314). Pisar-
ka podkresla tez, ze w zwiazku z wpisang w tozsamos¢ nowej inteligencji
przeciwstawnoscia, niczym zaskakujacym nie jest, ze: ,,Owo centrum war-
tosci (cennostnyj centr), w ktérym indywidualizm i modernizm przecinaja si¢
z umilowaniem ludu (zarodolubije), rozszczepia si¢ na dwa centra, protago-
nistow i antagonistow” (tamze: 317).

Na tej podstawie Ginzburg klasyfikuje 6wczesne postawy przedstawi-
cieli jej pokolenia inteligencji i rozdziela je na trzy najbardziej rozpowszech-
nione, czyli: zwolennikow, ktérzy szli do komsomotu i dobrze odnajdywali
si¢ w pozniejszych strukturach; przeciwnikéw, ktorzy emigrowali lub po-
zostawali we frondzie; oraz tych, pozostajacych w stanie synkretycznym
(sinkrieticzeskoje sostajanije) (tamze: 318). Ostatniej grupie po$wigca najwigce;j
uwagi, dajac tym samym zplicite do zrozumienia, ze sama do pewnego
stopnia identyfikuje si¢ z ta cz¢scia przed- 1 porewolucyjnej inteligencji ra-
dzieckiej, nazywajac siebie typowa przedstawicielka tej generacji. Ow typ
synkretyczny jej zdaniem jest ,,znaczacy” i ,,powszechny”, a w niektorych
przypadkach przeksztalca si¢ z czasem w poputezika. Jak dalej pisze: ,,To
on wlasnie zostal gléwnym bohaterem epopei chwiejnych watpliwosci,
zblizent i oddalen, inteligenckiej epopei lat 20. i czesciowo 30. Rézne idee
mieszaly si¢ wtedy i przejawialy si¢ na wiele sposobéw w tym fermencie.
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Ale najwazniejsze bylo odnalezienie punktu stycznosci (foczka sowmestimosti)”
(tamze: 318).

Bardzo interesujaca wydaje si¢ w tym kontekscie takze podejmowa-
na przez nia proba wyjasnienia, jakie spoleczno-psychologiczne mecha-
nizmy staly za potrzeba odnalezienia wspomnianego punktu stycznosci,
ktory pozwalalby inteligencji wchodzi¢ w stan synkretyczny. Wsréd nich
Lidia Ginzburg wspomina o pragnieniu zycia i dzialania, niezaleznie od
uswiadomionych 1 nieuswiadomionych pulapek, jakie to pragnienie za
soba niesie. To indywidualne pragnienie przeplatalo si¢ ze zbiorowym
afektem tworczym, stymulowanym przez atmosfere ozywienia intelektu-
alnego: ,,Wtedy bylo duzo talentu i sily, a sita chciala si¢ manifestowac.
Pomogta w tym hipnotyzujaca i zachwycajaca atmosfera [poczatku] lat 30.
Ten zachwyt pozwalal Zy¢, a nawet urozmaical aktywnos$¢ zyciows, dla-
tego byl tak prawdziwy i szczery zaréwno dla mas, jak i najbardziej wy-
rafinowanych intelektualistow” (tamze: 318). To pragnienie Zycia i dzia-
tania bylo jednak krok po kroku dlawione przez rozrastajacy si¢ aparat
biurokratyczny, wkraczajacy gwaltownie w latach 30. w srodowiska twor-
cze, przez pozniejsze represje oraz doswiadczenia wojenne, o czym mowa
bedzie nizej.

Po zakoniczeniu II wojny §wiatowej, w latach 1947-1950, dzigki temu,
co zostalo z jej przedwojennych relacji spotecznych, pracowala na Uniwer-
sytecie w Pietrozawodsku, na ktory zaprosit ja Eleazar Mieletinski, niedtu-
go potem, w 1949 roku, represjonowany i skazany na 10 lat tagru w ramach
stalinowskiej kampanii antysemickiej prowadzonej w ZSRR pod haslem
walki z kosmopolityzmem. Wtedy tez ponownym represjom poddany zo-
stal Boris Ejchenbaum. Wedlug badaczy spuscizny Ginzburg tylko $mier¢
Stalina uratowala ja sama przed represjami, ktoére mialy by¢ kontynuowane
tym razem wobec przedstawicieli literaturoznawczych srodowisk akade-
mickich po zakoniczeniu sprawy tzw. spisku lekarzy kremlowskich.

Smier¢ Stalina oraz chruszczowowska ,,odwilz” zmienily wszystko
diametralnie. Pokolenie inteligencji lat 60. szybko potraktowalo Lidi¢ Gin-
zburg jako zywa legende (Kumpan 2016), mityczna przedstawicielke awan-
gardy lat 20. Szybko jednak sama Ginzburg odrzucila ten romantyzujacy
paradygmat, pozycjonujac si¢ raczej jako intelektualistka tu i teraz. Wtedy
zaczeto ja traktowac raczej jako autorytet, ktéremu udato si¢ stworzy¢ kom-
pletna i spojna teorie w warunkach skrajnego chaosu i fragmentarycznosci,
funkcjonowac¢ zaréwno w ramach porzadku instytucjonalnego ZSRR, jak
1 poza nim, a takze stworzy¢ figure intelektualistki totalnej w wymiarze
instytucjonalnym.
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/// Totalnos$¢é: wymiar 2. Zapiski cztowieka oblgzonego

Oprocz doswiadezenia skutkéw funkcjonowania w panstwie totalitarnym,
Lidia Ginzburg przezyla takze wojne, a dokladnie blokade Leningradu
w latach 1941-1944, za co zreszta to samo panstwo nagrodzilo ja medalem
,,Za obrone¢ Leningradu”. Przez caly okres oblezenia pracowata w komite-
cie ds. radia w sekcji zajmujacej si¢ literatura. Okres wojenny byl dla niej
,wytchnieniem psychicznym po Wielkim Terrorze konica lat 30.” (Van Bu-
skirk 2016: 32), a sama praca w komitecie — ,,cennym doswiadczeniem spo-
tecznef przydatnosci (social relevance — socyalnaja primienimost”) i szansa, by chocby
przez chwile poczu¢ akceptacje w ramach istniejacego porzadku istnienia
(order of existence)” (tamze: 33). Réwniez wspomnienia z tego czasu nie zo-
staly przez nig potraktowane w sposob klasycznie retrospektywny, lecz
staly si¢ pretekstem do wnikliwej obserwaciji 1 analizy typéw spolecznych
w okreslonych warunkach historycznych. Ginzburg, réwniez w tym wy-
miarze totalnosci — a wigc dotyczacym bezposrednio jej wlasnej biografii
— porusza si¢ pomi¢dzy tym, co intymne, indywidualne, a tym, co nazwac
mozna do§wiadczeniem zbiorowym. Za cel stawia sobie ,,[...] pokazaé nie
tylko zycie spolecznosci miasta w blokadzie, ale 1 byt pojedynczego czto-
wieka. Jest to cztowiek sumaryczny i umowny (dlatego nazywam go En),
inteligent w szczegolnych okolicznosciach” (Ginzburg 2013: 172).

Zapiski z czasu oblezenia przygotowywala do druku w okresie odwil-
zy, ale nie zdazyta ich wyda¢ przed ponownym zamrozeniem pola literac-
kiego. Z szuflady mogla je wyja¢ dopiero w czasie pieriestrojki, a pierwsze
fragmenty zostaly opublikowane w 1984 roku w czasopi$mie ,,Niewa”.
Wtedy tez, w wieku 82 lat, Lidia Ginzburg miala po raz pierwszy szanse
wyj$¢ poza kregi inteligenckie 1 dotrze¢ ze swoim przekazem do masowego
w tym czasie czytelnika ,,grubych” czasopism literackich®. Praca nad Zapi-
Skami czlowieka oblegonego — kontynuowana réwniez bezposrednio po wojnie
— dala jej poczucie zrozumienia, czym tak naprawde warto si¢ zajmowac
1 dlaczego dotychczas intuicyjnie cigzyta w kierunku typu bohateréw, kto-
rzy sa ,,Judzmi dwoch wojen 1 czasu pomiedzy nimi (promiezutok). |...| do-
piero teraz zrozumialy jest sens historyczny tego fantomowego pokolenia
1 symbolika jego losu” (Ginzburg 2011: 303, 294, za Van Buskirk, Zorin
2012: 9). W wielu fragmentach przywolywanych nizej widoczne jest takze
pozegnanie czy tez rozliczenie Lidii Ginzburg z ideami szkoly formalne;.

8 W oryginale tofstyj $urnaf — popularne w Zwiazku Radzieckim czasopisma literackie o duzej ob-
jetosci, ktore szczegdlnie w czasie pieriestrojki stanowily symbolicznie istotna platforme debaty pu-
blicznej.
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Wspomniana tu juz spofeczna prg ydatnosé — w polskim ttumaczeniu po-
wsgechna powinnosé — bylta jednym z centralnych poje¢ Zapiskdw czlowieka oble-
Zonego. Swoje przemyslenia Ginzburg otwiera definicjq tego pojecia:

Kto mial sile czytac, ten w oblezonym Leningradzie zaczytywal
sic w Waojnie i pokoju. Tolstoj raz na zawsze zdefiniowal mestwo
czlowieka czynigcego swa powszechna powinnos¢ wobec wojny
narodowej. Uzmyslowil, ze owladnieci ta powinnoscig ludzie kon-
tynuujq ja nawet mimowolnie, nawet wtedy, gdy — wydawaloby si¢
— zajeci sa zwyklymi, codziennymi sprawami. Mieszkancy okrazo-
nego Leningradu pracowali (poki mogli) i ratowali, jesli mogli, od
$mierci glodowej siebie 1 swoich bliskich. I, w ostatecznym rozra-
chunku, to takze bylo cz¢scia tej powszechnej powinnosci, jako ze
na przekor wrogowi miasto, ktore ten wrég cheiat unicestwic, zylto
(Ginzburg 2013: 171).

Warto tu zwrédei¢ uwage, ze dla Lidii Ginzburg spoleczna prz ydatnosé
byta sila z jednej strony pojawiajaca si¢ w okoliczno$ciach ekstremalnych,
z drugiej natomiast, przejawiajaca si¢ w najbardziej zwykltych czynnosciach
zyciowych. Owa zwyczajnos¢ dawala mieszkaficom obl¢zonego Lenin-
gradu spokdj, ktory z czasem zamienial si¢ w powtarzalny rytm i rytual:
,»,opokoj stal sie ogdlnym, przecigtnym wzorcem zachowania, do ktérego
niedostosowanie bylo trudniejsze i straszniejsze niz realne niebezpieczen-
stwo. Aby zachowa¢ zimna krew wérdd ogélnej paniki, trzeba by by¢ bo-
daj bohaterem. Ale sprobujcie krzyczec 1 szarpac sig, kiedy wszyscy wokol
robia spokojnie, co do nich nalezy — wymaga to szczegdlnego zuchwal-
stwa” (tamze: 190—192). Gdzie indziej z kolei pisze: ,,Zamiast szarpac si¢
spazmatycznie — odnalez¢é automatyzm ruchéw. Automatyzm to dobrze
rozwiazane zadanie, a doktadnos¢ jego rozwiazania czuje si¢ w migsniach
i glowie” (tamze: 183—184%).

Fakt, ze wojna sama w sobie byla doswiadczeniem totalnym zaréwno
dla jednostki, jak i calej zbiorowosci, byl dla myslicielki dos¢ oczywista
konstatacja, ktéra chlodno potrafita sformulowac w jednym zdaniu: ,,Cha-
rakterystyczna w tych pierwszych dniach byla niewiedza przemieszana
z wieloletnim natrectwem mysli o nieuchronnodci i druzgocacej totalno-
$ci zdarzenia oraz przygotowaniem na nie” (tamze: 172). Lidia Ginzburg

° Tu Lidia Ginzburg wprost odcina si¢ od zaproponowanej przez Wiktora Szklowskiego anty-
mieszczanskiej w wymowie koncepcji nowego widzenia §wiata czy tez wyzwalania ogladu rzeczy-
wisto$ci z automatyzmu i rutyny przy pomocy chwytu literackiego (zob. Szklowski 20006).
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bardzo sprawnie jednak potrafita wnikna¢ w anatomi¢ tej totalnosci, aby
pokazac jej mechanizmy. Jej zdaniem to nietypowe wojenne dzialania oraz
ryzyko, jakie za soba niosly, stanowily o totalnosci tego doswiadczenia:
,»W oblezonym Leningradzie widzieli§my wszystko, ale najrzadziej — strach.
Ludzie z lekcewazeniem stuchali $wistu przelatujacych nad glowami poci-
skow. Oczekiwad, ze uderzy, oczywiscie, jest trudniej; ale wszyscy wiedzieli
— jego gwizd slysza tylko ci, w ktérych tym razem nie uderzyl” (tamze:
190). Wedtug Ginzburg stanowi¢ o nim mialo, oprocz opisanego wyzej
poczucia spolecznej przydatnosci, a wigc czegos abstrakcyjnego, takze nie-
oczekiwane doglebne poznanie wlasnego ciala, jego ograniczen i mozliwo-
$ci, potencjatu pelnego odlaczenia od swiadomosci, rozdwojenia lub nawet
calkowitej utraty kontroli na nim: ,,[...] zima cialo bylo niewyczerpanym
zrédlem potencjalnych cierpien ze swoimi nowymi ostro$ciami i wysta-
jacymi zebrami [...]. Zima, gdy ludzie odkrywali w sobie ko$¢ za koscia,
coraz wyrazniejsze stawalo si¢ wyobcowanie, rozszczepienie wewnetrznej
$wiadomosci woli 1 ciata — jako przejawu wrogiego §wiata zewnetrznego”
(tamze: 175).

Ten problem wydawal si¢ szczegdlnie istotny ze wzgledu na glod, ja-
kiego doswiadczyli leningradczycy, a ktory réwniez pozbawil Zycia matke
Lidii Ginzburg:

En przeoczyl poczatek strasznej epopei glodowej miasta — jak
i wielu innych, ktérzy na poczatku stosunkowo lekko traktowa-
li narastajace ograniczenia. Zdziwil si¢ (lubil si¢ dziwic), kiedy
kto$§ powiedzial: ,,Oto on — gléd...”. [...] Potem przyszed! czas,
kiedy nie dostrzega¢ juz si¢ nie dalo. Wokoét umierali ludzie [...].
O pierwszych przypadkach $mierci znajomych jeszcze rozmysla-
no (moéj znajomy? W bialy dzien? W Leningradzie doktor nauk?
Z glodu?) (tamze: 200-201).

Dalej pisze: ,,Jedzenie stalo si¢ sprawg intymna i okrutng” i ,,przestato
istnie¢ w kontaktach miedzyludzkich” (tamze: 203). Ginzburg obserwo-
wala proces, w ktérym czlowiek oblezony nie chcial i nie mogl dzieli¢
si¢ jedzeniem, co w owym czasie moglo przyczynic¢ si¢ do $mierci kogo$
innego — stad aspekt okrucienstwa w akcie spozywania positku. Z dru-
giej strony, zagle¢biala si¢ w swiat ludzkich fantazji, analizujac pragnienia
zwiazane z potrzeba zaspokojenia glodu, w ktérych ,jedni oddawali si¢
surrealistycznemu do$wiadczeniu pieczonej gesi [...]. Inni marzyli o tym,
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zeby duzo zjes¢, duzo wigcej niz jadali teraz. Pragneli w nieskonczonosé
przedtuzac dostepne im doswiadczenia smakowe” (tamze: 203—204).

ZLapiski czlowieka oblegonego poruszajq jeszcze wiele interesujacych i nie-
oczywistych dla literatury odnoszacej si¢ do wspomnien wojennych ob-
serwacji 1 analiz, jak np. tych o charakterze genderowym, podkreslajacym
znaczenie kulturowego wymiaru plci'’:

Wyjatkowo Zle znosza stanie w kolejkach mezczyzni, przyzwycza-
jeni do tego, ze ich czas poddawany jest szacunkom. Rzecz nawet
nie w obiektywnej ocenie, a raczej w odziedziczonych odruchach.
Pracujace kobiety odziedziczyly po swoich babkach i matkach czas,
ktorego si¢ nie liczy. Rzeczywistos¢ nie daje zanikna¢ temu atawi-
zmowi. Mezczyzna uwaza, ze po pracy nalezy mu si¢ odpoczynek
1 rozrywka; kobieta po powrocie z pracy zaczyna prace w domu.
Kolejki czasu blokady wpisaly si¢ w wieloletni plan rzeczy wyda-
wanych, zdobywanych, w zwyczajows irytacj¢ i nawykowa kobieca
cierpliwos¢ (tamze: 192—193).

Czy tych o charakterze estetycznym, ktére w sposéb ironiczny i in-
tertekstualny polemizujq z dawnymi fascynacjami autorki: ,,Codzienne
marszruty biegna wzdluz poharatanych w rézny sposéb domoéw. Sa ruiny
natarczywie przypominajace konstrukcje meyerholdowskie” (tamze: 185).
Ta rozpigto$¢ tematdw i traktowanie dos§wiadczenia wojny jako pretekstu
do podjecia rozwazan nie tylko natury etycznej, ale takze estetycznej oraz
introspektywnej w polaczeniu z chlodna analiza swoich wczesniejszych fa-
scynacji intelektualnych takze §wiadczy o wielowymiarowosci i totalnosci
koncepcji Ginzburg,

/// Totalnoé¢é: wymiar 3. Literatura w poszukiwaniach
rzeczywistosci

Jedng ze swoich ostatnich ksiazek Litieratura w poiskach riealnosti (Literatura
w poszukiwaniach rzeczywistosci) (1987), stanowiaca zbior artykulow, ese-
jow oraz notatek tworzonych od lat 20. do 80. XX wieku, Ginzburg w sto-
wie wstepnym podzielita na cz¢$¢ teoretyczna, ale wspierang ,,konkretnym
materialem historycznym”, oraz wspomnieniowo-eseistyczna. Jednocze-
s$nie skomentowala ten podzial jako niekategoryczny:

' Na temat kulturowego wymiaru plci u Ginzburg pisze wigcej Pawletko (2011).
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Miedzy gatunkami obu czg¢éci nie odczuwam dystansu niemoz-
liwego do przejscia. Wszystko to jest dla mnie odmiana prozy.
W moich ksiazkach literaturoznawczych z ostatnich dwudziestu
lat takze jest mowa o zyciowych problemach i psychice czlowie-
ka. Czasem eseistyka w sposob naturalny przechodzila u mnie
w narracje, nawet z umownymi fikcyjnymi bohaterami. Sa mi oni
potrzebni w charakterze obiektu analizy tych czy innych faktéw
duchowego doswiadczenia (Ginzburg 1987: 2).

Taki wybor obrazuje przyjety przez nig model, w ktérym elementy
z pozoru sprzeczne, jak tworczos¢ literacka 1 praca teoretyczna, przenikaja
si¢ 1 dopelniaja. Ginzburg najbardziej lubita pracowac¢ i mysle¢ pomiedz y
gatunkami (Zolkovskij 1989: 83) i to stanowi o totalnoéci przyjetego przez
nig paradygmatu myslenia.

W efekcie poruszania si¢ pomiedzy réznymi stylami, epokami, posta-
ciami Ginzburg nie pozostawila jednak po sobie jedynie eklektycznego
zbloru pism o réznej tematyce, ale spéjna wewnetrznie oryginalna teorie
literatury posredniej (promiezutocznaja litieratura). Impulsem do podjecia rozwa-
zan nad tq koncepcja bylo poczucie nieadekwatnosci wezesnych idei for-
malistycznych, czy szerzej awangardowych, skupionych na autotelicznosci
literatury oraz autonomicznos$ci sztuki w zetknigciu z nowq rzeczywisto-
$cig spoleczna, w jakiej przyszlo wszystkim funkcjonowac juz po rewolucji
pazdziernikowej. O ile sam okres okolorewolucyjny odpowiadal, zdaniem
Ginzburg, formom wypracowywanym przez futurystow oraz opracowy-
wanym przez formalistow, to czas pierwszej pigeiolatki pokazal, ze stowo
jest bardziej niz kiedykolwick uwiktane historycznie', a jednostka musi
bardziej niz kiedykolwiek podjac¢ prace psychologiczna, ktéra miataby ja
zakorzeni¢ w nowych warunkach spolecznych. Jak stusznie zauwaza Ilja
Kukulin
nia polityki literackief 1 stojacej za nig $wiadomosci” (Kukulin 2015), ktory

, »to ona ztrobita krok od badania form literackich do zrozumie-
byt krokiem ku pozaliterackiej rzeczywistosci. Dlatego wlasnie Ginzburg
poszukiwala najbardziej odpowiedniej formy literackiej (gatunku, stylu),
ktéry dobrze oddawalby to przesunigcie, jakie nastapito w warunkach osia-
dania nowych instytucji, jednoczesnie nie mieszajac si¢ w toczaca si¢ Ow-

" Nie oznacza to jednak, ze formaliSci byli ahistoryczni. Jak pisza Burzyaska i Markowski, ,,For-
malizm powstawal jako teoria esencjalistyczna i powoli ewoluowal w strone historycznosci rozu-
mianej wszelako immanentnie, ograniczonej do zmian w obrebie systemu literackiego. Formalisci
unikali badania odniesien tekstu literackiego do pozaliterackiej rzeczywistosci, cho¢ Szklowskiego
teori¢ chwytu mozna interpretowac jako nowoczesna teori¢ doswiadczenia estetycznego jako ta-
kiego” (2009: 125-120).
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czes$nie w lonie inteligenciji dyskusje, w ktérej trzeba bylo opowiedzie¢ sig
po jednej ze stron (rozwoj vs degradacja kultury).

Wspomniana wyzej nieche¢ do nazywania samej siebie po prostu lite-
raturoznawczynia rowniez zwigzana byla z jej podejsciem do pracy. Swo-
bodne poruszanie si¢ miedzy dyscyplinami, bez wskazywania tej gléwne;
1 tych pomocniczych, sprawito, ze funkcjonowala ona poza wiladza kon-
kretnej dyscypliny, realizujac idee wolnosci tworczej w tak zhierarchizo-
wanym $wiecie radzieckiej nauki i literatury. Najwazniejszymi owocami
takiego podejscia byly jej dwie duze monografie O psichologiczeskoy prozie
(O prozie psychologicznej) oraz O litieraturnom giergje (O bohaterze literac-
kim). O pierwszej mowila jako o najbardziej intymnej sposréd swych ksia-
zek, poruszala w niej bowiem najwazniejsze problemy Zycia, analizowane
w tworczosci najwazniejszych dla niej autorow, wsroéd ktorych byli Wissa-
rion Bielinski, Marcel Proust, Lew Tolstoj, Stendhal czy Gustave Flaubert.
Druga natomiast byla przestrzenia, w ktérej w calej swietnosci ujawnily
si¢ jej zainteresowania zachodnia psychologia i socjologia, odwolywala si¢
tam m.in. do Karola Marksa, Maxa Webera, Zygmunta Freuda czy Carla
Junga (Van Buskirk, Zorin 2012: 13).

Propozycja teoretyczna Ginzburg powstawala nie tylko poprzez od-
bicie si¢ od wezesniejszych fascynacii koncepcjami modernistéw, ale takze
w ramach dyskusji z obowigzujacymi woéwczas koncepcjami literaturoznaw-
stwa marksistowskiego, ktore przeciez rowniez proponowalo uwzglednia-
nie spotecznego zaplecza literatury. Myslicielka, cho¢ z duza uwaga czytala
dzieta Marksa, nigdy jednak nie uznawata marksizmu jako wystarczajace-
go projektu dla badan literackich. Wulgarny marksizm eksponowal nad-
miernie determinizm spoleczny oraz koncepcje, w ktérej literatura bylaby
odbiciem rzeczywisto$ci spolecznej. Jq interesowalo co$ wiecej, a méwiac
konkretnie — to, jak ksztaltujq si¢ normy estetyczne i etyczne w nowych
warunkach spolecznych: , literatura wspolczesna ma tylko jedno zadanie
— wyrazi¢ los czltowieka jako spolecznie uwarunkowany” (Ginzburg 2002:
122-123). Zdaniem Sawickiego:

Ginzburg argumentuje, ze realiéw lat 30. nie mozna rozumie¢
jedynie jako systemu totalnej presji ideologicznej. Jej zdaniem,
doswiadczenie spoleczne ludzi, ktérzy byli §wiadkami ksztalto-
wania si¢ nowego spoleczenistwa, odzwierciedlato zycie w ZSRR
bardziej autentycznie niz oficjalna ideologia. Nowa literatura re-
alistyczna miala reprezentowac egzystencjalne doswiadczenie jed-
nostki w spoleczenstwie kolektywistycznym, relacje mi¢dzy osobg
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prywatna a srodowiskiem spolecznym, gdzie ludzie musieli zre-
zygnowac ze swoich przedrewolucyjnych nawykoéw i przestrzegac
nowych zasad wspolnotowego zycia (Savitsky 2012: 270).

Oznacza to, ze w sytuacji skrajnej niepewnosci i niejasnosci co do kie-
runku, w jakim nowa formacja spoleczna si¢ rozwinie, Ginzburg zadawala
juz pytania natury fundamentalnej, jak te o ksztalt nowego, wspdlnego
dla wszystkich imaginarium kulturowego w Zwiazku Radzieckim. Pytata
w tym kontekscie np. o znaczenie i sposoby radzenia sobie ze $miercig
w nowym ateistycznym spoleczefstwie, nawet w sytuacji, w ktorej nie jest
si¢ ,,wierzacym komunisty” (tamze: 271).

Innym napieciem, jakie interesowalo Ginzburg w jej pracy teore-
tycznej, ale rowniez realizowanym praktycznie w jej twoérczosci, bylo
przenikanie si¢ tego, co prywatne (intymne, wlasne), z tym, co spotecz-
ne (uogdlnione, wspolne). Dla teoretyczki intymne przezycia byly zawsze
historyczne i zanurzone w przestrzeni spolecznej 1 kulturowej. Do§wiad-
czenie wlasne traktowala jednoczesnie jako typowe, byla reprezentantka
trendow 1 tendenciji: ,Smiem mysle¢, ze nie sicgam do glebi jako takiej
i w ogdle nie zajmuj¢ si¢ soba. Odbieram/odczuwam siebie jako kawa-
tek wyrwany z migsem spolecznej rzeczywistosci, ktéry udato si¢ po-
kaza¢ jako cze$¢ rzeczywistosci, wyjatkowo wygodny dla obserwacii”
(Ginzburg 2002: 99-100).

Dla syntetycznego okreslenia teoretycznej i literackiej spuscizny Lidii
Ginzburg badacze uzywaja dwoch zblizonych okreslen. Wedlug Sawickie-
go jest to literackie Swiadectwo rzecy ywistosci (Savickij 2013: 117), z kolei Van
Buskirk okreéla ja mianem Literatury w poszukimaniach rgecgywistosci (Van
Buskirk 2016). Ta totalna w swojej strukturze i tresci formula realizuje si¢
we wspomnianej wyzej koncepcji lizeratury posrednies, w ktorej:

[...] efekt artystyczny jest tworzony nie przez inwencje, ale przez
selekcje i kompozycje oraz przez specyficzng mieszanke opisu
i refleksji na temat ludzkiej natury, psychologii, etyki i historii.
[Ginzburg] Starala si¢ osiggnac swoje cele, opracowujac wyrafino-
wane guasi-naukowe metody analizy siebie i swojego najblizszego
otoczenia, szkicujac 1 rozcinajac postaci ludzi wokol siebie oraz
starannie, w sposob stenograficzny, rejestrujac ich rozmowy (Van
Buskirk 2016: 7-8).
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/// Podsumowanie

Unikatowa koncepcja /lteratury posredniej realizowala si¢ nie tylko w sferze
teorii literatury i kultury, ale miala swoje praktyczne przelozenie w twor-
czodci Lidii Ginzburg. Pisarka, traktujac sama siebie jako typowa przedsta-
wicielke swego pokolenia oraz obserwujac swoje bezposrednie otoczenie,
zdotala pozostawi¢ po sobie obszerng pod wzgledem ilo§ciowym oraz do-
glebna jakosciowo metaanalize humanistyczne inteligencii sowieckiego typu. Jak
si¢ zdaje, to wlasnie bylo celem jej intensywnej pracy tworczej, w ktorej
ramach siggala po warsztat wypracowany przez historie, psychologie, so-
cjologie oraz nauke o literaturze, chociaz do tej ostatniej dyscypliny miala
najwigkszy dystans.

Lidia Ginzburg nie zawsze jednak byla tak typowa, jaka chciala si¢
widzie¢. Przez caly okres swojej tworczosci prowadzita ,,dwoista rozmowe
— o zyciu i literaturze”. Przy tym odczuwala ,,[...] dwojaki niepokd;: jesli
literatura — znaczy, ze zajmuj¢ si¢ nie tym, co wazne; jesli zycie — zajmuje si¢
nierealizowalnym” (Ginzburg 2002: 269). Poruszanie si¢ pomigdzy tym,
co jawi si¢ jako nieprzystawalne, bylo sensem jej dzialalnosci, a jednocze-
$nie zrédlem cierpienia. Zawodowe zajmowanie si¢ literatura bylo w jej
rozumieniu pasozytnictwem, zerowaniem na cudzym rozumieniu zycia,
ale jednoczesnie bylo to pasozytnictwo konieczne, poniewaz mozna bylo
je realizowaé, w przeciwienistwie do innych wymiaréw zycia. W jednym
z péznych esejow z 1978 roku zauwaza nawet: ,,Umyst dziala nadal, ale ze-
rwala si¢ emocjonalnos¢ pracy, tak jak zrywa si¢ glos. Emocje, bez ktérych
nawet najbardziej racjonalna osoba nie moze rozwiaza¢ nawet najbardzie;j
analitycznego problemu” (tamze: 269). Mozna wobec tego domniemywac,
ze spelnienie tworcze, jakiego bez watpienia doswiadczyla, szlo w parze
z wyczerpaniem emocjonalnym, spowodowanym niespelnieniem w Zyciu
prywatnym.

Wspomniana przez nia nierealizowalno$¢ zycia zawierala si¢ m.in.
w niemozliwosci pelnego i szczerego opowiedzenia o bélu ,,bardzo do-
stownego, bardzo totalnego” wyrzeczenia si¢ milosci (tamze: 269). Gin-
zburg nie znalazla sposobu, w jaki moglaby wprost opowiedzie¢ nie tylko
o swojej odmiennej orientacji seksualnej, ale takze o poczuciu braku, jakie-
go z tego powodu doswiadczala. Nierealizowalnos¢ 1 niemozliwos¢ spel-
nienia milosci w zyciu kompensowala jej spetniona mitos¢ do literatury,
o ktorej potrafila pisa¢ z wrazliwoscig 1 czuloscia, przy zachowaniu jedno-
czesnej analitycznej ostrosci. W takim wiasnie rozumieniu Lidia Ginzburg
byta intelektualistkq totalna, dla ktérej szeroko rozumiana dwoistos¢ byla
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nieodzowng cz¢scig kazdej tozsamosci — indywidualnej i zbiorowej — i, co
najwazniejsze, skladnikiem jej sprawczosci.
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/// Abstrakt

Artykul dotyczy wielowymiarowej tworczosci rosyjskiej teoretyczki lite-
ratury, kultury, a takze autorki wspomnien i dziennikéw — Lidii Ginzburg
(1902—-1990), ktéra byta swiadkiem najbardziej newralgicznych momentow
dwudziestowiecznej historii ZSRR/Rosji. Urodzona w Odessie, pocho-
dzila z inteligenckiej, zydowskiej rodziny. Ksztalcila sic w Leningradzie
w latach 20., otoczona bardzo zywym 6wczesnie, pluralistycznym $srodo-
wiskiem intelektualnym i twoérczym. Dotknigta przez stalinowskie repre-
sje, przezyla wojenna blokade Leningradu. W artykule problematyzowany
jest splot trzech wymiaréw totalnosci, ktére ukonstytuowaly te niebanalng
myslicielke. Pierwszy z nich to totalnos¢ doswiadczen biograficznych (re-
presje, oblezenie miasta), drugi to totalno$¢ instytucji, w ramach ktérych
tworzyla i pracowala (totalitarny Zwiazek Radziecki, cenzura) oraz trzeci,
czyli totalno$¢ jej mysli i koncepcji, ktére przekraczaly granice dyscyplin
i obszaréw dziatalnosci (precyzyjna i dazaca do kompletnosci tworczosé
naukowa oraz refleksyjna, emocjonalna i otwarta w swej formie twor-
czo$¢ wspomnieniowa — dzienniki, listy 1 zapiski). Totalno$¢ traktowana
jest w artykule jako nierozerwalno$¢ teorii i praktyki, racjonalnosci i emo-
cjonalnosci, abstrakcyjnych idei i prywatnego doswiadczenia oraz innych
przeciwstawnych sobie kategorii.

Slowa kluczowe:
Lidia Ginzburg, Zwiazek Radziecki, Rosja, inteligencja, totalno$§¢
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/// Abstract

Three Dimensions of Totality: The Work of Lydia Ginzburg

This article concerns the multidimensional work of Lydia Ginzburg
(1902-1990), a Russian literary and cultural theoretician and author of
memoirs and diaries, who witnessed the most momentous events in the
Soviet Union. The author of the article discusses the intersection of three
dimensions of totality characterizing this remarkable thinker. The first
was her biographical experience (the repressions, the siege of the city). The
second concerns the institutions within which she worked (the totalitarian
Soviet Union, censorship). The third was the nature of her thoughts and
concepts, which crossed the boundaries of various disciplines and forms
of activity (her academic work aimed at completeness and precision; her
emotional, reflective memoirs were open in form). “Totality” is understood
in this article as the inseparability of theory and practice, of rationality and
emotionality, of abstract ideas and private experience.

Keywords:
Lydia Ginzburg, the Soviet Union, Russia, the intelligentsia, totality
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W OBRONIE JEDNOSCI KULTURY
BOSNIACKIEJ. IVAN LOVRENOVIC -
INTELEKTUALISTA TOTALNY Z SARAJEWA

Dominika Kaniecka
Uniwersytet Jagiellonski

/// Wprowadzenie

Wyobrazmy sobie czlowieka, ktory méglby stac si¢ wzorcowym przykta-
dem omawianej przez Pierre’a Bourdieu kategorii ,,intelektualisty totalne-
go”, ktory — jak Sartre — ucielesnia figure ,,mysliciela-pisarza, powiesciopi-
sarza-metafizyka oraz artysty-filozofa, angazujacego w toczone w danym
momencie walki polityczne caly swéj autorytet oraz wszystkie kompeten-
cje, zjednoczone w jego osobie” (Bourdieu 2001: 323), ktéry — mimo galo-
pujacych zmian w §wiecie (by¢ moze przez wzglad na specyfike lokalnego
kontekstu) nie przeistacza si¢ w technokratycznego eksperta. W role ,,tego,
ktéry wie” wchodzi §wiadomie, rozumie zadania, jakie w przestrzeni spo-
tecznej czekaja na ,,producentéw i dystrybutoréw idei” (Bauman 1998:
156). Juz na poczatku swojej drogi zdaje sobie sprawe z ceny tych wyborow
1 notuje:

Oczekuja od ciebie, by$ byt jasny i szczery. I twoje milczenie jest
dla nich nieszczero$cia. A kiedy nie milczysz, kiedy publikujesz,
szczerze 1 prawdziwie, zloszcza sie, zaczynaja wytykac ci¢ palcami.
Bo nie tego si¢ od ciebie oczekuje. Od ciebie oczekuje sig, zeby$
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»szezerze” 1 ,otwarcie” przyznal to, co o tobie mysla' (Lovrenovié
2013: 247).

Wyobrazmy sobie intelektualiste¢ z Sarajewa, ktory postanawia: ,,By¢
pisarzem! Pisarz to ten, ktory pisze. Kazdego dnia. Wszystko inne to uniki
[...]” (tamze: 278), 1 w postanowieniu tym trwa cale Zycie, z pelnym roz-
mystem, wlasnie w Bosni i Hercegowinie dziala kompleksowo na polu in-
telektualnym. Obserwuje 1 opisuje otaczajaca go rzeczywisto$¢. Poszukuje
bezcennych fragmentow, z ktérych sktada historig¢ kultury swojego kraju.
Uwaznie 1 cierpliwie §ledzi zmiany w porzadku spolecznym, przewiduje
konsekwencje zawilej sytuacji politycznej. W krytycznych momentach in-
terweniuje. Jest oddany sprawie, na nieustajacy brak porzadku w bosniac-
kiej rzeczywistosci reaguje z iScie havlowskim zaangazowaniem, przez co
doswiadcza réznych rodzajéw wykluczenia.

Tekst ten jest studium przypadku Ivana Lovrenovicia, opisem rezulta-
tow pracy i zaangazowania konkretnego cztowieka w obrong jednosci wla-
snej kultury, ale takze préba ogladu pewnego typu dzialalnosci intelektual-
nej, uwarunkowanej lokalnymi okoliczno$ciami. Moje rozwazania w zalo-
zeniu majq dowies¢ totalnosci Lovrenovicia, mimo wzglednie niewielkiego
zasi¢gu jego dziatan. Celem posrednim jest przyblizenie si¢ do odpowiedzi
na pytania o pozycje intelektualisty w tak specyficznym kontekscie oraz
o mechanizmy regulujace relacje pomiedzy wladza a wiedza w Bosnii Her-
cegowinie, ktorej struktura i organizacja jest trudna do zrozumienia nawet
dla obywateli tego kraju.

/// Totalno$¢ intelektualisty w lokalnym konteks$cie

»Wladza bez wiedzy jest bezglowa, wiedza bez wladzy jest bezzebna” —
napisal Zygmunt Bauman, komentujac relacje, w jakiej intelektualisci po-
zostaja z panstwem (Bauman 1998: 157). By zrozumie¢ realny wymiar
dziatan wspolczesnego intelektualisty z Sarajewa, nalezy najpierw zapytac
o struktury wladzy, ktorej decyzje wyznaczaja granice jego rzeczywistosci.

Bosnia i Hercegowina: panstwo powstale po rozpadzie Jugostawii;
trzy i p6t miliona mieszkancéw; terytorium podzielone na dwie gléwne
jednostki administracyjne (Federacje Bosni i Hercegowiny, Republike

! Fragment pochodzi z dziennika zatytutowanego Tko 57 # (1970-2013) (Kim ty jestes), wlaczonego
do publikacji Nestali u stoljetn (2013) (Zaginieni w stuleciu). Dziennik nie zawiera szczegdlowych
dat, ale z porzadku opisywanych wydarzed mozna wywnioskowaé, ze zapis powstal w latach 70.
Wszystkie cytowane fragmenty przywoluje w przektadzie wlasnym.
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Serbska oraz dodatkowo: dystrykt Brcko?); wladza to: trzyosobowe prezy-
dium (zlozone z przedstawicieli gtownych grup etnicznych: boszniackiej,
serbskiej i chorwackiej), dwuizbowy parlament centralny (wybierany z za-
chowaniem zadanych proporcji zwiazanych z przynaleznoscia narodowa
kandydatéw), dziesiecioosobowa rada ministréw 1 premier (z zachowaniem
etnicznych proporcji) oraz réwnolegle: osobni prezydenci, osobne parla-
menty, premierzy i ministrowie w obydwu jednostkach administracyjnych
(z dodatkowym podzialem Federacji na dziesie¢ kantonow, z ktorych kaz-
dy ma swojego premiera, rzad i wladze ustawodawcza).

Ivan Lovrenovi¢: urodzony w Zagrzebiu (w 1943 r.), uformowany po-
miedzy Sarajewem, Zagrzebiem a bosniacka prowingja; dorastal i pierwsza
prace podjal w miasteczku Mrkonji¢-Grad (dzi$§ na terytorium Republiki
Serbskiej); dyplom filologa (jugoslawisty) i etnologa uzyskal w Zagrzebiu;
od 1976 roku zawodowo zwiazany z Sarajewem; w czasie wojny zmuszony
do opuszczenia mieszkania w okupowanej dzielnicy Grbavica; o oblezo-
nym miescie 1 wojnie w Bosni pisat na tamach takich czasopism jak: ,,New
York Times”, ,,Frankfurter Algemeine Zeitung”, ,,Die Zeit”, ,,Le Messager
Europeen”; lata 1993-1996 spedzil na emigracji (Zagrzeb, Berlin), m.in. re-
dagujac serig literatury bosniackiej na uchodzctwie (Ex Ponto); do Sarajewa
i na Grbavicg wrdcit po podpisaniu uktadu pokojowego w Dayton’.

Bauman — powolujac si¢ na tezy Michela Foucaulta — oglosit zmierzch
»intelektualistow ogdlnych”, wyparcie ich we wspolczesnym $wiecie przez
profesjonalistow, intelektualistow-ekspertéw. Komentujac sytuacje w No-
wym Jorku stwierdzil, Ze ,,bycie intelektualista wymaga adresu na campu-
sie” (Bauman 1998: 172, 178). Derrida przypominal o roli uniwersytetow,
wedlug niego: ,,instytucja to nie marne pare $cian albo jakies zewnetrzne
struktury otaczajace, chroniace, gwarantujace lub ograniczajace wolnosc
naszej pracy: to jest réwniez 1 juz struktura naszej interpretacji” (za Hoff-
man 2018: 163). Czy dzialalno$¢ intelektualna w strukturach (albo poza
strukturami) akademii w Nowym Jorku lub ParyZzu mozna poréwna¢ do
bycia intelektualista w Sarajewie? Nie sposéb odpowiedzie¢ na to pytanie
bez pobieznego chocby wgladu w organizacje zycia naukowego na Batka-
nach.

2 Wedlug ostatniego spisu powszechnego przeprowadzonego w 2013 roku (opublikowanego
dopiero w roku 2016) 70% mieszkancow Federacji Bosni i Hercegowiny to Boszniacy, 22,44%
stanowia Chorwaci, natomiast 2,5% — Serbowie. W Republice Serbskiej: 81,51% to Serbowie,
13,99% — Boszniacy, Chorwaci stanowig zaledwie 2,4% mieszkancéw. W dystrykcie Brcko: 42,36%
— Boszniacy, 34,58% — Serbowie, Chorwaci — 20,66%.

3 Przytoczone fakty podaje zgodnie z informacjami zamieszczonymi przez autora na jego oficjalnej
stronie internetowej: http://ivanlovrenovic.com/biografija (dostep: 6.09.2019).
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Bosnia i Hercegowina: trzy i p6! miliona mieszkaicow; az osiem uni-
wersytetow pafistwowych?, ktérych kadra i programy nie pozostaja obo-
jetne na etniczne podzialy kraju; ponad dwadziescia uczelni prywatnych’,
bedacych w wigkszosci filia badz kopia uczelni zagranicznych, cztery aka-
demie nauk®, skupiajace osobno Boszniakéw, Setbéw i Chorwatéw oraz
szkoly z trzema réznymi narodowymi programami nauczania (zob. Veli-
ckovi¢ 2015).

Ivan Lovrenovi¢: niezalezny intelektualista z Bosni i Hercegowiny; za
jego dzialaniami na rzecz opisywania i wyjasniania bosniacko-hercegowin-
skiej rzeczywistosci nie stoi zadna instytucja; w wymiarze Swiatopoglado-
wym definiuje go jedynie krytyka nacjonalizmu czy nawet jawny wobec
niego sprzeciw (Kazaz 2019: 84); za Zycia doceniony dwudniowym, ale
zorganizowanym na prowingji, kongresem (7-8.12.2018 r., Tesan;j) i pu-
blikacja dotyczaca wylacznie jego dziatalnosci (Ivan Lovrenovié. Djelo, 2019);
nie jest 1 nigdy nie byl cze¢scia akademii, cho¢ dla wielu jej przedstawicieli,
szczegblnie zagranicznych, stanowi niekwestionowany autorytet.

Kiedy Teresa Walas omawiata pozycje intelektualisty w okresie trans-
formacji — siggajac za Szackim po kategorig ,,intelektualisty moralistycz-
nego”, odpowiadajacego kategorii ,,intelektualisty ogdlnego” w rozwaza-
niach Foucaulta — zwrocila uwage na fakt, ,,ze kazda forma sprawowania
wladzy wytwarza jaki$ rodzaj niesprawiedliwosci i cierpienia, kazdy po-
rzadek partykularny produkuje wlasny typ niedoskonalosci, a kazde wecie-
lenie idei zawiera w sobie jaki$ blad” (Walas 2003: 230). W zwigzku z tym
intelektualista z zaloZenia powinien by¢ nieuwiklany, poniewaz wskazane
wezesniej ,,niesprawiedliwos¢, niedoskonalo$¢ i nieadekwatnos¢ nie po-
zwalaja si¢ sproblematyzowacé wewnatrz zadnego z tamtych ukladéw i ro-
dzajow dzialania; widoczne staja si¢ jedynie dla oka usytuowanego na ze-

* Najstarsze: Uniwersytet w Sarajewie (od 1949 r.), Uniwersytet w Banja Luce (od 1975 t.),
Uniwersytet w Tuzli (od 1976 r.) i Uniwersytet ,,DZemal Bijedi¢” w Mostarze (od 1977 r.) oraz
powstale w nowej sytuaciji geopolitycznej: serbski Uniwersytet Wschodnie Sarajewo (od 1992 r.),
chorwacki Uniwersytet w Mostarze (wydzielony w 1993 r. z istniejacej juz uczelni); Uniwersytet
w Bihaciu (od 1997 r.) i Uniwersytet w Tuzli (od 2000 r.).

> Miedzy innymi Mic¢dzynarodowy Uniwetsytet Burch w Sarajewie; Amerykadski Uniwersytet
w BiH z oddzialem w Tuzli i Sarajewie; Paneuropejski Uniwersytet Apeiron w Banja Luce;
Europejski Uniwersytet Br¢ko Distrikt w Breku, Miedzynarodowy Uniwersytet Travnik (wszystkie
powstaly po roku 2000).

¢ Zalozonaw1966r. ANUBiH—AkademiaNaukiSztukBo$niiHercegowinywSarajewicorazpowstate
w nowej sytuacji geopolitycznej (po 1995 r.): BANU — Boszniacka Akademia Nauk i Sztuk w No-
wym Pazarze i Sarajewie (od 2011 r.), ANURS — Akademia Nauk i Sztuk Republiki Serbskiej
w Banja Luce (od 1996 r.); HAZUBiH — Chorwacka Akademia Nauk i Sztuk Bosni i Hercego-
winy w Mostarze (od 2014 r.).
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wnatrz” (tamze). Co stanowi o specyfice sieci zaleznosci, w ktore uwiklany
by¢ moze intelektualista z Sarajewa?

Bosnia i Hercegowina: trzy i p6t miliona mieszkanicéw; islam, prawo-
stawie 1 katolicyzm (ale tez §lady judaizmu); trzy wiodace — zakorzenione
w wyznaniach — narracje 1 kultury narodowe, podtrzymujace wyrazisto$c
kategorii ,,my” i ,,0ni”; niestrudzone zastepy politykéw, dbajacych o to, by
w debacie publicznej zasada ,wszyscy przeciwko wszystkim” nie stracila
na aktualnosci; zdezorientowane spoleczenstwo, ktére — szczegdlnie w no-
wym, podaytoniskim porzadku — potrzebuje ,,tych, ktérzy wiedzg”.

Ivan Lovrenovié: zalozyciel i/lub wspétredaktor czasopism poswigco-
nych kulturze, polityce, nauce i sprawom spolecznym (m.in. ,,Dani”, ,,Era-
smus”, ,,Tjednik”; po wojnie ,,Forum Bosnae”); publikowal w bezkompro-
misowym chorwackim polityczno-satyrycznym pismie ,,Feral Tribune”;
uznaje si¢ go za pioniera bosniackiej etycznie zaangazowanej publicystyki
(Kazaz 2019: 85); do 2006 roku aktywnie uczestniczyl w réznych formach
debaty publicznej (programy telewizyjne, konferencje, panele dyskusyjne)
na temat przyszlosci wielonarodowej, wielowyznaniowej i multikulturowe;
Bosni 1 Hercegowiny; w ostatnich latach skupiony przede wszystkim na
dzialalnosci pisarskiej i redakcyjnej’.

Granice bosniacko-hercegowinskiej rzeczywistosci, w ktorej swoja in-
telektualng misje realizuje Ivan Lovrenovi¢, wyznacza niezwykle zawily
porzadek polityczny, specyficzna struktura spoleczna i traumatyczna prze-
szlo$¢. Instytucje naukowe 1 kulturalne oraz opiniotworcze media, ktore
moglyby by¢ oparciem czy obiektem krytyki, oprocz tego, ze obciazone sa
narodowg lub partyjna etykieta®, niejednokrotnie zwyczajnie niedomagaja.

/// O obronie wspdlnej tozsamosci kulturowej albo Lovrenovicia
tekst o Bosni

Ivan Lovrenovi¢ pisze przez cale zycie’, piszac wyjasnia i walczy o swoje
przekonania. Jego dzialalno$¢ jest zlozonym, nieustannie rewidowanym

7 Aktualnie pracuje takze nad monumentalnym wyborem tekstéw bosniackich franciszkanéw.
W ramach zaplanowanej na dwadziescia tomow serii Iz Bosne Srebrene — izabrani spisi bosanskih
franjevaca od 17. do 20. stoljeta (Z Boséni Srebrnej — wybrane dokumenty bosniackich franciszkanéw od
XVII do XX wieku), do 2019 roku opublikowano dziesig¢.

8 Co oczywiscie nie oznacza, ze w instytucjach tych nie ma niepokornych. W $rodowisku
zwiazanym z Uniwersytetem w Sarajewie wskaza¢ mozna chocby dzialalnosé Envera Kazaza czy
Nenada Velickovicia, niejednokrotnie stojaca w sprzecznosci z polityka uczelni.

? Teksty autorskie publikuje od 1969 roku. Napisatl kilka ksiazek prozatorskich, wicle tekstow
publicystycznych, kilkanascie tytuléw o charakterze eseistyczno-kronikarskim oraz liczne
rozprawy na temat bo$niackiej kultury i historii.
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1 uzupetnianym tekstem o Bosni i Hercegowinie, z ktérego wybrzmiewa
odwazny postulat uczestnictwa jej mieszkancow w jednej, cho¢ niejedno-
rodnej, kulturze bosniackiej. Takie rozumienie kultury narodowej w kraju
Lovrenovicia jest dzi§ skrajnie niepopularne — nie miesci si¢ w definicjach
proponowanych przez $cierajace si¢ w przestrzeni publicznej, osobne i na-
znaczone watkami nacjonalistycznymi narracje (boszniacka, chorwacka
i serbskq). Zmiana paradygmatu we wzorcu kulturowym, do jakiej docho-
dzi po wojnie (1992—1995), wiaze si¢ z ideologizacja i wzmozona polityczna
funkcjonalizacjq pola kultury narodowej.

Siegajac po prace Ivana Lovrenovicia, mamy szanse zapoznac si¢ ze
stanem sprzed okresu przemian, konsekwencjami naduzy¢ w obszarze kul-
tury w ostatnich dziesi¢cioleciach oraz z postulatami na przyszlos¢. Sara-
jewski intelektualista w kolejnych tekstach' szczegbétowo analizuje proces
modelowania wyznaniowej i kulturowej fizjonomii ojczyzny. W rozprawie
Unutarnja zemlja. Kratki pregled kulturne povijest: Bosne : Hercegovine (Wewngtrz-
ny kraj. Krotki przeglad historii kulturowej Bosni i Hercegowiny)! jeden
z rozdzialéw tytuluje ,,Najbardziej skomplikowany kraj w Europie”. Oce-
niajacego hasta nie zapomina jednak uja¢ w cudzystéw, jakby probowat od-
wola¢ si¢ do zdrowego rozsadku wewnetrznych i zewnetrznych obserwato-
réw, zaintrygowanych zagadkq zamknieta w tytule. Enver Kazaz zauwaza,
ze budulec kulturowego polilogu, tworzacy niegdy$ ten ,;,wewnetrzny kraj”,
tradycyjna, nie do konica swiadoma swojej multikulturowosci Bosnig, wtto-
czony zostal w osobne monologi z mocno zaznaczonymi granicami pomie-
dzy kulturami narodowymi, ktére jako samowystarczalne nie wchodzg juz
w zaden dialog (Kazaz 2019: 72).

Lovrenovi¢ swoim pisaniem wskazuje drogi do lepszego poznania bo-
s$niackiej kultury, wskazuje je sobie (bo pisanie przybliza do zrozumienia)
oraz innym, potrzebujacym ,,cztowieka, ktory wie”. Tozsamos¢ kulturowa
mieszkanicow Bosni 1 Hercegowiny przybliza, opowiadajac o wyimkach
z narodowej historii, notujac zastyszane na ulicy dialogi, opisujac znaleziska
wyszperane w dokumentach rzadko odwiedzanych klasztornych bibliotek,
komentujac napotkane w podrézy pozostatosci po bosniackiej przesztosci.

0 M.in. w kulturowo-historycznym eseju Labirint i paméenje (Labirynt i pamiec) (1989, wyd. 1)),
w kolejnych, uzupetnianych wydaniach ksiazki Unatarnja zemlja czy w publikaciji przygotowane;j
wspolnie z M. Jergoviciem, Buduénost nezavrsenog rata. 21 teza o Bosni i Hercegovini (Przysztosé
niedokonczonej wojny. 21 tez o Bosni i Hercegowinie) (2010).

" Jedynej publikaciji, ktéra spotkata si¢ duzym zainteresowaniem wychodzacym poza kontekst
lokalny. Rozprawa ta doczekala si¢ pigciu wydan na terenie bylej Jugostawii (Zagrzeb 1998, 1999,
2004, Sarajewo 2010 i Sarajewo—Zagrzeb 2018) oraz tlumaczenia na jezyk wegierski, czeski,
niemiecki i angielski (anglojezyczne wydanie pt.: Bosnia: A Cultural History, ttam. S. Wild Bi¢ani¢
i Q. Hoare, NYU Press).
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Od swoich pogladow nie odstepuje, omawiajac rzeczowo wydarzenia wo-
jenne i nowsa sytuacje geopolityczna.

Pisanie o Bosni i Hercegowinie wymaga konfrontacji z rozpowszech-
nionym postrzeganiem jej jako gluchej prowincji czy krainy ciemnosci'®.
Srodowiska utrwalajace wewnetrzne bosniacko-hercegowifiskie antago-
nizmy wing za propagowanie tego obrazu obarczaja jedynego jugosto-
wiafiskiego noblist¢ w dziedzinie literatury, Ivo Andricia. Powierzchowne
1 krzywdzace odczytania jego tekstow sprowadzaja si¢ najczesciej do bez-
refleksyjnego przywolywania wyrwanego z kontekstu cytatu: ,,Bosnia to
ziemia nienawisci i strachu” (Andri¢ 1954: 351). Ivan Lovrenovi¢ mierzy
sie z wizjq ojczyzny jako ,,mozaiki wzajemnie wykluczajacych si¢ elemen-
tow” (Karahasan 2014: 182), nie tylko zdejmujac z Andricia stygmat wroga
kultury narodowej, ale takze nawolujac do glebszej refleksji nad jego rola’
1 zachecajac do poszerzania wiedzy na temat wszystkich skladowych wy-
obrazenia o tym ,,najbardziej skomplikowanym kraju w Europie”.

Waznym aspektem staraf Ivana Lovrenovicia o zachowanie jednosci
kultury bosniackiej jest jego troska o dziedzictwo bosniackich franciszka-
néw. Jednego z braci, fra Ivana Franjo Jukicia, uczynit gléwnym boha-
terem swojej parabiograficznej powiesci historycznej Putovanje Ivana Frane
Jukita (Podrdz Ivana Frana Jukicia), ktora doczekala si¢ czterech wydan.
Mozna byloby si¢ pokusi¢ o pewna paralele pomiedzy idealistyczng posta-
wg 1 zaangazowaniem dziewi¢tnastowiecznego zakonnika a zapalem, z ja-
kim wspolczesny sarajewski intelektualista pracuje na rzecz propagowania
wiedzy na temat wspoélnego dziedzictwa kulturowego, ktére powinno 1a-
czy¢, nie dzielic.

Temat ten obecny jest w poszukiwaniach Lovrenovicia od dawna',
ostatnio za sprawa zebrania najwazniejszych tekstéw powstatych w zako-
nach franciszkanskich od XVII do XX wieku na terenie Bosni i Hercego-
winy i opublikowania ich z nalezyta pieczolowitoscig 1 adekwatnym apa-

12V oryg. tamni vilajet. W zerwaniu z negatywnym wyobrazeniem o Bosni poméc mialy inicjatywy
podejmowane jeszcze w latach 70. XX wieku w ramach dyskusji nad ,,bosniackim uniwersalizmem”
i blizej niezdefiniowanym ,,bosniackim duchem” (wigcej na ten temat zob. Jawoszek 2014: 82
i nast.), nie przyniosty one jednak oczekiwanych rezultatow.

Y Pisarzowi poswigcil osobne studium pt. Iro Andrié. Paradoks o sutnji (Lovtenovié 2008).

" Ivan F. Juki¢ (1818-1857) — propagator bos$niackiego patriotyzmu i zwiazanej z nim potrzeby
zapoznawania si¢ z wlasng historia, kultura i geografia, ktéry w elementarnej wiedzy widzial
podstawe patriotyzmu.

' W licznych publikacjach zawarl skrupulatne notatki dotyczace poszczegdlnych braci, zakondw,
zasobow bibliotek, ale takze kompletne analizy probleméw zwiazanych z dziatalno$cig zakonnikéw
w obszarze kultury i edukacji w Bosni i Hercegowinie. Wszystkie zebrane informacje oraz
komentarze (wlasne i cudze) znajduja si¢ na oficjalnej stronie internetowej autora w kategorii Bosna
Argentina. Zob. http://ivanlovrenovic.com/clanci/kategorija/bosna-argentina; dostep: 30.06.2020.
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ratem naukowym. Troska o zapewnienie franciszkanom odpowiedniego
miejsca w historii bosniackiej kultury narodowej nie pozostaje bez zwiazku
z wielowiekowq walka przedstawicieli zakonu o rozwdj kultury bedacej po-
nad podzialami konfesyjnymi i narodowymi.

Sarajewski intelektualista glosi niepodzielno$¢ kultury bosniackiej
mimo $wiadomosci, ze od lat 90. XX wieku trwa jej systematyczny rozklad.
Do rozkladu przyczyniaja si¢: nienaturalny dla jednej wspdlnoty podziat
sit politycznych, przetasowania terytorium i pozorne tylko zakonczenie
konfliktu (tj. wojny). W takich okoliczno$ciach nie przestaje przypominac
o ,,bosniackim paradygmacie jednosci w réznorodnosci”, czyli mozliwej
pluralistycznej, ponadwyznaniowej narodowosci bosniackiej (Jawoszek
2019: 133), ktorej fundament stanowi przeplatanie si¢ czterech kultur na-
rodowych (wlaczajac zydowska). Odwraca uwage od politycznej narracji
na ten temat, méwiac o faktycznych, trwalszych niz podkreslane przez po-
litykéw, podziatach wynikajacych ze zwiazku kultury wysokiej z wyzna-
niem (trzy wielkie religie monoteistyczne nie do$¢, ze przez wieki zada-
ja wylacznosci, to jeszcze swoje dziedzictwo zapisuja réznymi jezykami:
arabskim, staro-cerkiewno-slowianskim i hebrajskim). Z przekonaniem
glosi, ze wspomniane podzialy nie wylaczaja jednak zadnego mieszkanca
Bosni i Hercegowiny z uczestnictwa w tej samej kulturze Zzycia codzien-
nego, bedacej wypadkows splatania si¢ wszystkich kultur wyznaniowych,
poslugiwania si¢ tym samym jezykiem i identycznymi wzorcami w komu-
nikacji. W ostatnich publikacjach Lovrenovi¢ siega po bardziej precyzyj-
ne terminy, pisze o ,,dziedzictwie bosniacko-hercegowinskiej tozsamosci,
ktora si¢ urzeczywistnia w cywilizacyjnym splocie jednej wspolnej i trzech
osobnych tradycji” (Lovrenovi¢ 2015b). Wyraza przy tym jednoczesnie za-
niepokojenie uspieniem tej struktury i wiare w jej trwalos¢. O szansach na
przysztos¢ pisze nastepujaco:

[...] jej reanimacja 1 reartykulacja mozliwa jest jedynie przy usta-
nowieniu optymalnych spolecznych i politycznych ram, w ktérych
wszystkie elementy tej struktury bylyby zréwnowazone i mogly
bezkonfliktowo dojs¢ do glosu. Dzisiejsza Bosnia i Hercegowina
zderza si¢ z tymi pytaniami dramatycznie i niepewnie jak nigdy
w swojej historii. Problem jest wigc stary, ale odpowiedzi musza
by¢ nowe, poniewaz nowa jest takze sytuacja historyczna (tamze).
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/// Boéniacki Chorwat i zaangazZowanie

Zabiegi Lovrenovicia o utrzymanie jednosci kultury bosniackiej — czy bo-
$niacko-hercegowinskiej — nie oznaczaja oczywiscie jego ignorancji wobec
istnienia w kraju trzech osobnych konstytutywnych narodéw. Przeciwnie,
przy wielu okazjach podkresla on, ze wszelkim rozwazaniom dotyczacym
fundamentalnych kwestii towarzyszy¢ powinna §wiadomosé dwoch fak-
tow: ze niegdysiejsze etniczne i etnokonfesyjne grupy to dzi§ w politycz-
nym sensie dokoniczone, kompletne narody oraz ze Bosnia przez 500 lat
(od 1463 1. do ostatniej wojny) nie posiadala pafistwowosci, co pociaga za
sobg okreslone konsekwencje (Lovrenovi¢ 2015a: 206).

Waznym watkiem i wykltadnia pogladéw Ivana Lovrenovicia na temat
ksztattu kultury bosniackiej jest jego zaangazowanie w debate poswigcona
sytuacji bosniackich Chorwatéow (korzystam z terminu utrwalonego przez
autora), najmniej licznego sposrod trzech konstytutywnych narodéw Bosni
1 Hercegowiny. Konsekwentnie powtarzane apele o prawo do bycia Bo-
$niakiem i Chorwatem jednoczesnie, bez ujmy dla ktérejkolwicek z tych toz-
samosci 1 bez konieczno$ci ustalania pomiedzy nimi hierarchii, o prawo do
odczuwania dumy z bycia bosniackim Chorwatem, to znak rozpoznawczy
sarajewskiego intelektualisty w przestrzeni publiczne;.

Kluczowe tezy wylozyl w publikacji pt. Bosanski Hrvati (Bo$niaccy
Chorwaci), z jakze znaczacym podtytulem: Ese/ o agoniji jedne evropsko-ori-
Jentalne mukrokulture (Esej o agonii pewnej europejsko-orientalnej mikro-
kultury)'®. W jednym z wywiadow telewizyjnych przyznal, ze ksiazke pisat
z duzym zaangazowaniem emocjonalnym i celowo uzywal mocnych $rod-
kéw wyrazu. Powstawala ona w czasie'’, w ktérym wszyscy prowadzacy
oficjalna polityke w imieniu albo dla dobra Chorwatéw w Bosni i Hercego-
winie, w jego przekonaniu, przyczynili si¢ do katastrofy tego ,,chorwackie-
go mikrokosmosu”. Tekst jest wigc jawnym manifestem w obronie wlasne;j
mikrotozsamosci i ostrzezeniem przed postugiwaniem si¢ kultura jako na-
rzedziem w codziennej walce politycznej. Jego celem bylo zwrdcenie uwagi
na problem i udalo si¢ — publikacja wywotata burzliwe dyskusje'.

' Podobna koncepcje, opisana jednak w duzo bardziej wywazony sposob, zawarl w obszernym hasle

,,Chorwaci” w specyficznej publikacji, jaka jest Hrvatska enciklopedija Bosne i Hercegovine (Chorwacka
Encyklopedia BiH) (red. J. Pehar, t. 2, Hrvatski leksikografski institut Bosne i Hercegovine 2015,
s. 409-4061).

pojedynczych felietonéw w tygodniku ,,Feral Tribune”.

8 W 2003 roku w Zagrzebiu ukazala si¢ ksiazka Knjiga na knjign 1. Lovrenovica o (bosanskim)
Hrvatima (Ksiazka w odpowiedzi na ksiazke 1. Lovrenovicia o [bo$niackich| Chorwatach). Jej
autor, Jure Kristo, zagrzebski historyk pochodzacy z zachodniej Hercegowiny, znany z atakow
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Lovrenovi¢ w sprawe zaangazowal si¢ wczesniej. Na poczatku lat 90.
XX wieku, doktadniej w dniu wyborczego triumfu Franja Tudmana (jesz-
cze w ramach socjalistycznej Jugostawii), upublicznil w mediach nastepu-
jaca ,,diagnoz¢™ ,,w stosunku do Bosni i Hercegowiny serbska i chorwacka
ideologia narodowa s jak bliznigta jednojajowe” (Lovrenovic¢ 2013: 286).
W Zagrzebiu okrzyknigto go zdrajca, ale nie stracil motywacji. Od lat za-
jety fenomenem narodu w narodzie, wyrysowywaniem jego teoretycznych
ram, pelne zaangazowanie uwazal za oczywiste. Bral udzial w dyskusji
medialnej 1 bezposrednich pertraktacjach z politykami. Jeszcze przed wy-
buchem wojny w Bosni i Hercegowinie uczestniczyl w nieudanej probie
osiagnigcia minimalnego chocby porozumienia z prezydentem niezaleznej
Chorwacji®, po czym wlaczyt si¢ w kolejne dziatania. Wraz z czterema sa-
rajewskimi intelektualistami 6 stycznia 1992 roku napisat list otwarty® do
prezydenta bedacej wciaz w stanie wojny Chorwacji, Franja Tudmana. To
odwazny glos sprzeciwu wobec planéw rozczlonkowania Bosni i Herce-
gowiny” i apel o poszanowanie intereséw zaréwno bosniackich Chorwa-
tow, rozsianych po terytorium calego kraju, jak i pozostalych obywateli
kraju. W liscie tym, po rzeczowym opisaniu dramatycznych okolicznosci,
paralizu, w jakim znajduja si¢ bosniackie wladze, po wyrazeniu oburze-
nia analizami 1 planami Chorwacji wobec sasiadow, autorzy zamiescili apel
o wspieranie ,,spojnosci Bosni i Hercegowiny oraz jej miedzynarodowego
uznania, poniewaz jedynie to lezy w dlugofalowym interesie wszystkich jej
narodow, w tym takze chorwackiego” (Lovrenovi¢ 2002: 248). Jawne gesty
niezgody na oficjalna polityke éwczesnej Chorwacji wobec Bosni i Herce-
gowiny stanowig jeden z najpowazniejszych argumentéw w szorstkich re-
lacjach Lovrenovicia z protudmanowska chorwacka inteligencja Sarajewa,
Mostaru i nie tylko. W swojej publicystyce z tamtego okresu reaguje takze
na plany snute w kraju. Wszystkich, nie tylko Chorwatéw z Boséni i Herce-

medialnych na bosniackich franciszkanéw, kwestionuje opis specyfiki bosniackich Chorwatow
oraz ich chorwacko$¢, caly tekst klasyfikuje poblazliwie jako ,;westchnienia mitosnika Bosnii braci
zakonnych” (wigcej zob.: Kaniecka 2017: 273-274).

9 Zotrganizowana przez Vitomira Lukicia delegacja slyszy w Zagrzebiu o roli bosniacko-
-hercegowiniskich Chorwatéw w tworzeniu nowego pafistwa chorwackiego w zwiazku z brakiem
szans na przetrwanie Bosni i Hercegowiny (Lovrenovi¢ 2013: 287).

20 List Otvoreno pismo Franju Tudmanu, predsjednifen Republike Hrvatske oprocz Lovrenovicia podpisali:
M. Jergovié, 1. Komsi¢, 1. Kordi¢ i M. Stoji¢. Po raz pierwszy opublikowany zostal na tamach
chorwackiej gazety ,Vijesnik” (14.01.1992 r) wraz z odpowiedzia na niego przygotowana
przez Zvonka Leroticia, doradce 6wczesnego prezydenta Chorwacji. 22.01.1992 r. sarajewscy
intelektualisci odpowiedzieli tekstem Tko je za, a tko protiv podjele Bosne, na tamach tej samej gazety.
List stanowi jeden z anekséw do ksiazki Bosanski Hrvati.

! List powstaje jako reakcja na negocjacje prowadzone przez Tudmana ze S. MiloSeviciem
iR. Karadziciem dotyczace przysztosci Bos$ni i Hercegowiny, o ktérych opinia publiczna dowiaduje
si¢ duzo poézniej.
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gowiny, ostrzega przed niebezpieczenstwami, jakie wynikaja z siggania po
narodowo-romantyczne inspiracje, jak chocby ,,koncepcja Ur-Bosni”, rze-
komego prototypu idealnego, ktéry wystarczyloby tylko przywrécic¢ przy
tworzeniu nowych modeli politycznych (Lovrenovi¢ 2005: 179).

Niezaleznie od reakcji opinii publicznej Ivan Lovrenovi¢ trwa przy
swoich pogladach. W trosce o przysztos¢ ,,chorwackiego mikrokosmo-
su” we wspolnym kraju nie stroni nawet od ostrej krytyki kluczowych dla
bosniackich Chorwatéw §rodowisk. Najbardziej spektakularne przyktady
to jego wystapienia na posiedzeniach Chorwackiej Rady Narodowej Bo-
$ni i Hercegowiny®. 6 lutego 2007 roku, méwiac o kulturowej autonomii
Chorwatow, wyliczyl zaniedbania w najwazniejszych instytucjach (wlacza-
jac sama Radg). Stawiajac pytanie o to, dlaczego na czele wszystkich orga-
nizacji stojq ksigza — jasno zasugerowal brak szans na ich rozwoj i wyjscie
ze stagnaciji (Lovrenovi¢ 2015a: 33). W kolejnym referacie zaznaczyl, ze
jego niemile widziana w tych kregach obecnos¢ jest niezbedna, gdyz bez
krytyki, a wigc bez jego glosu, zmiany w ogodle nie sa mozliwe (tamze:
33-34). W tym samym wystapieniu podjal palacy problem calego kraju,
nierozwiazany od podpisania uktadu pokojowego w Dayton: koniecznosé
wyboru jednej z drég, na rozstaju ktoérych Bosniacy znajduja si¢ stanow-
czo zbyt dtugo. Posréd dwéch opcji — skonsolidowane i sprawne panistwo
trzech narodowosci lub stworzenie trzech osobnych panstw — stanowczo
opowiedzial si¢ za ta pierwsza. Jego kolejnym apelom o rozwazne decyzje
towarzyszylo ubolewanie nad brakiem kompetentnych i szczerze zaanga-
zowanych w sprawe osob (tamze).

/// Historia kultury Boéni i Hercegowiny i prywatna historia
Ivana Lovrenovicia

We wstepie do Liber memorabilinm 1Lovrenovi¢ skrupulatnie wylicza: ksiaz-
ki, rekopisy, fotografie, dokumenty, szkice esejow, niedokoniczone teksty,
archiwalia i pamiatki porzucone na skutek okolicznosci wojennych. Caty
ksiggozbiér bosniackiego intelektualisty zostal w mieszkaniu, ktére wraz
z rodzing opuscit w 1992 roku. W tym samym roku pozar Biblioteki Naro-
dowej i Uniwersyteckiej w Sarajewie strawil okolo 80 procent dokumentow
waznych dla historii i dziedzictwa kulturowego Bosni i Hercegowiny. Dwa

* Hrvatsko narodno vije¢e Bosne i Hercegovine (HNVBiH), czyli Chorwacka Rada Narodowa BiH
to bezpartyjna pozarzadowa organizacja powotana do zycia w 1994 roku, kiedy instytucje polityczne
nie mogly dziata¢ normalnie. Po podpisaniu uktadu pokojowego w Dayton dziata na rzecz wdrazania
jego postanowieni oraz dbania o interesy narodu chorwackiego w Bosnii Hercegowinie. Na podobnej
zasadzie dzialaja organizacje reprezentujace interesy Boszniakéw i Serbéw w BiH.
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miesigce poézniej, w dzielnicy Grbavica, spalono jego prywatna biblioteke
(Lovrenovi¢ 2003: 12). Doswiadczenie podwojnej straty to czes¢ wspolnej
traumy przedstawicieli bosniackich srodowisk intelektualnych. Lovrenovié
od najmlodszych lat zainteresowany byl zbieraniem zapiskéw, swiadectw
czy opowiesci. Dzis, przegladajac jego prace, zauwazamy, ze w praktyko-
wanym nadal gromadzeniu, dopisywaniu i przedrukowywaniu jest jakas
metoda. Pojedyncze teksty pojawiaja si¢ ponownie w kolejnych wyborach
1 na oficjalnej stronie internetowej autora, nowe wydania ksigzek sa przera-
biane i rozbudowywane. Jakby publikacjom towarzyszy¢ mialo dodatkowe
zabezpieczenie, zeby odzyskane resztki, odtworzone strzepki, ale tez rze-
czy nowe na pewno si¢ nie zgubily.

Ivan Lovrenovi¢ swoj tekst o Bosni pisze miedzy innymi poprzez od-
twarzanie historii wlasnej, tej pogubionej w spalonych dokumentach, tej
nie zawsze rozumianej w $wiecie wlasnego dziecifistwa i tej domniemanej,
z racji nieznanych loséw ojca zaginionego w zawierusze II wojny $wiato-
wej. Znaczace miejsce w charakterystycznym dla jego narracji wyobraze-
niu o wielokulturowej Bosni i Hercegowinie, przefiltrowanej przez osobi-
ste doswiadczenia, zajmuje Varcar (dzisiejszy Mrkonji¢-Grad). Miasteczko,
w ktoérym sie wychowal i podjal pierwsza prace, opisuje w eseistyce, we
wspomnieniach, w fikeji literackiej, ale takze w monografii miasta (Mrkon-
jic-Grad) i licznych inicjatywach dotyczacych jego dziedzictwa®. Splataja
si¢ w tym miejscu aspekty wazne dla rozumienia koncepcji kultury narodo-
wej, ktorej Lovrenovi¢ pozostaje wierny: spotkanie kultury wysokiej 1 ni-
skiej, wielowyznaniowos¢ i drastyczne zmiany spowodowane przez wojne.

W zapiskach zatytulowanych Pepeo, uspomene (Popidl, wspomnienia)
utrwala obraz miasteczka:

A Varcar byl miastem. Tak jak to w Bosni miasta bywaja miastami:
nie wzgledem liczb, a wedlug wlasciwosci. Najwyrazniej odzwiercie-
dlalo si¢ to w jezyku. Wystarczylo tylko ustyszec ludzi z okolicznych
wiosek jak wymawiaja: ide do miasta. Whasciciel tych wspomnieni [. . |
pamieta do dzis, z wyraznym dyskomfortem i tepym niepokojem,
kiedy jeszcze w dziecinistwie, w szkole, dzielili si¢ na Chorwatéw,
Serbéw i Muzulmandw, ale to jako$ naturalnie, bez kolizji, ze dopiero
podzial na miesgezan 1 wiesniakdw nosit w sobie zniewage 1 grozbe,
zawsze bliska eksplozji (Lovrenovi¢ 2013: 27-28).

# Jak choéby wystawa dotyczaca steékow, Sredniowiecznych kamieni nagrobnych rozsianych po okolicy
miasteczka. Tre$¢ katalogu z wystawy i materialy fotograficzne znajduja si¢ na stronie internetowej
autora (http://ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/stecci-okolice-mrkonjic-grada).
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Varcar jest jak Bosnia i Hercegowina w miniaturze. Od zawsze za-
mieszkany byt gléwnie przez ludno§¢ prawostawna, ale specyfike lokalne;
spolecznosci okreslato w pelni nie tyle polaczenie kultury ortodoksow ze
stanowiacymi mniejszo$¢ (ale widocznymi) katolikami i muzulmanami,
ile Scieranie si¢ miejskiej i wiejskiej obyczajowosci. Zdaniem Lovrenovicia
wielowiekowa dominacja ruralnej tradycji pozostawila w kulturze rownie
wyrazne $lady jak réznice etnokonfesyjne (Lovrenovi¢ 2015b). Antropo-
logiczna ciekawos¢ kaze wraca¢ intelektualiscie do rodzinnego Mrkonji¢-
-Gradu, tym bardziej, Zze sytuacja tej miejscowosci po wojnie znowu dobrze
ilustruje zmiany w pejzazu kulturowym catego kraju. W tekscie Lovreno-
vicia zwiastuja je brutalne ingerencje w tkanke miejska: wysadzenie w po-
wietrze dwoch meczetow i spalenie kosciola.

/// Boéniacko-hercegowinski intelektualista totalny

Ivan Lovrenovi¢ jest intelektualista mocno osadzonym w lokalnym kon-
tekscie, jego walka w obronie jednosci kultury bosniackiej oraz kwestii
fundamentalnych dla trwania calego kraju realizowana jest od lat poprzez
zaangazowanie w biezace sprawy kulturalne, polityczne i spoleczne, ale
takze poprzez opisywanie i wyjasnianie dawnego porzadku. Ograniczenia,
jakie niesie ze sobg bycie intelektualista na Balkanach, bycie intelektualista
w Bos$ni i Hercegowinie, maja znamienny wplyw na specyfike tego zaan-
gazowania.

Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach na temat zmiany pozycji
intelektualisty we wspolczesnym §wiecie stusznie porusza kwestie ,,kon-
kurencyjnosci” intelektualnego przestania na ,,rynku”, jego udziatu w pu-
blicznej uwadze (Bauman 1995: 180). Warto si¢ jednak zastanowic, czy
myél ta sprawdza si¢ w odniesieniu do sytuacji intelektualisty z Sarajewa.
Bauman przypomina, ze — nawet przy nowym ukladzie sit — nieobecnosé¢
,wielkich spraw” nie moze by¢ wymdwka dla wycofania intelektualistow,
,bowiem tradycyjnie to sami intelektualisci sprawiali, Zze sprawy byly wiel-
kie, wypisujac je na swoich sztandarach 1 zmuszajac prosba i grozba opinie
publiczng do zwrdcenia uwagi, na jaka, jak sadzili, owe sprawy zastugiwa-
ly” (tamze). Zanim jednak padnie pytanie o to, czy w podaytonskiej rze-
czywistosci Bosni i Hercegowiny jeden czlowiek moze jakim§ kwestiom
nadac znaczenie proporcjonalne do stopnia swojego zaangazowania, przyj-
rzyjmy si¢ szerzej pozycji intelektualisty z Sarajewa.

Sam Lovrenovi¢ snuje refleksje na ten temat. W swoich przedwojen-
nych jeszcze zapiskach wychodzi od préby poréwnania polskiego i chor-
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wackiego intelektualisty, od zadumy nad zaoceaniczna (doslownie i du-
chowo) sytuacjg Witolda Gombrowicza oraz wewnetrzna, warunkowana
regionalnie i cywilizacyjnie — Miroslava Krlezy**. Przemyslenia zamyka
konstatacja:

Kiedy wezmie si¢ pod uwage caloé¢, Gombrowicz wygrywa. Dla-
tego (tylko?), ze jego problem zyskal znaczenie dla §wiata; ma
$wiatowy zasieg. Krleza jest bardziej tragiczny, jego problem jest
dla $wiata anonimowy. Czy z tego powodu jest mniejszy, mniej
istotny? (Lovrenovi¢ 2013: 280).

Gombrowicz i Krleza to, podobnie jak Lovrenovi¢, mysliciele totalni,
zaangazowani i celnie reagujacy na kluczowe dla swoich kultur kwestie. Ich
pozycja dzi§ moze by¢ oceniana (jak w przywolanym cytacie) w odniesieniu
do ich szczerego oddania sprawie, ale takze znaczenia sprawy dla §wiata.
,»Wygrang” Gombrowicza mozna oczywiscie podwazac; relatywizacja taka
jest jednak w tym miejscu zbedna, bo nie o stusznos$¢ twierdzenia chodzi,

>

a o gradacje waznosci 1 niewaznosci ,,sprawy” oraz zabiegajacych o nia.
Przywolane poréwnanie wprowadza do autorefleksji na temat intelektual-
nego zaangazowania w kwestie istotne z perspektywy chorwackiego Bo-
$niaka. Samemu sobie Lovrenovi¢ zadaje pytanie o mozliwe konsekwencje
1w wyjasnieniu wylicza, ze ,,turecka” chorwacko$¢ przynosi wstyd, ze kato-
licko$¢ kultury jest niemozliwa do wyjasnienia i watpliwa bez praktykowa-
nia wiary, ze ten ,,folkloryzowany” i ,,orientalizowany” wariant Europy jest
hybrydg egzotyczna w wymiarze lokalnym, a co dopiero szerzej (tamze).
Bosniacki intelektualista, we wlasnej ocenie, przegrywa z Gombrowiczem,
Krleza i wieloma innymi, poniewaz uwiklany jest w niejasny i nierzadko
nieistotny dla §wiata kontekst. Jego kultura, uwarunkowana niepraktyko-
wang czy tez, w ostatnich latach, nadmiernie praktykowana wiara, jest nie
tylko niewidoczna dla $wiata, ale tez niezrozumiata dla wielu jej uczestni-
kéw. Stawia wigc sobie za cel wyjasnienie fundamentalnych kwestii innym
uwiktanym. Zadaje pytania, najpierw bowiem samego siebie musi przeko-
na¢, ze rozumie i wie, nastepnie buduje spdjna narracje¢ i szuka sposobow
na jej rozpowszechnianie, nawet jesli sprawa jest zupelnie nieistotna dla
$wiata zewnetrznego, to znaczy dla tych, ktérzy uwiklani nie sa.

2 Miroslav Krleza (1893-1981) to najwazniejszy pisarz chorwacki XX wieku, intelektualista
o lewicowych pogladach, osobisty przyjaciel Josipa Broza Tity. Znany ze swojej niecheci wobec
faszyzmu, nacjonalizmoéw i krytycznych pogladéw na temat chorwackiej tradycji, zbudowanej —
w jego przekonaniu — na licznych ktamstwach.
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Intelektualista uwiklany w lokalny kontekst czesto do$wiadcza réz-
nych form wykluczenia. Lovrenovicia odrzucily srodowiska reprezentuja-
ce bosniackich Chorwatéw, atakowany byl takze przez sarajewskich inte-
lektualistow, uznanego pisarza Abdulaha Sidrana czy historyka Sre¢ko M.
Dzaje 1 innych. Enver Kazaz przesunigcie Lovrenovicia w bosniacko-her-
cegowinskiej przestrzeni publicznej od intelektualnej ikony do roli wroga
wyjasnia brakiem gotowosci powojennych elit na inicjowane przez niego
debaty, brakiem odwagi na konfrontacj¢ z problemem niezakonczonej
(w wymiarze politycznym) wojny (Kazaz 2019: 90-92). Kazaz wskazuje
tez konkretny moment §wiadomego wycofania si¢ tego — jak pisze — ,,kro-
nikarza upadku bosniacko-hercegowiniskiego spoleczefistwa” na margines
debaty publicznej. Wskazuje kwiecien 2006 roku, kiedy to proby wprowa-
dzenia tzw. pakietu kwietniowego, umacniajacego wladz¢ na poziomie
centralnym, zakonczyly si¢ porazka (tamze: 88).

W 2014 roku, w wywiadzie udzielonym jednej z chorwackich gazet,
Ivan Lovrenovi¢ precyzyjnie wyjasnil swoja pozycje. Na pytanie, czy jest
chorwackim, bosniacko-hercegowifiskim czy bosniackim intelektualista,
odpowiedzial nastepujaco:

Wszystkim, co pan wyliczyl, jednoczesnie. Ale nie statycznie, tylko
bardzo dynamicznie. Bosniacko sie czuje i reaguje, kiedy z per-
spektywy nowochorwackiego politycznego szalenstwa neguje si¢
bosniacka tozsamos¢ kulturows i historyczna, tradycje i spotecz-
ne praktyki bosniackich franciszkanéw itp. Chorwacko — kiedy sie
w sarajewskich kregach politycznych i akademickich jednakowo,
bosniacko-hercegowiniskga chorwackos¢ (jak i serbskosc¢, zreszta)
oglasza kategoria importowana, czyms, co nie przynalezy do tej hi-
storii i tego kraju, wiec zgodnie z tym trzeba ja wyrzucic ,,z domu”.
[...] Bosniacko-hercegowinisko — kiedy ze wszystkich trzech nacjo-
nalistycznych perspektyw narusza si¢ polityczna integralno$¢ kraju
1 z nieznosnym herostratyzmem odnosi do bogatego wspdlnego
dziedzictwa kulturowego, podczas gdy zagrozone jest jego trwa-
nie. Jako ze wszystko, co zostalo tu wyliczone, wydarza si¢ w tej
samej mierze codziennie, w kazdej chwili — tak wlasnie si¢ ,,widz¢”
w tych ciasnych ramach zaproponowanych w pytaniu! Najlepiej si¢
czuje 1 ,,widz¢” poza nimi, w dobrej samotnosci! (Jazvié, Lovreno-
vi¢ 2014).
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Doswiadczyl wi¢e Lovrenovi¢ réwniez swoistego samowykluczenia.
Miljenko Jergovi¢ nazywa go autsajderem z wyboru (Jergovi¢ 2019: 100),
Ivica Diki¢ przypomina o korzystnej dla jakosci literatury ,,dobrej samot-
nosci” (biki¢ 2019: 309). Ja dla porzadku rozwazan dodam w tym miejscu,
ze Ivan Lovrenovi¢ faktycznie po 2006 roku nad zaangazowana publicy-
styke zaczal przedklada¢ fikcje literacka i jest mniej obecny w mediach, nie
zrezygnowal jednak ze swoich pogladow i zabiera glos, kiedy odczuwa ku
temu potrzebe. Dzieje si¢ tak na przyklad wtedy, gdy przed haski trybu-
nal trafia szesciu chorwackich generaléw oskarzonych o zbrodnie w Bo-
$ni i Hercegowinie i gdy jeden z nich, Slobodan Praljak, po ogloszeniu
wyroku skazujacego, publicznie odbiera sobie Zycie na sali sadowej. Kiedy
prawicowe $rodowiska chorwackie bronia swoich ,,bohateréw”, a pogrzeb
Praljaka zamienia si¢ w manifestacj¢ patriotyzmu, sarajewski intelektualista
zajmuje stanowisko w sprawie i ostrzega przed konsekwencjami politycz-
nej i propagandowej instrumentalizacji tych wydarzen (Lovrenovi¢ 2018).
W ostatnich latach Lovrenovi¢ byl takze aktywnym uczestnikiem akcji na
rzecz ratowania kluczowych dla zachowania jednosci kultury bosniackie;
instytucji (m.in. przetrwanie Muzeum Narodowego i powolanie do zycia
muzeum sztuki wspolczesnej*). Nie zamilkt wigc, zmienil jedynie inten-
sywnos¢ i sposob dzialania, czasem bowiem §wiadome przesunigcie si¢ na
margines jest jedyna forma skutecznej obrony wilasnych pogladéw.

/// Podsumowanie

Realia powojennej Bosni i Hercegowiny kazdego dnia konfrontuja intelek-
tualistow z potrzeba redefiniowania niebezpiecznie naduzywanych w prze-
strzeni publicznej pojec. Utrzymujacy si¢ od lat impas wynika z braku po-
wszechnie akceptowanej alternatywy dla rozwigzan zapisanych w traktacie
pokojowym z Dayton. Bosniacka rzeczywistos¢ w konsekwencji bywa nie
do zniesienia. Omawiang przez Baumana konkurencyjnos¢ na takim ,,ryn-

# Przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii w Hadze w 2004 roku stanclo
sze$ciu bylych lideréw tzw. Herceg-Bosni (Jadranko Prli¢, Slobodan Praljak, Bruno Stoji¢, Milivoj
Petkovié, Valentin Cori¢ i Berislav Pusi¢). Postawione im zarzuty dotyczyly zbrodni dokonanych
w latach 1992—1994 na terytorium Zachodniej Hercegowiny i srodkowej Bosni. Postgpowanie
zakoniczylo si¢ w 2017 roku wyrokiem skazujacym oskarzonych na (w sumie) 111 lat wigzienia.

% Muzeum Narodowe (Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine), podobnie zreszta jak Muzeum
Literatury i Sztuk Teatralnych, mimo cennych zbioréw i rezultatéw wieloletnich badan muzealnych
i — co kluczowe — fundamentalnego znaczenia dla kultury Boéni i Hercegowiny, walczy
o przetrwanie, poniewaz w rzeczywistosci politycznej skoncentrowanej na sprawach narodowych
(trzech osobnych: serbskiej, chorwackiej, boszniackiej), miejsca pielegnujace swiadectwa wspolne
(albo wspierajace i planujace wspélne projekty, jak Muzeum Sztuki Wspdlczesnej Ars Aevi —
kolekcja bez siedziby) nie znajduja wsparcia u odpowiednich wladz.
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ku” bez trudu zyskuja politycznie umotywowani ,,eksperci” od spraw do-
raznych, ich przeslanie jednak najczesciej jest krotkoterminowe, podobnie
jak dynamika w relacjach wladzy i wiedzy we wspolczesnej Bosni i Herce-
gowinie. Totalno$ci zaangazowania Lovrenovicia nie ma wigc sensu rozpa-
trywa¢ w odniesieniu do jego skuteczno$ci w czynieniu bronionych kwestii
wielkimi, w odniesieniu do konkurencyjnosci przestania. Na jej specyfike
skfada si¢ w tym przypadku kompleksowos¢ dziatan skupionych wokol
zrozumienia, opisania i systematycznego propagowania idei, w ktore nie-
zachwianie wierzy, oraz konsekwentna postawa protestu wobec niebezpie-
czefistwa nacjonalistycznych i totalitarnych kontekstow.

Glos Lovrenovicia méglby by¢ najdonosniejszym glosem najmniej-
szego 1 (w rozpowszechnionej narracji) najbardziej zagrozonego narodu
w jego kraju — jest przeciez Chorwatem z Bosni i Hercegowiny. Intelektu-
alista wybral jednak inna perspektywe, niestrudzenie wyst¢puje w imieniu
intereséw wspolnej, bosniackiej kultury, konsekwentnie wskazuje niebez-
pieczenstwa wynikajace z podziatu na wylacznie chorwacki, serbski i bosz-
niacki opis bosniacko-hercegowinskiego §wiata. Z uporem utrwala obraz
Bosni, w ktérej duma z wlasnej bosniackosci nie wyklucza emocjonalnego
zwiazku z chorwackoscia (serbskoscia czy boszniacko$cia). Tozsamosc¢ kul-
turowg Chorwatéw, Serbéw i Boszniakéw traktuje jako integralna, inklu-
zywna cz¢$¢ socjokulturowego kontekstu Bosni 1 Hercegowiny. Opisuje,
wyjasnia, komentuje, gdyz w przypadku jego kraju, ,,z historii, ktéra ma
by¢ nauczycielka zycia, weciaz mozna wyciaga¢ wnioski przeczace zdrowe-
mu rozsagdkowi” (Mazowiecki 1998: 6). Zadaniem nas, ktérzy wiemy o jego
istnieniu, jest przekazywanie tej wiedzy dale;j.
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/// Abstrakt

Ivan Lovrenovi¢ to intelektualista z Sarajewa, pisarz, publicysta, autor
esejow 1 rozpraw na temat bosniackiej kultury 1 historii. Opis wybranych
aspektow dzialalnosci Lovrenovicia czyni z tego tekstu studium przypad-
ku. Autorka zadaje pytania o totalno§¢ dzialalnosci intelektualnej Ivana
Lovrenovicia, ale tez o pozycje intelektualisty w Bosni i Hercegowinie,
poniewaz tekst jest tez proba ogladu pewnego typu dzialalnosci intelek-
tualnej uwarunkowanej lokalnymi okolicznosciami. Z tekstu wylania si¢
obraz Lovrenovicia wystepujacego w imieniu intereséw wspolnej, bosniac-
kiej kultury, konsekwentnie wskazujacego niebezpieczenstwa wynikajace
z podzialu na wylacznie chorwacki, serbski i boszniacki opis bosniacko-
-hercegowinskiego $wiata. Totalnos¢ tego intelektualisty rozpatrywana jest
przez pryzmat kompleksowosci jego dziatan skupionych wokél zrozumie-
nia, opisania i systematycznego propagowania idei, konsekwentnej posta-
wy protestu, ale takze zaangazowania na rzecz obrony zdrowego rozsadku.

Stowa kluczowe:

Ivan Lovrenovi¢, intelektualista totalny, Bosnia i Hercegowina, bosniacki
Chorwat, kultura bosniacka
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/// Abstract

Defending the Unity of Bosnian Culture: Ivan Lovrenovi¢ — a Total
Intellectual in Sarajevo

Ivan Lovrenovié is an intellectual living in Sarajevo, a writer, publicist, and
author of essays and treatises on Bosnian culture and history. This text is
a case study describing selected aspects of Lovrenovic’s output. The author
not only asks questions about the whole of Lovrenovi¢’s intellectual activi-
ties but about the position of the intellectual in Bosnia and Herzegovina.
She discusses how intellectual activity is conditioned by local circumstances.
Lovrenovi¢ has advocated a common Bosnian culture, consistently point-
ing to the danger of dividing descriptions of the Bosnian-Herzegovinan
world into solely Croatian, Serbian, and Bosnian parts. Lovrenovic is con-
sidered a total intellectual on account of the complexity of his activities to
understand, describe, and systematically propagate that idea, his consistent
attitude of protest, and also his commitment to defending common sense.

Keywords:
Ivan Lovrenovi¢, total intellectual, Bosnia and Herzegovina, Bosnian
Croatian, Bosnian culture
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L HARCOWNIK W SWIECIE ZAWODOWCOW”.
ROMAN ZIMAND JAKO BADACZ LITERATURY
| PISARZ POLITYCZNY

Jan Olaszek

Polska Akademia Nauk

[...] zostala ona napisana przez outsidera, rzecz
jasna w pozytywnym i pochwalnym znaczeniu
owego okredlenia, lub tez, azeby postuzy¢ si¢
jeszcze innym okresleniem autora, napisana zo-
stala przez ,harcownika” jako przeciwiefstwo
»zawodowca” [...] ta napisana przez outsidera
czy tez harcownika ksigzka o Boyu-Zeleflskim
w pelni wytrzymuje sprawdzenie naukowe 1 za-
wodowe. Wiecej — w toku owego sprawdzenia
okazuje si¢, ze Zimand zgromadzil caly szereg
obserwacji 1 interpretacii, jakich w ogdle nie do-
strzegali zawodowcy.

Kazimierz Wyka (1961)!

! Biblioteka Instytutu Badan Literackich PAN, Masz. 303, K. Wyka, Recenzja pracy doktorskiej
mgra Romana Zimanda Publicystyka literacka Boya-Zelesiskiego, s. 4. Za cenne uwagi do pierwszej

wersji artykutu przekazane podczas dyskusji w ramach Interdyscyplinarnego Seminarium Biogra-
ficznego w Instytucie Historii Uniwersytetu Y.édzkiego dzigkuje prowadzacemu je prof. Rafatowi

Stobieckiemu oraz dr Annie Brzezinskiej, dr. Andrzejowi Czyzewskiemu, dr Annie Smywinskiej-
-Pohl i Grzegorzowi Nawrotowi. Za udostegpnienie mi kopii posiadanych przez siebie Zrodel badz
informacji o nich dzickuje dr. Michalowi Przeperskiemu, dr. Pawlowi Sasance i dr. Tomaszowi

Siewierskiemu. Wyrazy wdzigczno$ci winny jestem réwniez obu recenzentom artykutu.
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Ludzi taczacych prace naukows z aktywnoscia polityczng w czasach PRL
byto bardzo wielu. Posta¢ Romana Zimanda uwazam za interesujaca m.in.
dlatego, ze jego aktywnosci na dwoch polach — intelektualno-naukowym
1 politycznym — szczegdlnie mocno si¢ przenikaly. Na refleksje badawcza
zastuguje réwniez specyficzna pozycja w zyciu naukowym. Zimand z wy-
ksztalcenia byl socjologiem, ale funkcjonowal w $§rodowisku literaturo-
znawcow 1 historykéw literatury, refleksja naukowsa obejmowal zréznico-
wane tematy i czynil to w sposéb odmienny od tego, ktéry byl dominujacy
w otaczajacych go kregach.

W niniejszym artykule postaram si¢ znalez¢ odpowiedzi na kilka py-
tant badawczych dotyczacych zycia 1 dorobku Zimanda. Na czym polegata
specyfika jego dorobku i podejscia do pracy naukowej? Jak funkcjonowaly
w jego pracy obok siebie refleksja naukowa i pisarstwo polityczne? Jaka role
odgrywal kontekst polityczny czaséw PRL? Jak wygladaly relacje migdzy
Zimandem a otaczajacym go srodowiskiem naukowym? Na ile mozna go
wpisa¢ w koncept ,,intelektualisty totalnego”?

Artykul sklada si¢ z kilku cz¢sci. W pierwszej z nich (,,Komunista — re-
wizjonista — opozycjonista”) zostal krétko przedstawiony zyciorys Ziman-
da. W drugiej (,,Badacz niecierpliwy”) koncentruje¢ si¢ na pokazaniu jego
dorobku i specyfiki podejscia do pracy naukowej. Trzecia czes¢ (,,Intelek-
tualista zaangazowany””) dotyczy pisarstwa politycznego Zimanda i prze-
nikania si¢ jego zaangazowania politycznego z pracgq naukowa. W czwarte;
(,,Zimand — wladze — §srodowisko”) opisuje relacje migedzy trzema aktorami
wydarzen: Zimandem, otaczajacym go $rodowiskiem naukowym i wladza-
mi PRL. W piatej opatrzonej $rédtytultem ,,Intelektualista totalny?” probu-
j¢ spojrze¢ na posta¢ Zimanda z perspektywy tej wlasnie kategorii.

/// Komunista — rewizjonista — opozycjonista

Bohater tego tekstu urodzil si¢ w 1926 roku pod Lwowem w bardzo bo-
gatej rodzinie mieszczanskiej o korzeniach zydowskich. W 1940 roku, po
aresztowaniu ojca (ktory wkrétce zostal rozstrzelany przez Sowietéw) wraz
z matka zostal deportowany do Kazachstanu, gdzie skoniczyt technikum
telczerskie. Pod koniec 1941 roku zglosit si¢ jako ochotnik do Armii An-
dersa, do ktorej trafil tez jeden z jego dwoch znacznie starszych braci. Ro-
man Zimand spedzil w niej jedynie trzy miesiace. Zetknat si¢ tam z antyse-
mityzmem i brutalnym traktowaniem ze strony innych mtodych Zotnierzy,
po czym pod pretekstem klopotéw zdrowotnych zostal wydalony ze stuzby
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(Siwicka 1992: 7; Glowiniski 1992: 263; Glowinski, Wotowiec 2018: 67—68)2.
W 1945 roku przyjechal do Polski jednoznacznie przekonany o potrzebie
poparcia budowy ustroju komunistycznego w Polsce. Juz w pazdzierniku
1945 roku zostal czlonkiem Polskiej Partii Robotniczej (nieco ponad trzy
lata p6zniej automatycznie zostal czlonkiem PZPR). W kolejnych latach
dzialal w podstawowych organizacjach partyjnych oraz Zwigzku Walki
Mlodych, Akademickim Zwiazku Walki Mlodych ,,Zycie”, Zwiazku Aka-
demickim Mlodziezy Polskiej 1 Zwiazku Mlodziezy Polskiej. Podjat studia
medyczne we Wroclawiu, potem przeniost si¢ na Wydzial Humanistyczny,
a po przeprowadzeniu si¢ do Warszawy rozpoczal studia socjologiczne na
UW, chociaz najbardziej interesowaly go kultura i sztuka. Réwnolegle do
studiéw pracowal kolejno w Zarzadzie Wojewoddzkim Zwiazku Walki Mlo-
dych i ,,Trybunie Dolnoslaskiej” we Wroclawiu, a w Warszawie — w redak-
cjl organu prasowego ZMP, czyli ,,Po Prostu”, Szkole Partyjnej ,,Dwulat-
ce” przy KC PZPR (jako korektor), na Uniwersytecie Warszawskim (jako
asystent) i w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR’.
Jednoczesnie mocno absorbowala go praca dziennikarska, ktora taczyta
si¢ z zainteresowaniami naukowymi. Zimand regularnie publikowal arty-
kuly poswigcone przede wszystkim kulturze. Jego teksty propagujace so-
crealizm ukazywaly si¢ m.in. na lamach najwazniejszych wowczas pism
tj. ,,Nowa Kultura” i ,,Trybuna Ludu” (Hellich 2018: 148). Od 1954 roku
pracowal nawet w dziale kultury drugiego z wymienionych tytuléw*.
Zimand nalezal do formacji mlodych fanatycznych zwolennikow
marksizmu, niezwykle zaangazowanych w jego propagowanie i zwalczanie
réznego rodzaju odchylen. Byta to formacja analogiczna do ,,pryszczatych”
w srodowisku literackim. Zimand nalezal do ,,janczaréw’ nowego porzad-
ku, cho¢ dokumenty zachowane w Centralnej Kartotece KC PZPR zawie-
raja jego bardzo krytyczne oceny, wskazujace m.in. na trudny charakter

? Dzial Kadr Instytutu Badan Literackich PAN, Akta osobowe Romana Zimanda, sygn. 714, b.p.,
Zyciorys Romana Zimanda, 21 XII 1957; Biblioteka Narodowa, Zaklad Rekopiséw, ake. 18198/3,
Archiwum Michata Glowisniskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie, s. 4-5; Archiwum Akt
Nowych, Komitet Centralny PZPR, Centralna Kartoteka, XX/17140, Pismo Zatrzadu Gléwnego
Zwiazku Akademickiego do Wydziatu Personalnego KC PZPR, 16 11 1949, k. 22.

* Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, k. 1230, Ankieta personalna Romana Zimanda, 23 11
1951, b.p.; tamze, Podanie Romana Zimanda o prace na UW, 12 V 1950. AAN, Archiwum Szkoét
Partyjnych, 43/133, Zyciorys Romana Zimanda, 3 I1I 1949, b.p.; tamze, Pismo Kierownika Wy-
dzialu Ogodlnego do Referatu Personalnego, 1 I1 1949, b.p.; tamze, Pismo Kierownik Wydziatu
Ogodlnego do Referatu Personalnego, 26 IX 1950 r. b.p.; tamze, Zaswiadczenie Kierownika Archi-
wum Szké! Partyjnych, 30 IV 1986, b.p.; DK IBL, Akta osobowe Romana Zimanda, sygn. 714, b.p.,
Zyciorys Romana Zimanda, 21 XII 1957, b.p. IKKN byl kontynuacja ,,dwulatki”; jeszcze w czasie
pobytu tam Zimanda zmienil on zreszta nazwe na Instytut Nauk Spolecznych przy KC PZPR.

* DK IBL, Akta osobowe Romana Zimanda, sygn. 714, b.p., Zyciorys Romana Zimanda, 21 XII
1957.
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Zimanda i brak umiejetnosci pracy w grupie®. To m.in. te jego cechy miaty
wplyw na czeste zmiany miejsca pracy. W pewnym momencie jego charak-
ter sprowadzil na niego powazne klopoty.

W 1949 roku w zwigzku z antyradzieckimi dowcipami oraz ogdlng po-
stawg Centralna Komisja Kontroli Partyjnej PZPR podjeta decyzje o wy-
kluczeniu Zimanda z partii®. Ostatecznie do tego nie doszto, gdyz w maju
1950 roku wyglosit samokrytyke podczas zebrania podstawowej organi-
zacji partyjnej na UW. W zwiazku z nia 1 opinia o poprawie jego postawy
zdecydowano o zmianie kary na nagan¢’. Sporzadzane w kolejnych latach
w IKKN charakterystyki Zimanda réwniez zawieraly krytyczne opinie na
jego temat, jednak wskazywano w nich réwniez na poprawe jego postawy®.

Nietatwy charakter Zimanda taczyl si¢ w tamtych latach z niezwykle
silnym zaangazowaniem ideowym po stronie komunizmu i uczestniczeniu
w poszukiwaniu ,,r6znego rodzaju odchylen”, co czesto w praktyce ozna-
czalo ,niszczenie ludzi”. Osoby, ktére zetknely si¢ z nim w latach stali-
nowskich, we wspomnieniach wskazywaly na jego radykalizm i strach,
ktory wywotywal (Loth 2015: 124; Lipski 1990: 301; Franaszek 2018: 514;
Hellich 2018: 148). Sam Zimand opisywal swoja 6wczesng postawe naste-
pujaco: ,,Na uczelni musieli si¢ mnie bac. Jak bilem, to bilem po oczach.
Bo, jesli juz co$ robig, to robie porzadnie i do konca. Jesli juz jestem ko-
munista, to jestem, a jak ich nie lubig, to naprawde nie lubi¢”. Wspominat
przy tej okazji tekst atakujacy socjologa Stanistawa Ossowskiego (ktore-
go wezesniej byl studentem) i podkreslal, ze napisal go z wlasnej woli.
Przywolywal réowniez ,,rozprawienie si¢” na zebraniu ZMP z kolegg ze
studiow Witoldem Jedlickim (za podwazenie obowiazujacej wykladni na
temat jugoslowianiskiego przywodey komunistycznego Josipa Broza Tity)
oraz jeszcze dwie inne sytuacje, w ktérych mocno zaszkodzil swoja nad-
gorliwoscia konkretnym osobom (Lopienska, Szymanska 1986: 25). Wspo-
mnieé jeszcze mozna o atakach prasowych na Czeslawa Milosza, ktérego
nazwal ,,zdrajca”, oraz na krytyka literackiego Ludwika Flaszena, ktory to

> AAN KC PZPR, CK, XX/17140, Notatka dot. Romana Zimanda, 19 VII 1954, k. 5; tamze,
Pismo Zarzadu Gléwnego Zwiazku Akademickiego do Wydziatu Personalnego KC PZPR, 16 11
1949, k. 22; tamze, pismo redaktor naczelnej ,,Po Prostu” do Wydziatu Personalnego KC, 18 II
1949, k. 24-25.

¢ AAN, PZPR, CK XX/17140, Uchwala Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR, 10 XII
1949 1., k 26.

7 Tamze, Uchwala Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR, 4 VIII 1950, k. 48.

8 AAN, ASP, 97/306, Charakterystyka tow. Zimanda Romana, 4 IX 1953 b.p.; tamze, Charakte-
rystyka tow. Zimanda Romana, 10 IX 1953, b.p.; tamze, Charakterystyka tow. Zimanda Romana,
5 VIII 1954, b.p.
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zastuzyl na miano ,,Swietej dziewicy ideologicznej, ktorej kiedys pastuchy
zloza korne hotdy” (Hellich 2018: 148).

W pierwszej polowie lat 50. Zimand obok tekstéw dziennikarskich
zaczal publikowac swoje pierwsze teksty naukowe. Dotyczyly one kultury
1literatury, gdyz ta dziedzina najbardziej go interesowala. Pisal m.in. o kry-
tyku sztuki z przetomu XIX i XX wieku Antonim Sygietynskim (Zimand
1953a 1 1954; artykuly oparte na pracy magisterskiej) i francuskim pisarzu
z XVIII wieku Denisie Diderot (Zimand 1953b). Rozpoczal réwniez prace
nad wspomnianym juz doktoratem po$wieconym Tadeuszowi Boyowi-Ze-
lefiskiemu’. Jego teksty z tego oktresu cechowalo typowe dla powstajacych
w stalinizmie prac z dziedziny humanistyki podporzadkowanie ideologii
marksistowskiej (czesto w jej zwulgaryzowanej formie). ,,Startowal, jak
wigkszo$¢ przedstawicieli formacji, ktéra reprezentowal, pod znakiem
ortodoksyjnego marksizmu stalinowskiego” — pisal o Zimandzie juz po
jego $mierci Glowinski (1992: 267). Jego pdzniejsze prace naukowe, facz-
nie z dokoniczonym po kilku latach doktoratem, powstawaly juz w ramach
innego paradygmatu.

Tak jak wielu innych ludzi z formacji, ktéra mocno popierata budowe
ustroju stalinowskiego, Zimand w 1956 roku zaangazowal si¢ w przemiany
zwiazane z odwilza. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w ktoérym doktad-
nie momencie nastapila przemiana ze stalinisty w zwolennika zmian. Jesz-
cze trudniej wyrokowacé, co o niej zadecydowalo. Z pewnoscia istotne zna-
czenie mialo jego ponowne pojawienie si¢ w redakcji ,,Po Prostu” w maju
1956 roku. Tytul ten z organu ZMP niewyrdzniajacego si¢ na tle reszty
prasy jesienia 1955 roku zmienil si¢ w pismo rewolucyjnie nastawionych
mlodych ludzi, ktérego teksty mialy istotne znaczenie dla ksztaltu odwilzy
w Polsce i otwieraly dyskusje na poszczegolne tematy (Whadyka 2011: 145).
Z pewnoscig waznym doswiadczeniem w tamtym czasie byl wyjazd Zi-
manda z grupa dziennikarzy do Poznaniu tuz po pacyfikacji robotniczych
protestow w czerwcu 1956 roku (Yopieniska, Szymanska 1986: 54; Grzel-
czak 2016: 201-104; Rafalska 2008: 175). Przez cala jesien Zimand nalezal
do dziennikarzy domagajacych si¢ daleko idacych zmian w systemie — na-
zywanych czesto ,,wécieklymi” — przede wszystkim jego liberalizacji (Prze-
perski 2015: 315). Swoje poglady prezentowal na réznego rodzaju wiecach
1 zebraniach, a takze w swojej publicystyce na tamach ,,Po Prostu”. Kry-
tykowal funkcjonowanie cenzury oraz przeciwnikéw zmian okreslanych

* AAN, ASP, 97/306, Plan pracy dysertacyjnej Romana Zimanda pt. Tadeusy Boy-Zelesiski, b.d., b.p.
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pdzniej jako ,,natolificzykéw”"’; surowo oceniat apologetyczny stosunek do
ZSRR, wskazywal na zaprzepaszczenie realizacji socjalistycznych idealow,
w literaturze domagal si¢ krytyki ,beriowszczyzny”, potepil interwencje
zbrojng ZSRR na Wegrzech (Rafalska 2008: 34-36, 166, 197-198). Ludzie,
ktérzy stykali si¢ z nim jesienia 1956 roku, odnotowali w swoich dzienni-
kach lub wspominali po latach jego duza aktywnos$¢ w tym czasie, radyka-
lizm, dobrg orientacj¢ w biezacych wydarzeniach, rewolucyjne nastawienie
oraz talent wiecowego moéwcy (Blazejowska 2019: 362; Urban 2013: 93;
Woroszylski 2017: 145-147; Lipski 2010: 73, 146-147; Wréblewski 2008:
79-82; Modzelewski 2016: 306; Kuron 1990: 109).

Wladystawowi Gomulce po dojsciu do wiladzy szybko przestalo odpo-
wiada¢ rewolucyjne nastawienie ludzi takich jak Zimand. Niektore wysta-
pienia bohatera tego tekstu sprawily, ze I Sekretarz KC PZPR nabral do
niego osobistej niecheci (Lopieniska, Szymanska 1986: 100). Na przyktad
kilka dni po tym, jak na Krajowym Zjezdzie Delegatow Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich (przelom listopada i grudnia 1956 roku) Zimand
przekonywal, ze kierownictwo partyjne nie moze by¢ traktowane jako
nieomylne (Wladyka 2011: 158), Gomutka na spotkaniu z prezydium tej
organizacji szeroko polemizowal z jego wypowiedziami, podkreslajac, ze
wylaniaja si¢ z nich wszystkie cechy ,,ujemnej strony dziatalnosci prasy”".
Co wigcej, kilka miesiecy pdzniej, podczas obrad IX Plenum KC PZPR
I sekretarz, pi¢tnujac ,,rewizjonistow”, wymienit Romana Zimanda obok
Leszka Kotakowskiego i Wiktora Woroszylskiego (Rokicki 2011: 125). Je-
sienig 1957 roku Zimand najpierw stracil prace (,,Po Prostu” zostalo zli-
kwidowane), pézniej zostal wyrzucony z PZPR, czego powodem mialy
by¢ ,,odejscie od ideologii socjalistycznej 1 udzial w grupowej walce z linia
partii” (Siwicka 1992: 8).

Po Pazdzierniku ’56 Zimand przez pewien czas wierzyl jeszcze w moz-
liwos¢ naprawiania ustroju socjalistycznego. Po latach sam méwil o swo-
ich éwczesnych pogladach: ,,Bylem zajadlym rewizjonista, czyli tym, ktory
nie zadajac sobie pytan dotyczacych podstawowych zalozen teoretycznych,
uznajac je za dobre, sadzi, ze nalezy i moze uczyni¢ ten ustrdj idealnym
przez takie czy inne zabiegi” (Lopienska, Szymanska 1986: 100). Stowa
te nieprzypadkowo mialy wydzwigk krytyczny, gdyz Zimand poszedl
znacznie dalej w swojej ewolucji politycznej, niz przewaznie robili to lu-

" AAN, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, 4/7, Stenogram Plenum Zarzadu Gléwnego Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich, IX 1956, b.p., s. 84—89.

" AAN, SDP, 3/107, Wypowiedz I Sekretarza KC PZPR na spotkaniu z czlonkami Prezydium
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, 10 XII 1956, b.p., s. 4-8.
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dzie zaliczani do formaciji ,,rewizjonistow”. Wickszos§¢ z nich wyznawala
poglady ,,rewizjonistyczne” do polowy lat 60. lub do Marca ’68, a p6zniej
przechodzila na pozycje wolnosciowe i demokratyczne. Zimand z ,,rewi-
zjonizmem” zerwal wczesniej; odréznial go tez od ludzi o podobnych do-
$wiadczeniach rys jednoznacznego antykomunizmu i surowa ocena zaan-
gazowania w czasach stalinowskich. Nie stosowal przy tym taryfy ulgowe;
wobec swojej przesziosci. Jak zauwazali pézniej koledzy Zimanda z opo-
zycji, czesto wracal on do swojej przeszltosci i podkreslal, Zze nic go nie
usprawiedliwia (Lipski 1990: 301-302; Niesiolowski 1992: 3).

Od tej pory Zimand byl traktowany przez wladze PRL jako prze-
ciwnik. W takiej sytuacji w dziennikarstwie nie mial juz wlasciwie czego
szukac i w niewielkim stopniu zmienialo si¢ to do kofica istnienia PRL,
chociaz w latach 60. publikowal artykuly i recenzje na tamach pism ,,Ar-
gumenty” i ,,Film”. Juz wczeéniej jego glownym azylem i miejscem reali-
zowania ambicji zawodowych stal si¢ Instytut Badan Literackich PAN,
gdzie zostal zatrudniony na poczatku 1958 roku. Zajmowal si¢ tam przede
wszystkim praca naukows. IBL byl miejscem specyficznym, przyciagaja-
cym intelektualistéw kojarzonych z opozycja (Blazejowska 2018), do ktorej
Zimand coraz bardziej si¢ zblizal. Przez kilka lat wspotpracowal z Klubem
Krzywego Kota, potem pojawial si¢ w roli obserwatora na procesach stu-
dentéw represjonowanych po Marcu ’68 (Siwicka 2002: 373). Pomarcowy
czas w zyciu Zimanda wigzal si¢ przede wszystkim z jego osobistym dra-
matem. Z Polski wyjezdzala wowczas wraz z matka jego dziesigcioletnia
corka (Siwicka 1992: 7). Zimand zostawal w kraju bez rodziny (jeden z jego
braci zginal w getcie, drugi przebywal po wojnie na emigracji, na ktora
zdecydowala si¢ tez ich matka w 1948 roku). On sam nie wyjechatl z kra-
ju ze wzgledu na poczucie odpowiedzialnosci za budowe ustroju komuni-
stycznego w Polsce (Niesiolowski 1992; Hellich 2018: 152—153; Zielifiski
2016: 205). Rozpoczat woéwcezas prace nad Materiaten dowodowym — dedyko-
wanym corce esejem poswieconym komunizmowi. Réwnolegle powstawat
osobisty dziennik tego czasu oddajacy jego dramat rozstania z dzieckiem.
Oba teksty ukazaly si¢ dlugo po tym, jak powstaly (Zimand 1992: 226—
296, 297-311). W latach 70. Zimand wyjezdzal dwukrotnie na Zachéd na
stypendia — cz¢s$ciowo bylo to zwiazane z koniecznoscia opieki nad corka.

Na poczatku lat 70. Roman Zimand wzial udziat w protestach w obro-
nie braci Jerzego i Ryszarda Kowalczykow skazanych za wysadzenie auli
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, gdzie nastgpnego dnia miala
odby¢ si¢ uroczystos¢ z okazji §wigta pracownikéw Milicji Obywatelskiej
1 Stuzby Bezpieczenstwa (Blazejowska 2018: 142-143). W tej samej deka-
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dzie zaczal publikowaé pod pseudonimami w paryskiej ,,Kulturze”. Po
1976 roku wspoélpracowal m.in. z Polskim Porozumieniem Niepodlegto-
sciowym, Towarzystwem Kurséw Naukowych oraz pismami ukazujacymi
si¢ poza cenzura. Od 1976 roku stale podpisywal swoje teksty polityczne
pseudonimem ,,Leopolita”, ktérym wyrazal swoje przywiazanie do Lwo-
wa. Jesienia 1980 roku Zimand byl zaangazowany w dzialalnos¢ Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Nauki, Techni-
ki 1 O$wiaty oraz Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauki (Woroszyl-
ski 2017: 396, 405; Siwicka 2002: 374; Loth 2015: 100). Niewiele wowczas
publikowal, gdyz pozostawal sceptyczny wobec szans ruchu.

W dniu wprowadzenia stanu wojennego zostal internowany'?. Naj-
pierw przebywal w Warszawie-Bialol¢ce, pézniej w Jaworzu. Towarzyszyli
mu tam czolowi opozycyjni intelektualisci (m.in. Stefan Amsterdamski,
Wiladystaw Bartoszewski, Bronistaw Geremek 1 Wiktor Woroszylski). Byt
uczestnikiem zycia towarzyskiego, artystycznego i naukowego organizo-
wanego przez samych internowanych; mianowano go ,,rektorem” tamtej-
szego uniwersytetu; planowal nawet wowczas wydawanie almanachu (Wo-
roszylski 2017: 532, 533, 542, 547). Wraz z kilkoma innymi intelektualista-
mi wyszed! na wolno$¢ w kwietniu 1982 roku®. W kolejnych miesiacach
ilatach Zimand angazowal si¢ w akcje w obronie 0séb represjonowanych
— m.in. w te organizowane w IBL. Gléwne formy jego aktywnosci zwiaza-
ne byly z istnieniem niezaleznego ruchu wydawniczego. Stat si¢ czolowym
publicysta drugiego obiegu. Okazjonalnie publikowal w réznych czasopi-
smach podziemnych: m.in. ,, Krytyce”, ,,Mysli Niezaleznej”, ,, Tygodniku
Mazowsze”, ,,Arce” i,,Przegladzie Wiadomosci Agencyjnych”. W réznych
okresach stale wspolpracowal z , Kierunkami”, ,, KOS-em” i ,Kultura
Niezalezng”, na tamach ktérych prowadzit rubryke publicystyczna ,,Moim
zdaniem” (Zimand 1983b: 17-18). Byl zalozycielem i wspotredaktorem
wlasnego pisma podziemnego, czyli ,,Almanachu Humanistycznego”, kt6-
ry mimo ukazywania si¢ w szczegolnych warunkach mial naukowy cha-
rakter. W drugim obiegu publikowal (cze¢sciowo pod nazwiskiem) ksiazki
1 broszury swojego autorstwa. Zajmowal si¢ rowniez praca organizacyjna
zwigzana ze zdobywaniem pieniedzy, sprzetu drukarskiego i kolportazem
publikacji (Siwicka 2002: 374). W latach 1988—1989 sceptycznie odnosit
si¢ do negocjacji Okraglego Stolu, co w duzej mierze réznito go od $ro-

12 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, 0331/492, Wniosek o internowanie Romana Zimanda,
b.d., k. 1.

1 Tamze, Szyfrogram dyrektora Biura Sledczego MSW do Komendanta Stolecznego MO w War-
szawie, 27 IV 1982, k. 14.
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dowiska opozycyjnych intelektualistow, do ktérego nalezal (Woroszylski
2019: 162, 246). Uwazal propozycje rozméw z opozycja za manewr PZPR
stuzacy nie tyle wprowadzeniu jakichkolwiek fundamentalnych zmian, ile
zyskaniu na czasie (Kaliski 2016: 324). Na skutek szybko postepujacej cho-
roby Roman Zimand zmarl w kwietniu 1992 roku.

/// Badacz niecierpliwy

Dla dalszych moich rozwazan najbardziej interesujaca jest ta czes¢ zycia
bohatera tego tekstu, ktéra rozpoczela si¢ w 1958 roku. W IBL Roman
Zimand zaistnial w catkowicie nowej roli. Juz wczesniej miat do czynienia
z nauka, ale od 1958 roku stala si¢ ona zdecydowanie gtéwna forma jego
aktywnosci zawodowej. Jednoczesnie wyrdzniato go podejmowanie bar-
dzo zréznicowanej tematyki. Jesli szukaé¢ by w jego dorobku pewnej spe-
cjalnodci, to bylaby to literatura okresu Mlodej Polski. Zwiazal si¢ z pra-
cownia w IBL zajmujaca si¢ wlasnie tym okresem. W ten nurt wpisywala
si¢ wspomniana praca doktorska o Boyu, ktéra Zimand napisal i obronil
w 1961 roku w IBL pod kierunkiem Henryka Markiewicza. Zajmowal si¢
w niej kilkoma watkami w tworczosci pisarza: moralistykq, wspomnienia-
mi, biografistykq i teoria literatury. Jeszcze w tym samym roku praca zo-
stala opublikowana w formie ksigzki w nieco zmienionym ksztalcie i pod
innym tytutem: Trgy studia o Boyn (1961). Tego samego okresu dotyczyla
druga ksigzka Zimanda, czyli wydana trzy lata pézniej monografia ,,Deka-
dentyzm” warszawski (1964), na podstawie ktorej otrzymal stopien naukowy
doktora habilitowanego.

Trzecia z monografii piéra Zimanda zostala poswiecona czasom
IT wojny swiatowej i Holokaustu. W 1979 roku paryska Libella opubli-
kowata jego ksiazke ,, W nocy od 12 do 5 rano nie spatem’”. Dziennik Adama
Cxerniakowa. Proba lektury (1979); jej krajowe wydanie ukazalo si¢ dwa lata
pozniej (1982). Zimand, analizujac dziennik prezesa warszawskiego Juden-
ratu, skoncentrowal si¢ na specyficznym rodzaju tekstu, czyli literaturze
dokumentu osobistego. Zainteresowanie tym gatunkiem literackim konty-
nuowal, m.in. przygotowujac ksiazke Diarysta Stefan Z. po$wiecona twor-
czo$ci autobiograficznej Stefana Zeromskiego (1990).

Artykuly naukowe i eseje, ktore ukazywaly sie w réznych tomach zbio-
rowych i czasopismach (nickoniecznie tylko stricte naukowych), znacznie
lepiej pokazuja réznorodno$¢ zainteresowan pisarza niz zestawienie jego
czterech monografii. Zimand w kolejnych dekadach staral si¢ uporzadko-
waé owe artykuly i eseje, aby wydac je w zbiorach najczg¢sciej majacych
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w tytule stowo ,,szkice”. Taki wlasnie prosty tytul nosil pierwszy z nich
(1965). W zwiazku z zaangazowaniem opozycyjnym Zimanda Szkice drugie
bardzo dlugo nie mogly si¢ ukaza¢. Od 1975 roku odrzucaly je kolejne wy-
dawnictwa; jako ze Zimand wciaz publikowal rézne teksty, przez ten czas
zmieniala si¢ planowana zawartos$¢ ksiazki (Siwicka 1992: 10). Ostatecznie
zbiér pod tym tytulem ujrzal $wiatlo dzienne po $mierci bohatera tego
tekstu (1992). W miedzyczasie szkice Zimanda ukazywaly si¢ w wydaw-
nictwach emigracyjnych lub w drugim obiegu wydawniczym (1981a, 1982,
1984, 1989). Zawartos¢ tych ksiazek jest niezwykle réznorodna, a wziac
pod uwage trzeba rowniez te teksty, ktére nie zostaly w nich zamieszczone.

Zimand nigdy nie przestal si¢ zajmowac literatura okresu Mlodej Pol-
ski 1 publikowa¢ na ten temat, ale interesowal si¢ coraz bardziej polska lite-
ratura wspolczesng, czego $wiadectwem sa m.in. teksty o tworczosci An-
drzeja Kijowskiego, Kazimierza Brandysa, Leopolda Tyrmanda i Czestawa
Mitosza (1965, 1973, 1983, 1984). Dla Zimanda zainteresowanie twor-
czoscia tego ostatniego bylo szczegdlnie istotne. Po kilku tygodniach od
otrzymania przez Czestawa Milosza Nagrody Nobla, w Instytucie Historii
PAN odbyla si¢ poswiecona mu konferencja. Wedtug wspomnien Romana
Lotha, ktéry wspolorganizowal te konferencje m.in. z Romanem Ziman-
dem, temu ostatniemu bardzo zalezalo na wygloszeniu referatu, ktéremu
nadal osobisty charakter (Loth 2015: 125). Z pewnoscia wystapienie to
mialo znaczenie dla bohatera tego tekstu ze wzgledu na artykul sprzed lat,
w ktérym atakowal Milosza. Tekst o Tyrmandzie z kolei pierwotnie zostal
wygloszony na konferencji Literatura %le obecna, ktoéra odbyla sie w listopa-
dzie 1981 roku. Chodzilo o calag powojenna literature emigracyjna, dziela
pisarzy znajdujacych si¢ na indeksie wiadz i utwory, ktore ukazaly si¢ po
1976 roku w drugim obiegu. Byla to wlasciwie pierwsza inicjatywa badan
dotyczacych tej tematyki — niezwykle drazliwej z punktu widzenia wladz
PRL (Ziatek 2016: 374—-375). Doda¢ warto, ze w latach 1982-1986 Zimand
wraz z dwdjka zaprzyjaznionych z nim pracownikéw IBL: Januszem Sta-
winskim i Aling Brodzka-Wald, prowadzil nieoficjalne seminarium po-
swigcone tej tematyce (Blazejowska 2018: 424).

W mniejszym lub wigkszym stopniu wspoélczesny kontekst polityczny
mial réwniez wplyw na badawcze zainteresowania Zimanda zagraniczna
literatura, ktére zaowocowaly tekstami o tworczosci George’a Orwella,
Wilodzimierza Lenina, Alaina Besancona, Ronalda Francisa Hingleya, Bo-
rysa Pasternaka, Grigorija Zinowiewa, Fiodora Dostojewskiego i Milana
Kundery. Zimand pisal eseje recenzyjne poswiccone autorom tak jak on
zwigzanym z demokratyczna opozycja. Nalezeli do nich: Stefan Kisie-
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lewski, Piotr Wierzbicki i Zbigniew Herbert (Zimand 1965, 1981a, 1982,
1984, 1989, 1992). Zimand wracal réwniez do historii komunizmu w Pol-
sce, poruszajac tematy publicystyki ,,Przegladu Kulturalnego” oraz sprawy
$mierci pierwszego przywodey PPR Marcelego Nowotki (w postowiu do
edycji dokumentéw na ten temat, Zimand 1981b). Zajmowal go komunizm
(czego najlepszym przykladem moze by¢ wspomniany Material dowodowy)
1 wspolczesna sytuacja w ZSRR. W zwiazku z tym za Michalem Glowin-
skim nalezy stwierdzi¢, ze jednym z gléwnych nurtéw zainteresowan Zi-
manda byta sowietologia'.

Szczegblnie w latach 60. Zimanda interesowaly zagadnienia zwiaza-
ne z socjologia kultury (zaréwno wysokiej, jak i masowe;j), czego swiadec-
twem byly artykuly recenzyjne dotyczace ksigzek Antoniny Kloskowskiej
o kulturze masowej, Andrzeja Zajaczkowskiego o inteligencji 1 Kazimie-
rza Zygulskiego o filmie w $rodowisku robotniczym. Napisal tez esej
o Niepokgjach amerykaiiskich Jana Strzeleckiego (Zimand 1965). W tamtym
okresie zainteresowal si¢ badawczo réwniez literatura kryminalna, przez
wielu uwazanych za niegodna uwagi badaczy (Zimand 1963). Zwlaszcza
po ksiazce o dziennikach Czerniakowa jednym z gléwnych nurtéw zain-
teresowan Zimanda byl gatunek okreslony przez niego jako literatura do-
kumentu osobistego. Zajmowal si¢ réznymi utworami tego typu — jeden
z bardziej znanych jego esejow to Wojna i spokdj o Skicach pidrkiens Andrzeja
Bobkowskiego (1984).

Szczegblne miejsce wsrdd zainteresowan Zimanda zajmowala tematy-
ka Zydowska, ktora zglebial od pierwszej polowy lat 70., kiedy pisat ksiazke
o dziennikach Czerniakowa (pierwsza wersja byta gotowa na kilka lat przed
wydaniem). Warto zada¢ sobie pytanie, na ile w przypadku Zimanda to
zainteresowanie §wiadczylo o pewnym jego zwrocie ku zZydowskim korze-
niom? Wskazywalaby na to zamieszczona w ksiazce dedykacja: ,,Pamieci
rodzicow — cérce w dziedzictwo”. Przypomnied trzeba, ze w getcie zginal
jeden z jego braci. Zimand od lat 70. brat udzial w r6znego rodzaju inicjaty-
wach zwigzanych z historia i kultura Zydéw. Na przyklad latem 1973 roku
wyglosil wyklad na jednym ze spotkan organizowanych przez Krzysztofa
Sliwiiskiego dotyczacych tej problematyki w Sekcji Kultury Klubu Inte-
ligencji Katolickiej w Warszawie (Friszke 2011: 64). Zimand uczestniczyt
w opozycyjnych obchodach powstania w getcie warszawskim (Kobylarz
2009: 366) i coraz bardziej interesowal si¢ Biblia hebrajska'>. Najwazniej-

' BN, ZR, ake. 18198/3, Archiwum Michala Glowiriskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 21.
5 Tamze, s. 16—17.
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szym elementem dorobku Zimanda wpisujacym si¢ w ten nurt byl jego
esej Piotun i popiot (Czy Polacy i Zydzi wajem sie nienawidzq?) opublikowany
pierwotnie w formie odrebnej drugoobiegowej broszury (1987b). Byta to
proba wyjasnienia trwalego stanu niezrozumienia w relacjach migdzy obo-
ma narodami, co dobitnie pokazal w krotkiej dedykacji: ,.Scianie — groch”.
Dekonstruowal stereotypy obecne w jezyku, pokazywal wzajemne winy
1 uprzedzenia obu stron; wpisywal tez polska obojetnos¢ wobec Holokau-
stu w uniwersalny jego zdaniem mechanizm obojetnosci wobec zbrodni
(Gradzka-Rejak, Olaszek: 2020: 1506). Jednoczesnie pokazywal analogie
miedzy doswiadczeniami obu narodéw (Tomczok 2017: 690). Cz¢sciowo
zwigzane z tym watkiem bylo zainteresowanie Zimanda teorig narodu (Zi-
mand 1992).

W tym niezwykle zréznicowanym dorobku pisarskim Romana Ziman-
da znalazlo si¢ réwniez miejsce m.in. na analiz¢ jednego z dziel filozo-
fa Naoma Chomsky’ego (1972), kilka tekstow autobiograficznych (1979,
1983c, 1983d, 1992) oraz niezwykle bogaty dorobek z zakresu publicystyki
politycznej, do ktérego szerzej jeszcze powrdce. Zimand byl tlumaczem
z angielskiego, francuskiego i rosyjskiego. Jego dziatalno$¢ translatorska
obejmowala takze prace naukowe oraz eseje literackie. Nie bez znacze-
nia dla podjecia si¢ tych aktywnosci w latach 70. byl tu aspekt finansowy.
Z powodu politycznych Zimand nie mial wéwczas mozliwosci publikowa-
nia, znajdowal si¢ w nielatwej sytuacji finansowej, o czym swiadczy fakt, ze
prowadzit niezwykle drobiazgowy i szczegdlowy rejestr codziennych wy-
datkow'. Podejmowat réwniez refleksje nad przektadami literatury (1975).

Autor niniejszego tomu jest czlowiekiem dorostym, lecz wcigz
jeszcze nie ustatkowanym. Przynajmniej w zakresie wlasnych za-
interesowanl. Znajduje to odbicie i w zestawie pozycji sktadajacych
si¢ na te oto ksiazke. Zdaje sie, ze wskutek tego Szkicom brak tak
zwanej nici przewodniej, ktora taczylaby je w catos¢é. Mozna by si¢
bronié, przywolujac na pomoc modna obecnie integracj¢ humani-
styki albo badania z ,,pogranicza”. Chwyt ladny, ale w tym wypad-
ku nieuczciwy. Albowiem piszacy te stowa pochlebia sobie, ze byl-
by osobnikiem nie ustatkowanym nawet wowczas, gdyby integracja
nie byla w dobrym tonie. Wigc moze lepiej przyjaé, ze autor jest
taki, jaki jest. Tak chyba bedzie najrozsadniej. ,,Orze gesia” (wedle
tadnego okreslenia Jeza Mitkowskiego) od lat dwudziestu. Kolej-

¢ BN, ZR, akc. 18169/46, Archiwum Aliny Kowalczykowej, Rejestr zarobk6w i wydatkéw Romana
Zimanda, 1975-1976, rkps (2 zeszyty).
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no jako dziennikarz, troche krytyk, troche felietonista, wreszcie
socjolog 1 historyk literatury (1965: 5).

— pisal Zimand we wstepie do Szkicdw. Stowa te réwnie dobrze mozna od-
nies¢ do calosci jego dorobku. Bohater tego tekstu zwrécil w nim uwage
nie tylko na zréznicowanie podejmowanych tematéw, lecz takze podejsé
badawczych 1 rél, w ktérych wystepowal. Jan Zielinski, uczen i przyjaciel
Zimanda, nazwal go ,,erudyta poprzecznym”. Chodzilo nie tylko o oczyta-
nie Zimanda w kilku jezykach 1 kilkunastu dziedzinach nauki, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, o ,,umiejetnosé krzyzowego korzystania z po-
siadanej, nie zawsze usystematyzowanej, ale bardzo szerokiej wiedzy w naj-
rozmaitszych dziedzinach” (Zieliski 2016: 205). Piszac o literaturze, wy-
korzystywal swéj warsztat socjologiczny, a o historii — literaturoznawczy.
W jego pracy naukowej pojawialy si¢ odniesienia do kwestii politycznych,
za$ jego publicystyka opozycyjna pelna byla odniesienn do wielu niekiedy
odlegltych od siebie obszaréw wiedzy.

W dokumentach, ktére Zimand zlozyl, starajac si¢ o prace w IBL
w 1957 roku, zwracal uwage na swoje zainteresowania literatura i szeroko
rozumiang kultura; wspominal o swoich pierwszych publikacjach z tego
zakresu'. Bylo to istotne m.in. dlatego, ze jego socjologiczne wyksztalcenie
réznilo go od ogromnej wickszosci pracownikéw tego instytutu, ktorzy
studiowali wezesniej polonistyke. Skutkiem tego faktu bylo odmienne po-
dejscie do przedmiotu badan, czyli literatury. Nie mniej od analizy tekstu
1 poszukiwania struktur narracyjnych interesowaly go konteksty spoteczne
i historyczne oraz recepcja badanego dzieta. Sam Zimand czesto zastrzegal
w swoich pracach swoja metodologiczna odrebnos¢ od wigkszosci badaczy
literatury. Na przyklad ,,Dekadentyzm” warszawski sytuowal na pograniczu
teorii kultury i historii idei. We wstepie do tej ksigzki zwracal uwage, ze
w podjetym temacie najbardziej interesowaly go relacje miedzy stanem
spoleczenstwa a literatura i cala kultura. ,,Nie chodzi bowiem o to, co
«myslatax literatura, lecz — co mysleli ludzie o literaturze, nie tylko o niej
1 nawet nie przede wszystkim o niej. Dlatego praca niniejsza nie daje si¢
prawdopodobnie zakwalifikowac jako historyczno-literacka” (1964: 17).

Zimand zahaczal réwniez o pola badawcze lub metody historiografii.
Specyfika jego ksigzki o Czerniakowie bylo zbadanie tego dzieta, wezesniej
traktowanego przede wszystkim jako Zrédlo historyczne, przy uzyciu me-
tod analizy literackiej (Hellich 2018: 151). Podobnie byto w wypadku jego

7 DK IBL PAN, Akta osobowe Romana Zimanda, sygn. 714, b.p., Podanie Romana Zimanda do
dyrekeji IBL, 12 XII 1957; tamze, Zyciorys Romana Zimanda, 21 XII 1957.
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eseju Rozmowa 3.... — dokument ¢y literatura. Przygladal si¢ z perspektywy ba-
dacza literatury ksiagzkom bedacym zapisami rozmoéw, traktowanym przede
wszystkim jako Zrédla historyczne zawierajace wiele pojedynczych infor-
macji, nie za$ jako teksty majace swoja strukture i poetyke. Zimand anali-
zowal dziela wowczas znane i cieszace si¢ popularnoscia w srodowiskach
opozycji w PRL: m.in. Konspire Zbigniewa Gacha, Macieja Y.opinskiego
i Mariusza Wilka, Hasibe domowq Jacka Trznadla, Mdj wiek Aleksandra Wata
1 Onych Teresy Toranskiej. Analizujac pod réznymi wzgledami te ksigzki,
ukul nawet odrebna nazwe dla tego gatunku — , literatura interlokucyjna”.
Akcentowal tym samym fakt, Ze jest ona dzielem pytajacego i1 pytanego
oraz ze powstaje w interakcji miedzy nimi, co ma istotne konsekwencje dla
potencjalnych badaczy tego typu tekstow (Zimand 1989: 15). Zimandowi
najblizej bylo do historyka, gdy pisal postowie do wspomnianej publikacji
zrédlowej na temat zabojstwa Marcelego Nowotki. Podkreslal, ze zajmuje
si¢ on przedmiotem zainteresowania historykéw niejako z przypadku, zas
jego tekst nie jest analizq historyczna, prezentowa¢ mial w nim jedynie
pewng hipotezg¢ (1981b: 38). De facto wystgpowal jednak w roli historyka,
wykazujac si¢ przy tym znajomoscia literatury i warsztatu historyka, o czym
$wiadczy chociazby §wiadomos¢ ograniczent swojego ,,niehistorycznego”
podejscia. Cechy eseju historycznego w duzej mierze wykazywal rowniez
Piotun i popiét (Zimand 1987Db).

Janusz Stawinski pisal o Zimandzie:

Jego prace, pomysly i projekty mialy charakter interdyscyplinarny:
do dociekan nad zjawiskami tworczosci pisarskiej wprowadzal py-
tania, ktérych zrédia znajdowaly si¢ poza standardows problema-
tyka historycznoliterackgq — w jego znawstwie takich dziedzin, jak
socjologia, kulturoznawstwo, biografistyka, historia idei, politolo-
gia. W pelnych inwencji studiach interpretacyjnych dopracowywal
sie czego$ w rodzaju metodyki interpretowania faktow pisarskich,
obejmujacej w réwnej mierze rzeczywisto$¢ tekstow, osobowosé
pisarza, spoleczny i duchowy kontekst jego dzialan, tradycje i hi-
storyczng recepcje dzieta (2000: 262).

Wspominal przy tym, ze bohater tego tekstu sam mial okresla¢ swoje
podejscie jako ,,historyczna socjopsychologie tworczosci” (2000: 262). Do-
dac do tego warto, ze Zimand nie tylko przekraczal granice miedzy dzie-
dzinami humanistyki i nauk spotecznych w swoich tekstach, ale funkcjo-
nowal réwniez na styku réznych srodowisk naukowych, utrzymujac regu-
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larne kontakty z badaczami najrézniejszych specjalnosci. W latach 60. byly
to kontakty z filozofami i socjologami wspoltworzacymi tzw. warszawska
szkole¢ historii idei (Zimand 2016: 168—172). We wstepie do ,,Dekadentyzmn”
warszawskiego dzigkowal m.in. wspoéltworzacemu ja Bronistawowi Baczce
(1964: 5); on byl tez recenzentem tej ksiazki w czasie przewodu habilitacyj-
nego Zimanda. W kolejnych latach wspottworzyl kierowang przez Zofie
Stefanowskq w IBL Pracowni¢ Psychosocjologii Literatury (Prussak 2016:
149)'®. W latach 1976—1981 nieoficjalnie prowadzil interdyscyplinarne se-
minarium noszace popularng nazwe ,,Porownania” (Loth 2015: 123—124).
Na dyskusj¢ poswigcong pierwszej wersji pracy o dziennikach Czerniako-
wa zaprosit m.in. historyka Wladystawa Bartoszewskiego i redaktora dzia-
tu historycznego ,,Polityki” Mariana Turskiego (Zimand 1982: 5). Warto
dodaé, ze obaj oni wyst¢gpowali jednoczesnie w roli ,,§wiadkow historii”.
Zimand nie unikal kontaktéw z ludzmi, o ktérych pisal; dotyczylo to réw-
niez autoréw badanych dziel literackich. Organizowal na przyktad dysku-
sje o ksigzce Stanistawa Lema (z ktorym notabene korespondowal na temat
obecnosci erotyki w literaturze science fiction)”. Zalezalo mu na uwagach
Leopolda Tyrmanda dotyczacych poswigconego mu artykutu, w zwigzku
z czym nawigzal kontakt réwniez z nim®.

Zimand nie pozostawil po sobie zadnego opus magnum. Nie pisal prac,
ktére moglibysmy nazwaé¢ monumentalnymi (Glowinski 1992: 267). Jego
na ogdl niewielkiej objetosci monografie niekiedy przypominaly bardziej
rozwinigte szkice badz ich zbiory. Sam pisal o tym wprost we wstepie do
Dekadentyzmu” warszawskiego. Pod wplywem odczytu Kazimierza Wyki
Mtoda Polska jako problen i model kultury na otwartym posiedzeniu Wydziatu
Nauk Spolecznych Polskiej Akademii Nauk jesieniag 1962 roku postano-
wil podja¢ podobny temat w artykule do ksiegi dedykowanej temu wlasnie
badaczowi (1964: 5)*'. ,Rzecz jako$ si¢ rozrosta, co po czesci, byé moze
stalo si¢ za sprawa tematu, a po czescl wing niepowsciagliwosci autora” —
przyznawal kokieteryjnie we wstepie (1964: 5). Rozprawy naukowe Ziman-
da cechowal eseistyczny styl pisania. W recenzji jego doktoratu zwracala
na to uwage Janina Gorbaczewska, ktora podkreslala, ze rozdzialy pracy
o Boyu-Zelefiskim nazwala ,,szkicami” lub ,,esejami”, nie chcac w ten spo-
s6b podwazac ich naukowosci, ale podkresli¢ ich walory. ,,W tym przypad-

'8 Tamze, Zyciorys naukowy Romana Zimanda, 6 111 1984, b.p.

Y BN, ZR, akc. 18169/46, Archiwum Aliny Kowalczykowej, List Stanistawa Lema do Romana
Zimanda, 4 V 1969, b.p.; tamze, list Stanistawa Lema do Romana Zimanda, 16 V 1969, b.p.

2 Tamze, list Leopolda Tyrmanda do Romana Zimanda, 13 X 1983, b.p.

2 BN, ZR, ake. 18710/3, Archiwum Kazimierza Wyki, List Romana Zimanda do Kazimierza
Wyki, 26 111 1962, b.p.
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ku oznaczaja one stosunek autora do materiatu: zywy, $wiezy, dowodzacy
osobistego zaangazowania wobec tematyki” — pisata badaczka®.

Tym bardziej przymioty te cechowaly krétsze teksty Zimanda. Zaprzy-
jaznieni z nim badacze zwracali uwage na ich warto$¢ literacka, sktonnosé
do polemiki, eksponowanie podmiotu autorskiego 1 atrakcyjnos¢ tytutow
(Zielifiski 2016: 202)*. Sam Zimand swoje teksty najchetniej nazywal naj-
czesciej szkicami lub prébami, tak jakby akcentowal ich niedoskonalosé.
Jako eseista byl przywiazany do pisowni angielskiej ,,essay” lub w wer-
sji spolszczonej ,,essej”, czego doswiadczylo na przyklad wydawnictwo
,»Aneks”, ktore we wstepie do zbioru jego tekstéw zaznaczylo, ze zachowa-
to te druga forme na prosbe autora (Zimand 1989: 5).

Ulubiona forma tekstow Zimanda miala zwiazek z jego stylem pra-
cy naukowej. Stawinski pisal: ,,Jego aktywnos¢ intelektualna napedzana
byla niecierpliwoscia: co$ inicjowal, stawial problem, odbywat rekonesans,
proponowal wstepng interpretacje, wszczynal gre badawcza — 1 nastepnie
oddalal si¢ spiesznie w kierunku innych spraw, ktére tymczasem zaczely
go zaprzatac” (2000: 263). W podobnym duchu wypowiadat si¢ Glowiniski:

Wydaje mi sig, ze istnieja dwa kontrastowe typy uczonych. Gru-
pe¢ plerwsza tworza znakomici specjalisci w jednej dziedzinie lub
w kilku, ale $cisle okreslonych i ze soba powigzanych; w swojej
domenie wiedza oni wszystko, wybranej problematyce pozostaja
wierni przez dlugie lata, a niekiedy poswigcajq jej cate zawodowe
zycie. Typ drugi jest zasadniczo rézny; prezentuja go badacze nie-
cierpliwi, ktérych postawa charakteryzowana poprzednio raczej by
go nudzita. Szukaja oni wciaz nowych tematéw i probleméw, nie
zabiegaja o zbudowanie wiedzy pelnej 1 w miare ostatecznej, ich
niekwestionowana domena sa proby. Gdy je przeprowadza, wy-
cofujq si¢ z danego pola, pozostawiajac jego uprawe specjalistom.
Roman Zimand byl konsekwentnym, a moze nawet skrajnym,
przedstawicielem typu drugiego. Byl zaprzeczeniem specjalisty
W proponowanym znaczeniu tego stowa (1992: 265).

Doda¢ warto, ze Zimand potrafit o badaniu literatury méwic przy-
stepnym jezykiem. Swiadczy¢ o tym moze wywiad udzielony w 1977 roku

22 BIBL, Masz. 302, Janina Gorbaczewska, Recenzja pracy doktorskiej mgra Romana Zimanda
,»Publicystyka literacka Boya Zeleiskiego”, s. 1.

# BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michata Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 19-20, 23.
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dziennikarce Rozglo$ni Harcerskiej Joannie Szczesnej na temat tego, czym
jest nauka o literaturze. W zrozumialy dla kazdego, a jednoczesnie atrak-
cyjny sposéb (m.in. dzigki barwnym poréwnaniom) Zimand tlumaczyt,
jak wiedza o literaturze ma si¢ do gustow czytelniczych, do czego jest
czlowiekowi potrzebna oraz co ja taczy, a co dzieli z naukami $cistymi®*.

/// Intelektualista zaangazowany

Wazny element dorobku intelektualnego Zimanda stanowig teksty publi-
cystyczne jego autorstwa, ktore ukazywaly si¢ w pismach emigracyjnych
1 drugoobiegowych. Czg¢$¢ z nich zostala zamieszczona w dwoch zbiorach
jego tekstow. W 1983 roku drugoobiegowe warszawskie wydawnictwo In
Corpore opublikowalo zbior Teksty cywilne przez Leopolite (1983a); w tym sa-
mym roku ksigzka ta ukazala si¢ naktadem Instytutu Literackiego w Pa-
ryzu (1983b). Obok tekstow juz wezesniej opublikowanych pojawilo si¢
tam kilka nowych lub drukowanych po raz pierwszy w calosci. Cztery lata
pozniej wydawnictwo Grup Politycznych ,,Wola” opublikowato zbior Moin:
zdaniem. Las rzecy polityeznych (1987a). W 1983 roku w tekscie Wyznania jawne
i nkryte napisanym specjalnie na potrzeby pierwszej z tych dwoch ksiazek
Zimand definiowal swoje zamieszczone w tomie teksty jako ,,piSmiennic-
two polityczne”; siebie samego za$ uwazal za pisarza politycznego. Mimo
ze wickszo$¢ czolowych dzialaczy opozycyjnych parala si¢ publicystyka, to
zdaniem Zimanda os6b zastugujacych na miano pisarza politycznego byto
Socjusz” (Zdzistaw Najder),
,»Maciej Poleski” (Czeslaw Bielecki) oraz kilku niewymienionych z nazwi-

niewiele. Nalezeli do nich Stefan Kisielewski, ,,
ska ani pseudonimu autoréw z jednego z numeréw ,,Glosu”>.

Zimand wspominal tez o autorach, ktérych nie cenil. Wydaje sig, ze
gtownym kryterium ich oceny bylo to, czy formuluja, zdaniem Zimanda,
realistyczne i ciekawe propozycje polityczne, chociaz podkreslal, ze mozna
docenia¢ pisarza politycznego i jednoczesnie zupelnie si¢ z nim nie zgadzaé
(1983b: 9-10). Z pewnoscia nie bez znaczenia byla tez forma wypowiedzi.
We wstepie do zbioru Moim daniem. Las recgy polityeznyeh pisat co prawda,
ze nie uznaje pisarstwa politycznego za szczegolnie wysoki gatunek litera-
tury (wsrdéd wyjatkéw wymienial dziela autoréw tej miary co Arystoteles
lub Machiavelli), ale za chwile dodawal: ,,Sadz¢ jednak, ze i gatunki niskie

* Ninateka.pl, Rozmowy o nauce. Doktor Roman Zimand wyjasnia, co to jest i czym si¢ zajmuje
nauka o literaturze (zapis audycji prowadzonej przez Joanna Szczesng w Rozglosni Harcerskiej,
1977, cz. 1-2).

» We wskazanym przez niego numerze ukazaly si¢ m.in. teksty programowe ,,Stanistawa Staszka”,
czyli Jaroslawa Kaczyniskiego, oraz ,,Jerzego Donata”, czyli Ludwika Dorna.
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nalezy uprawia¢ jako sztuke rzetelnego myslenia i dobrze dobranego sto-
wa” (1987a: 2).

Gdyby chcie¢ wskazac cechy charakterystyczne drugoobiegowej publi-
cystyki Zimanda, z pewnoscia mozna by zaliczy¢ do nich indywidualizm
1 krytyczny stosunek wobec ruchu opozycyjnego, ktéry wspottworzyl. Na
przyklad w jednym ze swoich tekstéw opublikowanych jeszcze w latach
70. poddat krytyce kilka programéw politycznych sformulowanych przez
dzialaczy opozycji z réznych srodowisk — miedzy innymi zwigzanych
z Komitetem Obrony Robotnikéw. W stanie wojennym opowiadal si¢
przeciwko pomyslom zorganizowania strajku generalnego, gdyz uwazat go
za nierealistyczny. Polemizowal z autorami z réznych srodowisk. Parokrot-
nie, kiedy rubryka Moim zdaniem ukazywala si¢ w ,,KOS-ie”, dystansowal
si¢ od linii pisma badZ pogladéw jego czolowego publicysty, czyli Kon-
stantego Geberta publikujacego pod pseudonimem ,,Dawid Warszawski”
ostatecznie z tego powodu na dlugo przerwal wspélprace z pismem (Ola-
szek 2018a: 242—-243). Mial swoja wyrazna wizj¢ tego, jak pismo powinno
wygladaé. W liscie skierowanym do redakcji jesienia 1984 roku dokonat
jego surowej oceny i proponowal zmiany?.

Dzialalno$¢ opozycyjna Zimanda, zwiazana z nig rola publicysty po-
litycznego i praca naukowa si¢ przenikaly. Kazimierz Wyka w cytowanym
fragmencie swojej recenzji dostrzegl ceche pisarstwa Zimanda, o ktorej
wspominal pézniej Artur Hellich, badacz literatury autobiograficznej. Po-
kazywal on, w jaki sposéb Zimand, niesklonny do tekstéw autobiogra-
ficznych, piszac o postaciach historycznych badz literackich, przemycat
wyznania badZ refleksje dotyczace samego siebie, w czym zreszta nasla-
dowa¢ mial Boya. Zdaniem Hellicha Czerniakéw wazny byt dla Zimanda
nie tylko ze wzgledu na swojq narodowos¢, lecz takze postawe. Badacz
przywolal sfowa Zimanda na temat niecheci autora analizowanych dzien-
nikéw do dziataczy zydowskich, ktérzy w obliczu Zaglady wyemigrowali,
zostawiajac ,,zwyklych ludzi”. Hellich sadzil, Zze dla Zimanda, ktory nie
chcial emigrowaé po Marcu z Polski, gdy dla wigkszosci Polakow pozosta-
nie w kraju oznaczalo zycie w pafistwie komunistycznym, postawa prezesa
warszawskiego Judenratu mogla by¢ wzorem (Hellich 2018: 142-140,
152—153). Warto dodaé, ze w ten wzér czesciowo wpisywala si¢ historia
jednego z braci Zimanda, ktory odmoéwit ukrycia si¢ przed likwidacja getta
w Z6tkwi — liczyl, ze do niego nie dojdzie — na skutek czego znalazl sie

% Archiwum Os$rodka KARTA, IB/187.6.11, Kolekcja czasopisma ,,KOS”, List ,,Leopolity” [Ro-
mana Zimanda] do redakeji ,,KOS-a”, 13 IX 1984, k. 4.
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w grupie Zydéw zamordowanych w podzétkiewskim lesie (Zimand 1983b:
21-22)7.

W pézniejszym czasie nawigzania do opozycyjnego zyciorysu Roma-
na Zimanda pojawialy si¢ wprost w jego pracach historyczno-literackich
— opisywal klopoty, jakie sprawialy mu wladze. W notce zamieszczone;j
na koncu wstepu do ksiazki o Zeromskim Zimand zaznaczal, ze skon-
czyl ja pisa¢ kilka lat wczesniej, ale zostala odrzucona przez Padstwowy
Instytut Wydawniczy (1990: 5). W Piofunie i popiele opisal swoje trudnosci
z otrzymaniem paszportu (1987b: s. 33 ). Do sytuacji politycznej nawiazy-
wal w samych tytulach zbioréw swoich tekstow. Wojna i spokdj: szkice cwar-
te odnosily si¢ do eseju o Bobkowskim, ale dla wszystkich bylo czytelne,
ze rowniez do stanu wojennego. Podobnie dzialo si¢ w przypadku zbioru
Czas normalizagji: szkice czwarte opublikowanego w 1989 roku. We wstepie do
ksigzki Zimand pisal:

,INormalizacja” to pojecie nalezace do nowomowy. Domniema-
nemu czytelnikowi niniejszego tomu nie trzeba tlumaczy¢, co
tak pojmowana ,,normalizacja” oznacza w jezykach naturalnych,
powiedzmy w polskim lub czeskim czy tez slowackim. Jak sami
komunisci rozumieja pojecie ,,normalizacja”, o tym posrednio
$wiadczy fakt, ze dos¢ czesto po ,,normalizacji” nastepuje ,,libe-
ralizacja”, co skadinad réwniez nalezy do dykcjonarza nowomo-
wy. Totez tytul ,,Czas normalizacji” oznacza mniej wigcej tyle, co
lata 1983-1988, bo w tym wlasnie czasie powstawaly Szkice czmwarte
(1989a: 5).

Autor konsekwentnie sygnowal swoim imieniem i nazwiskiem eseje
zwiazane z naukowymi zainteresowaniami (z wyjatkiem tekstu o $mierci
Nowotki), podczas gdy publicystyke polityczng uprawial pod pseudoni-
mami. W 1989 roku na tamach paryskiej ,,Kultury” ujawnil, Ze to on jest
,,Leopolita”, dodajac przy tym:

Rozwiazywanie pseudonimu za zycia autora jest wylacznym pra-
wem danego autora. Swoj, rozwiazujac, (w prasie emigracyjnej
pisuje od 1971 r., w tym jako Leopolita od 1976) zaznaczam, ze
teksty polityczne bede sygnowal ustalonym trzynadcie lat temu
pseudonimem. Oddzielajac w ten sposéb — na ile to mozliwe — pi-

77 www. collections.uscmm.org, Irena Bloch Papers, Irena Bloch.
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sarstwo polityczne od socjologii kultury i historii literatury, ktére
sa moim zawodem wyuczonym i uprawianym (Zimand 1989b: 80).

Jednoczesnie jednak Zimand swoje teksty dotyczace zainteresowani na-
ukowych publikowal z konieczno$ci w drugim obiegu badZ na emigracji,
co rozmywalo wspomniany podzial miedzy badaczem i eseista a opozycjo-
nista i publicystg politycznym. Dotyczylo to zwlaszcza tworzonego przez
niego naukowego podziemnego pisma, czyli ,,Almanachu Humanistycz-
nego”.

Dodac¢ trzeba, ze tematy wielu szkicow Zimanda dotyczacych litera-
tury czesto ocieraly sie mocno o pisarstwo polityczne, czego najbardziej
wyrazistym przykladem moze by¢ jego tekst na ten publicystycznej ksiaz-
ki Piotra Wierzbickiego Mysli staroswieckiego Polaka. Jej autor proponowat
jako remedium na problemy programowe opozycji odwolanie si¢ do tra-
dycji endecji; zawart tez w ksigzce dos¢ ostra krytyke tradycji lewicowych.
Wywolala ona duze kontrowersje w kregach opozycyjnych; §rodowisko
wywodzace si¢ z Komitetu Obrony Robotnikow w duzej mierze stusznie
odebralo jg jako atak na siebie (Olaszek 2017: 96-98). To, jak Zimand od-
niost si¢ do ksiazki, dobrze pokazuje, w jaki sposéb wystepowal on w kil-
ku swoich rolach jednoczesnie. Podczas gdy wielu opozycjonistéw kon-
centrowalo si¢ na krytyce tez Wierzbickiego, Zimand swoje rozwazania
zaczal od refleksji nad gatunkiem, do ktérego, jego zdaniem, nalezaloby
zaliczy¢ recenzowang ksiazke. Podkreslal, ze Mysli staroswieckiego Polaka sa
pamfletem, ktéry uznawal za w pelni uprawniony gatunek, ktérego two-
rzenie wigze si¢ z konsekwencjami dotyczacymi formy ksiazki, ostrosci
pojawiajacych si¢ w niej sadow. Podkreslal, ze Wierzbicki jest wlasciwie
jedynym reprezentantem gatunku pamfletu politycznego w polskiej opo-
zycji, co powoduje trudnosci ze zrozumieniem tej formy wypowiedzi. Jed-
noczesnie zwracal uwage, ze gatunek ten z zalozenia zachgca do polemiki
1 tak tez jest z recenzowang ksiazka. Sam doceniajac dzieto Wierzbickiego
1 czgsciowo si¢ z nim zgadzajac, polemizowal chociazby z tworzeniem de-
monicznego obrazu opozycyjnych elit (1989a). Tekst ten Zimand moglby
podpisa¢ réwnie dobrze jako ,,Leopolita”. Byt on wypowiedzia, ktora zali-
czy¢ nalezy do pisarstwa politycznego, a jednoczes$nie odwolanie w nim do
wiedzy literaturoznawczej sprawialo, ze argumentacja autora byla bardziej
przekonujaca.
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/// Zimand — wtadze — $rodowisko

Zaangazowanie opozycyjne Zimanda skutkowalo utrudnianiem mu karie-
ry naukowej przez wladze. Nie mogl on na przyktad bardzo dlugo wy-
da¢ w kraju ksigzki o Czerniakowie jako czlowiek bedacy na celowniku
wiladz (Hellich 2018: 151). Wielokrotnie odmawiano mu paszportu. Cho-
ciaz byl najbardziej wyrdzniajaca si¢ postacia w Zespole Historii Litera-
tury Mlodej Polski, to nie moégt obja¢ stanowiska kierownika, chociaz od
1971 do 1975 roku petlnil kierownicze obowiazki (Loth 2015: 122-123,
197)*. Mimo ze dobrze funkcjonowal w srodowisku iblowskim, to nie do
konica mégl czuc sie spelniony. Poczatkowo wedtug Janusza Stawiniskiego
Zimand pozostawal na uboczu zycia naukowego w IBL (2000: 261). Glo-
winski z kolei wspominal, Ze jego przyjaciel czul si¢ pokrzywdzony tym,
ze w przeciwienstwie do innych pracownikéw naukowych prawie nie mial
doktorantéw, nie otrzymywal propozycji pisania recenzji i nie wybierano
go do réznych naukowych gremiéw. Zdaniem Glowinskiego wynikalo to
cze$ciowo z niedopasowywania si¢ Zimanda do ,,rutyn dyscypliny”?. Po-
wodem mogla by¢ tez swiadomos$¢ ewentualnych klopotéw wynikajacych
z jego opozycyjnosci. Jednoczesnie w $rodowisku funkcjonowal bardzo
dobrze, zaréwno na niwie zawodowej, jak i towarzyskiej.

Jedna z cech $rodowiska iblowskiego, ktora ujawnila si¢ zwlaszcza
po 13 grudnia 1981 roku, byla gotowos¢ do wyrazania solidarno$ci wo-
bec kolegow z pracy represjonowanych za dziatalno$¢ opozycyjna. Szcze-
gblne znaczenie mialy dwa zbiorowe listy, kazdy z nich podpisany przez
kilkudziesieciu pracownikow tego instytutu (w tym rowniez Zimanda).
W kwietniu 1984 roku domagali si¢ oni ponownego zatrudnienia Jana Jo-
zefa Lipskiego; a rok poézniej znaczna czg$¢ Srodowiska sygnowala pro-
test przeciwko zwolnieniu Bronislawa Geremka z Instytutu Historii PAN
w zwigzku dzialalnoscia opozycyjna (Blazejowska 2018: 437-440). Jeszcze
przed pierwszym z tych listéw, w listopadzie 1984 roku, w IBL pojawil
si¢ nowy dyrektor — Witold Nawrocki, historyk literatury wczesniej zwia-
zany z Uniwersytetem Slaskim, réwnolegle kierownik Wydziatu Kultury
KC PZPR. Mial on spacyfikowac nastroje w IBL. W tym celu w instytucie
zarzadzono przeprowadzenie ,,przegladu” kadr. Brano pod lupe dorobek
naukowy pracownikow i zgodnos¢ ich pracy z planami instytutu. Dziatanie
to uderzylo najbardziej w cze§¢ pracownikow najsilniej zaangazowanych

% BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michata Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 23.
2 Tamze, s. 31.
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w dziatalnos§¢ opozycyjna, zwlaszcza tych, ktorzy funkcjonowali podobnie
jak Zimand, nie zawsze trzymajac si¢ form pisarstwa typowych dla pra-
cy naukowej, i publikowali poza oficjalnym krajowym obiegiem; w duzej
mierze zreszta z koniecznodci. W zwigzku z owym ,,przegladem kadr” Zi-
mand skladal przed powolana do tego komisja sprawozdanie ze swojej pra-
cy i bibliografie swojego dorobku. Mimo pozytywnej opinii wystawionej
mu przez Romana Lotha, czyli bezposredniego przetozonego™, komisja
wystapila o zwolnienie Zimanda. Wsréd przyczyn wymieniano brak pu-
blikacji naukowych w oficjalnym obiegu w kraju 1 brak realizacji wczednie;
ustalonych planéw’'. Dorobek Zimanda oceniany na podstawie takich
kryteriéw byl niewielki, skoro od kilkunastu lat utrudniano mu publikacje
w oficjalnym obiegu. Do tego réwniez ksigzka o dziennikach Czerniakowa
wydana wreszcie w Polsce w 1981 roku jako niewpisujaca si¢ w plany Pra-
cowni Mtodej Polski, w ktérej Zimand byl zatrudniony, nie miata wigksze-
go znaczenia. Wszechstronno$¢ zainteresowan, sktonnos§¢ do zmieniania
pol badawczych i zaangazowanie w sprawy publiczne zostaly wykorzystane
przeciwko autorowi. Paradoksalnie, aby obroni¢ Zimanda, te same cechy
byly wymieniane przez srodowisko jako jego atuty. Co wiecej wskazywali
na nie w ramach solidarnosci z autorem réwniez ci, ktorzy te cechy oceniali
krytycznie®.

W lipcu 1985 roku Witold Nawrocki wystapil z takim wnioskiem
o zwolnienie Zimanda do sekretarza naukowego PAN Zdzistawa Kacz-
marka®. Woéwczas podjeto decyzje o zwolnieniu takze dwoch innych
opozycyjnych pracownikéw IBL: Jarostawa M. Rymkiewicza i Jana Wal-
ca. Szybka reakcje srodowiska utrudnialo fakt, ze tréjka badaczy zostala
zwolniona w wakacje; nie mogla chociazby zareagowac dos¢ szybko Rada
Naukowa IBL. Sprawa niemniej stala si¢ na tyle glosna, Ze na jednej z kon-
ferencji odnibst si¢ do niej Jerzy Urban. Zwolnienia tlumaczyl nienauko-
woscia dorobku w przypadku Rymkiewicza, brakiem jakiejkolwiek pracy
w przypadku Walca. O Zimandzie méwil nastepujaco: ,,W tym przegladzie
wyplynela takze sprawa Romana Z., o ktérym jeszcze RWE nie méwi,
a ktory tez zostal zwolniony, czy tez ma zosta¢ zwolniony, poniewaz od
1965 roku zawiesit wszelka dziatalno$¢ w kraju, pozostajac tylko na etacie
IBL”. Przekonywatl on, ze zwolnienia nie mialy nic wspoélnego z aktywno-
$cia polityczna zainteresowanych.

* DK IBL, sygn. 714, Opinia Romana Lotha o Romanie Zimandzie 30 IV 1985, b.p.

' Tamze, Wniosck o zwolnienie Romana Zimanda, b.d., b.p.

2 Relacja Michata Glowinskiego.

» DK IBL, sygn. 714, Pismo dyrektora IBL do Sekretarza Naukowego PAN, 8 VII 1985, b.p.

/ 166 STANRZECZY 1(16)/2019



Dyrekcja IBL, poinformowala mnie, Ze sa w instytucie osoby, kto-
re dzialajq politycznie sprzecznie z interesem kraju, jezeli jednak
majq osiggniecia w swej pracy zawodowej, naukowej, to nie stosuje
si¢ wobec nich posunieé¢ dyscyplinarnych. Taka jest polityka dyrek-
cji IBL (1985).

Cala sprawa nie zakoniczyla si¢ po mysli wladz, gdyz Rymkiewicz i Walc
wystapili do sadu, ktéry uznal ich zwolnienie za bezpodstawne; pierwszy
z nich jednak nie wrécil do pracy, poniewaz dyrektor IBL i rzecznik rza-
du nie wycofali si¢ ze swoich stéw na jego temat, drugi wrécit do pracy,
ale zostal zwolniony dwa lata pézniej pod innym pretekstem (Blazejowska
2018: 479—480; Olaszek 2018b: 340-3406). Wowczas zwolnienie Zimanda
réwniez nie doszlo do skutku, poniewaz jako docent mianowany nie mogt
zosta¢ pozbawiony pracy w tym trybie.

W zwiazku z efektami ,,przegladu kadr” na posiedzeniu Rady Nauko-
wej IBL na poczatku listopada 1985 roku doszto do starcia miedzy dyrek-
torem Nawrockim (ktory mial réwniez w jej skladzie swoich stronnikow)
a grupa opozycyjnie nastawionych czlonkéw tego gremium. W odniesieniu
do Zimanda Nawrocki powtoérzyl formulowane wezesniej zarzuty zwia-
zane z niedostateczng aktywnoscia, nierealizowaniem planéw i wreszcie
publikowaniem poza oficjalnym obiegiem. A propos ostatniego zarzutu
moéwil: ,, Ten stan schizofrenii badawczej bada na wniosek dyrektora Insty-
tutu Komisja Dyscyplinarna PAN. Wniosek o zwolnienie postawiony byt
blednie, jest to docent mianowany, mozna rozwazy¢ sposob jego istnie-
nia w Instytucie w inny sposob”. Juz wczesniej Nawrocki zlozyl wniosek
o zwolnienie Zimanda z powodéw dyscyplinarnych. Wéwczas w obronie
jego dorobku i znaczenia dla IBL 1 jego srodowiska (podobnie jak w przy-
padku pozostalych ofiar ,,przegladu kadr”) wypowiedziato si¢ kilka oséb.
Najbardziej aktywny byl Michal Glowinski, ktéry zwracal uwage na no-
watorsko$§¢ 1 znaczenie ksiazki o dziennikach Czerniakowa, ktéra jego
zdaniem $wiadczyla o ,klasie intelektualnej autora, niezaleznie od tego,
czy tekst byl formalnie w planie czy nie byl”. Glowinski zwracal wowczas
uwage rowniez na znaczenie nieformalnych seminariow prowadzonych
przez Zimanda. Do tego elementu aktywnosci badacza odniosla si¢ réw-
niez Maria Janion, powolujac si¢ na prace intelektualng zwiazana z prowa-
dzonymi przez niego seminariami. Watek ten podnidst réwniez Roman
Loth, ktéry upominat si¢ jednoczesnie o uwzglednienie roli Zimanda jako
organizatora konferencji, zwracal uwage na przekazywanie przez dyrekcje
IBL wladzom nieprawdziwych informaciji. Odniost si¢ tez wymownie do
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klopotéw Zimanda z drukiem: ,jest to sytuacja, w ktorej si¢ kogos nie
drukuje, Zeby potem moéc postawi¢ mu zarzut, ze on nie publikowal”. Pu-
blikowania poza oficjalnym obiegiem bronili w tagodniejszy sposéb Jerzy
Ziomek i Stefan Zotkiewski. ,,Ja chce powiedzied, ze nie bylo dyskusji na
tematy historyczne, filozoficzne, a nawet teoretyczno-literackie, na ktora
nie zapraszaliby§my Romana Zimanda, wlasnie dlatego, ze jego sposob
widzenia byt zawsze obiektywny, nawet jezeli byt to sposob zaskakujacy”
— krotko i dobitnie wypowiedziala si¢ Alina Brodzka-Wald. Nawrocki na-
tomiast trzymal si¢ biurokratycznej retoryki. Podkreslal, Ze Zimand nie
firmowal swoim nazwiskiem seminariéw, o ktérych byla mowa (co spotka-
to si¢ z riposta Lotha, Ze nie pozwolita mu na to akademia). Dyrektor pod-
kreglal, ze do dorobku Zimanda nie chce liczy¢ jego publikacji z drugiego
obiegu. ,,Wymagaloby to ode mnie wartosciujacych okreslen, ktorych aku-
rat w tym dokumencie nie chcialbym sformutowacé” — tlumaczyl si¢ i pod-
kredlal, ze wniosek nie zostanie wycofany’*. Kilka tygodni po tym zebraniu
Rady Naukowej Witold Nawrocki przestal do Sekretarza Naukowego PAN
dokumentacje w sprawie Zimanda wraz z komentarzem: ,,\W moim prze-
konaniu zgromadzony material dowodowy wystarcza dla podjecia dzialan
dyscyplinarnych”®. Zoélkiewski i Ziomek, powolujac si¢ na jawnos¢ poste-
powania administracyjnego, wystapili o mozliwos§¢ uczestniczenia w nim
w roli obserwatoréw (Blazejowska 2018: 493).

W marcu 1986 roku Zimand wraz z grupg zwiazanych z opozycja pra-
cownikéw IBL nie otrzymal premii decyzja prezydium dyrekcji instytutu
(Btazejowska 2018: 478). Forma szykany ze strony wladz IBL zastosowa-
na na poczatku 1987 roku wobec Zimanda oraz Jacka Trznadla (réwniez
zwigzanego z opozycja pracownika IBL) bylo wstrzymanie wyplacenia im
zwyczajowych trzynastych pensji oraz niepoinformowanie ich w Zaden
sposob o powodach tej decyzji. Podobnie jak poprzednio jako pretekst wy-
korzystano niewywiazanie si¢ przez nich w terminie z podjetych zobowia-
zan. Sprawa ta byla przedmiotem zazartej dyskusji na posiedzeniu Rady
Naukowej IBL w lutym 1987 roku. Ostre przemowienie w obronie dwojki
kolegbéw wyglosil wowczas Glowinski, ktéry mowit m.in.:

Ja rozumiem, ze pan dyrektor moze si¢ nie zgadza¢ z pogladami
Trznadla czy pogladami Zimanda. Pan Dyrektor jest redaktorem

** AIBL 19/63, Stenogram z przebieg posiedzenia Rady Naukowej IBL z 4 XTI 1985, b.p., s. 7,
14-26, 34-37.

» DKIBL, sygn. 714, Pismo dyrektora IBL Witolda Nawrockiego do Sekretarza Naukowego PAN
w sprawie Romana Zimanda, 28 XI 1985, b.p.
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naczelnym czasopisma i jest jego ludzkim prawem polemizowac
z Trznadlem, polemizowa¢ z Zimandem, polemizowac z kimkol-
wiek, ale wydaje mi sig, ze rola publicysty a rola dyrektora nauko-
wego sa to dwie roézne rzeczy i trzeba to rozdzielaé. I tu trzeba
powiedziec, Ze to co si¢ robi z tymi dwoma kolegami, wydaje si¢
zwykla nagonka i czyms haniebnym [...] nie wdajac si¢ w szczego-
ly ja wyrazam pelna solidarno$¢ z Trznadlem i Zimandem. Poza
tym uwazam, ze sprawa Trznadla i Zimanda jest sprawga preceden-
sowa, poniewaz jest to w pewnym sensie sprawa kazdego z nas.
Uwazam, ze nas jako polonistéw po prostu obowiazuje obrona
kolegéw, ktérzy maja dorobek, ktorzy si¢ w tej dyscyplinie licza.
Uwazam sprawe za precedensowa, ze jest to sytuacja kafkowska.
Trznadel i Zimand sa w roli Jézefa K. Trznadla i Zimanda si¢ pro-
wokuje do jakich§ czynéw, zeby potem wlasciwie ich wyrzuci,
a w takiej sytuacji moze by¢ kazdy z nas. Nastepnym moge by¢ ja,
a potem moze pani prof. [Maria] Janion, potem moze nawet pani
prof. [Teresa] Kostkiewiczowa. Musz¢ powiedzied, ze uwazam, ze
tutaj Rada powinna wzia¢ w obrone naszych kolegéw i zdecydo-
wanie si¢ na ten temat wypowiedzie¢. Jest to sprawa ludzka i mo-
ralna, i zawodowa. Jest to sprawa o podstawowym znaczeniu, ze
my nie mamy prawa siedzie¢ cicho, kiedy si¢ organizuje nagonke
na naszych kolegow.

Glowiniskiego poparta wéwczas m.in. Maria Zmigrodzka. W odpo-
wiedzi Nawrocki podkreslal, Zze jedynym celem dzialan podjetych wobec
Trznadla i Zimanda jest doprowadzenie do zrealizowania przez nich pod-
jetych zobowigzan™.

W ciagu kilku miesigcy Zimand rozliczyt si¢ ze swoich zobowigzan,
w zwiazku z czym Nawrocki w lipcu 1987 roku wystapil do Komisji Dys-
cyplinarnej dla Pracownikéw Naukowo-Badawczych PAN o wycofanie tej
sprawy’’.

To jednak nie byl koniec kltopotéw w IBL. Nadal nie zostala rozwia-
zana sprawa jego nominacji profesorskiej, ktora ciagnela si¢ juz od kilku
lat. Odkad zrobil habilitacj¢ w polowie lat 60., przez caly czas pracowal na
stanowisku docenta. Wedlug Glowinskiego dtugo w IBL nikt nie wystepo-

% AIBL, 19/66, Stenogram z posiedzenia Rady Naukowej IBL, 17 IT 1987, b.p., s. 17-19, 24-25, 34.
7 DK IBL, sygn. 714, Pismo dyrektora IBL Witolda Nawrockiego do Bohdana Glisiskiego rzecz-
nika dyscyplinarnego przy Komisji Dyscyplinarnej dla Pracownikéw Naukowo-Badawczych PAN,
28 VII 1987, b.p.

STANRZECZY 1(16]/2019 / 168



wal z wnioskiem o przyznanie tytulu profesora Zimandowi, zdajac sobie
sprawe z tego, ze ta jest bez szans®. W styczniu 1983 roku z wnioskiem o to
wystapili Zofia Stefanowska oraz Michal Glowiniski. Omawiajac dorobek
Zimanda, zwrécili oni uwage m.in. na korzysci dla badan nad literatura wy-
nikajace z jego socjologicznego wyksztatcenia®. W lutym 1984 roku Henryk
Markiewicz wycofat si¢ z funkcji recenzenta dorobku Zimanda*’. Ostatecz-
nie recenzje napisali wspomniani juz Jerzy Ziomek i Janusz Stawiniski oraz
socjolog Jerzy Szacki. Mialy one jednoznacznie pozytywny charakter, jednak
sprawa nie posuwala si¢ do przodu. Powrécono do niej w 1988 roku. Komi-
sja powolana wowczas przez Rade Naukowa IBL zapoznala si¢ z recenzjami
i ztozyla wniosek do rady o nadanie tytutu Zimandowi.

Sprawa byla rozpatrywana na posiedzeniu 28 czerwca 1988 roku. Maria
Janion, Roman Loth i Stefan Zélkiewski przytaczali argumenty na korzysé
Zimanda. Nawrocki préobowal kontrowa¢, podajac w watpliwos¢ jego do-
robek, na co Janion odpowiadala, wskazujac na klopoty wydawnicze bo-
hatera tego tekstu. Padlo dwadziescia gloséw za, osiem na nie, a jedenascie
0sob si¢ wstrzymato. O tym, ze przy 41 glosujacych nie udalo si¢ uzy-
ska¢ wickszosci bezwzglednej, wymaganej do pozytywnego rozpatrzenia,
zadecydowaly dwa glosy niewazne. Niektorzy byli zdania, ze nalezaloby
powtdrzy¢ glosowanie, ale do tego nie doszto*. Niewchodzacy juz wow-
czas w sklad rady Michal Glowinski zwracal uwage, Zze chociaz niektorzy
bronili Zimanda, to w éwczesnej Radzie Naukowej, w ktorej dominowali
ludzie lojalni wobec wladz PRL, nie glosowali za przyznaniem Zimandowi
tytutu profesorskiego réwniez niektérzy instytutowi koledzy. ,,Bylo to dla
niego szczegolnie bolesne. Mial uzasadniong pretensj¢ do srodowiska, ze
afera ta nie stala si¢ przedmiotem protestu” — pisal Glowinski*.

/// sIntelektualista totalny”?

Pierre Bourdieu pisal o Jeanie-Paulu Sartrze jako tworcy i uciele$nieniu
mintelektualisty totalnego”, czyli ,,mysliciela-pisarza, powiesciopisarza-
-metafizyka, artysty-filozofa angazujacego w toczone w danym momencie
walki polityczne caly swdj autorytet oraz wszystkie kompetencje, zjedno-

* BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michata Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 29.

¥ DK IBL, sygn. 714, Pismo Zofii Stefanowskiej i Michata Glowiriskiego do Komisji Tytulow
i Stopni Naukowych przy Radzie Naukowej PAN, 30 I 1983, b.p.

% Tamze, List Henryka Markiewicza do Stefana Zélkiewskiego 16 11 1984, b.p.

1 AIBL 19/70, Stenogram z posiedzenia Rady Naukowej IBL, 28 VI 1988, b.p., s. 19-26, 36.

* BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michata Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 29.
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czone w jego osobie”. Slowa te odnosily si¢ do stworzonego przez Bour-
dieu pojecia pola produkeji kulturowej, w ramach ktérego intelektualisci
rywalizuja ze soba o pozycje. Wszechstronne kompetencije sa w tym ujeciu
atutami owych ,totalnych intelektualistow” w dazeniu do uzyskania domi-
nacji w §rodowisku. Bourdieu pisal o budowaniu autorytetu pozwalajace-
go tworzy¢ ,,niesymetryczne relacje” z innymi intelektualistami, ,,strategii
wyrézniania si¢” polegajacej na korzystaniu z kapitatu technicznego i sym-
bolicznego zdobytego w wielu dziedzinach 1 o ,koncentracji wszystkich
rodzajéw kapitalu intelektualnego” (Bourdieu 2011: 321, 323).

Zaangazowanie polityczne intelektualistow wpisywalo si¢ rowniez
w etos inteligencii silnie obecny w polskiej kulturze od XIX wieku. Oprocz
przymiotow intelektualnych powinny go cechowaé poczucie misji do spel-
nienia i stuzba wobec calego spoleczenstwa. W obu ujeciach wazne jest za-
angazowanie w sprawy publiczne, wychodzace poza wasko rozumiang role
naukowca-specjalisty. ,,Intelektualistg totalnym” nie moze by¢ zatem nawet
wybitny naukowiec o najszerszych nawet horyzontach zamkniety ,w wiezy
z kosci stoniowej” i niezainteresowany reszta Swiata. ,,Intelektualista to-
talny” to kto§ przekraczajacy granice miedzy specjalizacjami, dziedzinami
nauki i1 rolami spolecznymi. To ktos, czyj glos jest wazny niezaleznie od
tematu debaty. To ktos, kto jest ,,po prostu” autorytetem, a nie autorytetem
,,0d czego$” (w jednej waskiej dziedzinie).

»Intelektualista totalny” nie musi szybko zdobywac najwazniejszych
naukowych lauréw, nie musi nawet pisa¢ najwybitniejszych dziel; wazniej-
sze jest jego bardziej niewymierne znaczenie dla Srodowiska, pradu intelek-
tualnego lub szkoly badawczej. Przyktadem moze by¢ socjolog Jan Strze-
lecki. Dlugo pisat prace doktorska, w zwiazku z czym majac juz uznana
pozycje w sSrodowisku, pozostawal nadal magistrem. Sporo czasu zajelo mu
uzyskanie habilitacji; przyczyny tego nie lezaly tylko w jego politycznym
zaangazowaniu; poza wszystkim przez dlugi czas nie napisal rozprawy, na
podstawie ktérej méglby ten stopien uzyskaé. Strzelecki do stopni i tytu-
16w, kolejnych szczebli akademickiej kariery, wokot ktorych zdobywania
w duzej mierze toczy si¢ zycie naukowe, nie przywiazywal wigkszej wagi.
Ze wspomnien bliskich mu ludzi, z ktérymi piszac jego biografie, rozma-
wiala dziennikarka Magdalena Grochowska, wylania si¢ obraz czlowieka,
ktéremu z trudem przychodzito wywigzywanie si¢ z obowiazkéw w pracy
naukowej i ktéry tym bardziej nie mial serca do spraw administracyjnych;
nie bardzo potrafil na przyklad stara¢ si¢ o stypendia. Strzelecki nad pi-
sanie szczegblowych rozpraw przedkladal eseistyke (Grochowska 2014:
250—2064). Taki tez charakter ma jego najwazniejsze dzielo, czyli stynne
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Proby swiadectwa (Strzelecki 1971). Niezaleznie od cech, ktére sprawialy, ze
nie do konca przystawal do swiata nauki, jego znaczenie dla polskiego $ro-
dowiska socjologicznego czy tez w ogdle polskiej humanistyki jest niepod-
wazalne; cieszyl si¢ duzym uznaniem jako mysliciel, nieodtaczny uczestnik
zycia Srodowiska, ktorego idee i gloszone poglady odgrywaly nieporéwny-
walnie wigksza role niz wickszos$¢ ,,bardziej naukowych” ksiazek.

Czy Roman Zimand byt ,intelektualista totalnym”? Trudno udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Wydaje sie, ze nie bez znaczenia
dla zasadnos$ci uzywania tego pojecia jest szczegélna pozycja zajmowana
przez intelektualiste w polu produkcji kulturowej i polu wladzy, w ktérych
funkcjonuje, i jego wplyw na ich ksztalt. O ile w przypadku Sartre’a byl
on niewatpliwie ogromny, o tyle w odniesieniu do Zimanda nie mozna
tak powiedzie¢. Jednoczesnie wydaje sig, ze zajal on jednak istotne miej-
sce w polskim (a nie $§wiatowym) zyciu intelektualnym. Ukuta przez niego
kategoria ,literatury dokumentu osobistego” wpisata si¢ do kanonu dys-
cypliny®. W sformutowany przez Bourdieu koncept ,,intelektualisty total-
nego” dobrze wpisywal si¢ sposob, w jaki rézne sfery jego dzialalnosci:
dzialalno$¢ opozycyjna, zwiazana z nia rola publicysty politycznego i praca
naukowa — si¢ przenikaly. To sprawilo, Ze jego pozycja w §srodowisku byta
znacznie bardziej znaczaca, niz wynikaloby to jedynie z naukowego dorob-
ku i cenzusu.

Zimand bywal postrzegany w $wiecie badaczy literatury jako kto$
przychodzacy niejako z zewnatrz. Jesli stanowilo to klopot, to tylko na
poczatku. Zdaniem Stawinskiego poczatkowo znajdowal si¢ na marginesie
glownego nurtu zycia naukowego w IBL, by z czasem zaczaé odgrywac
w nim istotng rol¢ wlasnie ze wzgledu na odmienng naukows tozsamosé
badawcza:

Odkrywajac dla siebie Romana jako posta¢ wazng w §rodowisku,
nie bylem w tym odkryciu odosobniony. Odkrywatem go wraz ze
swymi réwiesnikami z najmlodszej wtedy warstwy pokoleniowej
IBL-u. Nie ulega watpliwosci, ze nasze zainteresowanie, moralne
wsparcie i sympatia pomagaly mu wyj$¢ z marginesowosci i prze-
suwaly go ku centrum sceny zycia instytutowego: okazalo sie, ze
jest na niej potrzebnym i pozadanym partnerem. Umial fortunnie
wygra¢ swoja sytuacja jako ktos, kto do literaturoznawstwa przy-
byl z zewnatrz [...] 1 nie musi bezwzglednie przestrzega¢ regul
1 zwyczajow tu obowiazujacych (2000: 261-262).

# Relacja Michata Glowiriskiego.
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Slowa te przywodza na mysl przywolywane wyzej koncepcje Bourdieu
dotyczace wykorzystywania przez ,intelektualiste totalnego” zréznicowa-
nych kompetenciji w rywalizacji o pozycje. Zimand byt ceniony w §rodowi-
sku badaczy literatury nie pomimo tego, ze si¢ od niego réznil, ale wlasnie
dlatego, ze si¢ r6znil. Jego niekonwencjonalne pomysly czesto inspirowa-
ly innych badaczy literatury (Zielinski 2016: 218). Jednoczesnie sygnujac
imieniem i nazwiskiem niektére opozycyjne listy i petycje, Zimand wyko-
rzystywal swoj kapital znanego badacza literatury do dzialalnosci opozy-
cyjnej. Dzigki udzialowi osob cieszacych si¢ w réznych sferach autorytetem
protesty przeciwko dzialaniom komunistycznej wladzy nabieraly wigksze-
go znaczenia.

Na koniec trzeba zada¢ sobie pytanie, czy brak specjalizacji i politycz-
ny kontekst dzialalno$ci naukowej Romana Zimanda mialy tylko korzyst-
ny wplyw na warto$é jego prac naukowych? Obraz pokazujacy jedynie
pozytywne aspekty relacji ,,harcownika” i ,,zawodowcow” (trzymajac si¢
okreslen Wyki) bylby wyidealizowany. Warto tu przytoczy¢ dwa fragmenty
wspomnient Glowinskiego:

To pewne, ze oddzialal nan fakt, iz nie byl z wyksztalcenia fi-
lologiem [...]. Oddziatal dwojako. Niekiedy — nie mozna tego
przemilcza¢ — negatywnie, co wyrazalo si¢ w pewnych brakach
warsztatowych dostrzegalnych w niektorych pracach (méwitbym
tu o swojego rodzaju niepanowaniu nad narzedziami stosowanymi
w dyscyplinie). Mial jednak przede wszystkim wplyw pozytywny,
chronit przed réznego rodzaju rutynami, sprzyjat §wiezosci spoj-
rzenia, a takze niebanalnemu wiaczaniu w pole widzenia kontek-
stow spolecznych czy spoleczno-historycznych. Ta swoiscie ogra-
niczona ,,nieprofesjonalno$¢” harmonizowala z wlasciwosciami
jego pisarstwa. Unikal pedantycznych wywodoéw, pisal w stylu
swobodnego eseju, nie stronit od ujeé literackich. Ow swobodny
esej nie byl jednak przeciwstawieniem wypowiedzi zdyscyplino-
wanej, przeciwnie stal si¢ jedna z jej postaci (1992: 266).

Tak ten zaprzyjazniony z Zimandem literaturoznawca pisal w tekscie
opublikowanym tuz po §mierci badacza. W niepublikowanych wspomnie-

niach natomiast, opisujac ten sam problem, podawal konkretny przyktad:

Nie mozna wszakze zatai¢, ze czasem przejawial pewna lekko-
myslnos¢, podejmujac si¢ méwienia o sprawach, na ktérych znat
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si¢ stabo. Tak np. na seminarium socjologicznym prowadzonym
przez Aldone Jawlowska, wyglosil odczyt o postmodernizmie —
1 podobno byl to niewypal, okazalo si¢, bowiem, Ze prelegent wie
mniej na omawiany temat niz wigckszos¢ jego stuchaczy. Przypad-
ku tego bym nie uogélnial, w ogromnej wickszosci referaty Roma-
na byly dobrze przygotowane*.

W obu wypowiedziach Glowinskiego, tak jak we wspomnieniach in-
nych oséb o Zimandzie, zdecydowanie dominuja pozytywne oceny jego
badan i roli odgrywanej w srodowisku. Réwnoczesnie wydaje sig, ze wla-
$nie pierwiastek intelektualno-naukowy obecny w jego publicystyce poli-
tycznej sprawial, ze ,,LLeopolita” tak mocno wyréznial sie¢ wsréd wielu oséb
publikujacych teksty w nieocenzurowanej prasie.

KKk

Warto umiejscowi¢ przypadek Zimanda na szerszym tle. Byl on postacia
wyrézniajacy si¢, ale jednoczesnie nalezal do pewnego typu ludzi, kto-
rych cechowaly: wszechstronno$¢ zainteresowan, nieprzystosowanie do
twardych regul, wystepowanie w kilku rolach publicznych jednoczesnie
1 polityczne zaangazowanie. Wydaje sig, ze ludzie tacy jak Zimand, ktorzy
czgsciowo z powoddéw politycznych, a czesciowo ze wzgledu na swoj ese-
istyczno-publicystyczny styl mogli wykaza¢ w owej biurokraciji tylko czesé
aktywnosci, znajdowali si¢ wowczas w trudnym polozeniu. Sprzyjata temu
specyficzna sytuacja badaczy literatury, ktorzy czesto zajmuja si¢ obok pra-
cy naukowej jednoczesnie krytyka literacka, a nierzadko i1 wlasna twoérczo-
$cia. Wobec Jarostawa Marka Rymkiewicza formulowano zarzut, ze czesé
jego dorobku, chociaz jest uprawniona w nauce, to nie wpisuje si¢ w pra-
c¢ naukowa. W tej sytuacji kluczowe znaczenie miata postawa srodowiska
naukowego otaczajacego represjonowanych badaczy. IBL jako specyficzne
miejsce stanowil niezwykle przyjazne otoczenie dla postaci takich jak Zi-
mand. Chociaz z ich obecnoscia wigzaly si¢ réznego rodzaju trudnosci dla
instytutu, to IBL. dawal schronienie ludziom, ktérych Marek Zaleski — od
lat z zwiazany IBL — nazwal frouble makers®. Mi¢dzy innymi im zreszta za-
wdzieczal swojq szczegdlng pozycje w polskim zyciu intelektualnym.

* BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michala Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 20-21.
* Relacja Marka Zaleskiego.
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W PRL po 1956 roku istniaty réznego rodzaju ,,0azy”, w ktérych znaj-
dowalo si¢ miejsce dla takich oséb. Rzadzacy w réznym stopniu w po-
szczegolnych okresach i z réznych powodow tolerowali ich istnienie. Mimo
represyjnosci systemu, zwlaszcza w duzych osrodkach, w ktérych byly sil-
ne srodowiska akademickie, wychodzily czasopisma spoleczno-kultural-
ne, istnialy Kluby Inteligencji Katolickiej, podejmowano réznego rodzaju
inicjatywy artystyczne. Ludzie tacy jak Zimand mogli znalez¢ tam swoje
miejsce.
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/// Abstrakt

Artykul dotyczy postaci Romana Zimanda jako badacza kultury i pisarza
politycznego. Autor przedstawia zyciorys badacza, analizuje jego dorobek
i podejscie do pracy naukowej, zastanawia si¢ nad jego funkcjonowaniem
jako intelektualisty zaangazowanego politycznie, opisuje relacje miedzy
trzema aktorami wydarzen: Zimandem, otaczajacym go $rodowiskiem na-
ukowym i wladzami PRL. Wreszcie stawia pytanie o zasadno$¢ uzywania
wobec Zimanda kategorii ,,intelektualisty totalnego” 1 zastanawia si¢ nad
typowoscig tego przypadku dla PRL po 1956 roku.

Stowa kluczowe:
Roman Zimand, inteligencja w PRL, opozycja w PRL, Instytut Badan
Literackich PAN; intelektualista totalny

/// Abstract

“A Skirmisher in the World of Professionals”: Roman Zimand
as a Literary Researcher and Political Writer

This article is about the journalist, literary researcher, and opposition ac-
tivist Roman Zimand. The author tries to answer several questions about
Zimand’s life and achievements. What were his specific achievements and
his approach to academic work? What role did the political context of the
Polish People’s Republic play? What was the relationship between Zimand
and the academic community in which he operated? To what extent can
he be considered a “total intellectual”? The article begins with a brief bio-
graphical outline. Then the author focuses on presenting Zimand’s output
and the specifics of his approach to academic work. The next part concerns
Zimand’s political writing and the combination of his political commit-
ment with his scholarship. Then the author discusses the relations between
Zimand, the academic community, and the authorities of the Polish Peo-
ple’s Republic. In the last part of the article, the author considers the pos-
sibility of viewing Zimand as a “total intellectual.”

Keywords:

Roman Zimand, opposition in communist Poland, Institute of Literary
Research of the Polish Academy of Sciences, total intellectual
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DELEUZE’A | FOUCAULTA WIZJE FILOZOFII
ALBO 0 DWOCH STRATEGIACH
ZAANGAZOWANIA W POLU AKADEMICKIM

Iwona Mlozniak
Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie

/// Wstep

Gilles Deleuze' i Michel Foucault to dzi§ nazwiska-symbole, znane kaz-
dej adeptce nauk spolecznych i humanistycznych. Symbole awangardy fi-
lozoficznej, a zarazem intelektualistow zaangazowanych, bioracych czyn-
ny udzial w waznych politycznych wydarzeniach zaréwno pidrem, jak
1 czynem (znane sq chociazby zdjecia filozoféw bioracych udzial w pro-
testach). Jednoczesnie Deleuze i Foucault sytuuja si¢ na dwoch krancach
kontinuum pod wzgledem podejscia do uprawiania filozofii. Zasadnym
wydaje si¢ zadanie pytania, czy w ogole obaj bohaterowie tego tekstu uwa-
zali si¢ za filozoféw? Whrew pozorom to pytanie nie wynika z puryzmu
terminologicznego, lecz z ich wlasnych wypowiedzi. Jakkolwiek Deleuze
zawsze podkreslal swa przynaleznos¢ dyscyplinarna, Foucault zdawal si¢
gra¢ wlasng tozsamoscia, na przyklad deklarujac w czasie odczytu Czym
Jest krytyka: ,nie jestem filozofem, a ledwie krytykiem” (1990: 41), innym
za$ razem wystepujac przed opinia publiczna jako ,,bezimienny” filozof
(Foucault 1980). To wtasnie w tym ruchu podwodjnego zaprzeczenia (kto-

! Chociaz posta¢ Félixa Guattariego byla niezwykle istotna dla ksztaltowania si¢ filozofii i zaanga-
zowania politycznego Deleuze’a, w ponizszym tekscie skupiam si¢ na autorze Logiki sensu, pozosta-
wiajac filozofa-psychoanalityka w cieniu.
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ry mozna stresci¢ nastepujaco: ,,nie jestem filozofem pomiedzy filozofami
uswieconymi przez znstytucie; jestem filozofem, lecz bez nazwiska konse-
krujacego moja wypowiedz, dla publicznoser”) ujawnia si¢ strategia intelek-
tualna Foucaulta. Pokazuje ona po pierwsze réznicg pomiedzy Foucaultem
1 Deleuze’em w definiowaniu i odgrywaniu roli filozofa, po drugie specy-
ficzne usytuowanie filozofa-intelektualisty w polu akademickim, pomie-
dzy uniwersytetem, gdzie nie moze osiagnaé wyzszej pozycji, a dziataniem
publicznym w roli intelektualisty. Zarazem o obu mozna z pelnym prze-
konaniem orzec, ze byli akademikami zaangazowanymi politycznie oraz
majacymi jasne wizje tego, jaka role w produkeji intelektualnej odgrywa
analiza wspélczesnosci. Wlasnie ten fakt stanowi podstawe do zinterpre-
towania ich dziel w perspektywie przemian filozofii jako dyscypliny aka-
demickiej. Jej usytuowania w polu akademickim (wyznaczenia sfery zainte-
resowatl, ekspertyzy) oraz spolecznym (zaréwno znaczenia w przestrzeni
publicznej, jak i tego, ktére tematy moga zosta¢ uznane za filozoficzne).
Chodzi zatem o okreslenie podwojnych, wewnetrznych i zewnetrznych,
ram tego, ,,0 czym mozna moéwic”, bedac filozofem akademickim. W tym
kontekscie ,,tradycjonalizm” Deleuze’a i ,,maskowanie si¢” Foucaulta moz-
na odczytywac jako odpowiedzi na owe przemiany, jednoznaczne zajecie
stanowiska w podskérnym sporze o miejsce filozofii jako nauki oraz o le-
gitymizacje intelektualistéw do dzialania publicznego. Dokona¢ tego moz-
na na dwoch osiach wyznaczajacych relacje pola filozoficznego z tym, co
zewngtrzne, oraz z tym, co wewnetrzne. Pierwszg z tych osi tworzg dwie
warstwy: specyficzne usytuowanie filozofii w relacji do pola wladzy (pan-
stwa) oraz demokratyzacja uczelni — w tym wypadku na dzialania i wybory
aktorow wewnatrz pola wplywa zmiana zasad wejscia do akademii. Druga
0§, wewnetrzng, wyznaczaja przemiany figury filozofa-intelektualisty, ob-
szaru zainteresowan dyscypliny. Os wyznaczajaca pozycje filozofii dotyczy
zmieniajacej si¢ roli intelektualistow w plaszczyznie medialnej. Jakkolwiek
we Francji pozostawala ona znaczaca, to coraz silniejsza pozycje zaczeli
zdobywac przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, a intelektualistow-
-akademikéw zaczeli zastepowad eksperci. Mozna zatem spojrzeé na ten
czas jako okres ,,stanu wyjatkowego”, wielorakich zagrozen dla tozsamosci
1 pozyciji filozofii. Whrew pozorom nie bytby on niczym niezwyklym w hi-
storii dyscyplin naukowych. Szczegdlnie Zze odczucie ,,stanu wyjatkowego”
bywa powodowane nie tyle realnym zagrozeniem, ile zmiana dotychcza-
sowych regul (np. dostepu czy metodologii). Oczywiscie obie osie nie sg
w praktyce rozlaczne, lecz na potrzeby artykutu zostang one potraktowane
jako odrebne.
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Obaj autorzy maja w dorobku wiele toméw i pomniejszych tekstow,
niemalo z nich otrzymalo miano ,klasycznych” dla pewnych nurtéw my-
Slowych (na przyklad postrukturalizmu) czy wrecz kultowych. Jednakze
rozwazania nad obranymi przez nich strategiami intelektualnymi opie-
ram na kilku tekstach. Jako swego rodzaju case studies postuza, ,,Zamasko-
wany filozof” (e philosophe masqué) Foucaulta oraz Co to jest filozofia De-
leuze’a i Guattariego. Pierwszy z tekstow to wywiad z Foucaultem, w kto-
rym nie wystepuje on pod wlasnym nazwiskiem, ale jako ,,Filozof”. Drugi,
dobrze znane dzielo stanowiace swego rodzaju podsumowanie i testament
wspolnej pracy Deleuze’a 1 Guattariego, jest czysto, wrecz ,,typowo’” filo-
zoficzng ksiazka. O tyle niezwykla, ze napisana w duecie. Tym, co taczy te
dwa ,,przypadki”, jest fakt, Ze na rézne sposoby podejmuja one problema-
tyke wspolczesnej filozofii, miejsca filozofa posrod intelektualistow oraz
wskazuja jako istotng diagnostyczng funkcje filozofii.

/// Mapowanie
Filozof, intelektualista, publiczno$¢

,»Filozof francuski” zdaje si¢ by¢ specyficzng postacia. Figura taczaca w so-
bie profesjonalizm akademicki z popularnoscia w $wiecie pozauniwersy-
teckim, a w wydaniu bardziej popularnym: wiedz¢ z charakterystycznym,
wrecz artystycznym wygladem 1 stylem zycia. Ten drugi wizerunek za-
wdziecza tzw. gniewnym chlopcom, filozofom pierwszej polowy XX w.,
m.in. Sartre’owi, jednakze obecnos¢ filozoféw w polu pozaakademickim
jako filozofow wlasnie jest efektem konkretnego uktadu instytucjonalnego
(Bourdieu 2013). Juz w tym miejscu dochodzi do starcia si¢ dwoch prze-
ciwstawnych sil: z jednej strony sity akademickiej (pozycji w polu uniwer-
syteckim), z drugiej intelektualnej (oddziatywania dziel, réwniez poza aka-
demia). Jak zauwaza Bourdieu, nie byly one réwnowazne, pozycja intelek-
tualna nie Iaczyla si¢ z pozycja uniwersytecka, jak w przypadku filozoféw
bedacych bohaterami tego artykutu (tamze). Ponadto filozofia, jako dys-
cyplina akademicka, obarczona jest dwoma sprzecznymi celami. Z jednej
strony filozofowie-akademicy sa oplacani przez panstwo, a ich zadaniem
jest jego reprodukcja poprzez system edukacji, ten sam, ktory daje im wy-
soka pozycje w debacie publicznej. Z drugiej strony juz od blisko stu lat
postawa intelektualisty zaangazowanego wymaga krytyki owego panstwa,
1 to krytyki totalnej. Prowadzi to do powstania dwoch kast, podazajac za
Bourdieu: scholastykéw i heretykéw. Ci drudzy swobode méwienia i suk-
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ces intelektualny okupuja marginalng pozycja w zakresie wladzy instytu-
cjonalnej na uniwersytecie. Mowa tutaj o sytuacji trwajacej od poczatku
XX w., ktora szczegdlnie uwidocznila si¢ w latach 60. i 70., kiedy to no-
wym elementem etosu filozofa stal si¢ antyinstytucjonalizm (Fabiani 2010:
295). Przemiany pola zaczely sie w latach 50. XX w. od decyzji politycznej.
De Gaulle zdecydowal o ,,przeniesieniu” kuzni politycznej elity z Ecole
normale supérieure do Ecole nationale d’administration. Oznaczalo to de-
gradacje pozycji absolwentéw 1 wykladowcow ENS w polu politycznym,
ograniczenie do wnetrza pola akademickiego, a nawet jedynie nauk huma-
nistycznych, podczas gdy polityczna role intelektualistow przejeli techno-
kraci (Dosse 1997: 159). Natomiast w sferze przemian wewnetrznych nie-
male znaczenie mial fakt rozczarowania praktyka polityczna w panstwach
komunistycznych. Przyczynit si¢ on do detronizacji marksizmu i Marksa
na rzecz strukturalizmu i Nietzschego (tamze). Kojarzeni z jednej strony
z zadlepieniem komunizmem w wersji ZSRR, z drugiej — ze zbytnig wiara
w podmiot, fenomenolodzy i egzystencjalisci z Sartre’m na czele zostali
zastapieni przez nowe intelektualne gwiazdy: strukturalistow i psychoana-
litykéw. By wymieni¢ tylko dwoch ,,0jcow™ Levi-Straussa i Lacana. Szcze-
goblnie instytucjonalna biografia autora, ktérego poglady i dzialania nie
przystawaly do oficjalnej linii Société Psychanalytique de Paris, odzwier-
ciedla figure heretyka, ktérego niepewnej pozycji w polu instytucjonalnym
towarzyszy przewaga w polu intelektualnym, uwidaczniajaca si¢ chocby
w popularnosci jego seminariéw czy Ecole Freudienne de Paris.

Jednakze gry wladzy wewnatrz dyscypliny czy jej relacje z panstwem
nie sq jedynymi czynnikami wplywajacymi na ksztalt figury filozofa i spe-
cyficzny etos dyscypliny. Stawne okreslenie ,,krélowa nauk” wspolcze-
$nie — 1 w latach wczesniejszych — jest raczej romantycznym mirazem niz
stwierdzeniem jakkolwiek opisujacym rzeczywisto$¢. Filozofia sytuuje si¢
pomiedzy dwoma skrajami kontinuum dzialalnosci intelektualnej, ktore
wyznaczaja sposob bycia tej dyscypliny: nauka i sztuka. Podzial ten jest
bodaj najjaskrawiej widoczny w rozdziale filozofii analitycznej i kontynen-
talnej, a w przypadku filozofii francuskiej w podziale na epistemologie/
filozofi¢ nauki i filozofi¢ podmiotu. Nie chodzi tu tylko o zakres podej-
mowanych przez nie tematow, lecz o podejscie do pisania jako szczegdl-
nego rodzaju dzialania, ktére w przypadku filozofii zblizajacej si¢ do sztu-
ki samo staje si¢ aktem tworczym, oraz o nawigzywanie coraz blizszych
sojuszy z artystami czy to doslownie poprzez wspolne dzialania, czy to
poprzez uznanie sztuki za majaca dostep do /logosu. Dwa inne podzialy,
ktére poprzez pozniejsze wyodrebnienie si¢ na uniwersytetach okreslaja
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pole zainteresowan i ekspertyzy filozofii, w zaleznosci od tego, do kto6-
rego si¢ w danym momencie zblizy, to nauki spoleczne, ktore ,,odebra-
ly” filozofii pytania o zycie indywidualne i zbiorowe, oraz nauki Scisle,
ktore z kolei ustanowily wilasna epistemologie (Fabiani 2010: 25). Jedne
1 drugie uczynily to, nie troszczac si¢ o legitymizacje ze strony ,krolo-
wej nauk”. W efekcie nastapil, wyczuwany przez filozoféw, lecz nie zawsze
w pelni uswiadomiony, kryzys dyscypliny. Dyscypliny, ktéra stracita he-
gemoniczng pozycje w polu akademickim, naukowym, monopol na ocene
etyczng oraz prawde, i ktorej granice zaczely ulega¢ zamazywaniu. Wspo-
mniany wyzej strukturalizm zajal miejsce fenomenologii i egzystencjali-
zmu w roli intelektualnego drogowskazu dla dyscyplin humanistycznych,
co bylo widomym znakiem wylonienia si¢ jezykoznawstwa, psychoanali-
zy czy antropologii jako wiodacych galezi wiedzy o czlowieku. Zarazem
wszystkie nauki humanistyczne zaczely postugiwac sie wspolnymi para-
dygmatami, réznicujac narzedzia. Jaki wplyw te wszystkie wewnetrzne
1 zewnetrzne konflikty wywarly na etos filozofa (przyjmujac, ze moze by¢
on tym, co okresla tozsamos¢ filozoficzna dla samych zainteresowanych,
a dopiero w efekcie zaprezentowania jej na zewnatrz wydzialow filozofii —
réwniez dla publicznosci)? Bez watpienia bedzie to dawanie sobie prawa
do moéwienia publicznie o sprawach aktualnych i waznych politycznie,
ale rowniez méwienia o innych dyscyplinach i w ich ,,jezykach” (filozofia
nauki, filozofia polityki, bioetyka). Pociaga to za soba obecnos¢ medialna
(fatwiejsza dzigki zachowaniu przywileju szkolnego). Tu pojawia si¢ kwestia
publicznosci — kim jest publicznos¢ dla filozofa i czemu jej potrzebuje.
Tak jak ,,krélowa nauk” potrzebowala poddanych, ktérym dawala dostep
do oswiecenia, tak filozofia potrzebuje niefilozoficznej publicznosci jako
swego rodzaju legitymizacii jej roli. Jezeli o§wieceniowa rola dostarczycielki
wiedzy prawdziwej ma zosta¢ zachowana (a jest to jedna ze stawek gry
o tozsamos¢ dyscypliny), to musi istnie¢ publicznos¢ chlonaca owa wiedze,
publicznos$é gotowa uznac filozofa za swego nauczyciela i przewodnika. Jej
role mogli odgrywac reprezentanci innych dyscyplin, dla ktérych filozofia
moglaby stanowi¢ rodzaj metanauki, lecz — jak wspomnialam wyzej — tak
si¢ nie stalo. Zamiast tego filozofia zostala instytucjonalng strazniczka do-
stepu do pola akademickiego (tak mozna interpretowaé znaczenie kurséw
filozofii w liceum i matury). Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej erudycja
filozoficzna stala si¢ cecha dystynktywna wysokiego kapitatu kulturowego.
Dalo to filozofom legitymizacje do interwencji w sferze publicznej niejako
w dwoch wymiarach: jako dysponentéw prawdy posréd innych intelektu-
alistow oraz uprawomocnionych przewodnikow dla publicznosci pozaaka-
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demickiej. Wiedza filozofa zdobywa réwniez wymiar praktyczny wiedzy
o dzialaniu politycznym. Na pulapki tej pozycji, pozycji de facto wladzy,
zwracali uwage Foucault 1 Deleuze (Deleuze, Foucault 1986). Fabiani pod-
kreslit, Zze ten styl zaangazowania, typowy dla Sartre’a, byl krytykowany
przez mlodszych filozoféw jako w pewnej mierze autorytarny, gdyz za-
kladajacy intelektualne czy moralne przewodnictwo akademikéw. Innym
sposobem kontaktu filozoféw z publicznoscia byta obecnos¢ w mediach,
przejmowanie 16l ekspertow-komentatoréw biezacej rzeczywistosci spo-
tecznej czy politycznej (Fabiani 2010: 271). Komentowanie biezacej sytu-
acji mozna rozumie¢ jako typ aktywnosci o podwojnym uprawomocnieniu
— z jednej strony filozof, konsekrowany przez akademie, miat symboliczna
legitymizacje do oceniania i ,,wyjasniania” zdarzen spolecznych, z drugie;
aktywnos$¢ komentatorska uprawomocniala jego pozycje w polu pozaaka-
demickim. Komentarz czy analiza sa rodzajami wypowiedzi, ktére choc
jednostronne (niedialogiczne), to wymagaja publicznosci gotowej ich wy-
stucha¢. ,,Agora” moze by¢ zaréwno rynek, na ktérym odbywa si¢ wiec, jak
1 przestrzen medialna.

Filozof (francuski, ale nie tylko) jest istota miejska, ktora potrzebuje
agory, aby odgrywac swoja role. Miasto (¢i#) jest jego naturalnym srodowi-
skiem, w ktérym dochodzi do spotkania i dialogu z innymi filozofami i pu-
blicznoscia. Jest ono rowniez siedziba uniwersytetu oraz wladzy, z ktora
filozofa acza ambiwalentne relacje. Jest on podporzadkowanym wsréd do-
minujacych, zaréwno wykonawca owej wladzy (reprodukeyjna rola eduka-
cji), jak 1 jej krytykiem, pozostajac jednoczesnie od niej ekonomicznie i sta-
tusowo zaleznym. Zycie w mieScie wymaga zaangazowania w zycie tego
miasta. Pytanie, ktére nurtowalo filozoféw od poczatkéw XX w., brzmi:
jaka powinno przybra¢ forme.

sDemokratyzacja” uczelni

Jean-Louis Fabiani (2010) w swojej historii spotecznej filozofii francuskiej
podkreslal, idac tropem Pierre’a Bourdieu, wspoizaleznosé procesow za-
chodzacych w polu dyscypliny i w polu spotecznym. Ksztalt pola nigdy nie
jest ostateczny i zalezy od ukladu sil, rodzajéow wplywéw w danym mo-
mencie oraz decyduje, jaka tozsamo$¢ przyjmuja jego uczestnicy. Innymi
stowy, figura filozofa jest wypadkowa wewnetrznych sporéw, walk o po-
zycje 1 autodefinicji oraz relacji pomiedzy filozofia a innym dyscyplinami
obejmujacymi podobny obszar wiedzy, jak réwniez zewnetrznych — poza-
naukowych — relacji, chocby z polem politycznym czy administracyjnym.
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I tak w okresie dwudziestolecia, od lat 50. do 70. XX w., nastgpowala spora
fluktuacja liczby miejsc na studia filozoficzne przy jednoczesnym statym
wzroscie liczby chetnych, co moze mie¢ zwiazek z widocznoscia publiczna
filozoféw oraz popularnoscig ich prac (jak chocby zbiezno$¢ krétkotrwale-
go szczytu rekrutacyjnego pod wzgledem liczby kandydatéw z wydaniem
cieszacego si¢ duza popularnoscig Anty-Edypa Deleuze’a i Guattariego).
Liczba dost¢pnych miejsc wydaje si¢ podlega¢ duzo wigkszym fluktuacjom
niz liczba kandydatéw. Wlasnie w okresie dziatalnosci Foucaulta i Deleu-
ze’a zachodza zmiany, ktére Fabiani (2010: 271) okresla ekonomicznym
terminem coup daccordéon. Oznacza on zabieg majacy na celu uratowanie ka-
pitatu przedsi¢biorstwa przez obnizenie wartosci jego akcji, ktére pozwala
wej$¢ w ich posiadanie nowym nabywcom, tak Ze moga oni zyskaé nawet
ich wigkszo$¢. Jednoczesdnie starzy akcjonariusze traca warto$¢ akcji oraz
wickszosciowe udzialy w przedsi¢biorstwie. Jest to rodzaj ryzykownego
,wpuszczenia §wiezej krwi” w celu ratowania kapitatu firmy przed catko-
wita degradacja. W przypadku katedr filozofii bylo to zwigkszenie liczby
pracownikéw oraz studentéw, efekt przynajmniej cze¢Sciowego zniesienia
wezesniejszych restrykeyjnych zasad wstepu do grona filozoféw akade-
mickich (egzaminy pozostaly $cifle scentralizowane, lecz zdawalo je coraz
wigcej uczniow ze szkoél spoza centrum). Ci ,,nowi filozofowie” nie rekru-
towali si¢ juz ze szkol bedacych bastionami ,,szlachectwa kulturowego”,
jak ujatby to Bourdieu, lecz stanowili reprezentantéw i reprezentantki klasy
sredniej o nizszym kapitale kulturowym i ekonomicznym (ubozszych seg-
mentéw burzuazji). W tym samym czasie, gdy rosnie liczba zawodowych
filozoféw, wzrasta poczucie kryzysu dyscypliny (tamze). Momenty kryzy-
sowe wyzwalajg pytania o tozsamos$¢ oraz rézne strategie jej zachowywania
lub zmiany. Nie nalezy jednak traktowac¢ owego spolecznego rozszerzenia
dyscypliny jako jedynej przyczyny wystepowania wspomnianego poczucia.
Jak czesto podkresla francuski socjolog, pole filozoficzne nie jest oddziel-
nym bytem. Relacje ekonomiczne, polityczne, instytucjonalne majg realny
wplyw na ksztalt dyscypliny, jak chocby rodzaje i sylabusy przedmiotéw
wyktadanych na studiach, a przede wszystkim na tozsamos¢ filozoficzna.
Figura filozofa — to, jak jest postrzegany przez pozaakademickq publicz-
no$¢ oraz jak winien zachowywac si¢ pomiedzy innymi filozofami (rodzaj
meski jest tu nieprzypadkowy), ulega zatem historycznym przemianom,
ktére jednak niekoniecznie zmieniaja jej istote, rdzen rozumienia tego, kim
jest filozof. Jego szczegdlna pozycja wynikala miedzy innymi z obecnosci
filozofii w szkolnictwie $rednim, dzigki czemu to uczniowie i ich rodzice
stanowili ,,pierwsza publicznos¢ dla filozoféw”. Tym sposobem francuska
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filozofia nigdy nie byla wylacznie sprawa specjalistow (tamze: 54), lecz zyta
niejako zyciem publicznym. Byla to specyficzna egzystencja ,,na szczycie
gory”, edyz filozofowie nie tyle wchodzili w bezposredni dialog ze swa
publika, ile wykladali, czym jest wiedza, prawda itp. Pozornie. W rzeczywi-
stosci zmiany publicznodci i instytucjonalnego srodowiska filozoféw szkol-
nych oddzialywaty na filozoféw akademickich. Jednym z najistotniejszych
aspektow tych relacji jest pozycja filozofii jako dyscypliny akademickiej
1 szkolnej. W stuletnim okresie 1880—1980 mozna zauwazy¢ z jednej strony
spadek znaczenia filozofii z krélowej nauk do jednej z wielu nauk huma-
nistycznych (a zatem dyscyplin ulegajacych coraz wigkszej symboliczne;
i ekonomicznej degradacji w polu nauk na rzecz nauk $cistych), ktora zara-
zem traci kontakt ze swa publicznoscia z powodu trzymania si¢ elitaryzmu
w czasach (pozornej) demokratyzacji (Fabiani 2010: 57). Z drugiej strony,
by¢ moze za sprawa tych samych wyborow i tendenciji, filozofia pozostala
na centralnej pozycji we francuskim krajobrazie kulturowym (tamze).

/// Strategie
Maskowanie si¢ Foucaulta

W latach 1979-1984 ,,I.e Monde” opublikowal seri¢ wywiadow ze zna-
nymi intelektualistami, jeden z nich, z 6 kwietnia 1980 r., zostal zatytu-
fowany ,,Zamaskowany filozof”. Rozmoéwca zgodzil si¢ udzieli¢ wywiadu
pod warunkiem zachowania anonimowosci. Tozsamo$¢ ,,Filozofa” zostala
ujawniona dopiero po jego $mierci. Ten szczegdlny gest, zwazywszy na
konsekrujacy i zarazem popularyzujacy intelektualiste charakter przedsie-
wzigcia, zostal wykonany przez Foucaulta. W wywiadzie porusza on kilka
istotnych kwestii z punktu widzenia namystu nad figurami intelektualistow
totalnych. Pierwsza z nich jest zanegowanie samego pojecia ,,intelektuali-
sty” jako odrebnego bytu spotecznego (Foucault 1980), druga — decyzja
o nieujawnianiu nazwiska.

Nie istnieja intelektualisci, lecz ludzie zajmujacy si¢ pisaniem powie-
$ci, leczeniem, poszczegolnymi naukami. Realny jest dyskurs o intelek-
tualistach, w ktérym owa ,,mityczna” figura staje si¢ winna wszelkiego
zla, zaréwno dzialania, jak i zaniechania (tamze). Foucault w tym miejscu
sprzeciwia si¢ de facto francuskiej definicji filozofa, ktéra zostata naszkico-
wana w poprzedniej sekcji. Nie méwi jednak przeciw filozofom (intelektu-
alistom) — a przynajmniej nie wprost — lecz przeciw pewnemu sposobowi
odbioru intelektualistéw przez ich publicznosé. Kim jest 6w intelektuali-
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sta? Wedlug Foucaulta osoba, ktéra obwinia si¢ za niesatysfakcjonujacy
stan rzeczy 1 za jego dzialania, ktore zawsze sq niezgodne z oczekiwaniami.
Jakby dychotomiczny etos intelektualisty, tego, ktory analizuje, 1 tego, ktory
daje podstawe do dzialania, zawieral w sobie zasad¢ dokonywania ztych
wyboréw. Zarazem jednak wskazuje, co jest przyczyna negatywnego na-
stawienia do tej figury. Przywolujac posta¢ Negriego, stwierdza, ze zostal
on uwigziony za bycie intelektualista (tamze). Wydaje si¢, ze nie chodzi tu
o jego dzialania partyzanckie ani teoretyczne, ale o miejsce w polu wiadzy.
Negri zostal uwigziony, bo jako profesor uniwersytecki wystepowal otwar-
cie przeciw panstwu. Innymi stowy: bedac w polu wiadzy, dziatal przeciw
niej. Foucault prébuje w ten sposéb wskazac, ze funkcja spoleczna czy
akademicka ,,bycia intelektualista” polega na balansowaniu na cienkiej linii
oddzielajacej reprodukcje wladzy od jej krytyki. W jego wlasnej filozofii
wladza jest produktywna, co znaczy, ze napigcia, sprzeciw sa w nig wpisa-
ne. Opo6r prowadzi do powstawania nowych form wiadzy (zawlaszczania),
a te z kolei do powstawania nowych form walki. Wieczna gra w berka, dla
ktoérej konieczno$é kontrolowanej konfrontacji jest wrecz ozyweza. Ina-
czej jednak jest z dywersja. Nie chodzi jedynie o spektakularne przyklady
intelektualistow-bojownikéw, lecz o kazde wystapienie godzace w podsta-
wy stabilnosci pola (tj. relacji wladzy), jak to, ze filozofowie nie podejmuja
walki innej niz na stowa. W takim rozumieniu w krytyce intelektualistéw
(filozoféw) przez publicznosé przejawia si¢ wladza. A sama krytyka jest gra
w guasi-subwersje. Inna cecha wywiadu dla ,,L.e Monde” jest odmowa po-
dania nazwiska. Foucault ttumaczy ja wplywem, jaki autor wywiera na od-
biorce. Uniewaznia dzielo na rzecz dyskusji o osobie. Jest to motyw, ktory
podejmowal juz wezesniej, w glosnym eseju Kim jest antor? (Foucault 1999).
Tutaj jednak przekaz jest klarowny: liczy si¢ message, nie medium. Zabieg uta-
jenia autora pozwala tez uwypukli¢ znaczenie zlej krytyki, skoncentrowa-
nej na prébach ,,przyszpilenia” autora (,,tu popelniles blad!”, ,,Nie mozesz
mysle¢ x, jesli napisates y!”) lub jego przeciwnikéw (,,skoro on to napi-
sal, to musi by¢ prawda”!l). Zta krytyka to taka, ktéra dazy do zniszczenia
swojego przedmiotu lub blokuje samodzielnos¢ podmiotu. Tak rozumia-
na krytyka stoi w opozycji do krytyki rozumianej jako pewien rodzaj na-
stawienia do siebie, prawdy oraz innych, w ktérego centrum stoi pytanie
o wladze. W wykladzie ,,Czym jest krytyka” (Foucault 1978) z kolei stawia
w centrum nowozytnej filozofii pytanie o wiadze, doktadniej o rzadzenie.
To pytanie przywodzi filozofa do podjecia problematyki wiedzy. Napedza-
jaca tworczo§¢ Foucaulta wiedza/wladza pojawia si¢ w nim jako problem
rozumu (filozoficznego) i zostaje wzbogacona o trzecig 0§ — podmioto-
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wos¢. Pytanie o granice rzadzenia i pytanie o prawde/poznanie spotykaja
si¢ w podmiocie, ktéry stawia je zawsze w jakiej$ relacji. Do siebie, do in-
nych, do wladzy itd. Pytanie o podmiot i o poznanie sg rowniez, zdaniem
Foucaulta, podstawami dwéch $ciezek francuskiej filozofii. Czyzby ,,zama-
skowany filozof” dawal do zrozumienia, ze stanowia one w rzeczywisto-
$ci swoje lustrzane odbicia? Lecz w wywiadzie dla ,,.e Monde” Foucault
przeslizguje si¢ po temacie, ktory w pelni wyartykulowal w wyktadzie dla
filozoficznego audytorium. Chodzi o relacje filozofii do aktualnosci, a do-
kladniej filozofa do jego/jej aktualnosci politycznej. Foucault rozwaza ja,
przybrawszy zupelnie inng maske. W ,,Czym jest krytyka” stwierdza: ,,nie
jestem filozofem, ledwie krytykiem” (tamze). Nie jest to tylko kurtuazyjny
gest wzgledem stuchaczy wykladu, a w kontekscie opisanej przez Foucaul-
ta metody historyczno-filozoficznej jako przeciwstawnej historii filozofii
mozna zapytaé, czy nie byl to raczej gest odcigcia si¢ od pewnej wizji fi-
lozofii-dyscypliny akademickiej. Wpisywalby sic w Bourdianska analize
pola uniwersyteckiego, zgodnie z ktéra Foucault jest filozofem, ktérego
pozycja w strukturach wladzy akademii, rozumiana jako (nie)piastowanie
stanowisk uniwersyteckich, nie odpowiada jego pozycji jako uznanego in-
telektualisty. Jest zarazem heretykiem, ktory podwaza reguly gry poprzez
,maskowanie” swojej tozsamosci filozofa. Autor Stow i rzeczy wskazuje
w wykladzie na réznice pomiedzy metoda filozoficzno-historyczna a hi-
storig filozofii (tamze). Ta pierwsza, za ktora opowiada si¢ Foucault, jest
filozoficzng analiza aktualno$ci w kontekscie historycznym. Zmienia to
charakter zaangazowania filozofa. Gdy jest on historykiem filozofii, moze
oddzieli¢ swoje badania od dziatania publicznego. Gdy jednak jest , kryty-
kiem”, jego pisanie jest juz aktem politycznym. A jak wiadomo z biografii
Foucaulta, nie stroni on réwniez od udziatu w debatach i dziataniach pu-
blicznych dotyczacych aktualnych kwestii politycznych.

Foucault zaklada zatem nie jedna, ale kilka masek. Jest krytykiem
pomiedzy filozofami, filozofem dla publicznosci. Strategia multiplikacji
uniemozliwia pochwycenie w okreslone kategorie, jednak nie chroni przed
okresleniem przynalezno$ci instytucjonalnej. Przyczyna jest prosta — struk-
tura akademii wymaga przypisania do jakiegos wydzialu czy katedry. Po-
dwojna pozycja Foucaulta, heretycka pod wzgledem sily instytucjonalnej
i dominujaca w polu intelektualnym, pozwala mu na otwarte zaangazo-
wanie w kwestie polityczne i jednoczesnie na zdecydowang krytyke dys-
cypliny. Gdy Foucault wypowiada si¢ na temat tego, co powinno stanowic¢
przedmiot filozofii, jednoczesnie puszcza do stuchaczy oko, twierdzac, ze
to, co slysza, wcale nie jest tym, czym si¢ wydaje (,,To nie jest fajka!”, ,,;To
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nie jest wypowiedz filozoficzna, ja jedynie cytuj¢ ze znawstwem Kanta
1 diagnozuje drogi rozwoju filozofii!”).

Tozsamos¢ filozofa powstaje w dialogu. Jest to interakcja z wiladza,
panistwem, innymi filozofami, publiczno$cia. Jej zasada/podstawa nie jest
uznanie, rozpoznanie, a przynajmniej nie wprost. Wrecz przeciwnie, pew-
nos$¢ tozsamosci rodzi si¢ z autonegacji. W tym kontekscie maskowanie si¢
Foucaulta mozna zinterpretowac jako projekt krytyki wladzy filozofowa-
nia. Rozum filozoficzny to rozum §ledzacy relacje wladzy w jezyku oraz to,
jak ksztaltuja one §wiat realny. Dlatego nie moze on dawac si¢ pochwyci¢
w relacje, ktére bada. Moze by¢ to zatem odczytane, wbhrew intencjom Fou-
caulta, jako zawoalowane wezwanie do transcendencji. O tyle przekorne,
ze jednym z gléwnych zalozen Foucaulta jest immanencja wladzy. Nakaz
cigglej ucieczki rozumu przed wladza (cho¢ w tej grze role Scigajacego
1 Sciganego wciaz si¢ zmieniajq) jest w tym sensie nakazem pozostawania
w ruchu. Refleksyjnosci, w jezyku socjologicznym, czyli zadawania pytan
o wlasng pozycje relacji wladzy (por. Bourdieu, Wacquant 2001), o zrédla
oraz cele tworzonych pojeé.

Deleuze, starzec-partyzant

Podobnie jak Foucault, Deleuze nalezy do grupy filozoféw o duzej popu-
larnosci i jednoczesnie niezajmujacych najwyzszych stanowisk w struktu-
rach uniwersyteckich (Bourdieu 2013). Ale tak jak Foucault wciaz zmieniat
maski, tak Deleuze niezmiennie okteslal si¢ mianem filozofa. Réwniez
jego metoda byla zgota rézna od foucaultowskiej, i to nie tylko w kwestii
archeologii czy regul czytania tekstu filozoficznego. W pewnym momencie
jego pisarskiej drogi metoda tworzenia tekstu filozoficznego stala sig ,,dia-
logiczna”. To wraz z filozofem i psychoanalitykiem Félixem Guattarim na-
pisat gros prac, ktére przeszty do kanonu wspolczesnej filozofii i wywolaly
ogromny odzew wsrdd intelektualistow, réwniez spoza Francji. Inny ele-
ment ,,metody Deleuze’a™ pisal ksigzki filozoficzne. I nalezy to sformulo-
wanie potraktowac z pelna powaga: Foucault pisal ksiazki archeologiczne,
genealogiczne, analityczne, takie, ktére trafity do kanonu socjologicznego
czy historycznego. Deleuze’a czyta si¢ na filozofii, oczywiscie inspiruje on
inne dyscypliny, lecz wlasnie jako filozof. Z powodu tego przywiazania
do dyscypliny zwanej filozofia i okreslenia swojej tozsamosci jako filozofa
mozna autora Logik: sensu nazwac tradycjonalista. W tym znaczeniu jest to
réwniez rodzaj deklaracji politycznej w akademii w czasie, gdy interdyscy-
plinarno$¢ z jednej i zachwianie pozyciji w polu instytucjonalnym z drugiej
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strony sklanialo filozoféw do zdefiniowania siebie jako intelektualistéw
1 granic swej dyscypliny na nowo. Ponadto tematy podejmowane przez De-
leuze’a byly ,tradycyjne” (metafizyka). Nie wyklucza to oczywiscie nowa-
torstwa w dziedzinie sposobu artykulacji idei. Styl Deleuze’a bywa okresla-
ny jak prosty czy jasny, w przeciwienstwie do ,,literackiego”, metaforyczne-
go stylu Foucaulta (Banasiak 2001: 3). Spogladajac niejako ponad specyfika
stylu (wulgaryzmy w Tysiqe plateanxt) 1 faktem wspotautorstwa wielu z jego
prac, dostrzeze sie, ze jego ksigzki sa w rzeczywisto$ci klasyczne w formie,
podejmujace ,,odwieczne” filozoficzne tematy. Po eksperymencie z Mille
Plateanx powstaja m.in. Co o jest filozofia? czy Fatda, 1eibniz i barok. Szczegol-
nie ta druga pokazuje kolejny element Deleuzjanskiego stylu filozoficzne-
go: guasi-historyka filozofii. Od prac majacych w tytule uznanego, niezy-
jacego filozofia oczekuje si¢ wykladni — mniej lub bardziej scholastyczne;
— jego mysli, okraszonej innowacyjng interpretacja wlasna autora. Deleuze
serwuje czytelnikowi zupelnie inne danie: pokazuje, jaki element mysli,
systemu danego filozofa inspiruje jego wlasna teori¢. To gra z oczekiwa-
niami wzgledem akademika prowadzona na zupelnie innych zasadach niz
foucaultowska. Deleuze pozornie wchodzi w role, aby bedac juz w trak-
cie rozgrywki, ztamac jej reguly. Pisanie wraz z Guattarim réwniez jest
ztamaniem reguly: zasady autorstwa. Intelektualisci, filozofowie dziatali
wspolnie na zasadzie sojuszéw (grupy kawiarniane, wspolne wystapienia
publiczne, demonstracje czy listy poparcia), gdzie ,,my” jest zlepkiem
pojedynczych oséb, dziatan, tworczosci. Deleuze, piszac z Guattarim, ce-
lowo zaciera (zacieraja) §lady indywidualnosci, gdyz nazwiska nie sa istotne
(Deleuze, Guattari 2015: 3). Jest to znaczacy gest, gdyz dla pozycji w polu
akademickim mozliwos¢ przypisania ,,0siagniecia” do osoby stanowi pod-
stawe pozycjonowania; zasada wlasnosci intelektualnej dotyczy nie tylko
nakazu, by odbiorcy nie przypisywali sobie cudzych rozwazan, ale réw-
niez wspolautoréw, by rozliczali sig ze swojego wkladu we wspolne dzieto.
Zaprzeczenie rozdzielenia autorow jest podobnym/lustrzanym gestem do
tego, ktory Deleuze wykonuje w swoich pracach ,,historycznych”. W tych
ostatnich pod klasyczna forma egzegezy mysli konsekrowanego filozo-
fa zawarte zostaly autonomiczne rozwazania teoretyczne. W przypadku
tekstow pisanych z Guattarim, nowatorska, czasem obrazoburcza forme
przyjmujq paradygmatyczne dla filozofii rozwazania. Po raz kolejny jest to
tamanie zasad w czasie gry. Szczegdlne miejsce w owej partyzantce filo-
zoficznej zajmuje ksigzka o znamiennym tytule Co o jest filozofia?. Zadanie
takiego pytania obnaza kulisy — ksigzke moze przeczytac kazdy — podko-
pujac milczace zalozenie zdroworozsadkowej wiedzy (filozofia, kierunek
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studiéw, praca akademicka na odpowiednim wydziale uniwersyteckim).
Ale réwniez moze zadzialac jak akt oskarzenia w stosunku do innych fi-
lozofow.

Pytanie Co t0 jest filozofia? da sie by¢ moze postawi¢ dopiero pozniej,
wowcezas gdy nadchodzi staro$é, a zatem czas, gdy mozna méwic
konkretnie. [...] To pytanie stawiamy sobie w stanie powstrzymy-
wanego, nieznacznego pobudzenia, o pélnocy, gdy nie mamy juz
o co pytac. |...] Po prostu nadszed! czas, abySmy zapytali, czym
jest filozofia. I czyniliSmy to nieustannie juz wczesniej, i dawali-
$my stale t¢ sama odpowiedz: filozofia to sztuka tworzenia pojeé
(Deleuze, Guattari 2000: 8-9).

Nie kazdy filozof akademicki ,,tworzy pojecia”, lecz prawdziwe oskar-
zenie pojawia si¢ kilka stron dalej. Nie jest ono wymierzone w osoby czy
instytucje, Deleuze nie ma socjologicznego temperamentu Bourdieu, gdy
stwierdza (stwierdzaja), ze filozofia okryta si¢ hafnba, wchodzac w rolg na-
uki uzytkowej, nauki o komunikacji (tamze: 14). Nie chodzi o to, ze fi-
lozofia powinna zajmowac si¢ teoria czy ,uniwersalnymi” tematami, lecz
o fakt, ze weszla ona w sojusz z naukami uzytkowymi jako ich narzedzie.
Przestala by¢ krytyczna (w rozumieniu kantowskim). Deleuze jest w tej
wypowiedzi przedstawicielem filozoféw z linii epistemologicznej (por. Fa-
biani 2010) i bardzo bliski foucaultowskiemu podejsciu filozoficznemu. Jest
(sa) rowniez otwarty politycznie: marketing, komunikacja stuza rynkowi,
czyli rozwojowi systemu kapitalistycznego. Warto przyjrzec si¢ blizej jed-
nak innemu niz jawnie polityczny aspektowi tej pracy. Autorzy wymieniaja
w niej 3 epoki pojecia: encyklopedia, pedagogika, profesjonalne ksztalce-
nie handlowe. Ta trzecia to wspolczesnos¢ powstawania Co o jest filozofia?.
Roézni je sposob podejscia do tworzenia pojeé. Najmocniej odréznia sig tu,
co nie jest zaskoczeniem, ostatnia, w ktorej tworzenie pojec stracilo funk-
cje poznawcza na rzecz komercyjnej (stuzy sprzedaniu produktu, zaréwno
konsumpcyjnego, jak i artystycznego). Pozornie wyglada to na utyskiwa-
nie na postepujaca komercjalizacije, zanik krolewskiego nimbu 1 intelektu-
alna denominacje filozofii. W rzeczywistosci stawka jest jednak (a moze
jedynie rowniez) relacja pomiedzy filozofia a innymi naukami i sztuka. Po
pierwsze, w ,,epoce handlowej” ulega ujednoliceniu ,,duch” ich uprawiania
(dominacja zasady uzytecznosci). Po drugie, i jest to przyklad klasyczne-
go podejscia Deleuze’a do uprawiania filozofii, nastepuje zamkniecie ich
w odrebnych enklawach. Dla autordw Co 7o jest filozofia? nauka, sztuka i fi-
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lozofia sa trzema rodzajami poznania. Mozna rzec, ze réznymi trybami
funkcjonowania mézgu. Dlatego, cho¢ nie sa przekladalne, uzupelniaja sie
1 moze dochodzi¢ pomiedzy nimi do spotkan. Jednym z motywow twor-
czosci Deleuze’a — ktory jest charakterystyczny dla filozoféw od czasow,
gdy nie wyksztalcil si¢ jeszcze podzial nauk — jest sigganie do ustalen nauk
Scistych, jak matematyka czy fizyka, przy opisie jego teorii odnoszacych si¢
do ontologii. Ten zabieg, ktory probowali zdyskredytowac w swojej styn-
nej pracy Sokal i Bricmont, ilustruje nie tyle ide¢ filozofii, ile wizje pola
naukowego. Nauki Scisle, sztuka i filozofia zajmuja w nim réwnorzedne
pozycje, a uczeni stanowia wspoélnote dialogu. Dwie inne ,,epoki” wy-
kluczaja jakakolwiek wspolnotowos¢ czy dialog, w pierwszej filozofia jest
autoreferencyjna, w drugiej mozliwe jest jedynie zawiazywanie zespolow
projektowych. Rozmowa jest jedna z podstawowych metod filozoficznych
ijej paradygmatycznych aktywnosci, moze by¢ dialogiem réwnych lub na-
rzedziem pedagogicznym. Na wydzialach filozoficznych jedna z gléwnych
umiejetnodci, jakie rozwijane sa w miodych adeptach, jest polemika z ad-
wersarzami.

/// Spotkanie

Koleje loséw przyjazni pomiedzy Foucaultem i Deleuze’'m sa dobrze
znane, ich afiliacje instytucjonalne, rozmijanie si¢ na uczelniach, i nie sa
one najistotniejsze z perspektywy pytania o strategie w polu filozoficznym,
nawet tak specyficznym, jak francuskie. Co laczy bohateréw? Mozna ich
okresli¢ (wbhrew nim samym) jako intelektualistéw zaangazowanych poli-
tycznie, przekraczajacych ramy jednej dyscypliny. Kontynuowali etos inte-
lektualisty zaangazowanego, w kontakcie z publicznosciq pozaakademicka,
zarazem naciskali na zejscie z ,,g6ry wiezy z kosci stoniowej”. Ich strategie
natomiast byly odmienne. Z poczatku wydawalo sig, Ze to z powodu r6z-
nych stawek, o jakie grali, lecz wraz z poglebianiem analizy okazywalo
sig, ze owe stawki wcale si¢ nie r6znia. Mozna je okresli¢ jako tozsamo$é
dyscypliny. Co to jest filozofia? I kim jest filozof? Jakie jest jego/jej miej-
sce w spoleczenstwie, jakie relacje ma z innymi dyscyplinami naukowy-
mi w ramach uniwersytetu i poza nim. Sprzeczne stwierdzenia: ,,Jestem
filozofem”, ,,Nie jestem filozofem”, to wyznania: Filozofia si¢ zmienia
i te zmiany idq w zlym kierunku. Odmienne gatunki herezji, na ktére po-
zwala pozycja zajmowana w polu akademickim, prowadza do obrania r6z-
nych taktyk. Foucault maskuje si¢, wciaz zmienia autodefinicje, pozycje,
z ktorych si¢ wypowiada. Podobnie w wywiadzie dla ,,L.e Monde”, gdy
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decyduje si¢ na zachowanie anonimowosci, nie pozwala na zlokalizowanie
si¢ ani w przestrzeni instytucjonalnej, ani teoretycznej. Brak imienia réw-
niez prowadzi do zwielokrotnienia pozycji. Jesli kto§ moze by¢ kazdym,
to znaczy, ze moze by¢ wszedzie i swobodnie zmienia¢ miejsce, z ktérego
przemawia do publicznosci. Podobna strategie stosuje rowniez w czasie
wykladow. Claude Jaeglé (2013: 30) okredlil jq zwielokrotnieniem siebie,
nadliczbowoscia. Owo zwielokrotnienie wynika z zamiaru wymazania fi-
gury autora, mistrza, monopolisty prawdy. Figury, ktéra stanowi rowniez
podstawe instytuciji akademickiej. Filozof sprowadza si¢ do swego dzieta
(przynajmniej tak przedstawia si¢ funkcjonowanie akademii publicznosci),
ktére okresla jego tozsamosc 1 istnienie. Tematyka ksigzki, uzyte metody
przektadaja si¢ na afiliacje dyscyplinarna i wewnatrz dyscyplin. Poziom do-
skonalodci i erudycji winien okresla¢ miejsce w hierarchii (Bourdieu 2013:
40—41) stwierdzil, ze pozycja w akademickiej strukturze instytucjonalnej
akademii nie réwna si¢ uznaniu intelektualnemu, ale jest to bodaj jeden
z silniejszych uniwersyteckich mitéw zalozycielskich). Zatem zanegowanie
autora, rozpuszczenie go w masie gloséw, jest dzialaniem niezrozumialym
z punktu widzenia stawek pola akademickiego. Oczywiscie Foucault nie
robi tego dostownie, nie rezygnuje z podpisywania prac nazwiskiem, lecz
wykorzystuje pozycje w polu intelektualnym, aby zaprotestowaé przeciw-
ko jego zasadom. Jest to przedsiewziecie w pewnym sensie ,,demokratyzu-
jace”, lecz w zakresie ograniczonym do uczestnikow pola akademickiego
1 czytelnikéw ,,LLe Monde”. W tej strategii ,,sfora Foucaulta” (Jaeglé 2013)
pozornie przybywa z zewnatrz, w rzeczywisto$ci wychodzi ona jednak
z wnetrza granic akademii. Jest to réwniez gest odrzucenia. ,,Nie jestem
filozofem — odchodz¢ z tego miasta”. Znéw po to, aby wroci¢ w przebraniu
krytyka, ktory zaraz zalozy maske historyka lub inna, pasujaca do tego, co
napisane (jako Ze liczy si¢ tekst, a nie osoba autora). Dlaczego wigc od-
rzuca tak wygodne przebranie intelektualisty? Wydaje si¢ ono skrojone na
jego miare¢. Intelektualista nie ma tozsamosci dyscyplinarnej, jest aktyw-
nym uczestnikiem debat uniwersyteckich, angazuje si¢ politycznie i jest
w cigglym kontakcie z publicznosdcia. By¢ moze dlatego, ze intelektuali-
sta jest zwierzeciem akademii (nawet jesli nie zawsze jest z nia formalnie
zwiazany, to wlasnie w niej ma korzenie), efektem relacji wladzy, ktére ja
stworzyly i przenikaja. Jest rowniez jej — wladzy — glosem. Intelektualista
nie wchodzi w dialog z publiczno$cia. On peroruje, wskazuje droge, ktora
dostrzega wczesniej niz inni. Jego uprzywilejowana pozycja pozwala mu
egzekwowac prawo do moéwienia, jak jest i jak powinno by¢, do uwalnia-
nia uci$nionych i wskazywania falszywych §wiadomosci. Deleuze réwniez

STANRZECZY 1(16]/2019 / 198



nie uzywa terminu intelektualista, lecz — w przeciwiefistwie do autora S7iw
7 rzeczy — nazywa siebie filozofem. On réowniez stosuje strategie zwielokrot-
nienia w dwoch odmianach. O jednej, pisaniu wspolnie z Guattarim, byta
mowa wyzej. Druga to jakby wewnetrzna multiplikacja samego autora, kt6-
ra Claude Jaeglé opisuje jako rézne osobowosci bohateréw, postaci (tamze:
21) czy figury oratorskie (tamze: 28). Owe postaci, ktore wydaja si¢ prze-
mawia¢ ustami filozofa, to na przyklad sowizdrzal, ogr, czarodziej. Roz-
nig ich nie tylko intonacja, tembr glosu, ale réwniez podejscie do filozofii.
Czarodziej uwodzi publiczno$¢ seminariéw Deleuze’a, a jednoczesnie
»zaczarowuje” ja, by milczala, nie przerywajac jego wywodu (tamze), so-
wizdrzal z kolei zakléca wyklad tematami niezwigzanymi z filozofia lub
zartami (tamze: 21). W interpretacji Jaeglégo taki wystep przed publiczno-
$cig nie mial na celu nawiazania z nia rozmowy pomimo zadawania pytan
i komentowania odpowiedzi w czasie seminariéw. Byl on sposobem upra-
wiania filozofii. Tak jak Foucault maskowal si¢ lub dawal doj$¢ do glosu
calej ,,sforze”, tak Deleuze rozbija si¢ na subindywidualne ,,pojedynczosci”
(Deleuze 2002: 198), przypomina to raczej dialog na wiele gloséw (tam-
ze). Warto w tym miejscu wspomnie¢ o hermetycznym jezyku Deleuze’a.
Jego pisarstwo nie jest oceniane jako artystyczne, lecz trudno$¢ wiaze si¢
nie ze stylistyka tekstu, lecz z jego nasyceniem pojeciami Deleuzjanskie;
filozofii. Po raz kolejny jest to element stylu odwolujacy si¢ do pisarstwa
filozoficznego wezesniejszych epok. Z tym ze pisarstwo Deleuze’a zdaje si¢
wymuszac na czytelniku podejscie do jego dziela jak do traktatu napisane-
go w obcym jezyku. Aby moéc go przeczytac, nalezy si¢ go nauczy¢. Taki
styl prowadzenia narracji nie kojarzy si¢ z przekraczaniem ram akademii,
jednakze w Tjsiqe platean autorzy podkreslaja, ze jest to tekst filozoficzny,
ktory moze i powinien by¢ czytany przez niefilozoféw.

Deleuze i Foucault wpisujq si¢ w waska tradycje myslicieli demaskuja-
cych relacje panujace w spoleczenstwie, w ktérym zyja, oraz wypowiada-
jacych zdecydowane sady wlasnie w pracach teoretycznych. Rozni ich styl
uprawiania filozofii, podejscie do niej jako instytucji i jej metod. Fakt obra-
nia odmiennych strategii, przy jednoczesnym podobnym punkcie wyjscia
oraz celach, kazal zastanowi¢ si¢ nad strukturalnymi ramami, w ktérych
funkcjonowali, a zapewne wciaz funkcjonuja, filozofowie. Jedna z nich jest
pozycja filozofii w ramach akademii (relacje z innymi dyscyplinami spo-
tecznymi i humanistycznymi oraz z naukami $cistymi) i pola politycznego
(tutaj rozumianego jako element reprodukciji elit intelektualnych i politycz-
nych/administracyjnych). Kolejna jest autodefinicja dyscypliny. Wreszcie
w szerszym kontekscie zmieniajacej si¢ roli uniwersytetu. Reasumujac
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przytoczone wyzej konteksty, Deleuze 1 Foucault rozpoczeli kariery aka-
demickie w okresie, gdy filozofia definiowala si¢ na nowo, utraciwszy juz
jaki§ czas temu korone krélowej nauk. Dyscypliny takie jak antropologia,
socjologia czy historia uzyskaly samodzielno§¢ w ramach struktur uniwer-
syteckich i niezalezno$¢ teoretyczna, a nauki $ciste rozwijaly wlasna episte-
mologi¢. Jednoczesnie naciski plynace ze strony sil politycznych przesuwa-
ty humanistyke do roli czysto akademickiej (reprodukcja w ramach pozycji
akademickich, lecz juz nie w sferze funkcji politycznych). Te procesy ,,wy-
musily” na adeptach filozofii okreslenie si¢ w polu dyscypliny (,,Czy jestem
filozofem?”, ,,Czy to, czym si¢ zajmuje, pokrywa si¢ z aktualna akademicka
definicjq filozofii?””) oraz akademickim (,,]Jakie jest miejsce filozofii posrod
innych nauk?”, ,,Co daje legitymizacje do publicznego zaangazowania?”).
Mozna réwniez spojrze¢ na taktyki Deleuze’a 1 Foucaulta, przyjmujac
ich definicje sytuacji. Wtedy walka o ksztalt i tozsamos¢ dyscypliny bylaby
elementem walki o ksztalt spoleczenistwa, w jakim ona powstaje. Filozofia
szlaby rami¢ w rami¢ z naukami spolecznymi w analizie aktualnosci, jak
ujatby to Foucault, dajac im narzedzia teoretyczne, przede wszystkim po-
jeciowe, do opisu owej aktualno$ci. Nie poprzestawalaby jednak tylko na
opisie, gdyz tworzenie pojec jest, zaréwno w optyce Deleuze’a, jak i Fou-
caulta, dzialaniem majacym na celu zapoczatkowanie zmiany. Rola filozo-
fa-intelektualisty jest zadawanie pytan o to, co wydaje si¢ oczywiste, nie
w celu podwazenia wiedzy, lecz dostrzezenia relacji, zazwyczaj historii
walk 1 oporu, lezacych u podstaw poje¢, sposobéw myslenia, 1 szerzej, in-
stytucji spolecznych (Foucault 2013: 207). Zatem filozof w swej funkcji
publicznej nie objasnia swiata ani nie staje si¢ outsiderem, lecz poruszajac si¢
na granicy $wiata akademickiego i dziatan publicznych poprzez zadawa-
nie pytan o ,,oczywisto$ci” i analize relacji wladzy budujacych instytucje
—w cité — ,,pracuje nad tym, aby inni nie mieli tak czystego sumienia” (tam-
ze). Deleuze 1 Foucault spotykajq si¢, doslownie i teoretycznie (Deleuze,
Foucault 19806), w prébie przekroczenia podziatu na intelektualiste-filozofa
1 aktywiste. W ich interpretacji filozof nie jest tym, ktéry dzierzy klucz
do prawdy poprzez znajomos¢ teorii, lecz pracuje nad tym, by stworzy¢
(wspoltworzy¢) ,,skrzynke z narzedziami” dla praktyki. Wychodzi z roli
obserwatora, tego-ktory-posiada-wiedzg, stajac si¢ jedna ze stron konfliktu
(tamze: 175). Powoduje to wkroczenie w niekoniczaca si¢ gre z wladza, jako
ze kazdy opér — podobnie jak wladza — jest produktywny, dajac naped do
kolejnych przeksztalcen uktadow sil, nowych taktyk zawlaszczania i opo-
ru. Kapitalizm czy wladza nie sg jedynie terminami deskryptywnymi, lecz
pojeciami definiujacymi ,,wroga”. Praca nad takimi pojeciami polega na
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wskazaniu ich cech, ale tez mozliwosci zmiany. W tym sensie kraza oni
niejako pomiedzy realnymi barykadami a ich teoretycznymi opisami. Wyj-
$cia i powroty ulatwia, moze nawet umozliwia, zajmowanie pozycji here-
tykéw akademii. Lecz jako heretycy mierza si¢ oni zarowno z wpisanymi
w etos filozofa-intelektualisty ,;walkami” politycznymi, zaangazowaniem
skierowanym ku pozaakademickiej publicznodci, jak i ze starciami w polu
akademickim.

Bibliografia:

/// Banasiak B. 2001. Nomadologia Gillesa Delenzea, ,,Hybris” 01. http://ma-
gazynhybris.com/images/teksty/01/Bogdan%20Banasiak%20-%20No-
madologia%20Gillesa%20Deleuze%060a.pdf; dostep: 10.02.2020.

/// Bourdieu P. 2013. Homo academicus. Postowie — dwadziescia lat pdgniej, thum.
M. Janik, ,,Praktyka Teotetyczna”, nr 1(7). https://pressto.amu.edu.pl/in-
dex.php/prt/article/view/2825/2805; dostep: 19.05.2020.

/// Boutdieu P., Wacquant L. 2001. Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, thum.
A. Sawisz, Oficyna Naukowa.

/// Deleuze G. 2002. L1l déserte et antres textes. Texctes et entretiens 1953—74,
Les Editions de Minuit.

/// Deleuze G., Foucault M. 1986. Intelektualisci i wladza (rozmowa pomiedzy
Michelem Foucaultem i Gillesem Delenze'em), ttum. S. Magala, ,,Miesigcznik Li-
teracki”, nr 10-11/86.

/// Deleuze G., Guattari F. 2000. Co to jest filozofia?, ttam. P. Pieniazek,
Stowo/obraz terytoria.

/// Deleuze G., Guattari F. 2015. Tjsiqc platean, Bec Zmiana.

/// Dosse F. 1997. History of Structuralism v. 1,2, tham. D. Glassman, Univer-
sity of Minnesota Press.

/// Fabiani J.-L. 2010. Que-est ce gu'un philosophe francaise. La vie sociale des con-
cepts (1880—1980), Editions de 'Ecole des hautes études en sciences socials.

/// Foucault M. 1978. Que-est ce gue la critique, Bulletin de la Société frangais
de Philosophie.

/ 202 STANRZECZY 1(16)/2019


https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/view/2825/2805
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/view/2825/2805

/// Foucault M. 1980. Le philosophe masqué, ,,L.e Monde” 10945, 6.04.1980,
s. I-XVIL http://1libertaire.free.fr/ MFoucault189.html; dostep: 11.10.2019.

/// Foucault M. 1999. Kim jest antor?, ttam. M.P. Markowski, [w:] Szaleristwo
7 literatura. Powiedziane napisane, Aletheia.

/// Foucault M. 2013. Intelektualisci a Swiat wladz y, [w:] Kim pan jest, profesorze
Foucault? Debaty, polemiki, rozmowy, tham. K.M. Jaksender, Libron.

/// Jaeglé C. 2013. Portret oratorski Gillesa Delenzea o kocin spojrzeniu, thum.
M. Jacyno, Oficyna Naukowa.

/// Kwiek M. 2003. Intellectnals, Power, and Knowledge. Studies in the Philosophy of
Culture and Education, Peter Lang,

/// Motey M. 1992. On Michel Foucanlt’s Philosophical Style, [w:] Michel Foucault
Philosopher, red. 1 thum. T. Armstrong, Harvester Wheatsheaf, s. 117— 128.

/// Peciakowski T. 2016. Wedrujace pojecia ¢y 3 jawiska? O podrizach pojeé na
priykladzie intelekinalisty”, ,,.Stan Rzeczy” 1(10), s. 58—82.

33

/// Abstrakt

W artykule wskazuje réznice pomiedzy Foucaultem 1 Deleuze’em w defi-
niowaniu i odgrywaniu roli filozofa-intelektualisty. Tlem dla analizy jest
opis specyficznego usytuowania filozofa w polu akademickim pomie¢dzy
uniwersytetem, gdzie nie moze osiagnaé wyzszej pozycji, a dzialaniem
publicznym w roli intelektualisty. Tekst skupia si¢ na tym, jak wyobraze-
nia o tym, kim jest filozof jako mysliciel i jako ,,intelektualista zaanga-
zowany”, wspolgraly z napieciami i przeobrazenia w polu tej dyscypliny
w XX wieku.

Stowa kluczowe:
intelektualista, filozof, pole akademickie, publicznos¢
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/// Abstract

Deleuze’s and Foucault’s Visions of Philosophy, or, Two Strategies of
Engagement in the Academic Field

In this article the author considers the differences between Foucault and
Deleuze in defining the role of a philosopher as a public intellectual. The
context for the analysis is the specific position of a philosopher in the aca-
demic field — between the university, where career advances may be cur-
tailed, and the obligation to act publicly as an intellectual. The text focuses
on perceptions of who a philosopher is as a “thinker” and as an “engaged
intellectual” and on how these perceptions harmonized with tensions and
transformations in the discipline in the twentieth century.

Keywords:
academic field, intellectual, philosopher, public
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Jacek Zych
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Ale, jak wykazemy, nie ma ani przedmiotu na-

uczania, ani uczgcego, ani nauczajacego, ani spo-

sobu nauczania; a zatem nie ma zadnej nauki.
Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym

/// 1. Wstep!

Na obecnym etapie dyskusji o uniwersytecie porownywanie go z fabryka
stalo si¢ juz nieomal banalem. Jednym z wymiarow tej szczegolnej proleta-
ryzacji jest oczywiscie wzrost liczby studentéw — od poczatku lat 90. liczba
studentéw wzrosta z okoto 400 000 do niemalze dwédch milionéw w latach
2005-2010, by nastepnie spas¢ do 1 tak poteznej liczby 1 300 000 w okresie
2016-2019 (patrz Aneks, Wykres 1)?. Podobny trend oddaje wskaznik sko-
laryzacji netto w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, czyli odsetek os6b
w wieku przypisanym do danego ksztalcenia faktycznie je podejmujacych.
W 1990 roku wspélczynnik ten wynosit niecale 10%, by szybko wzrosnac,
a w szczytowym okresie, tj. latach 2008—2013, osiagna¢ w przyblizeniu
40%, co oznacza, ze w tym okresie prawie co druga osoba w wieku 19-24
lata podjeta studia (patrz Aneks, Wykres 2). Od 2013 nastepuje (niewielki)
spadek tego odsetka — do 36,2% w roku szkolnym 2017/2018.

! Srédtytuly umieszczone w tekscie pochodza od redakcji.

> W kontekscie proletaryzacji i umasowienia studiéw por. stynny opis industrializacji z Manifestu
komunistyeznego: ,,[. ..] cate jakby z podziemi wyczarowane masy ludnosci [...]. Masy robotnicze, stto-
czone w fabryce, organizowane sa po Zolniersku. [...] Ale wraz ze wzrostem przemystu proletariat
nie tylko powigksza si¢ liczebnie; jest on stltaczany w coraz wieksze masy, sila jego rosnie i coraz
bardziej czuje on te sil¢” (Marks, Engels 1949: 30-33).
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Na jeszcze wigkszg popularnosc i dostepnosé studiéw wskazuje wspol-
czynnik skolaryzacji brutto, ktéry pokazuje stosunek calej populacji stu-
diujacych do ogétu ludnosci w danym wieku, dzigki czemu uwzglednia
osoby przeciagajace studia lub podejmujace je w pdZniejszym okresie zycia.
Uklada si¢ on na wykresie w lini¢ zblizona do wspolczynnika netto, z tym
ze jest o dziesie¢ punktow procentowych wyzszy (patrz Aneks, Wykres 2).

Wszystkie te trzy parametry tworza spojny obraz wzrostu wyksztalce-
nia wyzszego w Polsce. Interpretacji wymaga jedynie pewna rozbieznos¢
miedzy liczba studentéw a wspdlezynnikiem skolaryzacii, ktory obniza si¢
w mniejszym stopniu 1 p6zniej niz liczba studentéw po 2010 roku. Wynika
to z ogblnie mniejszej liczebnosci rocznika wchodzacego w wiek ksztalce-
nia akademickiego. Pierwsza dekada XXI wieku to czas, gdy 19 lat konczy-
ty osoby urodzone podczas boomu demograficznego lat 80., stad tak duza
liczba studiujacych. Utrzymanie si¢ wspolczynnika skolaryzaciji na wyso-
kim poziomie wynika z tego, ze wciaz podobny procentowo odsetek absol-
wentéw szkol srednich decyduje sie na studia wyzsze, cho¢ w liczbach bez-
wzglednych jest ich mniej. Za statystyczne podsumowanie zmian mozna
uzna¢ wzrost odsetka os6b z wyzszym wyksztalceniem powyzej 25. roku
zycia — od niecatych 7% w 1990 do ponad 20% w ostatnich latach. Aktu-
alnie co czwarty mieszkaniec Polski posiada wyzsze wyksztalcenie (GUS
2018a: 211). Skutki tego zjawiska byly wielokrotnie omawiane. Nalezy do
nich inflacja dyploméw nie przekladajaca si¢ na satysfakcjonujace miejsca
pracy; zmiana charakteru ksztalcenia wyzszego, ktére przyjmujac masowy
wymiar bez proporcjonalnego wzrostu nakltadéw, musialo straci¢ na ja-
kosci; zanik podobno kiedys istniejacej relacji uczen-mistrz itp. By jednak
dokona¢ wlasciwej interpretacji tego fenomenu, trzeba rozwazy¢, dlaczego
wlasciwie doszto do takiego powigkszenia wyksztalconej populacji?

/// 2. Perspektywa

Naiwna, zakorzeniona w o$wieceniowym mysleniu idealistyczna wizja
stopniowego postepu uznaje, ze podnoszenie poziomu wyksztalcenia jest
niejako ,,naturalne” (,,kaganek o§wiaty” wreszcie dociera do mas). Gospo-
darka si¢ rozwija, wymaga wiec wyksztalconych pracownikow, ci z kolei
dzi¢ki swojemu wyksztalceniu otrzymuja lepsze wynagrodzenie, a praca,
ktérg wykonuja, daje wigcej satysfakcji. Koficowy rezultat to osiagnigcie
szczesliwej stabilizacji, ktorej wzorem przez pewien czas byly w Polsce
bogate kraje Europy Zachodniej. Tej koncepcji historii, ktéra w wolnym,
spokojnym tempie zmierza do szczg¢sliwego finatu, nie da si¢ juz utrzymac,
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zwazywszy zaréwno na krwawe doswiadczenia XX wieku, jak i coraz bar-
dziej realny kryzys ekologiczny.

Perspektywa Marksowska, nawet jesli uwzglednia tzw. postep —
a wspolczesna mysl lewicowa jest coraz bardziej krytyczna wobec tego
pojecia — uzupelnia te wizje, wprowadzajac do niej element ludzkiej spraw-
czosci, tj. element walki klas. Wydarzen historycznych nie mozna tluma-
czy¢ teleologicznie, odwolujac si¢ do jakiego$ z gory ustanowionego celu,
tak jakby ludzkos$¢ odgrywala na scenie dramat napisany przez kogos inne-
go, swego rodzaju boskiego rezysera. Analiza klasowa, tj. analiza $wiecka’,
nie poszukuje wyjasnien w zaswiatach, lecz wyjasnia fenomeny spolecz-
ne w odniesieniu do interesow klas sktadajacych si¢ na realnie istniejace
spoleczenstwo. Z tego punktu widzenia pytanie, jakie musimy sobie za-
da¢, brzmi: jaka role odegralo rozpowszechnienie wyzszego wyksztalcenia
w konflikcie klasowym ostatniego ¢wierc¢wiecza?

/// 3. Intelektualista jako pracownik

3.1. Boom edukacyjny w Polsce a rola burzuazji

Lata 90., w ktérych rozpoczal si¢ ten edukacyjny boom, naznaczone zosta-
ty w Polsce pospiesznym demontazem tego, co mozna by nazwac ,;wschod-
nioeuropejskim fordyzmem”, ktéry przyjal u nas forme tzw. realnego
socjalizmu. Dopiero dekada lat 90. zmienita kompozycje klasowa powo-
jennego spoleczenstwa polskiego, ktora przez caly okres PRL okreslona
byla przez nierozstrzygnieta walke miedzy robotnikami fabrycznymi i biu-
rokracja partyjna, rzekomo ich reprezentujaca, a w praktyce zarzadzajaca
wyzyskiem proletariatu fabrycznego®. Metoda uzyta wowczas przez wia-
dzg zostala juz sprawdzona na Zachodzie, wigc mozna bylo postuzy¢ sie
dobrym, importowanym &now-how. Poniewaz to wielkie fabryki stanowily
zrédlo sily robotniczej, wlasnie je nalezalo rozmontowad, tak jak dokony-

* Bo przeciez, jak pisat Marks (1962a: 457): , krytyka religii stanowi przestanke wszelkiej krytyki”.
* Klasyczng analize klasowa PRL-u, bedaca by¢ moze najlepszym polskim tekstem marksistow-
skim XX-wieku, prezentuje List otwarty do partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego z 1965
roku (Kuron, Modzelewski 2009). Poréwnaj takze prace Stawomira Magali, pisana w okresie ,,So-
lidarnosci” pod pseudonimem Stanistaw Starski, Walka klas w bezklasowej Polsce (2012) czy prace
Alaina Touraine’a poswigcona ,,Solidarnosci” (2010). Zblizone podejscie w stosunku do realiéw
bloku wschodniego zajmowala zreszta cata niezalezna, najbardziej konsekwentna lewica swiatowa;
zob. np. antologie waznej francuskiej grupy Socialisme ou Barbarie (Amairiin. 2018), prace z kregu
amerykanskiej grupy Johnson-Forest Tendency (np. Lee, Chaulieu, Johnson 1958) czy prace sytu-
acjonistéw (np. Debord 2006).
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walo si¢ to na Zachodzie od lat 70. Plan zostal wdrozony, a wielu bylych
pracownikow fabryk zasilito grono bezrobotnych.

Nietzsche twierdzi w swoich Myslach o przesadach moralnych, ze ,,Praca
jest najlepszym policjantem” (1912: 179); historia ostatnich dekad uczy nas
jednak, Ze jeszcze lepszym policjantem jest brak pracy. Wywolanie maso-
wego bezrobocia, czyli bezposredni efekt likwidacji zakladow przemysto-
wych, okazalo si¢ najlepszym sposobem na pokonanie robotnikéw i sku-
tecznie ich spacyfikowalo’. Jednak proste pozbawienie wszystkich $rodkow
do Zycia i nadziei na przysztos¢ nie bylo politycznie mozliwe, nalezato uzy¢
bardziej wyrafinowanej strategii. Strategi¢ t¢ okresli¢ mozna jako pdzno-
dwudziestowieczne zastosowanie klasycznej zasady divide et impera. Klasa
rzadzaca nie mogla po prostu dokonac frontalnego ataku na klase¢ pra-
cujaca, bo nie miala do tego wystarczajacej sily. Tak jak zawsze musiata
ja najpierw podzieli¢. Zgodnie z tym wcale nie wszyscy stali si¢ bywalca-
mi urzedow pracy. Czesci udalo si¢ uzyskac réznego rodzaju swiadczenia
1 opusci¢ na dobre rynek pracy, inni zalozyli drobne biznesy, a jeszcze inni
musieli rozpocza¢ funkcjonowanie w pollegalnej strefie drobnych zakla-
dow pracy i doswiadczy¢ wszystkich niedogodnosci z tym zwiazanych —
braku formalnych umoéw, nieograniczonego czasu pracy, arbitralnej wladzy
drobnych prywaciarzy.

Przez ten pryzmat nalezy widziec¢ rozwdj szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce. Mlodziez wywodzaca si¢ z klasy pracujacej, ktéra w innym przypadku
powickszylaby grono pracownikéw fabrycznych lub tez rosnace w zastra-
szajacym tempie szeregi bezrobotnych®, otrzymala szanse przedluzenia
edukacji i zdobycia wyzszego wyksztalcenia, do niedawna otoczonego pre-
stizem 1 gwarantujacego awans klasowy. Kt6z nie zlapalby sie na taka przy-
nete? Zreszta, jaka byla alternatywa? Uniwersytety szybko wypelnily si¢
studentami i staly si¢ dla wielu przepustka do pracy biurowej, ktora jednak
szybko przestala si¢ wiazac z satysfakcjonujacym zawodem, a czg¢sto nawet
nie gwarantowala szczegdlnie wysokiego wynagrodzenia. Z punktu widze-
nia burzuazji spelnily one jednak bardzo wazna funkcje: daly na kilka lat
zajecie milionowej masie mlodych ludzi, ktéra w polaczeniu z juz znajdu-
jacymi si¢ na bezrobociu milionami moglaby stworzy¢ prawdziwie wybu-

° Niekoniecznie musi to zakladaé, ze klasa rzadzaca miala $wiadomosé, w ktérym kierunku zmierza.
Niemniej jednak, pewne dowody wskazuja na to, ze burzuazja przewidziala skutki swoich dzialan
iz premedytacja doprowadzita do powstania masowego bezrobocia: ,,[...] nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze juz w roku 1990 przewidywano ponad 25-procentowa stope bezrobocia (razem z ukrytym),
a 16-procentowa — juz bez ukrytego — miala otwiera¢ obecne stulecie” (Kowalik 2009: 102).

¢ W pierwszej dekadzie XXI wieku pozbawiony formalnego zatrudnienia byl co piaty czlonek
klasy pracujacej (patrz Ancks, Wykres 3).
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chowg mieszanke. Nie bez znaczenia bylo tez rozbudzenie nadziei zwia-
zanej ze zdobytym wyksztalceniem. Niemniej jednak sadzimy, Zze z punktu
widzenia klasy rzadzacej najwazniejsza korzysc z wystania tych wszystkich
ludzi na uniwersytet byla inna. Z perspektywy czasu oceni¢ mozna, ze
rozpowszechnienie si¢ wyzszego wyksztalcenia nie podniosto ani poziomu
intelektualnego w spoleczenstwie, ani nie wykorzenilo najrézniejszych za-
bobonéw, przesadéw 1 uprzedzen, ani nie sprawito nawet, ze jest w Polsce
troche sympatyczniej. Wskazuje na to na przyktad dos¢ duzy sukces nagon-
ki na uchodZzcow i ogdlny autorytarny klimat relacji spolecznych’. Czym
wigc wlasciwie okazalo si¢ ksztalcenie wyzsze?

Dla os6b zaznajomionych z krytyka spoleczna nie bedzie niespodzian-
ka odpowiedz, ktéra tu zaproponujemy. Nowoczesna wladza panstwowa
jest ,,jedynie komitetem zarzadzajacym wspélnymi interesami calej klasy
burzuazyjnej” (Marks, Engels 1949: 28), a edukacja jest jednym z organow
tego komitetu, majacym za zadanie prowadzi¢ ideologiczne pranie mo-
zgu klasie pracujacej, czyli jest, zgodnie z okresleniem Louisa Althussera,
ideologicznym aparatem panstwa. Sposrod szeregu ideologicznych apa-
ratow panstwowych — panstwowego, religijnego, rodzinnego, prawnego,
politycznego, zwiazkowego, kulturalnego — Althusser wlasnie aparatowi
szkolnemu przypisuje wyjatkowo wazna pozycje: ,,Jednak w tym koncercie
jeden ideologiczny aparat panstwowy odgrywa po prostu role dominujaca,
chociaz jego muzyce nie uzycza si¢ uszu: jest on wszak tak cichy! Chodzi
tutaj o Szkol¢” (Althusser 2006: 15).

Nie dostrzegamy calej niezwyklosci tej sytuacji tylko dlatego, ze do
niej przywyklismy. Niemniej jednak, jest ona w skali historycznej niespo-
tykana: ,W odréznieniu od tego, co dzialo si¢ w niewolniczych i feudal-
nych formacjach spolecznych, reprodukcja kwalifikowanej sily robocze;
(chodzi tu o pewna tendencje), nie zachodzi juz w ognin pracy (uczenie si¢
w samym procesie produkcji), lecz w coraz wigkszym stopniu poza pro-
dukcja: przez kapitalistyczny system szkolnictwa oraz inne instancje i in-
stytucje” (tamze: 5)°. Dzieci odlaczane sa od rodzin, wyrywane ze swojego
$rodowiska spoltecznego ilatami indoktrynowane: ,,[...] zaden ideologiczny
aparat panstwowy nie dysponuje przez tyle lat postuchem (i — chociaz ma
to najmniejsze znaczenie — bezplatnym) obowiazujacym przez 5 lub 6 dni

" Diagnoza polskiego nowego autorytaryzmu (zob. Gdula 2018).

¥ W jeszcze lepszy sposéb absurdalnosé i paradoksalnosé tego rozwiazania ukazuje klasyczny dla
antykapitalistycznego feminizmu tekst pt.: Power of Women and Subversion of the Community Mariarosy
Dalla Costy i Selmy James: ,,Kapitalizm jest pierwszym systemem, gdzie dzieci wyzyskiwanych sa
dyscyplinowane i edukowane w instytucjach zorganizowanych i kontrolowanych przez klase rza-
dzacq” (Dalla Costa, James 1972: 7).
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w tygodniu po 8 godzin dziennie wszystkie dzieci kapitalistycznej formacji
spolecznej” (tamze: 15)°. Zadanie szkoly zaklada wpojenie uczniom okre-
slonego zbioru idei, lecz nawet wazniejsze jest to, ze szkola wdraza okreslo-
ne zachowania i afekty. Inaczej moéwiac, szkota uczy punktualnosci, postu-
szenstwa, znoszenia nudy i bezsensu, umiejetnosci siedzenia wiele godzin
w jednym miejscu, tolerowania arbitralnej wladzy, akceptacji systemu ocen
bedacego prefiguracja systemu plac, pogardy dla innych, milczenia i mé-
wienia na rozkaz, identyfikacji narodowej, szacunku dla wlasnosci prywat-
nej, podziwu dla wladcéw i czci dla instytucji panstwowych.

Althusser kladzie w swoim tekscie nacisk na materialnos¢ ideologii
1 my réwniez przychylamy sie¢ do tego stanowiska: ,,ideologia istnieje
materialnie” (tamze: 19). Materializuje si¢ ona w instytucjach szkolnych,
nauczycielach oddanych wykonywaniu pedagogicznych rytuatéw, klasach,
stopniach, czerwonych paskach i uwagach w dzienniczku, a obecnie réw-
niez w elektronicznych systemach stuzacych ocenianiu i kontrolowaniu
uczniéw. W tym sensie ,,ideologia zawsze istnieje w aparacie i jego praktyce
lub praktykach” (tamze: 20). Celem tej ideologicznej tresury jest uformo-
wanie ,,postusznego podmiotu”, méwiac jezykiem foucaultowskim — ujarz-
mienie zasobow ludzkich przechodzacych przez te szczegdlna tasme pro-
dukcyjng. Skrétowo i metaforycznie Althusser podsumowuje efekt dziata-
nia takiego systemu za pomoca stynnego obrazu policjanta krzyczacego do
przypadkowej osoby na ulicy. Dzialanie policjanta mozna sobie wyobrazi¢
,»Na wzor najbanalniejszego wezwania policyjnego (albo nie) wszystkich
czasow: Hej, ty tam!” (tamze: 23). Chodzi o stworzenie, czy tez, jesli trzy-
mac si¢ metafory fabryki, wyprodukowanie podmiotu, ktéry nie tylko sam
pomaszeruje na komisariat na zawolanie policjanta, ale rownie karnie od-
powie na wezwanie (,interpelacje”, zgodnie z terminologia Althusserow-
skq) urzednika panstwowego, ksiedza, szefa. Méwiac Althusserem (tam-
ze: 27): ,,Tak, podmioty maszerujq catkien same”, by spetni¢ swe obowiazki
pracownika, obywatela, osoby wierzacej. Te wlasnie zbawienng uleglos¢
ma zapewni¢ system edukacji. Ma on zapewnic ,,reprodukcje sity roboczej”
(tamze: 4-5), ktéra swoja praca sama tworzy system ja wyzyskujacy. Ma
on dokonac¢ ,,reprodukeii jej podporzadkowania regutom istniejacego po-
rzadku” (tamze: 5). Oto nasza odpowiedZ na pytanie o role, jaka burzu-
azja przypisala szkolnictwu wyzszemu w epoce I1I RP. Stalo si¢ ono jedna

? Na szczescie obecnie zajecia w szkolach odbywaja si¢ przez pig¢ dni w tygodniu i trwaja nieco
mniej niz osiem godzin, cho¢ uwzglednienie czasu spedzanego na odrabianiu prac domowych i na
,»,dobrowolnych” zajeciach pozalekcyjnych mogloby ujawnié, ze dlugo$é czasu spedzanego na ,,na-
uce” jest wigksza.
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z wielu broni — obok bezrobocia, przesunigcia miejsc pracy z przemystu do
ustug i z wigkszych zaktadow do mniejszych, selektywnego systemu zabez-
pieczen socjalnych itd. — majacych podzieli¢ i obezwladnic¢ klase pracujaca.
W burzuazyjnym arsenale szkolnictwo wyzsze stalo si¢ broniq ideologiczna.

3.2. Krytyka $rodowiska akademickiego

Niektorzy mogliby zaprotestowacd, zeby sprébowac obronic etos uniwersy-
tecki, wskazywac, ze o ile na nizszych szczeblach o$wiata faktycznie spro-
wadza si¢ do nauki milczenia i odtwarzania przekazanych tresci, o tyle my
— na uniwersytetach — uczymy krytycznego myslenia: samodzielnego for-
multowania sadéw, kwestionowania, dyskutowania. Ksztalcenie wyzsze nie
przeciwstawia si¢ jednak wecale nizszym szczeblom czy tez przeciwstawia
si¢ jedynie w takim samym znaczeniu, w jakim wedtug Hegla dojrzewajacy
owoc przeciwstawia si¢ kwiatowi, z ktorego wyrasta: ,,|...] przez pojawienie
si¢ owocu kwiat zostaje uznany za falszywe istnienie roéliny i jako jej praw-
da wchodzi na miejsce kwiatu owoc” (Hegel 1963: 9). Jest ono monstrual-
nym zwienczeniem catego systemu edukacji publicznej, zrodzonym przez
szkolne Drzewo Poznania Dobra i Zla, trujacym owocem, ktéry musiato
przetknaé tak wielu Adaméw i tak wiele Ew.

Najlepszym na to dowodem jest, ze wszystkie sprzecznosci tego syste-
mu kulminujq si¢ na ostatnim szczeblu ksztalcenia, tj. na studiach dokto-
ranckich. Rzekome ,,dyskusje” i, krytyka” na wyzszych uczelniach kieruja
si¢ taka sama logika jak odpytywanie uczniow w szkolach podstawowych
1 $rednich. Otéz nalezy przede wszystkim okaza¢ szacunek profesorowi,
a nastepnie powiedzie¢ to, co nauczyciel chce uslyszeé. Jakiekolwiek zazna-
czenie niezaleznosci, czyli proby rzeczywistego zrozumienia przerabiane-
go materiatu, i okazanie rzeczywistej kreatywnosci zostanie natychmiast
wytepione. Zajecia uniwersyteckie oparte sq na tych samych zasadach, co
inne hierarchicznie zorganizowane, kapitalistyczne instytucje — role szefa
spelnia prowadzacy zajecia, a zadaniem studentow jest rywalizacja o jego
wzgledy. Odpowiada to klasycznemu opisowi alienacji z Rekopisow filozoficz-
no-ekonomicznych Marksa (1962b: 546-560). Studenci sa oddzieleni od siebie
nawzajem, gdyz nie sa sami dla siebie punktem odniesienia, lecz jest nim
profesor, ktorego taske musza sobie zaskarbi¢, sa wigc rywalami. Sg tez
oddzieleni od produktu swojej pracy, gdyz ma on odpowiada¢ wymogom
systemu uniwersyteckiego reprezentowanego przez profesora, a nie zaspo-
kaja¢ autonomicznie okreslone potrzeby studentow. Wreszcie, sa oddziele-
ni od ludzkiej istoty gatunkowej, ktéra wedltug mlodego Marksa, bedacego
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pod heglowskim wplywem, jest wolnosé¢, gdyz stosunki uniwersyteckie
oparte na arbitralnej wladzy czlowieka nad czlowiekiem sa tej wolnosci
jaskrawa negacja'’.

Droga do emancypacji zawiera w sobie moment krytyki i swobodnej
dyskusji — mamy przed soba pewien cel (wyzwolenie) 1 zastanawiamy si¢
wspolnie, jak go osiagnaé. Jednakze, akademickie ,,dyskusje” nie maja
z tym nic wspolnego, nawet jesli, jak na wydziatach nauk spotecznych,
zahaczaja o kwestie zmian spolecznych, to w rzeczywistosci nie zaktadaja
zadnego dazenia do jakiejkolwiek zmiany. Jak wiadomo, znaczone nie jest
sztywno przypisane do znaczacego 1 w kontekscie akademickim niezalez-
nie od tematu kazde stowo w dyskusji oznacza tylko jedno: ,jestem pilny,
jestem grzeczny, naprawde mi zalezy, chce dosta¢ dobry stopien, jestem
lepszy od reszty, och panie profesorze!”. Nic zatem dziwnego, ze podobnie
jak na wczesniejszych etapach ksztalcenia osoby inteligentne i posiadaja-
ce poczucie godnosci osobistej nie uczestnicza w tego rodzaju odrazajacej
grze lizuséw, bufonéw i kujonow!’.

Trzeba powiedzie¢, ze srodowisko akademickie podjelo sie roli ,,mo-

ralnej policji”'

, przypisanej jej w latach 90. przez burzuazje z niezwykla
ochota. Znikly obecne na uniwersytetach resztki kultury opozycyjnej lat
80., a wraz z nig zamarla takze niezalezna kultura studencka. Zaden z wiel-
kich probleméw III RP nie zostal konsekwentnie podjety przez akademi-
kow, nie méwiac juz o tym, by wlaczyli si¢ w jego rozwigzywanie: ani bez-
robocie, ani atak na wies, w odpowiedzi na ktéry powstata ,,Samoobrona”,
ani prywatyzacja zakladow pracy, ktéra zostawila pracownikéw na lodzie,
ani reprywatyzacja gruntéw miejskich polegajaca na grabiezy przez biznes
majatku publicznego. Cztery antyspoleczne ciosy zadane przez burzuazje
spoleczenstwu, czyli ,reformy” Jerzego Buzka: o$wiatowa, emerytalna,
administracyjna i zdrowotna, nie doczekaly si¢ szerokiej krytyki, a wrecz
zostaly przyjete z entuzjazmem®". Powstala sprawna, powigkszajaca si¢ co-
raz bardziej maszyna uczaca konformizmu, karierowiczostwa i cynizmu,
zapewniajaca jednak wiele okazji do zarobku i prestiz jej funkcjonariuszom.

" Harry Cleaver w tek$cie Praca w sgkole i walka przeciwko pracy w sgkole (2011a) zastosowal kategorie

alienacji do analizy rzeczywistosci uniwersyteckiej.

" Odnosnie do krytyki edukacji, zob. klasyczna prace Odszkolnié spoleczeristwo Tvana Illicha (2010),
Nowaq Summerhill Alexandra Sutherlanda Neilla (2000) czy prace Hubertusa von Schoenebecka
(2007, 2008).

12 Okreslenie z przywolywanego juz tekstu Mariarosy Dalla Costy i Selmy James (1972: 51).

® Mowa tutaj oczywiscie o ogélnej tendencji, co nie wyklucza tego, ze jednostki zajmowaly inne
stanowisko. Najszersza krytyke reformy emerytalnej przeprowadzila prof. Leokadia Oreziak
w ksiazce OFE. Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce. Warto jednak zauwazy¢, ze praca ta zostala
wydana dopiero w 2014 roku, gdy klimat na uczelniach juz zaczynat si¢ zmieniac.
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Wydaje si¢ jednak, ze klasa rzadzaca padla ofiara wlasnego sukcesu.
Potezna machina uniwersytecka doskonale sprawdzila si¢ w czasach wy-
sokiego bezrobocia, czyli praktycznie od poczatku transformaciji, az do
2013, od ktoérego to roku rozpoczyna si¢ trend spadkowy. Wielomilionowa
migracja proletariuszy oraz wstrzymywanie si¢ przed posiadaniem dzie-
ci przez rzesz¢ polskich kobiet hamujacych w ten sposob reprodukcje re-
zerwowej armii pracy doprowadzily do radykalnego spadku bezrobocia'.
Spadto ono do poziomu nienotowanego od poczatku transformacji (patrz
Aneks, Wykres 3). Od 2013 roku, gdy bezrobocie zacz¢lo spadac i zmienila
si¢ sytuacja spoleczna, zmienily si¢ takze priorytety burzuaziji. Problemem
nie stalo si¢ juz ideologiczne urobienie, rozbicie i znalezienie zajecia pro-
letariatowi, lecz skuteczne wlaczenie go w polski rynek pracy. Narzucenie
masowego bezrobocia spelnilo swoje zadanie — spacyfikowalo na deka-
dy ruch pracowniczy, lecz srodek ten si¢ wyczerpal. Z punktu widzenia
burzuazji pracownikéw jest zbyt malo, by pozwoli¢ tak wielu z nich na
wieloletnie studia. Propaganda sukcesu moéwiaca o ,,rynku pracownika”
odnosi si¢ wlasnie do tej sytuacji spoltecznej. Niskie bezrobocie rzeczywi-
$cie wzmacnia sile pracownicza 1 umozliwia podjecie walki, na co jednym
z dowodow sq protesty budzetowki z lat 2018—2019 (cykl wystapien: poli-
cja, nauczyciele, pracownicy sadow').

W tym momencie mozna podejrzewac, ze klasa rzadzaca ucieknie si¢
do sprawdzonego sposobu, ktéry pomogl jej rozwiazaé problemy z nie-
zdyscyplinowanym spoleczenstwem na poczatku transformacji ustrojowej,
czyli ponownie podniesie poziom bezrobocia. Jednym ze sposobéw na
to jest ograniczenie inkluzywnosci szk6t wyzszych: utrudnienie dostepu
do ksztalcenia, a zarazem redukcja kadry akademickiej. Wydaje sie, ze to
wlasnie koniecznos$¢ bezposredniego wyzysku studentéw na rynku pracy
stol za probami reformy szkolnictwa wyzszego podjetymi przez Barbare
Kudrycka 1 Jarostawa Gowina, ktére zreszta pozostaja w swoich ogoélnych
zalozeniach spéjne z reforma edukacii na nizszych szczeblach ksztalcenia

" Wiazanie poziomu bezrobocia z liczba ludnosci niekoniecznie oznacza rehabilitacje jakiejs wersji
maltuzjanizmu, oznacza natomiast uwzglednienie faktu, ze jesli praca reprodukcyjna, czyli praca
polegajaca m.in. na rodzeniu i wychowywaniu kolejnych pokolen pracownikéw, nie zostanie wyko-
nana, to burzuazja nie bedzie miata kogo wyzyskiwacé. Oprécz przywolywanej pracy Dalla Costy
i James (1972) zob. takze zbiér tekstéw Silvii Federici (2012) oraz Selmy James (James, Lopez,
Rediker 2012).

' Policjanci jako tacy sa z pewnoscia bardzo niejednoznaczna kategoria pracownikéw — z jednej
strony to pracownicy najemni, z drugiej jednak wykorzystywani sa przez wladz¢ wlasnie do thu-
mienia protestéw spotecznych i chronienia wlasnosci. W tym kontekscie jednak istotne jest jedynie
to, ze rozpoczeli protest polegajacy na braniu zwolnien lekarskich (tzw. psia grypa), podchwycony
przez innych pracownikéw.
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ograniczajaca dostgpnosc do liceow ogoélnoksztatcacych i zachgcajaca mlo-
dziez do wybierania szkét zawodowych. Pewne znaczenie, oprocz ogra-
niczenia liczby studentoéw, ma tez zapewne ograniczenie w szkolnictwie
wyzszym platnego zatrudnienia jako takiego. Zaréwno liczba nauczycieli
akademickich, jak i ogélna liczba pracownikéw zatrudnionych w szkolnic-
twie wyzszym rosta nieustannie od poczatku lat 90., gdy tych pierwszych
byto 60 000, do 100 000 w latach 2006/2007'¢. Do dzi$ utrzymuje si¢ ona
na zblizonym, cho¢ nieco mniejszym, poziomie (patrz Aneks Wykres 4)",
a wiele szk6t wyzszych jest znaczacymi pracodawcami w skali regionow'™.

Tutaj dotykamy drugiego wymiaru ,,reformy uniwersytetow”, a zara-
zem kolejnej analogii miedzy fabrykami i uniwersytetami. Te pierwsze po
roku 1990 przeszly ,,restrukturyzacj¢”, tj. ich zalogi zostaly zdziesiatko-
wane, a pozostalym pracownikom narzucong $cista kontrole. Pozbawiono
ich autonomii, a zarazem zréznicowano wynagrodzenia, co spowodowalo
uprzywilejowanie niektérych kategorii pracownikéw wykwalifikowanych'.
Wydaje sig, ze kolejne rzady planuja podobny scenariusz dla szkét wyzszych,
a nawet ze jest on juz czesciowo realizowany. Swiadcza o tym zaréwno
dane ilosciowe wskazujace, ze od roku 2012 liczba akademikéw zmniejszy-
ta si¢ o ponad osiem tysiecy, jak 1 niektére posuniecia wladz, np. kierunek
reformy studiow doktoranckich przeprowadzanej przez Jarostawa Gowi-

1 Do danych dotyczacych akademikéw nalezy jednak podchodzi¢ z pewna ostroznoscia, gdyz:

»zdecydowana wigkszos§¢é danych dotyczacych liczby nauczycieli akademickich jest obarczona du-
Zym marginesem bledu. Istnieja pewne rozbieznosci w publikowanych informacjach, m.in. liczba
nauczycieli dydaktycznych publikowana przez GUS r6zni si¢ zaréwno od informacji zawartych
w danych kadrowych MNiSW, jak i danych raportowanych przez same uczelnie” (Raczynska 2013:
229). Nawet w danych publikowanych wylacznie przez GUS w kolejnych latach natknelismy si¢
na rozbieznosci, np. ,,Maly Rocznik Statystyczny” z 1991 r. podaje, Ze nauczycieli akademickich
w roku szkolnym 1990/1991 bylo 62,1 tys. (GUS 1991: 128), a ,,Maly Rocznik Statystyczny” z 1995
r., ze bylo ich w tym roku szkolnym 64,5 tys. (GUS 1995: 153). W kolejnych latach réwniez poja-
wily sie tego typu rozbieznosci, niemniej jednak nie sa one duze, a kierunek zmian jest ten sam we
wszystkich Zrédtach.

7 Jak powszechnie wiadomo, wzrost liczby nauczycieli akademickich nie doréwnywal jednak
wzrostowi liczby studentéw, co musialo si¢ przetozyé na jakos¢ i komfort pracy na uczelniach.
W roku 1990 studentéw bylo okoto 400 000, a nauczycieli akademickich w przyblizeniu 60 000, co
daje stosunek niecatych siedmiu studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela. W momencie
najwigkszego rozkwitu ilo§ciowego uniwersytetow studentéw byto 2 000 000, a nauczycieli akade-
mickich 100 000, co daje dwudziestu studentéw na jednego nauczyciela. Jezeli zatem przyjaé, ze
jakos$¢ ksztalcenia jest wprost proporcjonalna do stosunku ilo§ciowego migdzy studentami a wy-
ktadowcami, to pogorszyla si¢ ona od roku 1990 trzykrotnie.

'8 Na przyklad Uniwersytet Warszawski informuje na swojej stronie internetowej, ze ,,UW to jeden
z najwigkszych pracodawcéw na Mazowszu. Pod wzgledem liczby pracownikéw wyprzedza wigk-
sz0§¢ korporacji znajdujacych si¢ w zestawieniu najwickszych firm w Polsce magazynu Forbes”
(https://www.uw.edu.pl/uniwersytet/fakty-i-liczby/).

" Na temat przemian w zakladach pracy, w tym degradacji pozycji pracownikéw niewykwalifiko-
wanych zob. studium zaktadéw Alima-Gerber przeprowadzone przez Elizabeth Dunn, zwlaszcza
rozdziaty 3 i4 (2008: 77-153).
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na. Gléwna zmiana w tym przypadku polega na zapewnieniu stypendiow
wszystkim podejmujacym studia III stopnia, co niewatpliwie rozwigze pa-
lacy problem statych dochodéw w okresie ich odbywania, w zamian jednak
za radykalne ograniczenie liczby miejsc na tych studiach®. Do$¢ doktadnie
odzwierciedla to los pracownikéow w zakladach przemystowych lat 90., gdy
wickszo$¢ zostala zwolniona, ale niektérzy z nich mogli objac¢ lepiej plat-
ne miejsca pracy. W jednym i drugim przypadku metode stosowana przez
burzuazje mozna skrétowo okreslic jako ,,cze$¢ wyrzué, czgsé przekup”?.

Kolejna analogia miedzy rozwojem sytuacji w fabrykach wiedzy a fa-
brykach industrialnych jest zaostrzenie kontroli, tj. wzrost poziomu wy-
zysku w stosunku do pracownikéw, ktorzy utrzymaja zatrudnienie. Takie
kwestie jak wzmocnienie wladzy rektoréw, Scislejsze podporzadkowanie
uczelni panstwu i kapitatowi, a takze poglebiony nadzoér nad praca aka-
demikéw, koniecznos§¢ spelniania réznych kryteriéw ilo$ciowych, ewalu-
acje 1 monitoring byly juz analizowane w kategoriach Marksowskich jako
przejscie od formalnej subsumpcji pracy intelektualnej pod kapital do jej
subsumpcji realnej*’. Pojecie subsumpciji, czyli podporzadkowania, wywo-
dzi si¢ z badan Marksa nad przemianami pracy zachodzacymi w zaktadach
produkceyjnych wraz z powstaniem kapitalizmu. Uznal on, Zze w pierwszym
okresie kapital opanowuje warsztat rzemieslniczy niejako z zewnatrz, czyli
nie ingeruje w sam proces pracy, lecz przechwytuje jedynie jej produkt. To
wlasnie jest subsumpcja formalna — sama #resé pracy, czyli proces produkci,
zachowuje swoja posta¢ odziedziczona po przeszlosci. Pracownik wciaz
nad nig panuje, posiada szczegélne umiejetnosci i zachowuje w zwigzku
z tym pewng autonomie. Podporzadkowanie realne ingeruje w sam proces
produkcji, zmienia sposdb pracy w taki, ktéry odzwierciedla priorytety kapi-
talistyczne, tj. wywlaszcza pracownika z autonomii i maksymalizuje wyci-
skana z niego ilo§¢ wartosci dodatkowej. Tam, gdzie wczesniej pracownik
postugiwal si¢ narzedziami, teraz narzedzia przyjmujace posta¢ maszyny
posluguja si¢ nim.

2 Pot. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wedlug samego
Jarostawa Gowina: ,,[...] liczba nowych doktorantéw spadnie w nowym naborze o okoto 40 proc.”
(Tomala 2019).

! Jesli chodzi o doktorantéw, to reforma ta wspolgra zreszta z pewnymi resentymentami wyraza-
nymi przez cze$¢ tego $rodowiska, ubolewajacego nad utrata elitarnosci i ekskluzywnosci studiéw
IIT stopnia i niemajacego nic przeciwko temu, aby pozby¢ si¢ czesci swoich zbyt plebejskich kole-
gbw, co samo w sobie stanowi wspanialy przyktad bufonady i arogancji typowej dla mentalnosci
szkolnych prymuséw.

22 Na gruncie polskim zostalo to opisane przez Oskara Szwabowskiego w pracy Uniwersytet. Fa-
bryka. Maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej (2014) oraz Krystiana Szadkowskiego w ksigzce
Uniwersytet jako dobro wspdlne (2015, zob. zwlaszcza s. 175-223). Kwestii tej poswigcono réwniez
zbiorowa publikacje Subsumcje ednkacji (Chutoranski, Moroz, Szwabowski 2018).
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W lewicowej mysli spolecznej od dos¢ dawna istnieje tendencja, by do-
strzegac analogiczny proces w stosunku do zawodow, co do ktérych weze-
$niej nie podejrzewano, ze moga przej$¢ tego rodzaju transformacije. Do-
strzega si¢ wigc rozszerzanie sfery realnej subsumpcji na prace umyslowa,
emocjonalna, komunikatywna, kreatywna, slowem na wszelkie aktywno-
$ci ludzkie®. Uja¢ to mozna jako postepujaca alienacje — w fabryce kapitat
panuje nad aktywnoscia fizyczna robotnikéw, w jego wiadzy znajduja si¢
rece wykonujace prace. Podporzadkowanie pracy intelektualnej oznacza,
ze pod jego panowanie dostaje si¢ rowniez glowa, subsumpcja pracy emo-
cjonalnej to opanowanie serca. Ostatecznie cztowiek zostaje wywlaszczony
ze wszystkiego, co dla niego drogie. W ten sposéb najbardziej intymne
emocje i mysli stajq si¢ nam obce (taciniskie alienum to wtasnie obce, cudze),
stuza obcym nam celom, stuza naszym wrogom. W tryby maszyny akumu-
lujacej kapital dostaje si¢ dusza...**

3.3. Intelektualista jako pracownik

Czy proces realnej subsumpcji pracy intelektualnej dokonuje si¢ na uniwer-
sytetach? Tak wlasnie sadzimy, jasno wynika to z przyjetych zalozen, prak-
tyki 1 do§¢ oczywistych intencji kolejnych ministréw edukacji. Czy ozna-
cza on koniec intelektualistéw w Polsce? Nie, poniewaz intelektualistow
w Polsce juz dawno nie ma. To, co rozumie si¢ zazwyczaj przez to pojecie,
zaklada dystans w stosunku do kazdej wladzy, niezaleznos¢ sadu, probe
intelektualnego reprezentowania interesow szerszych niz prymitywnie ro-
zumiany interes wlasny, zainteresowania wykraczajace poza ciasny krag zy-
cia codziennego. Jak ujal to Sartre: , Intelektualista to ktos, kto wtraca si¢
w co$, co go nie dotyczy” (Cohen-Solal 1989: 588—589)*. Wszystkiego tego
intelektualisci wyrzekli si¢ juz w latach 90. Dario Fo podobno twierdzil,
ze trudno mu wyobrazi¢ sobie prawicowych intelektualistow. Na polskim
przykladzie mozna potwierdzic, ze faktycznie co$ takiego nie istnieje: pol-
scy intelektuali$ci znikneli w tym samym momencie, w gzdrym pogodzili si¢
g wladzq, czyli gdy przeszli na pozycje prawicowe. Realne podporzadkowa-
nie uniwersytetéw jest juz tylko ostatnim gwozdziem do trumny, w ktore;

» Wezesna analiz¢ zmierzajaca w tym kierunku prezentuje Harry Braverman w klasycznej pracy
Labor and Monopoly Capital. Degradation of Work in Twentietlh Century (1974).

* Trajektorie te $ledzi m.in. Franco Berardi w pracy zawierajacej w tytule metafore duszy: The Soul
at Work. From Alienation to Autonomy (2009a).

# Taka optymistyczna wizja intelektualistow weiaz jest podtrzymywana, przynajmniej w formie
postulatu, np. w figurze ,,intelektualisty publicznego” promowanej m.in. przez Michaela Burawoya
(2005) czy przez H.A. Giroux w jego wizji ,,pedagogiki krytycznej” (Giroux, Witkowski 2010).
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spoczywajg ich rozkladajace si¢ zwloki. Nie zamierzamy jednak ronié
fatszywych lez nad nieboszczykiem, za ktérym malo kto teskni, ponie-
waz: ,,Wyksztalcenie, ktérego utrate bourgeois oplakuje, jest dla olbrzymie;j
wickszosci ksztalceniem do spelniania roli maszyny” (Marks 1949a: 40).

Czym wlasciwie byli tzw. intelektualis$ci? Swoje pochodzenie zawdzie-
czaja oni podzialowi zajec, ktory zwalnial czes¢ populacji z pracy fizycznej,
ale jednoczesnie obarczal reszte pracujacych obowigzkiem jej utrzymania.
Najbardziej narzucajacym si¢ symbolem tej pozycji spolecznej jest kaplan,
ktéry poswieca caly swoj czas pracy gloszeniu stowa bozego. Od stowa kler
,wlasnie pochodzi przyjety w wielu jezykach pochodzenia neotacinskiego,
lub rozwinietych pod silnym wplywem laciny koscielnej, zwyczaj okresla-
nia intelektnalisty czy spegalisty stowem klerk” (Gramsci 1961: 688). Rozbrat
miedzy praca intelektualna a fizyczna pozwolil niekiedy osobom oddaja-
cym si¢ tej pierwszej posia$¢ bogatg kulture, jak w przypadku XIX-wiecz-
nej inteligencji burzuazyjnej postugujacej si¢ greka i tacing oraz czesto kil-
koma wspodlczesnymi jezykami europejskimi, znajacej zaréwno klasyczne
dziela starozytnosci, jak i biezacq literature i sztuke.

Niemniej jednak rozbrat ten rodzil réwnie wiele niekorzystnych kon-
sekwencji. Radykalne oddzielenie intelektualistow od pracy fizycznej pro-
wadzilo do postrzegania jako realnego Swiata idei, w ktérym inteligencja
funkcjonowala, podczas gdy $wiat materialny byl jedynie jego bladym
odbiciem. Zrodzilo to rzeczywisto$¢ postawiona na glowie, czy tez raczej
mieszczacy si¢ jedynie w glowie, jak w przypadku solipsyzmu Berkeleya.
Zrodzilo to nie-rzeczywista wizje rzeczywistosci, ktorej krytyce poswie-
cil tak wiele miejsca w swoich dzielach Karol Marks, sam wywodzacy si¢
z tego $rodowiska i bedacy niejako jego archetypows figura®. Co gorsza,
oddzielenie to stanowilo wielka przeszkode w rozwoju ruchu rewolucyj-
nego, gdyz w sytuacji, gdy produkeja intelektualna byla zmonopolizowana
w ramach waskiej kasty, masy — w XIX wieku w duzej mierze niepi§mienne
— pozostawaly od niej odciete. XIX-wieczni poligloci otoczeni byli w du-
zym stopniu niepiSmienng populacja. Utrudnialo to zaréwno korzystanie
ze zdobyczy nauki, jak i sama komunikacje miedzy tymi intelektualistami,
ktorzy przylaczyli si¢ do walki proletariatu, a nim samym?®. Reproduko-

26

Jego krytyka wymierzona byla bezposrednio w Hegla (Prz yegynek do krytyki heglowskiej filogofii pra-
wa, 1962¢) oraz wspblezesna Marksowi lewice heglowska (napisane wraz z Engelsem: Swigta rodzina
1979, Ideologia niemiecka 1961).

# Cho¢ jej oczywiscie nie uniemozliwiato. Karol Matks jest tutaj znéw dobrym przyktadem. Ka-
rykaturalne przedstawienia tej postaci jako gabinetowego rewolucjonisty, ktéry w Zyciu nie widzial
zadnego robotnika, nie majg nic wspélnego z prawda historyczna. Marks mial z robotnikami do
czynienia regularnie, a jedna z jego znanych prac pt. Placa, cena, 3yski (1949) powstata jako wynik
dyskusji z ciesla Johnem Westonem odbywajacej si¢ w ramach I Migdzynarodéwki.
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walo tez w ramach samego ruchu hierarchi¢ miedzy jego czltonkami — t¢
samgq hierarchie, ktéra zamierzal on obali¢. Istnieja powazne argumenty za
tym, ze represyjna i autorytarna forma, jaka przyjely w XX wieku rezimy
podajace si¢ za komunistyczne, od Azji do Europy Wschodniej, wynikneta
z niemozliwosci zniszczenia tej hierarchii*®. Mylenie idei z rzeczywistoscia
nie jest niewinnym marzycielstwem ani szlachetnym idealizmem, lecz nie-
bezpieczng psychoza, modelowym przykladem alienacji, w ktérej wytwor
(w tym przypadku wytwor glowy) — pojecie, zaczyna rzadzi¢ jego tworca,
czlowiekiem.

Jak wyzej wspomnieli§my, najlepszym symbolem pozycji spolecznej
inteligencji jest kaplan, a zjawisko, o ktérym teraz moéwimy, najlepiej ro-
zumie¢ na wzor ofiary z prawdziwego, zywego czlowieka skladanego na
oltarzu bogu, czyli pojeciu bedacemu tworem kaplana. Tak tez postgpo-
wali przywodcy partyjni — teoretycy w rodzaju Lenina, ktérego koncepcja
,wnoszenia $wiadomosci” do mas przez ,,zawodowych rewolucjonistow”
dos¢ doktadnie odpowiada relacji kaptana z wiernymi, gloszacego z ambo-
ny Dobra Nowing”. Podobnie bylo w przypadku Stalina, Mao Tse-tunga
czy Kim Ir Sena, poswigcajacych Zycie realnie istniejacych ludzi w imig
abstrakcyjnych idealéw — idealistycznie rozumianego ,,.komunizmu”, ,,po-
stepu”’, ,,ojczyzny” itp. Tymczasem za owymi wzniostymi idealami, tak jak
za wszystkimi innymi, kryly si¢ bardzo ziemskie tresci, mianowicie relacje
wladzy miedzy postugujacymi si¢ nimi intelektualistami a proletariatem,
ktorego to zycie bylo whasnie poswigcane®.

% Jednym z fascynujacych fenomenéw w historii idei lewicowych jest to, ze autorytarna degene-
racja ruchu zostala przewidziana jeszcze przed jego dojsciem do wiadzy, a jako Zrédlo tej degene-
racji wskazywano wlasnie wladze intelektualistéw w ruchu antysystemowym. W latach 70. XIX
wicku Michail Bakunin w odniesieniu do socjalizmu etatystycznego pisal: ,,Bedzie to panowanie
inteligenciji naukowej, najbardziej arystokratyczny, despotyczny, arogancki i pogardliwy rezim ze
wszystkich. Da to nowa klase, nowga hierarchie rzeczywistych i rzekomych naukowcdw i uczonych,
a $wiat zostanie podzielony na mniejszos$¢, ktéra bedzie rzadzita w imieniu wiedzy i na ogromna
nieu$wiadomiona wiekszo$¢” (Bakunin 1950). Podobne pozycje zajmowal polski radykal Jan Wa-
claw Machajski, ktérego dziela zebrane w publikacji Pracownik nmystowy i inne pisma (2016) stanowia
jedna wielkq demaskacje inteligencji. Za wspolczesna kontynuacje tego podej$cia mozna uznaé pra-
c¢ Michata Sierminskiego omawiajaca role lewicowej inteligencji opozycyjnej w konflikcie miedzy
partyjng biurokracja a klasa robotnicza w okresie PRL-u (2016).

# Odnosnie do idei ,,wnoszenia $wiadomosci klasowej” przez zawodowych rewolucjonistéw do
mas niezdolnych wyksztalci¢ jej spontanicznie zob. Co robic? Palqee zagadnienia naszego ruchn (1984).
W kontekscie edukacji warto tutaj takze przywolac leninowskie hasto ukute niby motto pafistwo-
wych systemow ksztalcenia: ,,po pierwsze — uczy¢ sig, po drugie — uczy¢ sig, i po trzecie — uczy¢ sig,
a nastepnie kontrolowac...” (Lenin 1989: 383).

* Bo tez wlasnie ten rodzaj idealizmu nie jest niczym innym jak idealistycznym wyrazem wia-
dzy. Por. z podejsciem Gramsciego ze stynnego tekstu o ,,intelektualistach organicznych”, ktéry
najpierw przypisuje intelektualistom kluczows role w ruchu rewolucyjnym (,,Dzialalnos¢ intelek-
tualisty nowego typu nie moze polega¢ wylacznie na elokwencji, tym zewnetrznym i chwilowym
motorze uczud i namigtnosci, ale na aktywnym wlaczaniu si¢ w zycie praktyczne w charakterze bu-
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Jednakze rozwdj produkeji kapitalistycznej obejmujacy noosfere, sfe-
re rozumu, likwidujac inteligencje jako uprzywilejowang kaste, likwiduje
zarazem jej wladze nad klasa pracujaca, a zatem usuwa wszystkie te nie-
bezpieczenistwa. Z jednej strony, status pracownikow umystowych ulegl
obnizeniu i zniknela charakteryzujaca ich autonomia, a z drugiej — umie-
jetnosci zarezerwowane do niedawna dla waskiego grona oséb rozsze-
rzyly si¢ na wigkszos§¢ populacji. Kolejne fazy akumulacji kapitatu wiaza
si¢ z powstawaniem nowych branz, lecz zmiany te nie ograniczaja si¢ po
prostu do tego, ze cze$¢ klasy pracujacej zostaje zatrudniona w nowych
galeziach gospodarki. Proces pracy zmienia si¢ we wszystkich branzach,
a wzory konsumpcji w calym spoleczenistwie. Przyktadowo, w epoce prze-
mystowej praca na roli zaczela si¢ stopniowo wigzac z postugiwaniem si¢
wyrobami przemyslu — traktorami, ciagnikami itp., a spoleczenstwo zacze-
to korzystaé z produktéw fabrycznych w zyciu codziennym, ubran, telewi-
zoréow, samochodow (Hardt, Negri 2004: 107-115). W epoce kapitalizmu
semiotycznego’ znaki nasycaja rowniez proces produkcji w przemysle czy
rolnictwie (traktory wyposazone w komputery) i pierwszy raz w historii
tak ogromna rzesza ludzi postuguje si¢ czynnie pismem, posiada dostep
do ogromnych baz danych i moze komunikowac¢ si¢ z ludzmi o zblizonych
zainteresowaniach®. Pracownicy umystowi, w tym pracownicy akademic-
cy, nie posiadaja juz zadnego uprzywilejowanego statusu. Sq raczej czescia
nowej roznorodnej klasy pracujacej, podobnie jak inne grupy pracownikéw
najemnych.

downiczego, nieustannie pryekonywajqeego organizatora...”, Gramsci 1961: 691), a nastepnie zréwnuje
intelektualistow z partia (,,Twierdzenie, ze wszystkich czlonkéw partii politycznej nalezy uwazac
za inteligentow, wydaje si¢ na pozor zartem lub karykatura, ale gdy si¢ nad nim glebiej zastanowic,
okazuje si¢ zupelnie stuszne”, Gramsci 1961: 699). Nic wi¢c dziwnego, ze operaisci w podsumo-
waniu doswiadczenia Wloskiej Partii Komunistycznej, dla ktérej Gramsci pozostawal najwazniej-
szym teoretykiem, mogli stwierdzié, Ze tzw. intelektualista organiczny ,,jest w praktyce organiczny
jedynie w stosunku do machiny partyjnej” (Wright 2002: 17). Jesli chodzi o zakwestionowanie
roli intelektualisty w ruchu rewolucyjnym to zob. poglady Michela Foucaulta uksztattowane pod
wplywem francuskiego Maja ’68: ,,W czasie ostatnich rozruchéw intelektualista stwierdzil, Zze nie
jest masom do niczego potrzebny, bo te sa nie tylko doskonale u§wiadomione, nie majg zludzen,
ale takze posiadaja wicksza wiedze¢ od samego intelektualisty, a do tego potrafia wyrazaé¢ swoje
poglady” (Deleuze, Foucault 2013: 77).

31 Koncepcje ,,kapitalizmu semiotycznego” w nawiazaniu do prac Jeana Baudrillarda rozwija Fran-
co Berardi, zob. np. Precarions Rhapsody. Semiocapitalism and the Pathologies of the Post-Alpha Generation
(2009b).

32 Dostrzezenie tego faktu oczywiscie nie oznacza rehabilitacji pojecia ,,postepu” rozumianego
w sensie rozwoju sit wytwoérczych — produkcja komputeréw wigze si¢ z zatrwazajacym zniszcze-
niem $rodowiska i nieludzkim wyzyskiem. Na ten temat zob. np. Niewolnicy Applea. Wyz ysk i opor
w chiriskich fabrykach Foxconna (Ngai, Huilin, Yuhua, Yuan, Ruckus 2013).
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/// Konkluzje

Skoro zatem reforma ksztalcenia wyzszego posiada ten szczegdlnie ,,egali-
tarny” wymiar, zroéwnuje akademikéw z reszta klasy pracujacej, to czy po-
winni§my patrze¢ na nig ze spokojem, czy wrecz powitac z entuzjazmem,
jak niektérzy mlodzi naukowcey zmeczeni paternalistycznym feudalizmem
starych stosunkéw uniwersyteckich? Nie. Bytoby to réwnie bledne jak re-
akcyjna proba zachowania uniwersytetow w obecnym ksztalcie. Restruktu-
ryzacja fabryk wiedzy, jak staralismy si¢ to wykazac, jest tak samo antyspo-
tecznym atakiem na klasg pracujaca jak restrukturyzacja fabryk przemysto-
wych. Jezeli zostanie przeprowadzona zgodnie z planami burzuazji, to za-
réwno podwyzszy poziom bezrobocia, jak i ,,znormalizuje” uniwersytety.

Tutaj dochodzimy do jeszcze jednego aspektu sytuacji na uczelniach
wyzszych. Z jednej strony, jesli chodzi o pracownikéw akademickich, to
atak na uniwersytety juz si¢ rozpoczal. Przestaja by¢ one prestizowymi
miejscami pracy, co umozliwia osobom niewywodzacym si¢ z mieszczan-
skich rodzin zatrudnienie si¢ na nich, a zarazem zmniejsza dystans miedzy
nauczycielami a studentami. Z drugiej jednak strony, jesli chodzi o stu-
dentdéw, to wszystkie zagrywki burzuazji dzialaja jedynie na krétka mete™.
Wydaje sig, ze proletariat przejrzal juz wybleg zwiazany z tzw. wyzszym
wyksztalceniem. Inaczej méwiac, studenci wiedza juz, ze nie gwarantuje
ono awansu klasowego. Przestaja wigc przywiazywac do niego nadmierne
znaczenie, na ktére zreszta nigdy nie zastugiwalo. Przestaja okazywac na-
bozng czes$¢ prowadzacym zajecia. Przestaje im zaleze¢ na zdobyciu tytutu,
na co wskazuje coraz bardziej powszechny wzér zmieniania kierunkow
studiowania po kilku latach. Kieruja si¢ w studiach swoimi zainteresowa-
niami, a nie wymogami profesoréw czy rynku pracy. O$mielajq si¢ nawet
zadawaé pytania.

Cho¢ nalezy by¢ w tej kwestii ostroznym, to by¢ moze symptomy,
o ktérych wspomnialem, wskazujg na to, ze cz¢$¢ studentéw zaczyna trak-
towac studia, ktore burzuazja stworzyla na potrzebe produkcji postusznych
pracownikow, jako sposéb na rozwdj zainteresowan, odpowiedz na swoje
pragnienia i realizacj¢ wlasnych intereséw, a nie droge do integracji ze spo-
teczenstwem kapitalistycznym. Ta czes$¢ zaprzecza zatem negacji podmio-
towosci, jaka jest kapitalistyczny uniwersytet. Odpowiada to pojeciu samo-

3 Dlatego tez burzuazja musi postugiwaé si¢ nieustannymi zmianami, dokonywaé przesunieé or-
ganizacyjnych, przestrzennych i branzowych. Kwestig t¢ teoretyzuje Beverly Silver w jednej z waz-
niejszych wydanych po polsku prac utrzymanych w perspektywie klasowej pt. Globalny proletariat
(2009); samo pojecie ,,przesunigcia” (fix) wprowadzit David Harvey (1989: 189-200).
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rozwoju robotniczego ukutemu przez wloskich marksistéw na oznaczenie
autonomicznych dzialan klasy pracujacej, gdy staje si¢ ona sama dla siebie
punktem odniesienia™.

W teorii samorozwojowi pracowniczemu towarzyszy ,,rekompozycja
polityczna” 1 pewne jej oznaki mozna odnalez¢ na uniwersytecie. Powsta-
nie Uniwersytetu Zaangazowanego, ktory przewodzil na Uniwersytecie
Warszawskim protestowi okreslonemu przez ,,Gazete Wyborcza” jako
,»najwickszy protest od czaséw PRL-u” (Karpieszuk 2015); dzialalnos¢
ogodlnopolskiego Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej probujace-
go zahamowac neoliberalne reformy; zalozenie komisji Inicjatywy Pracow-
niczej na uniwersytetach; utworzenie Studenckiego Komitetu Antyfaszy-
stowskiego odpierajacego faszystowska infiltracje struktur akademickich
— te wszystkie dzialania sa wyrazem zmiany klimatu na uczelniach podczas
kilku ostatnich lat. Swiadcza one o poszerzeniu sie przestrzeni wolnosci
w ramach instytucji ksztalcenia wyzszego. Sadzimy, ze jednym z celéw
reformy jest wlasnie zniszczenie tej wolnosci, wyrwanie z korzeniami tej
delikatnej rosliny (z punktu widzenia wladzy — chwastu), zanim zdazy si¢
ona rozpleni¢ na uniwersyteckim gruncie®.

Wilasnie te inicjatywy odpowiadaja na pytanie: ,,Co robi¢?”, w kontek-
$cie aktualnej reformy. Zamiast przepelnionego resentymentem schadenfreu-
de plynacego z tego, ze akademikéw niezdolnych wezesniej do solidarnosci
z klasa pracujaca spotyka ten sam los, ktory dotknal ja wezesniej, z antyka-
pitalistycznej perspektywy to zablokowanie reformy, uniemozliwienie cig¢
1 zwolnien jest dziataniem, ktore sluzy szeroko rozumianej klasie pracuja-
cej 1 krzyzuje plany burzuazji. Nie znaczy to jednak, ze uznajemy sytuacje
na uniwersytetach za zadowalajaca. Sprzeciw wobec wdrazania reformy nie
musi przekladac si¢ na zachowanie status quo, zreszta nikt tego nie postulu-
je. Nie ma co dalej pudrowac rozkladajacego sie truchta inteligencji, nalezy
porzuci¢ catkowicie t¢ pretensjonalng tozsamosé. Pracownicy akademiccy,
ktérym zalezy na ,,uniwersytecie jako dobru wspélnym”, sa zbuntowana

* Wloskie Autovalorizzazione — zostalo utworzone w opozycji do pojecia samopomnazania kapitatu
— wywodzacego si¢ z ,,klasycznego” marksizmu. Ttumaczenie terminéw zwiazanych z taq kwestia
dostarcza wielu probleméw. Tutaj zdecydowali$my si¢ podazaé za wyborami thumacza ksiazki Har-
ry’ego Cleavera Politycgne cz ytanie ,,Kapitatu” (Cleaver 2011b). Na temat pojecia samowaloryzacji zob.
takze Cleaver 1992.

# ,Rekompozycja polityczna” znacznie bardziej widoczna jest na nizszych stopniach ksztalcenia.
Koronnym dowodem jest tutaj pierwszy od 1993 roku strajk generalny w o$wiacie, ktory odbyl si¢
w 2019 roku, ale réwniez ozywienie si¢ Srodowisk uczniowskich, powstanie Strajku Uczniowskiego,
poczatkowo wspierajacego protest nauczycieli, a obecnie protestujacego przeciwko brakowi miejsc
w szkotach $rednich.
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grupa pracownikéw, a nie zadnymi ,,intelektualistami”*

,1 powinni skupiaé
si¢ na rozszerzeniu tego buntu. To wiasnie oznacza rekompozycje politycz-
na. Jej dokoniczenie wymaga przejscia do ataku, otworzenia nowych fron-
tow walki z ministerstwem, eskalacji $qdas, a zarazem proby wejscia w re-
lacje i zjednoczenie z innymi grupami pracownikéw’’. Poréwnaé mozna to
do wymiany cioséw podczas pojedynku bokserskiego — cios przeciwnika
(reforma), blok (zablokowanie reformy), nasz atak (silniejszy).

Mobilizacja polityczna na uniwersytecie wcigz jednak nie wyszla poza
mniejszo$ciowa grupe aktywistow, a akcje przez nia prowadzone zdaja si¢
raczej odpowiadac na ataki burzuazji, niz inicjowac¢ nowe konflikty w nie-
spodziewanych przez nia miejscach®. Weiaz nie znalezlismy kwestii i ha-
sel, ktére poruszylyby wigkszo$¢ studentow, ani sposobow, ktorymi mo-
glibysmy do nich dotrzeé. Zajecia wciaz odbywajg si¢ w sposob odtwarza-
jacy kapitalistyczne relacje spoleczne, a spoleczenstwo nie ma praktycznie
zadnych korzysci z funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Na wszystkie
te kwestie musimy odpowiedzie¢, zmieniajac zaréwno przedmiot nauki,
jak 1 nauczajacego, nauczanego oraz sposob nauczania, slowem — cala
nauke. W odniesieniu do nauczanych powinni$émy, by¢ moze, zgodnie
z tradycja operaistyczna podjaé¢ wspotbadanie §rodowiska studenckiego,
azeby dotrze¢ do pragnien, potrzeb i1 obszaréw konfliktu, w ktére moz-
na interweniowa¢. W odniesieniu do nauczajacych musimy znalez¢ inny
sposob odnoszenia si¢ do studentéw i do siebie nawzajem, ktéry wolny
bedzie od kapitalistycznej rywalizacji 1 hierarchii. Musimy odkry¢ sposoby
przekazywania wiedzy, ktére ogranicza role ocen i egzaminow. Wreszcie,
musimy przekierowaé produkcje intelektualng tak, by odpowiadata na po-
trzeby pracownikow, a nie kapitalistow, czyli tworzy¢ wiedz¢ — zaréwno
humanistyczna, jak i typowo techniczna — uzyteczng w walce o wzrost

* Wrydaje sie, ze weiaz jednak istnieja wirdd nich tacy, ktorzy nie zdali sobie sprawy z wlasnej

$mierci. Jak w filmach o duchach, ktére nie wiedza o wlasnym zgonie, kontynuuja oni swoéj inte-
ligencki zywot, robiac to, co wezesniej. Podkreslaja swoja wyzszos¢, cho¢ sa juz tylko irytujacy,
prowadza niekoficzace si¢ dyskusje, z ktérych nic nie wynika, organizuja do niczego nieprowadzace
konferencje, debaty i seminaria, redaguja czasopisma i piszg artykuly, ktérych nikt nie czyta. Od
dawna juz nie ma w tych praktykach zadnej zywej tresci. Opuscil je Duch Swiata, a objal w posia-
danie Duch Swiety. Sa one tylko pustym rytuatem.

7 Zgodnie z definicja przytoczona przez Jarostawa Utrbarnskiego rekompozycja zawsze zaklada
,usuwanie kapitalistycznych podzialéw, tworzenie nowych powigzan miedzy réznymi sektorami
klasy oraz poszerzenie tego, co uznajemy za klase robotnicza” (2014: 37).

% W nomenklaturze Beverly Silver nie s3 to wigc protesty typu marksowskiego, lecz raczej poly-
ainowskiego: ,,Przez protesty tego drugiego typu rozumiemy opér bedacy reakcja na rozprzestrze-
nianie si¢ globalnego samoregulujacego rynku; dotyczy to zwlaszcza klas pracujacych, ktore znikaja
na skutek oddzialywania globalnych przemian” (Silver 2009: 39—44).
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wynagrodzen, ograniczenie czasu pracy i podniesienie jakosci zycia. Musi-
my wigc stworzy¢ wiedze¢ uzyteczng w walce klasowej”.

Istnieja obecnie wszystkie warunki, by faktycznie podjac takie dzia-
tania na uniwersytetach. Ustawa 2.0 zostala wprawdzie uchwalona, ale
nie zostala jeszcze wdrozona 1 wytworzyla jedynie chaos, ktéry umozli-
wia dzialanie. Stare struktury si¢ chwieja, a nowe jeszcze si¢ nie skonso-
lidowaly i wlasnie dzigki temu otworzyla si¢ przestrzen na autonomiczne
akcje. Czasu nie ma jednak wiele. Spieszmy si¢ zatem, by zdazy¢ przed
mrokiem zwolnien, represji i narzuconego konformizmu, ktére zaraz si¢
zaczna. Jutro bedzie za pézno. Wszystko wskazuje na to, ze jesli zmarnuje-
my te okazje, dojdzie do umocnienia autorytarnych struktur, a pochodza-
cy spoza burzuazji studenci i nie chcacy si¢ podporzadkowaé pracownicy
znajda si¢ poza uniwersytetem*’, co zagwarantuje, ze przez kolejne ¢wier¢
wieku na uczelniach wyzszych panowac¢ bedzie cmentarny spokdj. Rozum
znow usnie i obudza si¢ demony. Dzi$ jednak wcigz mozemy pokrzyzowaé
ich plany i trudno byloby wymarzy¢ sobie lepszy moment. Czarne Pantery
zwykly mawia¢ w takich sytuacjach: Seize zhe time!

¥ Jesli chodzi o badania utrzymane w tradycji operaistycznej, zob. artykuly zebrane w: ,,Viewpoint
Magazine”, nr 3, pt. Workers’ Inquiry, zawierajacym zaréwno ,,klasyczne” prace z okresu powojenne-
g0, jak i wspolczesne nawiazania (2013). Odnosnie do tych ostatnich zob. takze: Shukaitis, Graeber
i Biddle (2007) oraz Krdl (2007). Kontekst powstania idei wspétbadania na tle historii ruchu ope-
raistycznego, zob. Wright 2002.

# Sa juz pierwsze zwiastuny tego procesu — na przyktad zwolnienie Ewy Majewskiej z UW. Wiecej
o sprawie zob. Wos 2019.
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Na podstawie: Raczyniska 2013, GUS 2018.
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Wykres 4.
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/// Abstrakt

Intelektualista to figura zwigzana z wieloma jeszcze do niedawna zywy-
mi mitami. Karol Marks porzucajacy karier¢ mieszczanskiego akademika
i dziennikarza, by na cale Zzycie zosta¢ politycznym wygnancem (uchodz-
ca?), Gyorgy Lukacs po upadku Rewolucji Wegierskiej oddajacy pidro, gdy
oficer KGP prosi go o zlozenie broni, Kuron i Modzelewski piszacy List do
partii, za ktory spedza lata w wigzieniu, Sartre rezygnujacy z nagrody No-
bla... DziS ta figura jest martwa, nie ma nic bardziej odleglego od przywo-
tanego toposu niz wspolczesny polski akademik, konformista 1 karierowicz
produkujacy teksty w sposéb zblizony do tego, w jaki robotnik fabryczny
przy tasmie produkuje towary, w przeciwienstwie do tego ostatniego nie-
zdolny jednak tak do refleksji, jak i do walki o cokolwiek, nawet o samego
siebie. Wbrew jednak przekonaniu burzuazji, ktéra sadzi, ze , historia ongi
istniala, ale dzisiaj historii juz nie ma” i chetnie by poprzestata na obréce-
niu intelektualisty w swojego platnego, najemnego robotnika, historia do-
piero si¢ rozpoczyna. Totalna alienacja, jaka jest podporzadkowanie wiadz
umyslowych akumulacji kapitatu, wymaga totalnej rebelii.

Stowa kluczowe:

intelektualista, klasa pracujaca, burzuazja, kapitalizm, wyksztalcenie,
edukacja, uniwersytet, bezrobocie, reforma, operaizm, subsumpcja, ruch
rewolucyjny

/// Abstract

The Death of the Intellectual: At Last!

Until recently, the “intellectual” was a figure associated with many myths.
Karl Marx abandoned a career as a bourgeois academic and journalist to
become a permanent political exile; Gyoérgy Lukacs gave a pen to a KGB
officer, after he had been asked to lay down arms; Kuron and Modzelewski
wrote a “Letter to the Party,” and as a result they spent years in prison;
Sartre declined the Nobel Prize... Now the figure of the intellectual is
dead. The contemporary Polish academic could not be more distant from
this topos. The contemporary Polish academic is a conformist and careerist
producing articles in the same way a factory worker produces commodities.
However, in contrast to the latter, the former is unable either to reflect on
or to fight for anything, even himself. But although bourgeois economists
believe that “There has been history, but there is no longer any” and will
be content to convert intellectuals into wage labourers, history is only just
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beginning. Total alienation, the subsuming of the faculty of thought to the
accumulation of capital, demands total rebellion.

Keywords:
intellectual, working class, bourgeoisie, capitalism, degree, education,
university, unemployment, reform, operaismo, subsumption, revolutionary
movement
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INTELEKTUALISCI TOTALNI

JAKO PRZEDSTAWICIELE INTELIGENCJI -
TEORIA WARSTWY ,,WZGLEDNIE
ODERWANEJ” KARLA MANNHEIMA

Jan Kozubowski
Uniwersytet Warszawski

/// 1. Wstep — pojeciowa niejednoznacznosé

Karl Mannheim zgadzal si¢ z zasadnicza teza Maxa Webera o kroczacej
kapitalistycznej racjonalizacji, ktérej spolecznym skutkiem okazal si¢ Swia-
topogladowy politeizm. Uniwersalno$¢ prawdy zostala podwazona przez
pluralizm stanowisk epistemicznych. W tym zrelatywizowanym s$wiecie
Karl Mannheim prébowal znalezé wyznacznik historycznej obiektywno-
$ci. Do jej okreslenia predestynowana zostala cala grupa spoleczna — inte-
lektualisci. Socjologia wiedzy odkryta historyczne warunki wyrdzniajace te
grupe, ktoére umozliwiaja jej reprezentacie intereséw calego spoleczenstwa.
Te epistemicznie ,,uprzywilejowang” warstwe Mannheim nazwal ,wzgled-
nie oderwang inteligencja”. Oprocz kontrowersji, jakie wywolala sama
tres¢ teorii socjologa, budzi ona réwniez wiele watpliwosci metodologicz-
nych. Warto wigc od nich rozpoczaé niniejszy artykul.

Konieczne wydaje si¢ uporzadkowanie poje¢, ktérych uzywa Mannhe-
im przy omawianiu problemu inteligencji. W czasie lektury prac socjologa
poswieconych temu tematowi od razu rzucaja si¢ w oczy dwie kwestie. Po
pierwsze, w zadnej z tych prac Mannheim nie rozréznia znaczenia takich
pojeé, jak ,intelektualista” i ,,inteligent”. Po drugie, socjolog nie precyzuje,
na jakim poziomie agregacji przeprowadza swojg analize. Czy koncentruje
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si¢ na indywidualnym intelektualiscie, czy na calej grupie spolecznej inte-
lektualistow? Problemy te wynikaja z niedookreslenia pojec¢ przez samego
autora. Uczynione przeze mnie w tym podrozdziale klasyfikacje sq w pew-
nej mierze sztucznymi zabiegami, wyrazaja jednak intuicje Mannheima
1 opieraja si¢ na jego bardziej ogdlnych tezach — przede wszystkim tych
dotyczacych metodologii socjologii wiedzy.

Na podstawie pism Mannheima nie mozna rozwiac pierwszej watpli-
wosci (zob. Peciakowski 2016: 267). Warto jednak zauwazy¢, ze odnoszac
si¢ do sytuacji spolecznej calej grupy, autor uzywa pojecia ,,inteligencja”
lub ,,intelektualisci”, za$ kiedy charakteryzuje indywidualnego czlonka tej
grupy, pisze o ,,intelektualiscie”. Moze to wskazywacé na silnie indywiduali-
zujacy charakter pojecia intelektualisty (denotuje czlonka grupy w pewien
sposob wyréznionych jednostek, zob. tamze: 271). Taka intuicja korespon-
duje z etymologiczng réznica migdzy tymi dwoma pojeciami. Na arenie
historii intelektualista pojawil si¢ duzo wczesniej niz inteligent. Slowo
mintelektualista” ma francuskie pochodzenie (intellectuel) i uzyte zostalto po
raz plerwszy juz w XIII wieku, przyjelo si¢ nast¢pnie na Wyspach Brytyj-
skich jako intellectnal. Zaczelo wowcezas oznaczaé ,,osobe posiadajaca |...]
ponadprzecigtne zdolnosci umystowe” (tamze: 262). Pierwotnie uzywano
go tylko w liczbie pojedynczej: opisywalo konkretna jednostke posiadajaca
wybitne predyspozycje intelektualne. Z kolei powstanie inteligencji wigza-
no z kapitalistycznymi makroprzemianami, ktérym ulegly peryferyjne spo-
teczenstwa wschodnioeuropejskie w XIX wieku (zob. Chalasiniski 1946:
29). Od poczatku swojego powstania stowo ,,inteligencja” odnosito si¢ do
pewnej grupy spolecznej. Po raz pierwszy zostalo uzyte przez polskiego
filozofa Karola Libelta w 1844 roku, ktéry pisat o ,,inteligencj[i] narodu”
polskiego (Walicki 2011: 17). Z jezyka polskiego i rosyjskiego pojecie to
powedrowalo na Zachéd (tamze: 9-10). W polowie XIX wieku pojawilo
si¢ w Niemczech jako zntelligeng, na przelomie wiekoéw powrdcit do niego
Alfred Weber (Peciakowski 2016: 266), brat Maxa Webera.

Historia tych dwoch poje¢ wywarla ogromny wplyw na ich konceptu-
alizacje we wspolczesnej teorii socjologicznej. Obecnie wyréznia si¢ zwy-
kle intelektualistéw jako ,.te cze$¢ inteligencii, ktora zajmuje si¢ tworczo-
$ciq artystyczna wszelkiego rodzaju, tworczodcia naukows, ideologiczng
i filozoficzng” (Szczepanski 1991a: 127). Z kolei inteligencja jest szersza
kategoria — obejmuje ludzi, ktérzy w wyniku nabycia wyksztalcenia zdoby-
li umiejetnos¢ wladania rozumem (Szczepanski 1991b: 112), jest to grupa
ludzi kulturalnych, czesto wykonujacych wolne zawody, posiadajacych pe-
wien uniwersalny poziom wiedzy. Intelektualistami mozna za$ nazwac naj-
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wybitniejsze jednostki, ktére maja ogromny wplyw na sama tres¢ tej ,,uni-
wersalnej” wiedzy (por. Epstein 2018: 6; Sadri 1992: 69). W artykule o his-
torii rosyjskiej inteligencji Mikhail Epstein wskazuje, Ze ,,[i]ntelektualizm
to misja, system kreatywnych, publicznych i moralnych wartosci” (2018: 7).
Wedtug autora cecha intelektualizmu jest selektywnos¢ tresci: ,,[s|fowo «in-
telekt» ma etymologiczne powiazania ze slowem «pomiedzy» i doslownie
znaczy «czytaé pomigdzy, wybiera¢ miedzy»” (tamze: 7). Inteligencja jest
odbiorcy tresci sformutowanych przez intelektualistéw. Henryk Domanski
podsumowuje: ,,[e]lita inteligencji sa intelektualisci” (2008: 13).

Mannheim najprawdopodobniej znal omawiane rozréznienie, prze-
mawia za tym fakt, ze — jak wskazuje Ahmad Sadri — jest ono zgodne
z teorig Maxa Webera (Sadri 1992: 70). Pisma Webera stanowily za$ jedno
z najwazniejszych Zrédel inspiracji socjologicznych dla Mannheima. Aby
unaoczni¢ réznice miedzy tymi dwoma grupami spolecznymi, Sadri pro-
ponuje wykorzystanie podzialu, ktéry Weber przedstawil w Polityce jako za-
wodzie i powolaniu. Inteligencje przyrownuje Sadri do tych, ktoérzy zyja ,,2”
polityki, za$ intelektualiste do kogos, kto zyje ,,dla” polityki (1992: 119).
Analogicznie mozna wigc powiedzie¢, ze intelektualisci Zyja ,,dla” nauki,
nie za$ ,,z”" nauki.

Wracajac do teorii Mannheima: przyjmuje definicje ,,intelektualisty”
zaproponowang przez Hansa Speiera. Autor jest przekonany, ze zostalaby
ona zaakceptowana przez samego Mannheima: intelektuali$ci sq warstwa
inteligencji, ktéra wykonuje — stowami Alfreda Webera — prace intelektual-
na (Speier 1990: 215). Nawiazanie do Alfreda Webera wydaje si¢ oczywiste,
albowiem to od niego Mannheim przejal termin ,wzglednie oderwane;
inteligenciji” (2008: 189). W Weberowskiej charakterystyce pracy intelektu-
alnej w oczy rzuca si¢ jej wyjatkowy charakter:

Nie jestesmy zainteresowani jakakolwiek praca, ktoéra wykonuje si¢
uzywajac do tego intelektu, chodzi nam tylko o taka prace, kto-
ra odnosi si¢ do intelektu samego w sobie, do uniwersalnego du-
cha, ktéry konstruuje kontekst, do generalnego uniwersum, ktére
ksztaltuje naszq egzystencijg, stanowi podstawy naszego pafstwa
1 spoleczenstwa. Nie tylko jest to duchowa podstawa naszego ist-
nienia, ale jest to najwyzsza duchowa ekspresja naszej egzystencji

(Speier 1990: 212).

Poprzez swoja wolng prace intelektuali$ci tworza wige catosciowy kli-
mat epoki, doprowadzaja do kulturowej syntezy sprzecznych zywiotow
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spolecznych, tym samym wznosza swoja wiedz¢ na poziom uniwersalnego
ducha. Do tych wybitnych jednostek Alfred Weber zaliczal przede wszyst-
kim ,,pisarzy, dziennikarzy, artystéw, akademikow, wyzszych urzednikow
[...]” (Speier 1990: 212). Widaé wigc, ze to wlasnie od Webera Mannheim
przejal tak silny nacisk na wyjatkowosc¢ (profetycznos¢) intelektualistow.

Wiedzac, ze w teorii Mannheima mamy do czynienia z intelektualista-
mi wykonujacymi prace intelektualna, mozna przej$¢ do drugiego zadane-
go na wstepie pytania: czy ta Weberowska wyjatkowos$¢ przypisana zostaje
intelektualiscie czy calej grupie spolecznej? Podstawows jednostka analizy
w teorii Mannheima jest grupa spoleczna. Socjolog krytykuje nominalizm
Maksa Webera i wielokrotnie wskazuje, ze grupowa §wiadomosé i kon-
tekst spoteczny determinuja $wiatopoglad jednostki (Mannheim 2008: 33).
7. drugiej jednak strony, opisujac kondycje inteligencji, Mannheim czgsto
przeprowadza analiz¢ jednostkowa: wspomina o obowiazkach intelektuali-
sty oraz analizuje skutki psychiczne, jakie wywoluje jego sytuacja spotecz-
na. Problem ten mozna rozwiaza¢, odwolujac si¢ do dwoch podstawowych
elementéw teorii Mannheima: koncepcji ,,inteligencji”’/,,intelektualistow”
oraz ,totalno$ci”.

Pojecie totalnosci, ktore zostanie oméwione w niniejszym artykule,
odnosi si¢ do historycznej prawdy (prawdy wiasciwej dla kazdej epoki), do
synoptycznego obrazu spoleczenstwa, w ktorym kazdy pojedynczy przy-
padek wpisany zostaje w calo$ciowy kontekst. Z poziomu totalnosci wida¢
wyraznie, ze kazdy grupowy swiatopoglad jest poznawczo ograniczony.
Mannheim w zadnej ze swoich prac nie uzyt terminu ,,intelektualista total-
ny”, jednak laczac dwa wyzej wymienione elementy, mozna sformutowaé
Mannheimowska teori¢ intelektualistéw totalnych. W tym przypadku pod-
stawowa watpliwos¢ sprowadza sie wiec do pytania: czy jednostka (intelek-
tualista) moze zapewnic sobie dostep do totalnego obrazu spoteczenstwa,
czy taka mozliwo$¢ zarezerwowana jest wylacznie dla grupy wybranych
intelektualistow?

W Ideologii i utopii autor przedstawia proces uswiadamiania sobie przez
pojedynczego intelektualiste swojego miejsca historycznego. Ulega on
ol$nieniu (,,punkt zwrotny”): zdaje sobie sprawg, ze jego Swiatopoglad jest
tylko jednym z wielu wyznawanych spolecznie systeméw wartosci. Wraz
z usytuowaniem swojej partykularnej ideologii w mglawicy walczacych
ze soba Swiatopogladéw (Mannheim 2008: 138—-139) wyzwala si¢ on od
determinujacego wplywu grupy spolecznej na swoje dzialanie. Taka jed-
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nostke nazywam ,,intelektualista totalizujacym™'. Jak wskazuje Mannheim,
wykazuje on ,intencje calosciows” (2008: 139) — pociag do doglebnego
analizowania sytuacji spolecznej. Dazenie do rozumowego wychodzenia
poza konkretne sytuacje oraz analizowania ich w odniesieniu do wigksze;
calodci nalezy do sfery wolicjonalnej, jest subiektywnym wyborem jed-
nostki, ktora np. pragnie poszerzy¢ swoja wiedze¢. Stanowi pierwszy krok
poczyniony w kierunku totalnosci: jednostka jest jednak zbyt matym ogni-
wem spolecznej machiny, aby méc dostrzec wszystkie mechanizmy rzadza-
ce zyciem spolecznym. Klucz do poznania spoleczenistwa jako calo$ci majq
tylko intelektualisci — grupowo. Mozna ich wigc bez wahania nazwac ,,in-
telektualistami totalnymi”, sktadaja si¢ na nich intelektualisci totalizujacy.
Wyjatkowe umiejetnosci epistemiczne tej grupy sa obiektywnym skutkiem
subiektywnej (jednostkowej) intencji calo$ciowej kazdego z intelektuali-
stow — sg wypadkowa wielu subiektywnych dazent do totalnosci.

Juz na tym wstepnym etapie analizy teorii Mannheima wida¢, Ze
znacznie rézni si¢ ona od koncepcji intelektualisty totalnego Pierre’a Bour-
dieu. W centrum uwagi autora Reguf/ sztuki znajduje si¢ bowiem wybitna
jednostka — Jean-Paul Sartre, zas okreslenie ,,intelektualista totalny” ma
nacechowanie raczej pejoratywne (wykazuje wartosciujacy stosunek autora
do przedmiotu). Stuzy jako narzedzie do demaskacii dziatan egzystencjali-
sty, ktory poprzez swoje wszechstronne zaangazowanie akumuluje wladze
spoleczna. Z kolei w teorii Mannheima wyrdzniona zostaje przede wszyst-
kim grupa intelektualistow, ktora postrzegana jest przez autora pozytyw-
nie (cho¢ w zalozeniu pojecia ,,intelektualista” czy ,,inteligencja” maja by¢
wolne od warto$ciowania). Mannheimowska totalno§¢ nie odnosi si¢ do
wszechstronnej dzialalnodci intelektualisty na wielu polach spolecznych
(jak u Bourdieu), ale jest za to wyznacznikiem obiektywnosci.

Podsumowujac powyzsze wyjasnienia: przyjmuje, ze posiadanie sta-
tusu inteligenta jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do
nadania jednostce miana intelektualisty. Intelektualisci totalizujacy skla-
daliby si¢ na te czes¢ inteligencji, ktéra rzeczywiscie pozostaje spolecznie
nieprzywigzana, a jak wskazuje Mannheim, jest to specyficzna i nieliczna
grupa wsrdd calej warstwy inteligenckiej (Pels 2003: 81, por. Peciakowski
2016: 266). Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest scharakteryzowanie
tej wybranej grupy w kontekscie teorii Mannheima, dlatego nawet jesli
w dalszej czgsci pracy uzywam terminu ,,inteligencja”, odnosi si¢ on do tej

! Mannheim nigdy nie uzyt ani tego pojecia, ani pojecia ,,intelektualiSci totalni”. Sa to terminy
sformulowane przeze mnie, oparte na teorii socjologa.
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waskiej cze¢scl inteligencji — intelektualistow totalnych, ktérych nazywam
tez po prostu ,,intelektualistami”.

Tak wiec nie kazdy inteligent jest intelektualista, co nie zostalo jednak
wyrazone przez socjologa explicite. Aby mozliwe stalo si¢ poznanie spo-
tecznego interesu calosci, spelnione musza zosta¢ konkretne obiektywne
warunki historyczne (powstanie warstwy inteligenckiej), ale pojawic si¢
musi rowniez subiektywne dgzenie czlonka inteligencji do odnalezienia tej
obiektywnosci (dzialanie nalezace do sfery wolicjonalnej). Niczym marksi-
stowski proletariat intelektuali$ci doprowadzaja do syntezy tych dwoch sfer
historii. Najwazniejszym (obiektywnym) skutkiem procesu historycznego
okazuje si¢ alienacja inteligencji, a wigc jej izolacja od codziennych pro-
blemoéw spoteczenstwa klasowego. Dzieje si¢ to za sprawa zdobycia nowo-
czesnego wyksztalcenia przez jednostke. Wyksztalcenie sprawia réowniez,
ze wspolnota zaczyna uwazac intelektualiste za element sobie obcy. W ar-
tykule analizuje ten proces przez pryzmat stawnego eseju Georga Sim-
mla pt. Obgy. Intelektualista moze probowaé sztucznie ostabi¢ to bolesne
uczucie obcosci, przylaczajac si¢ do danej klasy spotecznej. Rezygnuje on
jednak wéwczas ze swojej profetycznej roli. Zeby spelnié swoje postannic-
two, musi pogodzi¢ si¢ ze swoja obcoscia, a nawet powinna by¢ ona jego
wolnym wyborem. Musi zdaé sobie sprawe ze swojej pozycji spolecznej
1 wykorzysta¢ alienacje jako $rodek do calosciowego zbadania rzeczywi-
stosci spolecznej. Grupowa pozycja ,,vis a vis” fotalnosci petna jest paradok-
sow, ktore odciskaja swoje pietno na psychice pojedynczego intelektualisty.
Wynika to m.in. z faktu, ze jest on podmiotem wewnetrznie rozdartym:
zdaje sobie sprawe zaréwno z koniecznosci obserwacji zycia spolecznego
(co wiaze si¢ — slowami Gy6rgya Lukacsa — z podejsciem kontemplacyjnym
do $wiata), jak i z potrzeby dzialania praktycznego. Obserwacja zycia spo-
fecznego musi mie¢ charakter naukowy. Mannheim znalazl wyznacznik
weberowskiej obiektywnosci (zarazem nadajac inne znaczenie temu po-
jeciu) po stronie przedmiotowej, w sferze niezaleznej od indywidualnego
poznajacego podmiotu. Tym wyznacznikiem jest wlasnie Swiadomo$¢ in-
telektualistow totalnych. Obiektywnos¢ zostaje ,,wykuta” w ramach wal-
ki spolecznej, jest wzglednie autonomiczng duchows caloscia. Nie jest to
obiektywnos¢, ktora moze dostrzec Weberowski naukowiec po spelnieniu
pewnych podmiotowych warunkéw (m.in. stosowania racjonalnych pojec-
-narzedzi). Whasnie dlatego stosunek Mannheimowskiego intelektualisty
do $wiata sytuuje si¢ miedzy ,,marksistowskim zaangazowaniem a webe-
rowska bezstronnoscig” (Pels 2003: 89).
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Warto rowniez zaznaczy¢, ze teoria Mannheim ewoluowata w trakcie
jego kariery naukowej: we wczesnej Mysli konserwatywne inteligencja po-
strzegana jest jako sluga danej klasy, ktéry uduchawia jej spoleczna walke;
w Ideologii i utopii przedstawiona zostala optymistyczna wizja spolecznych
zdolnosci intelektualistow, ktérzy stopniowo zmieniaja polityke w nauke;
z kolei w pismach poézniejszych optymizm maleje, gléwnym zadaniem in-
teligencii staje si¢ przebudowa sfragmentaryzowanego spoleczenstwa.

/// 2. Walka $wiadomosci

Wedtug Mannheima §wiat spoleczny jest arena niekoniczacych si¢ walk an-
tagonistycznych systeméw symbolicznych, a nasze §wiatopoglady ksztaltu-
ja si¢ zawsze w opozycji do ideatéw innych ludzi (koresponduje to z pogla-
dami Webera, zob. tegoz 1985: 51). Réznice w ontycznym umiejscowieniu
aktoréw powoduja, ze ich $wiatopoglady sa ze soba nickongruentne, pel-
ne nieredukowalnych réznic. Kazda grupa spoleczna (a Mannheim méwi
w tym kontekscie przede wszystkim o klasach, cho¢ nie tylko, zob. Mann-
heim 1993: 72) spoglada na rzeczywisto$¢ z konkretnego miejsca w sys-
temie spolecznym, co ogranicza jej zdolnosci poznawcze: moze dostrzec
jedynie pewien wycinek wigkszej calosci, jaka jest spoleczefistwo. Mann-
heim klasyfikuje te rézne grupowe interpretacje rzeczywistosci w dwa me-
tatypy swiadomosci ,,transcendentnej wobec bytu’: ideologie i utopie. Au-
tor nazywa te wyobrazenia transcendentnymi, albowiem sg one niezgodne
z rzeczywistym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, a wiec —
stowami socjologa — z ,,dziatajacym porzadkiem zycia” (Mannheim 2008:
231, zob. Bauman 2010: 105) — bytem. Mannheim nie uwaza jednak, ze
spoleczna $§wiadomos¢ jest po prostu falszywa, a aktorom co$ uniemozli-
wia dostrzezenie czystych faktéw (2008: 135). Byt nie jest przez socjologa
postrzegany statycznie, ale jest ciaglym procesem historycznym, stawa-
niem si¢, synteza (zob. Wojcik 2014: 50-51). Wydaje sie, ze w teorii Man-
nheima zadna grupa spoleczna nie ma mozliwosci dostrzezenia bytu bez
jakiej§ mediacji, zaposredniczenia. Natura klasowego swiatopogladu jest
perspektywicznosc:

Zadna warstwa spoleczna, zadna klasa nie jest no$nikiem cale-
go ruchu; nie jest réwniez uzasadnione ocenianie tego globalnego
procesu jedynie pod katem wkladu jednej klasy. By¢ moze rzeczy-
wiscie jedna klasa niesie, ze tak powiem, ,,leitmotiv” ewolucji, ale
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harmonig calo$ci mozna uchwycié, biorac pod uwage caty kontra-
punktowy wzor wszystkich gloséw (Mannheim 1952: 125).

7. powyzszego cytatu mozna wywnioskowac, ze mamy w rzeczywisto-
$ci do czynienia z dwoma typami ,,calosci” spolecznych: pierwsza z nich
jest ogdlng struktura skladajaca si¢ z antagonistycznych czesci, mozna ja
wigc nazwaé ,,caloscia uniwersalng” (lub po prostu — totalnoscig spole-
czenstwa). Z kolei druga — ,,calos¢ partykularna” — jest dostepnym danej
klasie wycinkiem rzeczywistosci spolecznej, lokalnym ,§wiatem” danej
grupy, ktory jedynie w ramach jej Swiadomosci ulega uniwersalizacji. Wiele
takich poznawczo ograniczonych §wiatopogladow sklada si¢ na ,,uniwer-
salng calo$¢” — spoleczenstwo, w ktérym zawsze dominuje pewna klasa
spoteczna. Urzadza ona $wiat wedlug swojego partykularnego interesu.
Mannheim zauwaza jednak, ze jest pewna grupa spoleczna, ktéra patrzy
na rzeczywisto$¢ z szerszej perspektywy, a na dodatek nie dazy do przejecia
wladzy w spoleczenstwie. Jej specjalna pozycja jest wynikiem procesu hi-
storycznego, ktéry w pewnym stopniu pozbawit ja klasowego charakteru.
Ta grupa to ,,spolecznie oderwana inteligencja” (Mannheim 2008: 189).
Intelektualisci wymykaja si¢ klasowej kategoryzacji, poniewaz najczesciej
pochodza z bardzo réznych kregdw spolecznych, a ich srodowisko cechuje
si¢ skrajng heterogenicznoscia. Jak zaznacza Speier, niejednolity charakter
tej warstwy wynika z faktu, ze ,kazda klasa posiada swoja inteligencje”
(1990: 209). Staje si¢ wiec jasne, ze Mannheim chcial stworzy¢ teorig, ktéra
bytaby w stanie opisac¢ i wyjasnic tak rézne przypadki intelektualistow, jak
np. inteligenci proletariaccy (Gyorgy Lukacs) czy inteligenci ,,klasy panu-
jace]” (Max Weber). Koncepcja Mannheima opiera si¢ wigc na spostrzeze-
niu, ze ,,[s]a intelektualisci, ktorzy sa robotnikami, 1 intelektualisci, ktorzy
sa Junkrami” (Speier 1990: 210).

Spoleczne oderwanie inteligencji jest cecha nowoczesnosci. Przez wie-
ki powszechna praktyka bylo angazowanie si¢ intelektualistow w partyku-
larne walki §wiadomosci. Mannheim opisuje t¢ ich pierwotna role w swojej
wezesnej pracy pt. Mys/ konserwatywna. Wedlug autora historyczne zadanie
myslicieli sprowadzalo si¢ — parafrazujac Jana Jakuba Rousseau — do przy-
ozdabiania bezosobowych interesow klasowych girlandami kwiatow (1956:
11), ideologowie byli wi¢c w stanie uzasadni¢ dowolne dzialanie wybranej
przez nich klasy (Mannheim 1986: 78, por. Kozubowski 2018: 60). Jednak
juz w swolm gpus magnum — ldeologii i utopii — socjolog zaznacza, ze wspol-
cze$nie mamy do czynienia z procesami, ktére alienujq intelektualiste od
spoleczenstwa. Nabiera on dystansu do jednostronnych rozwiazan i gru-
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powych sporéw, co pozwala mu na dostrzezenie powigzania miedzy Swia-
topogladem danego aktora a jego umiejscowieniem spolecznym. Staje si¢
wicc krytyczny wobec wszelkich dyskurséw, ktore z partykularnej perspek-
tywy zglaszaja roszczenia do przebudowy ,,calodci uniwersalnej”, zdaje so-
bie bowiem sprawe, ze ,,[...] dyskusje teoretyczne mozna traktowac jako
incydenty ogdlnej walki o wladz¢” (Kecskemeti 1952: 25). On znajduje si¢
poza ta walka: wiedza nie jest dla niego §rodkiem do zdobycia spoleczne;
dominacji — w tym sensie $wiadomo$¢ Mannheimowskiego intelektuali-
sty totalizujacego jest pozaideologiczna. Socjologia wiedzy uwidacznia mu
partykularnos§¢ wszelkich dyskursow partyjnych, dlatego np. marksizm nie
moze by¢ dla niego dobrym wyborem. Jest to bowiem ideologia ,,relatywnie
adekwatna” do sytuacji proletariusza (Mannheim 1993: 75, por. tenze 1986:
27). Nie moze ona jednak wytlumaczy¢ wszystkich spolecznych fenome-
néw. Mimo to intelektualista nie wyzbyl si¢ catkowicie swoich klasowych
cech: nie moze si¢ calkowicie odcig¢ ani od swojego pochodzenia, ani od
spoleczenstwa w ogodle. Dlatego Mannheim wskazuje, ze inteligencja jest
nieprzywigzana (w angielskim tlumaczeniu: free-floating) wzglednie (zob.
Loader 2016: 53) — wywodzi si¢ z konkretnych §rodowisk klasowych, ale
nabiera do nich dystansu. Wida¢ wi¢c wyraznie, ze to sam przedmiot teorii
»relatywnie oderwanej inteligencji” (relativ freischwebende Intelligeng) (Mann-
heim 1956: 106) zmusza Mannheima do ambiwalencji w stosunku do pre-
ferowanego poziomu analizy (indywidualnego/grupowego). W mysl kon-
cepcji badacza ,,inteligencja byla homogeniczna i heterogeniczna jednocze-
$nie” (Loader 1997: 226); intelektualistow bardzo wiele r6zni (wspomniane
pochodzenie klasowe), sa jednak na tyle do siebie podobni, Ze mozna ich
wyodrebni¢ jako osobna grupe spoleczna. Pomocne w zrozumieniu rela-
cji miedzy jednostkq a grupa okazuje sic w tym przypadku rozréznienie,
ktére w pismach Mannheima odnalazt Colin Loader. Socjolog wyrdznia
dwa typy spolecznego usytuowania podmiotu: moze by¢ on ,,egzystencijal-
nie powigzany” — existentially connected (seinsverbunden)” badz ,egzystencjal-
nie przyporzadkowany” — , existentially bound (seinsgebunden)” (Loader 1997:
225, por. tenze 1985: 112). Pierwszy typ zwiazku ze §wiatem ma charakter
bardziej ogélny i odnosi si¢ do wszelkich zjawisk kulturowych — oznacza
po prostu powigzanie podmiotu z wigksza spoleczno-kulturowa caloscia,
m.in. ze srodowiskiem, w ktérym zyje. Nie wyraza relacji kauzalnej. Z kolei
drugi termin, ktory pojawil si¢ w Ideologii i utopii, wskazuje na poznawcze
ograniczenie podmiotu (partykularnos¢ jego §wiatopogladu). Opisuje rela-
¢j¢ kauzalna: konkretne uwarunkowanie bytowe danego aktora jest przy-
czyng ograniczonosci jego §wiatopogladu. Loader zauwaza, ze ,,wzgledne

STANRZECZY 1(16]/2019 / 243



oderwanie” intelektualistow zaprzecza ich egzystencjalnemu przyporzad-
kowaniu, nie wyklucza jednak ich egzystencjalnego powiazania: ,,[...] eg-
zystencjalne powiazanie jednostek pozwala grupie inteligencji by¢ oderwa-
na. Indywidualne powigzanie oznacza grupowa heterogenicznosé grupy”
(Loader 1997: 227). Wystepujace miedzy intelektualistami réznice w po-
chodzeniu, w pogladach, w stosunku do §wiata sprawiaja, ze w ramach ich
wewnatrzgrupowych star¢ ideologicznych reprezentowany jest glos kazdej
czesci spoleczenstwa.

Wida¢ wigc wyraznie, ze wiele spolecznych czynnikéw réznicuje we-
wnetrznie inteligencje. Narzuca si¢ wigcc pytanie: co zapewnia jej wystar-
czajacy stopiet homogenicznosci? Odpowiedz na nie dotyka istoty Mann-
heimowskiej teorii inteligencji. Socjolog szukal bowiem pewnego wy-
znacznika inteligenckodci. Z przedstawionych wyzej wzgledow odrzucil
tez¢ o podstawowym znaczeniu sytuacji klasowo-ekonomicznej aktora (nie
istnieje co$ takiego jak klasa inteligencka). To nie wspolny udzial w syste-
mie gospodarczym tworzy solidarno$¢ grupows tej warstwy:

Istnieje wszakze pewna wieZ socjologiczna laczaca grupy intelek-
tualistow, cho¢ z klasowego punktu widzenia zbyt wieloznaczna,
by mozna ja bylo uznac¢ za jednos¢: wlasnie wyksztalcenie, ktére
faczy je w calkiem nowy sposob. Udzial we wspdlnych tresciach
wyksztalcenia zgodnie z tendencja edukacji zaciera coraz bardziej
réznice urodzeniowo-stanowe, zawodowe, majatkowe i faczy po-
szczegblnych wyksztalconych wlasnie pod znakiem tego wyksztal-
cenia (Mannheim 2008: 190).

To wlasnie ,,[nJowoczesne wyksztalcenie” (tamze: 190) cztonkéw oma-
wianej grupy spolecznej sprawia, ze ich jednostkowe determinacje klaso-
we znajduja swoja reprezentacje w autonomicznym uniwersum intelek-
tualistow. Dyskurs inteligentow jest mikro§wiatem spolecznych sporéw,
jest §wiatem polifonii. Spory te sa jednak prowadzone w jednym jezyku,
a problemy dyskutowane na jednej uniwersalnej plaszczyznie nauki. Moze
si¢ ona uksztaltowa¢ dzigki inteligenckiemu wyksztalceniu, ktére zapo-
srednicza jednostce rzeczywisto$¢ — m.in. nie angazuje si¢ ona bezposred-
nio w stosunki pracy. Swiatopoglad intelektualisty nie jest w tym samym
stopniu uwarunkowany bytowo co §wiadomos$¢ innych grup spolecznych.
Pojawia si¢ pierwszy paradoks inteligenckiej pozycji spotecznej: intelektu-
alista totalny tak naprawde podwaza gléwna teze socjologii wiedzy, wedlug
ktorej wiedza jest uwarunkowana bytowo. Paradoksalnie, bytowe uwarunko-
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wanie intelektualisty sprawia bowiem doslownie, Ze przestaje by¢ on byz-
wo wwarnnkowany. A to dlatego, ze $wiat inteligenckich probleméw, niczym
Popperowski ,trzeci §wiat” (zob. 2002: 152), jest w pewnym stopniu au-
tonomiczny w stosunku do subiektywnych intereséw spoleczenstwa, rza-
dzi si¢ wlasnymi prawami. Podleganie tym prawom stanowi gléwna wiez
taczaca intelektualistow. Mimo ze §wiadomo$¢ pojedynczego czlonka tej
grupy rozwijala si¢ w ramach pewnego dyskursu klasowego, wyksztalce-
nie sprawia, ze cechuje si¢ ona ,,elastycznoscia ideologiczna” (Speier 1990:
215). Jedli chodzi o wybér swiatopogladu, mysliciel nie jest niczym skre-
powany, moze si¢ przez to wezuwac w sytuacje réoznych aktorow spotecz-
nych. Mannheim zaznacza, ze ,,[e]dukacja uczy nas odkrywania naszych
wlasnych spraw w sprawach ludzi od nas dalekich i penetrowa¢ punkt wi-
dzenia innego czlowieka jednoczesnie redefiniujac nasz” (1956: 119). To
jest wlasnie definicja Mannheimowskiej empatii. Umozliwia ona interakcje
miedzy réznymi punktami widzenia, ktére moga przez to prowadzi¢ ze
sobg dialog, a w konsekwencji doj§¢ do kompromisu (zob. Heeren 1971: 9).
Intelektualisci tworzg wige ,,forum” (Mannheim 2008: 196) — przestrzen
swobodnej deliberacij.

Co ciekawe, opisujac powstawanie sfery publicznej Jiirgen Habermas
bezposrednio odnosi si¢ do konceptu ,,spolecznie niezakorzenionej inte-
ligencji” (2007: 328) Mannheima (nie wymieniajac go jednak z nazwiska).
Jego zdaniem krystalizacja inteligencji jako odosobnionej warstwy spotecz-
nej wiaze si¢ z mieszczafnskim odrzuceniem. W czasie burzuazyjnej rewolu-
cji inteligencja byla rzecznikiem wyrazajacym interes tej awansujacej klasy,
gdy jednak mieszczanstwo zdobylo dominujaca pozycje w spoleczenstwie,
uznalo, ze wszelka inteligencka krytyka jest spolecznie zbedna, a nawet
grozna. Nastapil wiec proces izolacji intelektualistow (tamze: 328-329).
Habermas wskazuje, Ze sama idea ,,oderwanej inteligencji” (sformulowana
zreszta przez samych inteligentéw) jest wyrazem iluzji emancypacyjnego
charakteru tej izolacji. W przeciwienistwie do Mannheima, ktéry milczaco
zaklada, Ze proces odrywania si¢ inteligencji od spoleczenstwa bedzie po-
stepowal w nieskoniczonos¢, autor Strukturalnego preobragenia sfery publicne
uwaza, ze izolacja tej grupy spolecznej nie jest permanentna. Trwala przez
okolo sto lat (od potowy XIX wieku) i zakonczyla si¢ wraz z upadkiem
sfery publicznej (tamze: 329). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Habermas po-
$wigca mato uwagi samemu problemowi inteligencji, z pewnoscig nie jest
to najwazniejszy element jego socjologii historyczne;.

Z wszystkich powyzszych uwag mozna wysnu¢ wniosek, ze w ujeciu
Mannheima §wiadomos¢ spoteczna ksztaltuje si¢ na dwéch réznych pozio-
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mach. Pojawia si¢ tutaj wyrazny podzial na $wiat walczacych ze soba klas
spolecznych oraz $wiat specjalnej grupy, ktora usytuowana jest w centrum
spofeczenistwa (Mannheim 2008: 191). Na czym polega réznica miedzy
tymi dwoma poziomami rozumienia rzeczywistosci? Mozna ja unaocznic,
powolujac si¢ na rozréznienie, ktoére poczynil Mannheim w jednym ze swo-
ich wezesnych pism. Walczace ze soba grupy spoleczne charakteryzuja sie
»rfozumieniem egzystencji” (cyt. za Frisby 2013: 139), a wigc sposobem my-
$lenia, ktory jest bezposrednio zwiazany z ich uwarunkowaniem bytowym.
Ten rodzaj doswiadczania §wiata ma charakter grupowy, rozprzestrzenia
si¢ w danym $rodowisku niczym ,wewnetrzna zaraza” (tamze: 139). Dru-
gl, Wyzszy poziom poznania to ,,rozumienie naczacych catosci (pojmowanie
znaczenia, intelektualne rozumienie)” (tamze: 139). Mannheim nazywa je
interpretacja: jej wykorzystanie pozwala na pokonanie ,,przedrefleksyjnej”
ideologii (tamze: 139) oraz umozliwia jej naukows analiz¢. Intelektualista
musi wzbi¢ si¢ na ten wyzszy poziom wiedzy: musi interpretowac rzeczy-
wisto$¢ naukowymi metodami socjologii wiedzy. To one pozwalaja mu na
analiz¢ spolecznych swiadomosci przy uzyciu wolnego od wartosciowania,
totalnego konceptu ideologii (Popper 1985: 429).

Wedlug Mannheima ta spoleczna pozycja intelektualistéw jako ludzi
oswieconych uniemozliwia im si¢gniecie po wladze. Gdyby jednak poczuli
wole kontrolowania reszty spoleczenstwa, nieuchronnie doprowadziloby
to do faszyzmu (Mannheim 1993: 75). Mannheimowska ,,grupa referencyj-
na” nie jest bowiem tym samym, co marksistowski proletariat. Jak wska-
zuje Dick Pels, ,,[i]ntelektualisci [...] powinni by¢ odwiedzeni od myslenia,
ze s zdolni do uformowania kolektywnej politycznej organizacji «w imig
wlasnego prawa» [Pels cytuje w tym miejscu Mannheima, zob. tegoz 1956:
104 — JK], a zatem nie powinni uwazac si¢ za ekwiwalent marksowskiej
(tenze 2003: 94). Intelektualista powinien by¢ przede wszystkim
krytykiem, nie za$ politykiem. W zwiazku z tym to, czy jednostke nazwie-

2

klasy

my intelektualista totalizujacym, zalezy od dokonanego przez nia wyboru.
Mannheim wskazuje na dwie drogi, ktérymi moze ona podazy¢: 1) moze
zaangazowac si¢ w walke klasows z bliska mu warstwa spoleczng; 2) druga
droga przewiduje przylaczenie si¢ do grupy intelektualistéw totalnych i ko-
lektywny ,,namyst nad wlasnymi korzeniami, poszukiwanie wlasnej misji
rzecznika predestynowanego do wyrazania interesow catosci” (2008: 192).
Aby grupowo dotrze¢ do spolecznej totalnosci, kazdy z intelektualistow
musi wybra¢ druga droge. Mannheim stawia przed nimi zadanie niemal
niemozliwe do wykonania: w czasie skrajnej polaryzacji §wiatopogladow
maja poszukiwaé ogélnego interesu spolecznego.
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/// 3. Inteligencka totalno$¢

Wida¢ wiec wyraznie, ze socjologia wiedzy broni si¢ przed zarzutami o re-
latywizm wlasnie teoria intelektualisty totalnego. Skoro kazdy partyku-
larny ,,styl myslenia” (Mannheim 1986: 5) pozwala na dostrzezenie tylko
czesci prawdy, to mozliwe jest zsyntetyzowanie tych czastek, tak by otrzy-
mac prawde calkowitq. Jak juz zostalo wspomniane, jej wyznacznikiem jest
totalnosé. Mannheim przejal koncepcje totalnosci najprawdopodobniej od
Lukacsa (Jay 1984: 200), a teori¢ prawdy na niej opartg nazywal ,,dyna-
micznym relacjonizmem” (Mannheim 2008: 131). Nawiazania do histo-
ryzmu sa tutaj ewidentne (Mendel 2006: 30): Mannheimowi nie chodzi
bowiem o prawde uniwersalna, on szuka obiektywnosci historyczne;.
Zgodnie z historyzmem przyjmuje, ze prawda jest powiazana z okresem hi-
storycznym, nie jest wieczna (Loader 1997: 221). Stowami Antonio Gram-
sciego: obiektywny znaczy w tym przypadku to samo, co ,historycznie
subiektywny” (cyt. za Salamini 1974: 376). W zwiazku z tym nie mozna si¢
zgodzi¢ z Mendlem, ze w ujeciu Mannheima inteligencja jest ,,zdolna do
zdobycia uniwersalnej prawdy” (Mendel 2006: 32). Prawda moze by¢ tylko
historyczna (,,relacjonistyczna”) totalnos¢ (por. Loader 1997: 221). Mozna
jednak zadaé pytanie: jaki jest stosunek miedzy partykularnymi §wiadomo-
$ciami a totalnoscia? Jak juz zostalo wspomniane, Mannheim wskazuje, Ze
perspektywiczne interpretacje nie sa po prostu bledne:

Ta partykularnos¢, ta czastkowosc¢ oznacza jednak, ze wlasnie dzis,
kiedy widoczne staje si¢ partyjne uwarunkowanie wiedzy, mozna
z takq sama oczywistos$cig rozpoznad, ze tkwi w niej zawsze calos§é
1 ze aspekty partyjne sa uzupelniajacymi si¢ czastkowymi wglada-
mi w calos¢ (2008: 183).

To wlasnie intelektualisci totalni dokonujq syntezy tych spolaryzowa-
nych czastek. Ich zadanie to ,,znalez¢ za kazdym razem punkt umozliwiaja-
cy orientacj¢ w calosci wydarzen, strézowanie [podkr. — JK] wsréd nader
bez tego ciemnej nocy” (tamze: 195). Nie chodzi tutaj o heglowska synteze
absolutna (tenze 1990: 81). Mannheim nazywa historyczne syntezy wzgled-
nymi lub dynamicznymi. Jednym slowem intelektualisci totalni musza ,,da-
wac widok na cato$¢, mozliwie najbardziej wszechstronny w danym czasie”
(tenze 2008: 180).

Mannheimowska koncepcja cafosci nawiazuje oczywiscie do Hegla i to-
talno$ci Ducha Absolutnego. Najdoskonalsza forma ducha charakteryzuje
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si¢ najwigkszym stopniem zaposredniczenia. Ujawnia si¢ ona w konicowej
fazie procesu, ktory przeszedl absolut od negacji empirycznej bezposred-
niodci (Hegel 1965: 423). Heglowska historiozofia postuluje, aby historycz-
ny rozwoj tego ducha analizowa¢ jako jedna calos¢, jako proces uswia-
damiania sobie wolnosci przez ducha (zob. Mannheim 1990: 79; Bauman
2010: 17). Te dwa heglowskie watki — spojrzenie na calo§¢ proceséw hi-
storycznych i schemat zaposredniczenia — czgsto pojawiajg si¢ w pismach
socjologa. Mozna powiedzie¢, ze najwyzszym stopniem spolecznego zapo-
sredniczenia charakteryzuje si¢ §wiadomosc¢ ludzi dobrze wyedukowanych.
Wydaje si¢, ze uzasadniona jest nast¢pujaca analogia: klasowe, czastkowe
swiadomosci bylyby odpowiednikiem heglowskiej bezposredniosci. W wy-
niku zdobycia wyksztalcenia przez intelektualiste, a tym samym mozliwo-
$ci wezuwania si¢ w rézne perspektywy, w jego §wiadomosci jedna bez-
posrednios¢ zostaje zanegowana przez inne. Parafrazujac Hegla, mozna
powiedzie¢, ze kazda grupa ma swoje spoleczne ,tu” lub ,teraz” (Hegel
1963: 117-118). Grupowy $wiatopoglad intelektualistow przechodzi przez
calg serig takich negacji (konfrontacji z innymi klasowymi §wiatopoglada-
mi), az stanie si¢ zdolny do ogladu totalnosci. Nie jest to réwnoznaczne
z postawieniem si¢ poza podmiotem i spojrzeniem na niego okiem empi-
rysty. To wlasnie pozycja spoleczna intelektualisty pozwala na dialektycz-
ne zniesienie réznicy miedzy podmiotem a przedmiotem. Spoleczenistwo
1 intelektualista stanowia jedno$¢, ktérej momentami sa syntezy bliskosci
i oderwania. Loader opisuje t¢ dialektyke nastepujaco: ,,[d]ystans znaczy
refleksyjnos¢ [...] przez postawienie si¢ jako przedmiot w kontekscie, tak
ze jest si¢ zarowno przedmiotem, jak i podmiotem” (2016: 56). Pozwala
to inteligencji na obiektywna analiz¢ spoleczenstwa, ktorego jednoczesnie
jest czeScia. Refleksyjnos¢ zaklada spojrzenie zaréwno na siebie, jak i na
przedmiot z poziomu totalnosci: wedlug socjologa ,,[t]ylko ten moze opa-
nowac sytuacje, kto spojrzy poza nia” (Mannheim 1956: 120). Mozliwos¢
postawienia si¢ na miejscu kogo$ innego jest tym, co Mannheim nazywa
inteligenckim ,,impulsem transcendowania” (1956: 164). Konkludujac, in-
telektualista nie ma dostepu do rzeczywistosci samej w sobie, moze jedynie
syntetyzowaé perspektywiczne interpretacje bytu i tym samym dostrzec
calo$¢ systemu spolecznego.

Mannheimowskie odcigcie si¢ od marksistowskiej dialektyki wydaje si¢
w tym miejscu ewidentne. Chociaz socjolog zastrzega, ze chodzi mu o ,,to-
talno$¢ tego $wiata, a nie totalnos¢ sfery konceptow abstrakcyjnych” (cyt.
za Frisby 2013: 135), to wydaje si¢, Ze jego teoria jest niejako powrotem do
Hegla. Jak zauwaza Max Horkheimer, w teorii Mannheima sprzecznosci
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$wiata spolecznego zostaja dialektycznie zniesione w dziedzinie mysli (Jay
1984: 208). Swiadomo$¢ grupowa intelektualistéw totalnych (zaopatrzona
w socjologie wiedzy, zob. Pels 2003: 84) jest arena, na ktorej rozwiazane
zostaja sprzecznosci (por. Swirek 2018: 205), podmiot nie musi oddawaé
si¢ zadnej rewolucyjnej praktyce. Oczywiste staje si¢ wiec, dlaczego Mann-
heima nazywano ,,burzuazyjnym Lukacsem” (cyt. za Loader 1985: 96).
W tym okresleniu przymiotnik ma zasadnicze znaczenie. Jak zauwaza Spe-
ier, ,,Mannheima «synoptyczna orientacja» |[...] rézni si¢ od Marksowskiej
«intuicji totalnosci»” (1990: 220, por. Mészaros 1972: 64). Cecha intelek-
tualistow totalnych jest ich wspdlna umiejetno$¢ siegniecia totalnosci, co
prowadzi Mannheima do kompromisowego wniosku: grupa intelektuali-
stow totalnych sklada si¢ po prostu z ,,[...|] bardziej refleksyjnych rzeczni-
kéw kazdej z grup spolecznych” (Jay 1984: 207). Jak dowodzi Krzysztof
Swirek, Mannheim sytuuje inteligencje w pozycji spolecznie neutralnej,
przez co jej oglad Swiata przestaje mie¢ charakter krytyczny (2017: 75). Ta
teza Swirka koresponduje z moim spostrzezeniem o performatywnym od-
dzieleniu dwoch pozioméw §wiadomosci spotecznej przez socjologa: inte-
ligencka ,,obiektywnos¢” odgrodzona zostaje od klasowej ,,nieswiadomo-
$ci spolecznej” (Mannheim 2008: 71).

/// 4. Obcos¢ — psychologia inteligencji

Wzbicie si¢ na ten historycznie obiektywny poziom mozliwe jest tylko
dzigki zdystansowaniu si¢ do codziennego biegu Zycia. Psychologiczne
1 socjologiczne skutki takiego spolecznego oddalenia mozna unaocznic,
powolujac si¢ na esej Georga Simmla pt. Obey. Droga do ogladu totalnosci
wigze si¢ z tym, co w kontekscie spolecznej sytuacji cudzoziemca Simmel
nazywa ,,momentem wykluczenia” (2006: 205). W teorii Mannheima bylby
to etap, w ktérym czlonek inteligencji opuszcza srodowisko swojej dawne;
klasy, za co spotyka go grupowy ostracyzm. Jak podkresla socjolog, ,,[w]
jakims sensie intelektualisci to renegaci, ktorzy porzucili swoja rodzicielska
warstwe” (1956: 143). Aplikujac terminologie Simmla do analizy problemu
inteligencji, mozna wigc powiedzied, ze intelektualista jest obcym, ,,0s0-
ba bez wlasnego miejsca” (2006: 206). Niczym Simmlowski przyjezdny
nie jest on petnoprawnym czlonkiem danej spolecznosci, a jednak w niej
uczestniczy. Mozna powiedzie¢, ze intelektualisci totalni lawiruja na grani-
cy spoleczenstwa — sa dla wspolnoty jednoczesnie kimg bliskim i dalekim.
Jednym stowem: jako obcy grupa ta ,,reprezentuje synteze bliskosci i odda-
lenia” (tamze: 2006).

STANRZECZY 1(16]/2019 / 249



Wraz z postepujacym oddalaniem si¢ intelektualisty od spoleczenstwa
jego kontakt z cztonkami wspolnoty staje si¢ przygodny. W pewnym stop-
niu dystansuje si¢ on od ich probleméw, przez co jego obraz spolteczenstwa
nabiera bardziej obiektywnego charakteru. Nigdy nie przywigzuje si¢ do
jednego punktu widzenia: jest jak Simmlowska ,,0soba ruchliwa”, ktéra
,»styka si¢ przypadkowo z kazdym elementem, z zadnym jednak nie tacza
jej trwatle [...] wigzi” (Simmel 2006: 207). Grupa takich wolnych jednostek
moze uzyskac dostep do historycznej obiektywnosci, albowiem ich §wiato-
poglad nie jest skorumpowany przez klasowe interesy. Simmel zauwaza, ze
,,|o]biektywnos$¢ nie jest bynajmniej zaprzeczeniem uczestnictwa |...], ale
szczegolnym pozytywnym rodzajem uczestnictwa” (tamze: 208). W przy-
padku intelektualisty totalizujacego jest to uczestnictwo opierajace si¢ na
zasadzie dobrowolnosci, co sprawia, ze wiez taczaca go z grupa ma charak-
ter bardziej abstrakcyjny i ogélny. ,,Obiektywnos¢é mozna tez okresli¢ jako
wolnos¢” (Simmel 2006: 208), w kontekscie teorii Mannheima bylaby to
wolnos¢ do krytyki: ,,obcy ma wigksza swobode praktyczna i teoretyczna,
obserwuje sytuacj¢ bardziej bezstronnie, ocenia ja, stosujac bardziej ogdlne
1 obiektywne kryteria, w swym dzialaniu pozostaje nie skrepowany przy-
zwyczajeniem, naboznym szacunkiem ani tradycja” (tamze: 208). Wydaje
sig, ze wszystkie te cechy obcego mozna réwniez przyporzadkowac intelek-
tualiScie totalizujacemu. Jako wolna jednostka moze krytykowac zaréwno
istniejaca wladze, jak i jednostronne programy spolecznych utopii.

Wedtug Mannheima, ta intelektualistyczna obco$¢ zaczela sig¢ uwi-
dacznia¢ juz w czasach, w ktérych omawiana warstwa brala aktywny
udzial w walce klasowych §wiadomosci. Jak wskazuje John Heeren, ,,sojusz
miedzy intelektualistami a poszczegolng klasa zawsze byl nielatwy, zawsze
charakteryzowal si¢ nieufnosdcia spowodowana spolecznymi i psycholo-
gicznymi réznicami miedzy nimi” (1971: 6). Przyczyna wspomnianej nieuf-
nosci jest prosta: inteligencja nigdy nie mogla catkowicie stopic si¢ z dana
klasa, poniewaz wigzaloby si¢ to z rodzajem autodegradaciji (zob. Man-
nheim 2008: 193), bylby to wigc zwiazek sztuczny. Intelektualisci totalni
powinni pogodzi¢ si¢ z tym, ze sa spolecznie niezakorzenieni. Oczywiscie
nie jest to tatwe zadanie, z poczucia ciaglej obcosci i zagubienia wynikaja
rézne specyficzne cechy intelektualistéw: z jednej strony ich radykalizm
(tamze: 193), za$ z drugiej — podejrzliwos$¢ wobec wszelkich totalizujacych
dyskurséw. Hannah Arendt uogdlnia t¢ druga obserwacje 1 wskazuje, ze
socjologia wiedzy jest nieufna wobec wszelkich tworéw duchowych: ,,Bez-
domnosc¢ i ewidentny brak przywigzania |...] budzi podejrzenie w stosunku
do wszystkiego co duchowe” (1990: 200). Mamy wigc do czynienia z dwo-
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ma stronami inteligenckiej obcosci: wynika ona z nieufnosci spoleczen-
stwa w stosunku do obcego oraz nieufnosci intelektualisty w stosunku do
spoleczenstwa i jego wytworéw duchowych. Wlasnie dlatego Mannheim
nazywa intelektualistéw ,,outsiderami” (1956: 133) — ich sfera aktywnosci
cechuje si¢ daleko posunieta autonomia, co sprawia, ze wymykaja si¢ pro-
stej klasyfikacji (np. podzialowi rél spolecznych czy podzialowi pracy).

Pomimo wspomnianych wczesniej réznic miedzy koncepcjami Man-
nheima i Bourdieu w omawianej kwestii mozna zauwazy¢ pewne podo-
bieistwo (przy zalozeniu, ze zapominamy o demaskatorskim stosunku
Bourdieu do figury intelektualisty totalnego). Bourdieu wskazuje, ze ,,[tlen
dystans wzgledem wszystkich ustalonych pozycji oraz tych, ktérzy je zaj-
muja [...], jest momentem okreslajacym «intelektualiste wolnego»” (2001:
325). Zaréwno Sartre, jak 1 intelektualista totalizujacy sa wolni, jesli chodzi
o wybér pola spolecznego, na ktérym chea dzialaé, wylamujq si¢ przez to
spolecznej determinacji, przy czym Bourdieu nazywa to iluzja niezdeter-
minowania (1980) i wskazuje, ze wolno$¢ jest raczej subiektywnym odczu-
ciem intelektualisty totalnego, nie za$ — jak w przypadku teorii Mannheima
— obiektywnym wynikiem procesu historycznego.

Tak wiec intelektualisci totalni zyja w sytuacji problematycznej: istnieje
u nich ,,rozdzwick miedzy powiazaniem duchowym a spotecznym” (Mann-
heim 2008: 296). Codziennos¢ przybliza ich (jako jednostki) do spoteczen-
stwa, wyksztalcenie kaze im zachowac wobec niego dystans (Mendel 20006:
38, por. Pels 2003: 81) i zwrocic si¢ w strong grupowego inteligenckiego
rozumu. W tym napieciu uwidacznia si¢ tragiczna pozycja intelektualistow,
ktorzy wyrazaja interes cafosci. 7. jednej strony sa oni niewolnikami historii,
stali si¢ ofiarami ,,oderwania” — zostali grupowym ,,apostatg”’ (Mannheim
1956: 143), z drugiej strony, musza wspolnie t¢ sytuacje wykorzystac — cigzy
na nich ogromna odpowiedzialno$¢. Musza zy¢ w spoleczenstwie, ktore
stale wypycha ich poza swoje granice.

Wszystko to sprawia, ze droga wiodaca do ogladu totalnosci jest dluga
1 ucigzliwa, a zaczyna si¢ — jak to juz zostalo wspomniane na wstepie — na
poziomie jednostkowym, w momencie, w ktérym mlody czlonek inteli-
gencji zda sobie sprawe, ze jego $wiat spoleczny jest tylko jednym z wielu
istniejacych Swiatow (tamze: 164). W relacje podmiotu ze $§wiatem wdzie-
ra si¢ wowczas obco$¢ (Marotta 2012: 680). Odkrycie tego relatywnego
charakteru spolecznej bezposredniosci jest najwazniejszym momentem
socjologicznego oswiecenia: kazdy §wiat spoleczny okazuje si¢ hipostaza
pewnego partykularnego §wiatopogladu. Oswiecenie wymaga ,,ucieczki”
od tych wszystkich uniwersalizacji — pozostanie duchowo bezdomnym
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wydaje si¢ najbezpieczniejsza strategia. Wedlug Mannheima dojscie do
takiego stanu mentalnego moze wigzac si¢ z problemami psychicznymi,
m.in. z introwertyzmem, a nawet ze schizotymia. To drugie schorzenie
wydaje si¢ symptomatyczne: jest wywolane przez antagonizm miedzy we-
wnetrznym imperatywem jednostki a prawami rzadzacymi zewnetrznym
swiatem. Tragizm sytuacji intelektualisty bardzo dobrze oddaje fragment
wykladu, ktéry Mannheim wyglosil do grupy mlodych socjologdw:

Tylko ten, kto, jako intelektualista, zdal sobie sprawe z faktu, ze
jako osoba wyksztalcona jest szanowany bardziej niz wszyscy inni,
ale jest niczym w oczach burzuazji i proletariatu, ze wie wszystko
1 nie moze zrobi¢ nic, ze wszyscy go potrzebuja i ze pomimo to jest
on odrzucany — tylko taka osoba jest w stanie nie tylko dojs¢ do
generalnej teorii niemocy ducha, ale réwniez uznacd ja za los calej
warstwy spolecznej, i w zwiazku z tym zrozumiec siebie jako pro-
dukt sytuacji spolecznej (cyt. za Kettler, Meja 1995: 129).

W powyzszym cytacie silnie wybrzmiewa motyw autobiograficzny.
Wielu badaczy wskazywalo, ze Mannheim jako intelektualista-socjolog
wiedzy stanowi pierwowzér dla swojej wlasnej teorii (zob. Korczynski
2017: 194; zob. krytyke socjologicznego hipostazowania intelektualistow
w: Popper 1985: 431). Silny nacisk na alienacj¢ znajdziemy zaréwno w teorii
inteligencji, jak i w jego prywatnych dokumentach. Wynika z nich bowiem,
ze ,,Mannheim byl socjologicznym nomadg” (Pels 2003: 82). Mimo to my-
sliciel nie zgadzal si¢ na polityczng izolacje intelektualistéw, chcial zaan-
gazowac ich w proces pracy na rzecz spoleczenstwa (Woldring 1986: 217).
Dick Pels zaznacza, ze ,,[slam Mannheim wyraZnie polaczyl «socjologiczny
imperatyw» z wlasng sytuacja zyciowa jako badacza, wprowadzajac nawet
wyobcowanie jako kryterium socjologicznego oswiecenia” (2003: 84).

/// 5. Spoteczna rola intelektualistow — podsumowanie

Obcos¢ intelektualisty nie sprawia bynajmniej, Zze jego zaangazowanie
moze odnosi¢ si¢ jedynie do sfery pozapolitycznej. Wrecz przeciwnie.
Wedlug Mannheima najgorsza droga, ktora moglby obra¢ intelektualista,
byloby zamkniecie si¢ w czczych spekulatywnych rozwazaniach. Mannhe-
im wskazuje, Ze ,,[jlest catkowicie niezbedne, aby intelekt stal si¢ bojowy”
(1993: 79), zaangazowanie polityczne jest wiec wskazane. Sa jednak pew-
ne warunki okreslajace charakter dzialan politycznych: w zwiazku z tym,

/ 252 STANRZECZY 1(16)/2019



ze intelektualista moze ksztaltowaé swoj swiatopoglad w sposéb wolny,
jego wybor polityczny musi by¢ poprzedzony naukows i obiektywna ana-
liza sytuacji spolecznej. Decyzja o przylaczeniu si¢ do walki po stronie
konkretnej klasy musi opieraé si¢ na — wyzej oméwionej — socjologicznej
interpretacji rzeczywistosci (Mannheim 2008: 194).

Nawigzanie do Webera jest tutaj ewidentne: intelektualisci pochodza
z r6znych srodowisk, majq rézne poglady polityczne i wyznaja rézne war-
tosci, ale wraz ze zdobyciem wyksztalcenia sa zobligowani do naukowe;
analizy spoleczenstwa (por. Weber 1985: 84), tak aby wspdlnie wypracowaé
jego obiektywny obraz. Mannheimowi nie chodzi jednak o Weberowska
obiektywnos¢ osiagnieta dzigki wolnej od warto$ciowania analizie przed-
miotu, ale o obiektywno$¢, ktéra jest wynikiem wielu jednostkowych war-
tosciowan wpisanych w szersza calos¢ (intelektualista nie moze uwolnic¢ si¢
od warto$ciowania — moze jedynie zdaé sobie sprawe z jego partykularno-
$ci). Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma podejsciami sprowadza si¢
wiec do faktu, ze w teorii Webera to pojedynczy naukowiec moze zapew-
ni¢ sobie dostep do obiektywnosci, zas w koncepcji Mannheima dostep
ten zarezerwowany jest wylacznie dla calej grupy intelektualistow. Badacz
nie zgadzal si¢ z Weberowskim odpolitycznieniem naukowca, inteligenc-
ka synteza miala dla niego charakter polityczny (Loader, Kettler 2002:
90-91). To wlasnie zaangazowanie polityczne intelektualisty pozwala mu
na ,,doswiadczenie” partykularnosci swojego wlasnego $wiatopogladu, al-
bowiem, jak staralem si¢ pokazaé¢ w niniejszym artykule, kluczowa role
w socjologii Mannheima odgrywa samopoznanie (zob. tamze: 91). Wedlug
Mannheima Weber skonstruowal teoretyczny mur oddzielajacy nauke od
dziatania praktycznego. Nauka byta dla niego sferg czysto uniwersytecka,
nie miala konsekwencji politycznych (Weber 1999: 210). Mannheim chcial
zespoli¢ odosobnionego naukowca Weberowskiego typu z rzeczywistoscia
pozauniwersytecka (Loader 1985: 122; Kettler, Meja, Stehr 1990: 1458). Po-
lityczne zaangazowanie stanowi wigc cze$¢ misji, ktéra zostata powierzo-
na intelektualiscie totalizujacemu, jego wiedza ,,nie jest [...] udowodniona
przez «obserwacijey, ale przez «aktywna partycypacje»” (Frisby 2013: 160).
Ta wiedza stanowi podstawe dla trzech rol spolecznych, ktére pelni inte-
lektualista. Mannheim obrazuje je za pomoca metafor. Pierwsza z nich po-
jawila si¢ juz w niniejszym artykule. Wedlug niej intelektualisci totalni sa
nocnymi strézami pilnujacymi spoleczenstwa podczas ciemnej nocy. Jest
to wigc rola prewencyjna: sprowadza si¢ do podwazania wszystkich jedno-
stronnych dyskurséw oraz wykazywania ich partykularnosci (powiazania
bytowego). Druga metafor¢ Mannheim przedstawia w formie pytania re-

STANRZECZY 1(16]/2019 / 253



torycznego: ,,W ostatecznosci, czy intelektualista nie jest zaledwie piana na
grzbiecie fali?” (1956: 169). Implikuje ona zaangazowanie intelektualisty
w przewidywanie biegu historii oraz ukierunkowywanie dziatan spofe-
czenistwa, tak by podazato w dobra strong (por. Mannheim 2008: 188). By-
taby to wiec rola spotecznego doradcy. Granice tego doradztwa Mannheim
ukazuje przy pomocy trzeciej, psychoanalitycznej metafory. Intelektualisci,
niczym diagnosci, nie moga sprawowac bezposredniej kontroli nad pacjen-
tem, ktorym jest spoleczenistwo, nie moga zmusi¢ go do pewnych dziatan
(jak juz zostalo wskazane — prowadziloby to do faszyzmu). Moga natomiast
zadawa¢ mu pytania, unaocznia¢ kompleksy, ukazywac rézne mozliwosci
dziatan (Kettler, Meja, Stehr 1990: 1458) — slowami Poppera — poddawac
go ,,socjoterapii” (1985: 429). Jest to wigc rola terapeuty, nie za$ rewolucjo-
nisty.

Podsumowujac, intelektualisci totalni to cz¢$¢ inteligencii, ktora wstu-
chuje si¢ w historie. Akceptuje swoja tragiczna pozycje i nie stara si¢ sztucz-
nie przypodobaé konkretnej klasie spolecznej. W czasach bezwzglednej
walki §wiadomosci za pomocy refleksji oraz pracy intelektualnej probuje
odnalez¢ ogdlny interes spoleczenstwa. Powracajac do postawionego na
wstepie problemu odréznienia inteligenta od intelektualisty, mozna zauwa-
zy¢, ze to sam przedmiot zainteresowania zmusza Mannheima do lawi-
rowania migedzy indywidualnym a kolektywnym poziomem analizy (z sil-
niejszym naciskiem na ten drugi). Intelektualisci zdobywaja wyksztalcenie
indywidualnie, jako jednostki, jednak skutek tego procesu zbliza ich do sie-
bie: zostaja odrzuceni przez spoleczenstwo, uznaje si¢ ich za obcych, a to
sprawia, ze upodabniaja si¢ do siebie. Obcosc¢ i wyksztalcenie umozliwiajg
im oddanie si¢ wolnej refleksji i to ona wyrdznia intelektualiste totalizu-
jacego od przecigtnego inteligenta. Na tej podstawie uzasadnione wydaje
sie wiec skonstruowanie kategorii (opartej na teorii Mannheima) intelek-
tualistow totalnych: ,,Nie chodzi tu o posiadaczy dyploméw, lecz o tych
nielicznych intelektualistow w ich szeregach, ktorzy zawsze §wiadomie czy
nieswiadomie, pragneli czego$ innego niz tylko przeskoczenia na wyzszy
stopient spotecznego bytu” (2008: 295). To rewolucyjne utopie chcg przy-
spieszy¢ bieg historii, pragna wszystko zmienié, zburzy¢ stary §wiat. In-
telektualistyczne ,,cos innego” to wlasnie refleksja: podejmowanie decyzji
opiera si¢ w tym przypadku na totalnym ogladzie spoleczenistwa.
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/// Abstrakt

W artykule zaprezentowano koncepcje inteligenciji Karla Mannheima oraz
usytuowano ja w kontekscie teorii wiedzy socjologa. We wstepnej czesci
pracy dookreslone zostaly terminy wykorzystywane przez Mannheima. Na
podstawie teorii socjologicznej przedstawiono znaczenie pojec ,,inteligen-
cja” oraz ,intelektualisci”. Stawna teza o istnieniu ,;wzglednie oderwanej
inteligencji” opiera si¢ na zalozeniu, ze ta wyrdzniona warstwa spolecz-
na nie uczestniczy bezposrednio w walce grupowych §wiadomosci (utopii
iideologii). W ramach procesu historycznego nastapila jej alienacja, umoz-
liwilo jej to dostrzezenie historycznie zdeterminowanej prawdy. Cze$¢ inte-
ligencji, ktéra wypelnia swoja misj¢ poszukiwania tej prawdy, zostaje w at-
tykule nazwana intelektualistami totalnymi, posiada ona bowiem zdolno$¢
ogladu totalnosci spoleczenstwa. W pracy przeanalizowano koncepcje to-
talno$ci oraz jej heglowskie Zrédta. Dystans wobec probleméw spoteczeni-
stwa klasowego, ktory jest skutkiem nowoczesnego wyksztalcenia intelek-
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tualisty, pozwala mu na eksploracj¢ petnego obrazu réznych Scierajacych
sie swiatopogladow. Wyksztalcenie sprawia jednak, ze staje si¢ on obcym
elementem dla spoleczenstwa. Ta cecha intelektualisty zostala oméwiona
przez pryzmat eseju Georga Simmla pt. Obey. W konicowej czedci artykulu
poruszony zostal problem spolecznej roli intelektualistéw totalnych, kto-
rzy pomimo swojego odosobnienia powinni zaangazowac si¢ w polityke
1 przyjac na siebie role spolecznego doradcy.

Stowa kluczowe:
Karl Mannheim, intelektualisci totalni, inteligencja, totalno$¢, obcy, Weber

/// Abstract

Total Intellectuals as Representatives of the Intelligentsia — Karl
Mannheim’s Theory of the “Free-Floating” Stratum

This article concerns Karl Mannheim’s theory of the intelligentsia and its
importance for his sociology of knowledge. The terms used by Mannheim
are defined in the introductory part of the article. The meaning of the
words “intelligentsia” and “intellectuals” are based on diverse sociologi-
cal theories. The famous concept of a “relatively unattached intelligentsia”
derives from the assumption that this social stratum does not participate
directly in the struggle between different group consciousnesses (utopias
and ideologies). As a result of historical processes it became alienated from
society and was thus able to gain a wider understanding of historical truth.
In the article, the type of intellectual who is seeking this truth is called
a total intellectual, because such a person has the ability to see society as
a totality. The concept of totality and its Hegelian sources are also analysed
in the paper. Being distanced from the problems of class society is a result
of modern education and allows the intellectual to explore the holistic pic-
ture of the struggle between different worldviews. However, because of
their education, intellectuals are seen as a foreign element in society. This
feature of the intelligentsia is discussed in reference to Georg Simmel’s es-
say ““The Stranger.” The final part of the article deals with the problem of
the social role of total intellectuals, who should try to become engaged in
politics despite their isolated position.

Keywords:
Karl Mannheim, total intellectuals, intelligentsia, totality, stranger, Weber
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Nie ulega watpliwosci, ze Edmund Husserl, twoérca filozofii fenomenolo-
gicznej, zajmuje zastuzone miejsce wsrod klasykow XX-wiecznej filozofii.
Jako 6w tworca jest postacia pomnikowa, ale na skutek szerokiej recepcji
bywa tez kojarzony z licznym gronem filozoféw reprezentujacych rézne
opcje $wiatopogladowe, religijne i1 polityczne, inspirujacych si¢ mniej lub
bardziej jego pracami (m.in. M. Heidegger, J.-P. Sartre, M. Merleau-Ponty,
J. Derrida, E. Levinas, H.-G. Gadamer, P. Ricceur). Wedtug niektérych
innych kojarzy si¢ z wyjatkowo nudnym i suchym, najezonym neologi-
zmami, sposobem prowadzenia wywodu filozoficznego, oderwanego od
,»naturalnej” postawy wobec §wiata. Natomiast dla badaczy historii mysli
fenomenologicznej jest, poprzez swoja ponadtrzydziestotomows spuscizng
wydawang w wigkszo$ci na podstawie roboczych manuskryptow, myslicie-
lem czasami niespojnym i stanowiacym powazny problem interpretacyjny.
W pracach poswieconych mysli Husserla (np. Spiegelberg 1972; Swigcicka
1993; Zahavi 2012) dominuje zazwyczaj opisywanie go za pomocsg figury
ojca zalozyciela, pierwszego fenomenologa proponujacego nowa pozytyw-
ng metodg analiz filozoficznych albo autora bardzo szczegdélowych rozwa-
zan epistemologicznych, korygujacych dotychczas popelniane niescistosci.
Takie interpretacje zdajq si¢ przestania¢ rzecz bardzo istotng w filozoficz-
nym projekcie Husserla, mianowicie jego radykalizm. W niniejszym tek-
$cie postaramy si¢ pokaza¢, na czym 6w radykalizm polegal. Zaczniemy
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od krotkiej rekonstrukceji motywow, jakie skionily Husserla do porzuce-
nia obiecujacej kariery matematyka i wejscia na $ciezke pracy filozoficznej.
Stawiamy tezg, ze dominujacym motywem zmiany w zyciu Husserla byla
duchowa przemiana o charakterze religijnym i metafizycznym. Nastepnie
przedstawimy Husserla krytyke dotychczasowego sposobu uprawiania fi-
lozofii. Zdaniem Husserla filozofia, a méwiac ogdlniej sama racjonalnosé
naukowa, przechodzi gleboki kryzys. Dlatego Husserl projektuje nowa na-
uke, ktéra ma prowadzi¢ do odnowy racjonalnosci, a w efekcie do odnowy
duchowej kondycji czlowieka. Na koniec zastanowimy si¢, z jakimi ogra-
niczeniami i klopotami Husserl w swoim maksymalistycznym projekcie
musial si¢ zmagac.

/// Filozoficzna przemiana

Na szczegdlng uwage zastuguje droga Husserla do filozofii — wszak filozo-
fem z wyksztalcenia on nie byl. Karier¢ akademickq zaczynal jako bardzo
uzdolniony i obiecujacy matematyk, wspolpracujac juz w mlodym wieku,
w latach 1877-1881, z tak wybitnym matematykiem, jak Karl Weierstrass.
Hussetl przyjaznil si¢ réwniez z tworca teorii zbioréw Georgiem Cantorem
i przez wiele lat pozostawal w kontakcie ze §rodowiskiem matematykdw
skupionych wokoét Davida Hilberta na Uniwersytecie w Getyndze. Pierw-
sza wazna praca Husserla zatytulowana Philosophie der Arithmetik (1891) do-
tyczyla wlasnie filozofii matematyki, a w szczegdélnosci budowania syste-
moéw numerycznych 1 funkeji rozumianych jako procedury numerycznych
konstrukcii.

W jaki sposéb Husserl stal si¢ filozofem? Co sklonito matematyka do
podjecia trudu badan filozoficznych i zbudowania nowej filozofii nazwa-
nej fenomenologia? Wedlug dominujacej opinii zastuge te przypisuje si¢
nauczycielowi Husserla Franzowi Brentano, ktéry zaproponowal metode
psychologii opisowej oraz powiazal temat §wiadomosci z intencjonalno-
$cia, co stalo si¢ potem jednym z gléwnych tematéw badan fenomenolo-
gicznych. Inny trop mozemy odnalez¢ w korespondenciji Husserla z Got-
tlobem Frege (zob. Mohanty 1974), w ktérej dyskutujg nad mozliwoscia
opisu logicznej struktury jezyka naturalnego. Sam Husserl bedzie ten te-
mat podejmowal w wielu swoich pracach (np. Badania logiczne oraz 1ogika
Jormalna i logika transcendentalna). Mogloby si¢ wicc wydawaé, ze to wlasnie
zainteresowania naukowe, a doktadnie logika stala si¢ naturalnym pomo-
stem, po ktérym Husser] matematyk przeszed! do obszaru badan filozofii
transcendentalne;j.
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Istnieje jednak jeszcze jedna odpowiedz na postawione powyzej pyta-
nie. Jak czytamy w liscie Husserla z 1919 roku do swojego ucznia i przyjacie-
la Arnolda Metzgera, powdd porzucenia dotychczasowych zainteresowan
byt inny. Tym, co spowodowalo zwrot Husserla ku filozofii, bylo glebokie
przezycie duchowe i religijne oraz przekonanie o kryzysie, w jakim znalazta
si¢ kultura europejska. Jak Husserl wyznaje w liscie: ,,decydujace bodzce
(ktére pchnety mnie od matematyki do zawodowego uprawiania filozofii)
lezaty w sferze przemoznych przezy¢ religijnych 1 [zwiazanej z nimi mojej]
zupelnej przemiany. To bowiem potezny wplyw Nowego Testamentu na
dwudziestotrzylatka wyrazil si¢ przeciez w dazeniu, zeby przez $cisle filo-
zoficzna nauke odnalezé droge do Boga i do zycia w prawdzie” (Husserl
2009: 538). Pod wplywem tego przezycia pochodzacy z zydowskiej rodziny
Husserl w 1886 roku przyjmuje chrzest w kosciele ewangelickim. Religijne
motywy intelektualnej przemiany sa zaskakujace o tyle, ze w swoich pu-
blikowanych pracach Husserl w zasadzie nie podejmuje zagadnienia Boga,
podazajac w ten sposob konsekwentnie za przyjeta zasada redukeyjna, we-
dlug ktorej zrédlem prawomocnosci poznania jest ,,zrédlowo prezentu-
jaca naocznos$¢”, czyli to, co si¢ jako analogon zmyslowego spostrzegania
w §wiadomosci przedstawia. Jak pisze w Ideach I: ,,Na ten «absolut» i «trans-
cendents» rozciagamy naturalnie fenomenologiczna redukcje. Winien on
zosta¢ wykluczony z tego pola badania, ktére mamy od nowa stworzy¢,
o tyle, o ile ma ono by¢ polem samej czystej §wiadomosci” (Husserl 1967:
189). Kiedy juz jednak Husserl stara si¢ cos o Bogu powiedzieé, to zgod-
nie z owa redukcyjng zasada dochodzi do fantastycznego wniosku, ze Bég
jako ,,duch absolutny” dla celéw wzajemnego porozumiewania si¢ z nami,
ludZzmi, ,,musialby posiada¢ ciato, a wigc i tu zachodzilaby zaleznos¢ od
narzadéw zmystowych” (Husserl 1974: 120-121).

Jednakze tego rodzaju powsciagliwo$¢ zachowuje Husserl w pracach
opublikowanych za zycia. W manuskryptach publikowanych wiele lat
pozniej w serii Husserliana koniecznos¢ przyjecia istnienia Boga zostaje
wyeksponowana jako niezbedne dopetnienie 1 zwieficzenie analiz trans-
cendentalno-ejdetycznych. Juz na poziomie przezy¢ indywidualnego Ja
transcendentalnego ujawnia sig, dzigki intencjonalnosci swiadomosci, tele-
ologiczny charakter konstytuowanego przez nie §wiata. Réwniez z uniwer-
salnej perspektywy w dziejach rozwoju §wiata mozna, zdaniem Husserla,
rozpoznac teleologie. Jednak poniewaz istnienie monadycznego Ja, a nawet
intersubiektywnej wielo$ci monad jest faktyczng przypadkowoscia, wiec
istnienie §wiata w jednozgodnym przebiegu minionych, aktualnych i przy-
szlych doswiadczen mozna racjonalnie wytlumaczy¢, jedynie przyjmujac
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istnienie ,;wszech§wiadomosci” réznej od zbioru swiadomosci monadycz-
nych, pewnego ,,wszech-Ja”, ktére jest ,,absolutnym Logosem”, podstawa
teleologicznych zwigzkéw utozsamiang z Bogiem. Tym samym w centrum
postulowanej przez Husserla ,.teleologicznej metafizyki”, ttumaczacej irra-
cjonalno$¢ faktycznosci wymykajacej si¢ prawom ejdetycznym i poruszaja-

>

cej ,,najwyzsze i ostateczne problemy”, stoi idea Boga, a metafizyka ta jest

»hierozerwalnie zwiazana nie tylko z teleologia, lecz takze z teologia” (Lee
Chun Lo 2009: 337-351 oraz faciak 2015: 256-277).

Zapewne nie bez znaczenia dla tej dwoistej strategii myslowej jest fakt,
ze Husserl podkresla w liscie do Metzgera swoja ,,$cisle filozoficzng”, a mo-
wiac inaczej, czysto teoretyczng postawe, ktora przeciwstawia praktycznej
dziatalnosci. Jak stwierdza w tym samym liScie: ,,Nie jestem powolany na
wodza poszukujacej «zbawienia» ludzko$ci — w nawale cierpien lat wojen-
nych musialem to uzna¢, moj dajmonion mnie ostrgegt. W pelni §wiadomie
jestem zdecydowany zy¢ jako czysto naukowy filozof” (Husserl 2009: 539).
W ten sposob Husserl dystansuje si¢ od roli zaangazowanego intelektuali-
sty, ktérego modelowym przyktadem byt wilasnie adresat listu, czyli Met-
zger — ochotnik na front w I wojnie $wiatowej 1 autor Phanomenologie der
Revolution (1979) wpisujacej si¢ w nurt utopijnego socjalizmu. Jakkolwiek
Husserl docenia etyczny radykalizm i maksymalizm filozofii Metzgera —
wszak zdaniem Husserla prawdziwa filozofia musi by¢ zawsze radykalna
— oraz krytyke kapitalizmu, w ktorym twoérca fenomenologii dostrzegat
wyraz bezideowego egoizmu, to jednak dystansuje si¢ od zywiotowej i za-
angazowanej postawy swojego ucznia i zwraca uwage na ,,niedostatecznie
naukowy” charakter jego rozprawy (Gniazdowski 2007: 93). Z jednej stro-
ny wydaje si¢, ze proby pohamowania miodzienczego entuzjazmu Metz-
gera moga wynika¢ z bolesnych osobistych przezy¢ Husserla, ktérego je-
den z synéw zginal na wojnie w 1916 roku, a drugi zostal powaznie ranny
(obaj tak samo jak Metzger byli ochotnikami). Z drugiej strony, w postawie
Husserla kryje si¢ etos czystego teoretyka krytycznie zapatrujacego si¢ na
nieprzemyslane i naiwne dziatania podejmowane bez wystarczajacego roz-
wazenia wszystkich racji i odniesienia do teleologicznej idei Boga. W liscie
stwierdza:

Mowiac otwarcie, moje ogolne wrazenie z Panskich rozwazan
z historii idei jest takie, Zze nie wyksztalcil Pan w sobie jeszcze
w pelni zmystu dla ducha historii, tak samo jak ja dopiero bardzo
pézno dostrzeglem, jak si¢ on we mnie ksztaltuje. (Przypuszczam
w zwiazku z tym, ze réwniez Pan wyszed! od studiéw przyrodni-
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czych). Bég i §wiat Bozy, szukajacy Boga, jako dziecko Boze zyjacy
czlowiek itd. — wszystko to zacznie znaczy¢ dla Pana co$ nowe-
go, bogatszego, kiedy tylko zyska Pan oko do historii 1 — co wcale
od tego nieodlegle — oko do absolutnej samoobserwacji, a takze

obserwacji ,,swiata” jako bieguna czystej subiektywnosci (Husserl

2009: 540).

Jednak jak zauwaza Gniazdowski (2007: 98-99), list do Metzgera
nie jest jednoznaczng krytyka mlodszego i zaangazowanego intelektuali-
sty, ale jest proba polaczenia obu etoséw: teoretycznego i praktycznego.
Swiadczy o tym uwaga, ze relacja miedzy ,,nowym ruchem rewolucyjnym
a fenomenologia” jest dla Husserla ,,frapujaca”, choc jeszcze niedostatecznie
przez niego uchwycona (Husserl 2009: 542). Jak Husserl przyznaje w li-
$cie, intelekt jest w pewnym sensie stuga woli, a teoretyk podlega w jakims
stopniu ,,przewodnikom ludzko$ci”. Wazniejsze jest jednak, Zze zaréwno
praktyczna filozofia rewolucji Metzgera, jak i czysto teoretyczna fenomeno-
logia Husserla sa odpowiedzia na zgodna diagnoz¢ w nich zawarta. Obie,
jak stwierdza Husserl, zrodzily si¢ ,,z potrzeby, z niewypowiedzianej po-
trzeby duszy, z zupelnego «zalamania, z ktérego byl tylko jeden ratunek:
zupelnie nowe zycie, rozpaczliwie i zacigcie zdecydowane, aby radykalnie
uczciwie zaczac je od nowa i kontynuowad, nie cofajac si¢ przed zadny-
mi konsekwencjami” (Husserl 2009: 538). W obliczu glebokiego kryzysu,
jaki, zdaniem obu filozoféw, dotknal kulture europejska, obie postawy sa
uzasadnione i obie chca zastang sytuacje przezwyciezy¢. Husserl wybiera
droge teoretyczng i czysto naukowa, gdyz to w samej nauce i stosowanych
modelach racjonalnosci upatruje zarazem zrédel kryzysu, jak i nadziei na
odnowe duchowa ludzkosci. Ale to ta nadzieja jest gtéwnym motorem na-
pedowym jego pracy.

/// Krytyka filozofii i kryzys nauk

Husserl swoja oceng filozofii wylozyl m.in. w pracy z 1911 roku pt. Filozofia
Jako Scista nauka (1992). Nie bedac filozofem z wyksztalcenia, Husserl jest
niestychanie krytyczny wzgledem filozofii, zarzucajac jej przede wszyst-
kim nienaukowos¢. Filozofia, jego zdaniem, nie potrafila nigdy spelni¢
swojej pretensji do bycia naukgq w rozumieniu $cislej (szrenge) naukowosci.
Zauwazmy przy okazji, ze niemiecki termin strenge oznacza tutaj naukowy
rygoryzm, ktory ma przy$wieca¢ fenomenologii, a nie formalna $cisto§¢
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w znaczeniu nauk matematyczno-fizycznych, ktéra okreslana jest niemiec-
kim terminem exakte.

Husserl w swojej ocenie jest bardzo radykalny — pisze: ,,nie méwie, ze
filozofia jest nauka niedoskonala; méwie wrecz, ze w ogdle nie jest ona
jeszcze nauka, ze nie rozpoczela si¢ jako nauka” (Husserl 1992: 8-9). Opi-
nia Husserla nie jest jakze czestym w dzisiejszych czasach narzekaniem
,,Scisfowca” na ,,nienaukows” i bezproduktywna humanistyke. Husserl do-
skonale rozumie istot¢ humanistyki i widzi doniosto$¢ filozofii, przyznaje
jej wrecz miejsce ,,najwyzszej 1 najscislejszej z nauk”, ktéra jednak nie po-
trafita nigdy swojej obietnicy poznania absolutnego spelni¢. Jak ujmuje to
zwigzle w liScie do Metzgera:

[...] filozofia wspolczesna, ktéra tak obnosi si¢ ze swojq naukowo-
$cia, zupelnie zawiodla i w ten sposéb uwlacza idei filozofii — aby
by¢ najbardziej radykalnie rzetelnym spelnieniem wszelkiej nauki.
Zawiodla nie tylko ona, lecz réwniez wszelka filozofia bedaca
dziedzictwem historii — wszedzie niejasnosé, niedojrzate dywaga-
cje, polowicznos¢ lub w ogole intelektualna nierzetelno$¢ (Husserl

2009: 538).

Co gorsza, marna kondycja filozofii jest symptomem duzo powazniej-
szej choroby, mianowicie kryzysu naukowej racjonalnosci.

Wszystkie nauki, wedtug Husserla, sa niedoskonale (sa niezupelne,
maja braki teoretyczne i niekonczace si¢ pole probleméw), ale jest to na-
turalna konsekwencja rozwoju nauki. Budowanie korpusu wiedzy nauko-
wej jest bowiem zadaniem nieskoficzonym, rozciagajacym si¢ na pokolenia
ludzkosci. Nauki przyrodnicze i $ciste sa jednak w bez poréwnania lepszej
sytuacji niz filozofia, w ktorej ,,wszystko bez wyjatku jest sporne” (Husserl
1992: 10) 1 ktéra nie dysponuje zadnym systemem teoretycznym. Przewrot
kartezjanski, ktory polozyl podwaliny pod wspoélczesna nauke i metode
naukowa, sprowadzajaca si¢ w duzej mierze do wykorzystania matematyki
do opisu i modelowania §wiata, przyczynil si¢ do niebywatego rozwoju
nauk przyrodniczych i $cistych. Husserl to dostrzega i docenia wielkos¢
czasoéw, w ktorych zyje. Pozostaje jednak krytyczny, gdyz sformulowana
w podobnym duchu obietnica uniwersalnej i $cislej filozofii nie zostala, we-
dlug niego, spetniona. Tak radykalnie negatywna ocena filozofii ze strony
Husserla moze budzi¢ watpliwosci; wszak istnienie rozbudowanych syste-
mow filozoficznych bylo w owym czasie faktem, wystarczy wymienic¢ sys-
temy filozoficzne niemieckich idealistéw, poczawszy od fundamentalnego
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systemu filozofii transcendentalnej Kanta. Husserl oczywiscie prace Kan-
ta znal 1 przejal czeSciowo jego transcendentalny punkt widzenia, jednak
dla niego ta ,,rewolucja kopernikaniska” byta niewystarczajaca. Kantowski
system krytyki rozumu réwniez nie jest $cisla i naukows filozofia, gdyz
brakuje mu ,,rzetelnego fenomenologicznego pojecia apriori”, pozwalaja-
cego w bezposrednich ,,wgladach” przebadac ,,czyste prawa plynace z isto-
ty, ktorym podlegaja akty jako przezycia intencjonalne” (Husserl 2000b;
243-244). Prawdziwie naukowa filozofia ma dopiero nadej$¢ wraz z poja-
wieniem si¢ fenomenologii i jej metody.

Nowozytny model nauki, stawiajacy matematyczna $cislo$¢ jako wzor
naukowosci, przyniost, oprécz rozwoju przyrodoznawstwa, wylonienie
si¢ dwoch dominujacych §wiatopogladéw: naturalizmu oraz jego antytezy
w postaci historyzmu. Obie te tendencje, wystepujace zaréwno w nauce,
jak 1 w filozofii, Husserl krytykuje. Jego zdaniem sa one falszywymi od-
powiedziami na probe ustanowienia filozofii $cisle naukowej, a zarazem
sa wyrazem zagubienia naukowej racjonalnosci. Kryzys nauki nie polega
bowiem na braku postepu, ale na tym, ze ,,problematyczna stala si¢ jej au-
tentyczna istota, caly jej sposob stawiania sobie zadan 1 wypracowywania
odpowiedniej do nich metody” (Husserl 2017: 17). Doszlo do ,,pozytywi-
stycznego zawezenia idei nauki”, ktére wykluczylo pytania o sens i istotg
racjonalnosci, a czlowieka i jego §wiat sprowadzilo do zbioru faktéw, czy
to przyrodniczych, czy historycznych.

Naturalizm ujmuje przyrode jako czasoprzestrzenny byt podlegajacy
$cistym prawom przyrodniczym (Husser]l 1992: 14). Zwolennik naturali-
zmu, zdaniem Husserla, wszystko rozpatruje jako cze$¢ tak rozumiane;
przyrody. Takie podejscie doprowadzito do rozwoju nauk przyrodniczych
1 w zasadzie nie byloby w tej postawie nic problematycznego, gdyby w ob-
reb przyrody naturalista nie wlaczal réwniez domeny aksjologicznej, praw
logicznych oraz §wiadomosci i intencjonalnosci (wlasnosci stanéw umy-
stowych stanowigcej o ich odniesieniu do jakiego$ przedmiotu — méwiac
krotko, stany mentalne sa ,,0 czyms”). Husserl zdecydowanie przeciwstawia
si¢ tym tendencjom. W pierwszym tomie Badari logicznych zwalcza psycho-
logizm sprowadzajacy logiczne prawa myslenia do praw psychologicznych.
W pozniejszych pracach odnosi si¢ krytycznie do prob naturalistycznego
wyjasnienia §wiadomosci i intencjonalnosci. Taka redukcyjna, uzywajac
dzisiejszej terminologii, naturalizacja $wiadomosci jest dla fenomenologa
pomytkq wynikajacq z niezrozumienia zaréwno samej natury $wiadomo-
$ci, jak 1 podstaw nastawienia naturalistycznego. Naturalista nie dostrzega
bowiem, ze jego nastawienie poznawcze zasadza si¢ na milczacej przestan-
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ce istnienia $wiadomos$ci w obrebie §wiata. Mowiac inaczej, Swiadomos$é
nie moze zosta¢ znaturalizowana, gdyz nie jest zwykla czescia Swiata natu-
ralnego — tak, jak kamienie, zwierzeta i chmury — ale jest samym sposobem
(aktywnoscia), w jaki sens przedmiotowy, w tym i sens §wiata naturalnego,
powstaje.

Husserl nazywa wprost projekt naturalizacji §wiadomosci przesadem.
Jak pisze w Idei fenomenologii: ,,Przypominam o jakze chetnie przeprowa-
dzanych uzasadnieniach teorii poznania poprzez psychologic poznania
i biologie. Ostatnio podnosi si¢ reakcja przeciw tym fatalnym przesadom.
W rzeczy samej, to sa przesady” (Husserl 1990: 34). Juz w Badaniach logicz-
nych Husserl ustalil hierarche fundowania pomiedzy ,,apriorycznym pozna-
niem kategorialnym” a wszelkimi teoriami empirycznymi: otdz to pierwsze
poznanie, jako ,.teoria teorii”, sytuuje si¢ ,,przed nauka o fizycznej przyro-
dzie”, ,,przed psychologia” i ,,naturalnie takze przed wszelkq metafizyka”,
bo polega na ,,rozjasnieniu” idei poznania ,,co do jej konstytutywnych ele-
mentéw”’, ktére przebiega w ramach fenomenologii ,,ukierunkowanej ku
istotowym strukturom «czystych» przezy¢” iich ,,zasobéw sensu” (Husserl
2000a: 29-30).

Wynikajace z niezrozumienia tej hierarchii przesady obecne sa tak-
ze w samej psychologii, ktora dla Husserla ma szczegdlne znaczenie. Jego
zdaniem psychologia eksperymentalna, tak samo jak biologia, to nauka
o faktach 1 jako taka nie jest w stanie wyjasni¢ ani zasad myslenia (logika),
ani wiedzy praktycznej (aksjologia, etyka), ani tym bardziej istoty §wiado-
mosci. Dziedzin tych nie da si¢ w tym sensie znaturalizowac, czyli zredu-
kowa¢ do faktéw przyrodniczych. Nie oznacza to bynajmniej, ze Husserl
jest przeciwnikiem tak rozumianej psychologii. Zwraca on tylko uwage na
to, ze psychologia eksperymentalna pozwala jedynie ustali¢ ,,warto$ciowe
psychofizyczne fakty i prawidlowosci, ktore wszakze bez systematycznej
nauki o §wiadomosci, immanentnie badajacej byt psychiczny, pozbawione
sa mozliwosci glebszego zrozumienia” (Husserl 1992: 27). Roszczenie psy-
chologii eksperymentalnej do bycia nauka o §wiadomosci nie moze zostac¢
spelnione, jest wrecz, zdaniem Husserla, niedorzeczne, gdyz opiera si¢ ona
na ,,uludzie przyrodniczej metody” (tamze: 35), na blednym zalozeniu, ze
metoda przyrodoznawstwa moze zostac zaaplikowana do badania §wiado-
mosci. Nauka o tym, co psychiczne, jest mozliwa, ale wymaga radykalne;
zmiany nastawienia z naturalistycznego na fenomenologiczne, czyli ujmu-
jac rzecz skrotowo, na takie, w ktérym mozliwy bedzie czysty oglad ,,isto-
ty” swiadomosci. Tylko taka psychologia fenomenologiczna moze zrefor-
mowac psychologi¢ empiryczna.
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[N]aprawde zadowalajaca empiryczna nauka o tym, co psychiczne,
[ymowanym| w jego zwigzkach z przyroda bedzie mogla rozwi-
na¢ si¢ dopiero wtedy, kiedy psychologia oprze si¢ na systematycz-
negj fenomenologii; kiedy zatem wyznaczane przez istote postacie
$wiadomosci i jej immanentnych odpowiednikéw, czysto oglado-
wo zbadane i okreslane w systematycznym porzadku, podyktuja
normy regulujace naukowy sens i tres¢ poje¢ wszelkiego rodza-
ju fenomenow, czyli pojeé, za pomoca ktérych empiryczny psy-
cholog wyraza w swoich psychofizycznych sadach sama psychike
(tamze: 51).

Prawdziwie naukowe badanie §wiadomosci powinno, zdaniem Hus-
serla, opiera¢ si¢ na czystym ogladzie struktury §wiadomosci. Jest to roz-
winigcie psychologii opisowej Brentana, a zarazem jednoznaczne opowie-
dzenie si¢ za mozliwoscig naukowej analizy do§wiadczenia. Projekt Hus-
serla jest rowniez rodzajem filozofii transcendentalnej, szukajacej jednak
warunkéw mozliwosci doswiadczenia w czystym ogladzie, a nie w deduk-
cji, jak u Kanta. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podejscie Husserla to nie
introspekcjonizm, ktory tworca fenomenologii uwazal za naiwny i bezkry-
tyczny sposéb opisu wewngtrznego doswiadczenia. Husserlowi chodzi na-
tomiast o to, ze mozemy w sposob $cisly i metodyczny analizowaé nasze
doswiadczenie w celu wydobycia jego uniwersalnej struktury, abstrahujac
od indywidualnych uwarunkowan. (Szerzej o metodzie fenomenologicznej
w kolejnym punkcie.)

Podsumowujac, naturalizm jest, wedtug Husserla, postawa naiwna i to
w sposob nieuleczalny, tzn. ,,naiwnos¢”, czyli taktowanie przyrody po pro-
stu jako ,,danej”, jest niejako wpisana zaréwno w sama konstrukcje takiego
$wiatopogladu, jak i przyrodniczych metod badawczych (Husserl 1992: 21).
Naturalizm, ktéry z jednej strony jest niestychanie wymagajacy (weryfi-
kacja teorii poprzez konfrontacje z empiria), z drugiej strony jawi si¢ jako
postawa bezkrytyczna wzgledem swoich podstaw. Jest to §wiatopoglad nie-
potrafiacy rozpoznac¢ swoich fundamentéw, a przez to uwiklany we wlasne
zalozenia, co prowadzi do nonsensownych, zdaniem Husserla, préb zna-
turalizowania zjawisk 1 obszaréw rzeczywistosci, ktérych wlaczyé w obreb
przyrody si¢ nie da.

Druga z dominujacych tendenciji $wiatopogladowych to historyzm,
ktéry Husserl okresla mianem ,teoriopoznawczej aberracji” rowniez pro-
wadzacej do licznych niedorzecznosci (1992: 61). O ile historyzm stusznie
uznaje, ze pewne fakty i znaczenie, jakie im przypisujemy, sa wynikiem
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procesow historycznych, budujacych ,,spolecznego ducha” (Gemzeingeistes)
wspolnoty, a wiec fundament powszechnej obyczajowej obowiazywalno-
$ci, to jednak prowadzi wprost do ,,filozofii §wiatopogladowej”, bedacej
wyrazem panujacego popularnego ducha danej epoki. Jest to o tyle nie-
bezpieczne, ze prowadzi do sceptycyzmu i relatywizmu, a ostatecznie do
ujmowania wszelkich prawd i norm jako kwestii czasowo uwarunkowa-
nych $wiatopogladéw. Husserl wierzy jednak, Zze ponad tym, co histo-
ryczne i zmienne, ponad sfera faktéw historycznych 1 kulturowych, ist-
nieja niezmienne struktury czy tez ,,istoty”, np. swiadomos¢, wartosci
czy prawa logiczne. I to te obszary sq wyzwaniem dla przyszlej nauko
wej filozofii.

Oddzielenie idei $wiatopogladu od idei nauki jest w duzej mierze od-
powiedzialne za duchowy kryzys ludzkosci. O ile w starozytnosci, zdaniem
Husserla, obie idee pokrywaly si¢ ze soba w dazeniu do madrosci, o tyle
od czaséw nowozytnych nastapilo ich rozdzielenie. Swiatopoglad stal sie
czyms§ zaleznym od epoki historycznej lub doraznej mody, a méwiac ina-
czej, stal si¢ czyms zmiennym i przemijajacym. Tymczasem idea nauki jest
ponadczasowa, wykracza poza historyczne momenty 1 aspiruje do obiek-
tywnosci. Ten podzial skutkuje, z jednej strony, podwazaniem i niezrozu-
mieniem idei nauki, z drugiej zas, oderwaniem si¢ nauki od $wiata zycia
(Lebenswel), popadnieciem racjonalnosci naukowej w bezkrytycyzm, co
sprawia, ze sama istota nauki staje si¢ ,,problematyczna”.

Wszystkie opisane powyzej postawy i tendencje wystepujace w czasach
Husserla w Europie prowadza do kryzysu etycznego, kryzysu duchowosci,
ktory wynika z pogubienia si¢ co do istoty racjonalnosci. Z jednej strony,
zagadnienia $wiadomosci 1 rozumu rugowane sg ze $wiata nauki, w kto-
rym dominowaé zacz¢ta wasko rozumiana racjonalnos$¢ praktyczna i na-
turalistyczna. Z drugiej strony, filozofia sama jest w oplakanej kondycji
1 zamiast wej$¢ na Sciezke nauki, wikla si¢ w spekulacjach i relatywizmie.
Dla Husserla filozofia ma ogromna misj¢ do spetnienia, musi podjac trud
zrozumienia, czym jest §wiadomos$¢, czym jest rozum przejawiajacy si¢
w réznorodnych formach. Husserl przyznaje, ze sa to zagadnienia o duzym
cigzarze metafizycznym, grozace spekulacja, ale jak stwierdza: ,,niech dla
filozoficznych pacholat bedzie to ciemny zaulek, w ktérym strasza upiory
solipsyzmu, psychologizmu czy relatywizmu. Prawdziwy filozof nie ucieka
[ze strachu] przed nimi i [stara si¢] przeswietli¢ ten ciemny zaulek” (Hus-
serl 2011: 231). Filozofia ma wiec odwaznie podja¢ postawione przed nig
zadanie, a co wigcej, tworca fenomenologii przypisuje jej role przewod-
nia w majacej powsta¢ ponadnarodowej wspolnocie naukowcow, wszech-
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wspolnocie kierujacej si¢ idealem nieskoficzonej i wielowymiarowej racjo-
nalno$ci (Husserl 1993: 36-37).

Wedtug Husserla, stabos$¢ filozofii i zblakana, zredukowana do jedne-
go wymiaru racjonalnos¢ nie jest przypadloscia marginalna, naskorkowa,
czyms, co dotyczy jedynie naukowcéw, ale przenika duchowe Zycie Euro-
pejczykow. Pisze on: ,,Duchowa nedza naszych czaséw stala si¢ faktycznie
nie do zniesienia. [...] Tym jednak, co cierpimy, jest raczej najbardziej ra-
dykalna nedza £ yciowa, ngdza, ktdra nie ustaje w zadnym momencie nasze-
go zycia” (1992: 72). W innym miejscu w jeszcze bardziej alarmistycznym
tonie dodaje: ,,Istnieja tylko dwa wyjscia z kryzysu europejskiego sposobu
istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie ze swego wlasnego racjonal-
nego sensu zyciowego, popadnigcie we wrogos$¢ wobec ducha i barbarzyn-
stwo, albo tez odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu
przezwycigzajacego ostatecznie naturalizm” (1993: 51).

Warto w tym miejscu rozjasni¢, czym dla Husserla jest Europa i skad
w jego filozofii ten europocentryzm. Jak zauwaza Miettinen (2013), za-
gadnienie Europy w pracach Husserla zdecydowanie wykracza poza jego
pisma krytyczne wzgledem europejskiej nauki i sytuacji spoleczno-kulturo-
wej. Husserl, jak widzimy, byl gleboko poruszony stanem duchowego Zycia
Europejczykéw. Silnym wstrzasem skianiajacym Husserla do refleksji na
temat kondycji Europy byla I wojna §wiatowa oraz czas powojenny w Re-
publice Weimarskiej. Jego przemyslania sklaniajq si¢ jednak do ukazania
ogdlnego sensu Buropy jako pewnej idei. Przede wszystkim Europa jest
dla tworcy fenomenologii kolebka filozofii rozumianej jako projekt uni-
wersalnosci rozumu prowadzacy do ukonstytuowania si¢ jednosci §wia-
ta. Filozoficzna analiza dziejow i intelektualnych przemian Europy, kto-
ra Husserl najpelniej przedstawia w Kryzg ysie (2017), ujawnia teleologiczny
proces rozwoju racjonalnosci, ktéra urzeczywistnia si¢ w formach zycia
spoleczno-kulturowego, ktére w sposéb racjonalny uspojniaty kolejne ob-
szary rzeczywistosci. Taka filozofia dziejéw rozumu moze na pierwszy rzut
oka wydawac¢ si¢ podobna do Heglowskiego pochodu rozumu. Jak jednak
zauwaza Swiecicka (1993: 108—110), cho¢ u Husserla réwniez mamy dzie-
jowy proces powstawania samowiedzy, to nie ma w nim takiej pewnosci
1 determinizmu, jak u Hegla. Rozum moze zbladzi¢, a nawet ponies¢ kle-
ske, dlatego u Husserla tak alarmistyczny ton i przekonanie, ze od jego
projektu moze zaleze¢ przysztosé¢ Europy. Przeciwnie niz u Hegla rozwdj
rozumu jest, wedlug Husserla, nieskonczony, a sama idea racjonalnosci ma
charakter normatywny, a nie spelniajacy si¢ adekwatnie w rzeczywistosci.
Mowiac inaczej, nawet jak racjonalnos$¢ jest na wiasciwej drodze, proces
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samowiedzy nie moze si¢c domkna¢, ale wyznacza kolejnym pokoleniom
sposob postgpowania.

Najpelniejszym wyrazem dziejowego procesu racjonalnosci jest dla
Husserla nauka, a w szczegoélnosci nauki postugujace si¢ metodami ma-
tematycznymi, oraz wspoélnota badaczy ucielesniajaca naukowe praktyki.
Wspolnota badaczy nie moze ograniczac si¢ do terazniejszosci, ale niesie ze
soba osiagnigcia przesztych pokolen oraz projektuje kontynuacje procesu
tworzenia wiedzy w pokoleniach przyszlych. Dlatego Husserl $cisle taczy
ide¢ Europy i ide¢ racjonalnosci z idea generatywnosci, tzn. swego rodzaju
sedymentacji sensu i kontynuowania procesu tworzenia wiedzy przez przy-
szle pokolenia. Jednak kryzys, ktory, jak juz wiemy, polega na zbtadzeniu
racjonalnosci naukowej, nie dotyczy wylacznie naukowcéw, lecz dotyka
wszystkich obszaréw naszego zycia. Dzieje si¢ tak wlasnie dlatego, ze jego
zrédlo thwi w samym racjonalnym jadrze europejskosci. Kryzys jest wigc
choroba, ktéra toczy zycie Europy i ktora, jesli nie zostanie powstrzymana,
doprowadzi do jej upadku. Wyjsciem z kryzysu nie moze by¢ jednak dziala-
nie praktyczne rozumiane jako spoleczna i polityczna rewolucja, jak chcial
tego Metzger. Wydaje sig, ze dla Husserla takie rozwiazania sa doraznymi
lekami na objawy kryzysu, a nie terapia skierowang na jego przyczyne. Dla-
tego rozwigzanie Husserla jest diametralnie inne — uratowa¢ Europe moze
tylko rewolucja myslenia oraz odnowienie nauk w duchu nieskonczonej,
traktowanej normatywnie idei rozumnosci. Jak pisze: ,,Nedza pochodzi
tutaj z nauki. Ale tylko nauka moze ostatecznie przezwyci¢zy¢ nedze, ktd-
ra pochodzi z nauki” (Husserl 1992: 73—74). Husserl wybiera wiec zycie
czystego teoretyka, wierzac, ze odpowiednio radykalny projekt filozoficzny
mozne odmieni¢ $wiat.

/// Filozofia radykalnego poczatku

Pograzona w kryzysie duchowym Europe moze, zdaniem Husserla, ura-
towac jedynie prawdziwie naukowa filozofia, ktéra oprze racjonalnos¢ na
nowych podstawach. Fundamentéw nie da si¢ bowiem zbudowac na istnie-
jacych juz konstrukcjach. Dlatego, jakkolwiek szalonym moze si¢ wydawac
taki zamiar, Husserl proponuje odrzuci¢ wszelkie filozoficzne osiagnigcia
i rozpoczaé filozofi¢ od nowa. Wskazéwka, jak zbudowac nowq $cisle na-
ukowg filozofig, jest postgpowanie Kartezjusza, ktory przez metodyczny
sceptycyzm doszed! do odkrycia sfery czystego myslenia. Jednak, zdaniem
Husserla, Kartezjusz zaprzepascil swoje odkrycie, ontologizujac ego cogito,
czyli powiadajac: ,,jestem rzecgqg myslaca”. Stal si¢ przez to ojcem pewne-
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go — pisze Husser] — ,,niedorzecznego transcendentalnego realizmu”, za-
chowujacego ,,malq czastke §wiata” w czystym ego (Husserl 1982: 34-35).
Tym samym Kartezjusz zamknat droge do badania §wiadomosci transcen-
dentalnej jako fundamentu poznania. Jak stwierdza Husserl w Medytacjach
kartez jariskich: ,,Na te¢ droge chcemy teraz wstapic, jako filozofowie rady-
kalnego punktu wyjscia zamierzamy w guasi-kartezjanski sposob spetniaé
akty medytacji” (Husserl 1982: 8). Ow guasi-kartezjatiski sposob ,,medy-
towania” ma, podobnie jak u Kartezjusza, zasadza¢ si¢ na metodycznym
sceptycyzmie i odrzucaniu wszystkiego, co watpliwe, ale ma tez unikac
jego bledow. Jak ma wiec wyglada¢ pierwszy krok nowej filozofii? Oto on:
,Gdy jednak wykladajac sens naszej epoki zwracamy si¢ ku temu wielkie-
mu celowi, to musimy tez jasno sobie u§wiadomi¢, ze mozemy go osiagnac
tylko w jeden sposéb: mianowicie jezeli z radykalizmem, ktéry nalezy do
istoty rzetelnej nauki filozoficznej, nie przyjmujemy niczego zastanego, nie
uznajemy za poczatek niczego przejetego z tradycji i nie dajemy si¢ zaslepic
przez zadne, choc¢by najwicksze nazwisko, lecz usitujemy dopracowac si¢
poczatkéw, z wlasnej woli poddani samym zagadnieniom i postuszni wy-
nikajacym z nich wymaganiom” (Husserl 1992: 78).

Srodkiem, ktéry ma zapewnié¢ spelnienie tak radykalnych oczekiwan
nowej filozofii, ma by¢ redukcyjna metoda fenomenologiczna. Ramy tego
skromnego opracowania nie pozwalaja przedstawic¢ calej zltozonosci me-
tody fenomenologicznej wraz z jej interpretacjami (zob. oméwienie me-
tody fenomenologicznej np.: Swiecicka 1993; Krokos 1998; Plotka 2019).
Przedstawimy tylko zarys tej metody, warto jednak réwniez zaznaczyé, ze
u Husserla nie przyjela ona nigdy ostatecznej formy. W Ideach I wylania
si¢ obraz pewnego idealu metody, do ktérego praktykujacy fenomenolog
moze dazy¢, ale nigdy go nie osiggnie. Jak pisal Merleau-Ponty: ,,Najwiek-
sza nauka, jaka plynie z redukeji, jest niemozliwos¢ redukeji zupetnej. Oto
dlaczego Husserl zastanawia si¢ wciaz na nowo nad mozliwoscia redukciji”
(2001: 11). Niemozliwos¢ redukcji zupelnej ujawnia nam glgboka prawde
o nas samych — jeste§my bytem-w-§wiecie, relacja ze Swiatem, ktérg prze-
rwa¢ moze jedynie $mieré. Ale Zeby 6w przykryty oczywistoscia stosunek
do $wiata odsloni¢, konieczny jest zabieg redukcji. Za$ redukcja odstania
pole badan fenomenologicznych z naczelnymi tematami, takimi jak inten-
cjonalnos$¢, czasowosc, cielesnosc, intersubiektywno$é. Fenomenolog musi
ponawiaé zabiegi redukcji 1 ja modyfikowaé, aby dociera¢ do kazdorazowo
innego pola tematycznego. Dlatego tez Husset]l w swoich pracach publiko-
wanych, jak 1 w manuskryptach roboczych czesto cofa si¢ do wstepnego
etapu redukciji, prezentuje kolejne poziomy konstytucji §wiata czy tez wpro-
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wadza nowe wersje redukcji (np. w Medytacjach kartez jasiskich (1982) redukcje
do tego, co wlasne, ktéra ma pomdc w ujeciu istoty intersubiektywnosci).
W swojej podstawowej formie fenomenologiczna redukcja ma reali-
zowacé to, co zdaniem Husserla niezbedne, by odnowi¢ filozofig, miano-
wicie radykalne zerwanie z tradycja filozoficzna, przyjetymi prawdami,
utartymi schematami myslenia czy wreszcie dominujacymi nurtami mysli,
w tym i ze wspomnianym powyzej naturalizmem i historyzmem. Reduk-
cja ma pozwoli¢ rozpoczaé myslenie od nowa. Jej pierwszym krokiem jest
zawieszenie wszelkich ,,przedsadéw”, calej wiedzy nabytej w edukacji oraz
powszechnych mnieman i przekonan na temat natury swiata i psychiki.
Nastepnie redukcja, postepujac dalej, bierze za cel to, co ujmowane w ak-
tach postrzegania i myslenia. Przedmioty tych aktow przestaja dzigki niej
by¢ ujmowane jako obiektywne, istniejace ,,tam” przed nami przedmioty
$wiata realnego. Bezrefleksyjnie przyjmowane tezy, ujmujace ich znacze-
nie w nastawieniu naturalnym, zostaja ,,wzigte w nawias”’, wylaczone, co
nie znaczy bynajmniej ich uniewaznienia, uznania ich falszywosci — ich
status pozostaje jedynie zawieszony na czas obowigzywania redukcji. Ale
wzigte w nawias pozostaja nie tylko charaktery znaczeniowe ujmowanych
przedmiotéw, ale takze sama ,teza generalna” nastawienia naturalnego,
czyli przekonanie o realnym istnieniu samego $wiata i nalezacych do niego
obiektéw. W opisach do§wiadczenia po zastosowaniu redukcji Husser] za-
leca postugiwac si¢ cudzystowem, aby odréznic to, co przed redukceja bylo
postrzeganym np. drzewem, od tego, co po redukcji postrzegane jest jako
,»drzewo”, czyli fenomen nasycony sensem przedmiotowym. W ten sposob,
stosujac zabieg redukcji fenomenologicznej, zmieniamy nasze nastawienie
z naturalnego, domyslnego i codziennego, by tak si¢ wyrazi¢, trybu funk-
cjonowania poznawczego — w ktérym rzeczy po prostu istnieja w swiecie,
a ich sens jest bezrefleksyjnie uymowany — na nastawienie fenomenologicz-
ne, ktore oczywistos¢ istnienia §wiata i znaczen mu przypisywanych pro-
blematyzuje i tym samym przygotowuje pole badanl fenomenologicznych.
Zdaniem Husserla, dokonanie fenomenologicznej epoché, czyli zawie-
szenia sadow wiedzy naukowej, a takze tzw. ,tezy generalnej” natural-
nego nastawienia sprawia, ze fenomenologia jest nauka bezzalozeniowa.
Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat tego, czy fenomenologia naprawde
jest bezzalozeniowa i czy bezzalozeniowo$¢ jako zasada metodologiczna
jest w ogdle mozliwa, mozna, niejako broniac Husserla przed krytykami,
uznad, ze jedynym zalozeniem fenomenologii jest przedstawiona w Ide-
ach 1 ,,zasada wszelkich zasad”, ktora glosi, ,,ze kazda zrodlowo prezentujaca
naocznos¢ jest zrodlem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co si¢ nam



w «intuicji» zroédlowo (by sie tak wyrazi¢: w swojej cielesnej rzeczywistosci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co si¢ prezentuje, ale
takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje” (Husserl 1967
78-79). Z zasady tej wynika nie tylko zalecenie metodologiczne trzymania
si¢ w granicach przejawiania si¢ rzeczy. Pocigga ona za soba konieczno$¢
dalszej radykalizacji redukcji, czyli etap redukeji ejdetycznej, ktéra ma cha-
rakter poznania apodyktycznego. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze
przez istote rzeczy Husserl rozumie zazwyczaj uzyskane poprzez operacje
,ideacji” naocznie uchwycone jej pojecie (Husserl 1967: 20-25, 75-76). Po-
jecie ejdetyczne, ktore zawiera w sobie wszystkiej istotne okreslenia i prawa
rzadzace przejawianiem si¢ danej rzeczy — np. tego rodzaju prawem ,,ma-
terialnym” poznania jest niemozliwos$¢ przejawiania si¢ koloru bez rozcia-
glosci. Zeby zobrazowaé, o co mu chodzi, Hussetl czesto postuguje si¢ ana-
logiami matematycznymi; tak wigc uymowane w ogladzie fenomenologicz-
nym istoty zjawisk sa analogiczne do istot i praw geometrycznych, ktore tez
sa odkrywane przez swego rodzaju wglad w nature bytéw geometrycznych.
W liscie do Metzgera stwierdza: ,,méowi¢ o fenomenologii jak matematyk
o matematyce: ze jest ona nauka autentyczna (echte), czerpang z czystej
oczywistosci, polem mozliwych zdan prawdziwych i falszywych — whrew
wszelkim sceptykom i metnym filozofom [kazdy fenomenolog] powie tak,
poniewaz widzi” (Husserl 2009: 542). Analogia matematyczna ma oczywi-
$cie swoje ograniczenia i Husserl podkresla, Ze istoty i prawa matematyczne
sa innego rodzaju niz istoty i prawa fenomenologiczne. Te pierwsze maja
charakter formalny, te drugie — materialny. I tak, jak w matematyce moze-
my oczekiwaé powstania zamknigtych systeméw numerycznych, tak przed
fenomenologia rozciaga si¢ potencjalnie nieskoficzona mnogosé zjawisk
psychicznych. Jak pisze Husserl, ,,tak oto stajemy przed nauka — o ktorej
rozleglym zakresie wspolczesni nie maja jeszcze wyobrazenia — bedaca
wprawdzie nauka o §wiadomosci, a jednak nie psychologia: przed feno-
menologiq Swiadomose” (Husserl 1992: 25). Ta nowa nauka, fenomenologia,
ma poprzez wydobywanie ejdetycznych zaleznosci pomiedzy wszelkimi
mozliwymi przedmiotami ludzkiego do$wiadczenia ustanawia¢ sam sens
dos$wiadczenia i tym samym dostarczac ostatecznych podstaw dla nauk for-
malnych i empirycznych, przyrodniczych i humanistycznych.

Nowa fenomenologiczna filozofia ma by¢ zatem, zgodnie z zamystami
Husserla, nauka bezzalozeniows, Scista tzn. rygorystyczna metodologicz-
nie 1 dzigki temu maksymalnie adekwatna do opisywanego stanu rzeczy
oraz apodyktyczna, bo opierajaca si¢ na ejdetycznych zwiazkach pomiedzy
istotami badanych przedmiotow — zwiazkach, ktérymi rzadzi koniecznosé
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doréwnujaca koniecznosci matematycznej, bo sa to zwigzki aprioryczne,
cho¢ wykrywane dopiero w wyniku wgladu uzyskanego dzigki redukcii ej-
detycznej. Zdaniem Swigcickiej, apodyktycznosé fenomenologii ma jeszcze
jeden wazny aspekt — aspekt etyczny. Absolutnie pewna wiedza przecho-
dzi w ,,apodyktyczna wolno$¢” w momencie, w ktérym rozum w swoim
dazeniu do pewnosci rozpoznaje, ze w ten sposob realizuje swoja nature
(Swiecicka 1993: 109—-110). Proces ten, zdaniem Husserla, jest nieskoficzony
1 musi by¢ przekazywany i podejmowany przez kolejne pokolenia. Jest nie-
ustannie podejmowanym trudem samowiedzy. A wejscie na droge samo-
wiedzy rozumu jest koniecznym warunkiem odnowy duchowej ludzkosci.

Owa wolnos¢ w dazeniu do racjonalnosci przejawia si¢ w fenomeno-
logii réwniez w jej egalitaryzmie. Po pierwsze, do poznania fenomenolo-
gicznego nie jest potrzebna wiedza nauczana na uniwersytetach. Zabieg
redukeji ma ja przeciez ,,wzia¢ w nawias”. Fenomenolog ma oczysci¢ umyst
z tej 1 kazdej innej wiedzy. Po drugie, kazdy moze uprawia¢ fenomenologie,
o ile bedzie konsekwentnie postepowal zgodnie z jej metodologicznymi
zaleceniami. Wreszcie, po trzecie, ostateczng instancja orzekajaca o zasad-
nosci wgladow fenomenologicznych jest samo do§wiadczenie. Husserl zda-
je si¢ méwic do swoich czytelnikéw: nie musicie wierzy¢ mi na stowo, nie
powinniScie mi wierzyé, sami zmieAcie nastawienie na fenomenologiczne,
stosujac redukcje, i sprawdzcie, czy znajdziecie w swoim doswiadczeniu
struktury racjonalnosci, ktore opisuje.

Podsumowujac 6w watek poszukiwania nowego poczatku dla
odnowionej poprzez zaproponowang metode filozofii, mozna skonstatowac,
ze w projekcie fenomenologii skrywa si¢ odnowa samej racjonalnosci. Jej
nowy model ma gwarantowa¢ apodyktyczne fundamenty wszelkiej wiedzy,
teoretycznej 1 praktycznej. W pierwszym rzedzie odnowiona racjonalno$é
ma prowadzi¢ do odnowy nauk. Ugruntowanie nauk empirycznych w fe-
nomenologii ma sprawié, ze nie beda one dluzej naiwne i §lepe na swoje
podstawy, przez co przestang si¢ wiklac, z jednej strony, w niedorzeczne
projekty naturalizacji $wiadomosci, z drugiej zas, w relatywizm §wiatopo-
gladowy. Jednak dla Husserla sama odnowa nauk nie jest najwazniejsza;
wspomnielismy wszak o waznym dla Husserla aspekcie etycznym. Najwaz-
niejsza jest odnowa duchowa czlowieczenstwa i jego powrét na droge dzie-
jowego rozwoju racjonalnosci. Wyjscie z kryzysu, w ktorym znalazla si¢
cywilizacja europejska, zalezy od rehabilitacji racjonalnosci bardziej wie-
lowymiarowej niz racjonalnos¢ panujaca w naukach szczegélowych, i to
ona ma zaprowadzi¢ ludzko$¢ na droge samowiedzy. Do odegrania pierw-
szorzednej roli w tym dziele, podkreslmy to raz jeszcze, powolani sa filo-
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zofowie — prawdziwi ,,funkcjonariusze ludzkosci” (Husserl 2017: 35) — na
ktérych ciazy zadanie odkrywania ,,uniwersalnego rozumu «wrodzonego»
ludzkosci jako takiej” (2017: 33).

/// Porazka czy sukces?

Przedstawiona powyzej skrotowa rekonstrukcja Husserlowskiego projektu
duchowej odnowy ,,europejskiej ludzkosci” pozwala skonstatowac, ze pro-
jekt 6w cechuje swoisty fundamentalizm. Fundamentalizm za$ to taka po-
stawa, ktora angazuje cale zycie duchowe jej adherenta, jego us§wiadamiane
motywy postepowania i wartosci, ale tez te pozostajace w ukryciu, czesto
irracjonalne. Sytuacja taka zdaje si¢ iS¢ w parze z nasza, wyrazong juz na
wstepie hipoteza, ze wybor nowej drogi zyciowej przez mlodego Husserla
mial w duzej mierze charakter przezycia metafizycznego, religijnego. Za-
uwazyl to juz zreszta Leszek Kolakowski, mowiac, ze Husserlowskie fre-
netyczne poszukiwanie pewnosci mialo ,,tlo religijne raczej niz intelektu-
alne” (Kotakowski 1987: 38). Jakim§ symptomem takiego duchowego na-
stawienia motywujacego projekt nowej filozofii fenomenologicznej jest tez
przeciez wyplywajaca z cytowanej wyzej ,,zasady wszystkich zasad” kon-
cepcja poznania bezposredniego, osiagajacego w intuicyjnym ,,wgladzie”
bezdyskusyjna stycznos¢ z sama istotq badanego przedmiotu — styczno$¢
uzyskiwana nie tylko dzigki naocznosci zmystowej, ale tez dzi¢ki naocz-
nosci podniesionej do rangi ,,kategorialnej”, czyli na poziom ,,0ogladania”
tresci abstrakcyjnych poje¢ (Husserl 2000b: 45, 13—14, 169—172; Husserl
1990: 66—77; Husserl 1967: 20-25). A to jest wszak przywilej przypisywany
poznawaniu mistycznemu — i Husserl sam powiada: ,,faktycznie, nawiazu-
jemy do sposobu wyrazania si¢ mistykéw, gdy ci opisuja oglad intelektualny
nie bedacy wiedza rozumows” (Husserl 1990: 76). Fundamentalizm Hus-
serla ma jednak te specyfike, ze poklada najwicksza ufnos¢ w nauce, bo jak
czytalismy, ,,tylko nauka moze przezwyci¢zy¢ nedze, ktéra pochodzi z na-
uki”. I tu wylania si¢ trawiacy cale przedsiewzigcie Husserla klopot. Z jed-
nej strony bowiem fenomenologia Husserla stara si¢ dotrze¢ przy pomocy
proponowanych narzedzi metodologicznych do ostatecznej ,,prapodstawy”
wszelkich nauk, do ostatecznego czy najbardziej pierwotnego Zrédia wie-
dzy o tym, co jawi si¢ w doswiadczeniu — i to Zrédlo ma by¢ uchwycone
z apodyktyczng pewnoscia. Z drugiej strony, wlasciwe postawie naukowej,
ale tez odziedziczone po tradycji transcendentalizmu nastawienie krytycz-
ne, nakazujace zgodnie z zasada bezzalozeniowosci niestrudzenie 1 wla-
$ciwie bez konica sprawdza¢ prawomocnos$é uchwytywanych w analizach
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zwiazkéw pomiedzy nieskoficzong wieloscig zjawisk, skutkuje tendencija
do ciaglego poglebiania adekwatnosci uzyskanych opiséow. Tendencja ta
ma niewatpliwie charakter antyfundamentalistyczny. Otéz napiecie po-
miedzy dazeniem do apodyktycznosci a dazeniem do adekwatnodci, po-
miedzy fundamentalizmem a antyfundamentalizmem przenika cale dzielo
Husserla i jest zapewne jednym z powoddéw — oprocz zewnetrznych oko-
licznosci historycznych i cech charakterologicznych osobowosci filozofa —
swoisto$ci fenomenologii Husserlowskiej. W zgodnej opinii niemal wszyst-
kich komentatoréw fenomenologie te¢ przenikajg heteronomiczne, czasem
nawet sprzeczne dazenia, co sprawia, ze nie ma w niej zadnej ortodoksji.
Mozna tez doszukiwaé si¢ w tym wytlumaczenia faktu, ze Husserl, jak
wiadomo, prawie zadnego ze swych wigkszych tekstow nie doprowadzit
do ostatecznego etapu publikacji i ze byl wlasciwie filozofem ,wiecznie
poczatkujacym”. Poszukiwane przezeni ostateczne zrédlo pewnosci na-
ukowej stale si¢ przed jego badawcza dociekliwoscig cofalo. Znalazlo to
wyraz w kolejnych ewolucyjnych etapach jego programu fenomenologicz-
nego, ktéry rozwijal si¢ od ,,psychologii opisowej” Badari logicznych, poprzez
»zwrot transcendentalny” dokonany w 1907 roku w Idez fenomenologii i roz-
winiety w Ideach I, dalej poprzez zaakcentowanie roli ,,pasywnych syntez”
ograniczajacych konstytutywna role Swiadomosci i otwierajacych droge do
zawartych szczegolnie w Ideach 11 analiz ,ciala zywego” (niezbednego dla
nawiazania relacji intersubiektywnej), az po, pozwélmy sobie go tak na-
zwad, ,,zwrot ontologiczno-kulturowy”, kulminujacy w priorytecie przy-
znanym sferze Lebenswelt, jaki wystepuje w ostatniej opublikowanej za zycia
pracy Husserla, w Kryzysie. Jak to dzisiaj wida¢ z przegladu niezliczonych
komentarzy, w jakie obrosto cale dzielo Husserla, teoretycznych proble-
moéw szczegdlowych, o jakie potykal sie w swoich badaniach filozof, ale
ktore byly wlasnie napedem wspomnianej ewolucji, byto bez liku.

Dla przyktadu przytoczmy klopot, z jakim borykat si¢ Husserl w kwe-
stii centralnej dla jego projektu, mianowicie w kwestii samego poje-
cia fenomenu — ktéry to klopot syntetycznie przedstawil Didier Franck
(Franck 2001: 105-142). W klasycznym ujeciu fenomenologii transcen-
dentalnej swiat jest nieskoficzonym zbiorem fenomenéw (czyli po prze-
prowadzonej redukcji przedmiotéw ,,irrealnych”) jako wytworéw przezyé
intencjonalnych. Przezycia maja jednak zlozona strukture — skladaja si¢
z tresci ,wrazeniowych” i ,,popedowych” oraz z intencjonalnego momen-
tu ujecia przedmiotu przezycia, nadajacego mu sens tego wiasnie, a nie
innego przedmiotu. Do opisu tej pierwszej warstwy Husserl uzywa stowa
hylé (materia czy raczej ,,material”), okreslajac jq jako ,,daty hyletyczne”,
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materialy zmyslowe; t¢ druga opisuje przy pomocy stowa morphé (forma
ujecia, bedaca istotnym elementem noezy). Ot6z kiedy widze np. drzewo
w ogrodzie, chociaz widze je poprzez kolejne ,wyglady”, profile, to nie
widze¢ moich tresci wrazeniowych (,,dat hyletycznych”), tylko drzewo ,,we
wlasnej osobie”. Sens fenomenu ,,drzewo” — mimo tego, ze ukonstytuowa-
ny w przezyciu skladajacym si¢ z byl zmyslowej i z morphé intencjonalne;
— nie nalezy wigc do warstwy hyletycznej przezycia (pozbawionej zatem
sensu), lecz do formalnego momentu intencjonalnego §wiadomosci. Fe-
nomenalno$¢, a wiec sens przedmiotowosci nalezacej do §wiata i gwaran-
tujacej obiektywnos¢ budowanej wiedzy o nim, konstytuowana jest przez
transcendentalng $wiadomos$¢. Zarzut ,,idealizmu Berkeleyowskiego” —
ktory Husserl expressis verbis odrzuca (Husserl 1967: 182) — skierowany pod
adresem idealizmu transcendentalnego, dla czytelnikéw nieakceptujacych
postawy transcendentalnej, odnoszacej si¢ nie do istnienia jakich§ bytow,
lecz do konstytucji sensu, wydawac si¢ moze uprawniony. Tymczasem jed-
nak, kiedy Husserl chce adekwatnie opisa¢ doswiadczenie wlasnego Ja, to
okazuje sig, ze poza dos§wiadczeniem ,,zywej terazniejszosci czystego Ja”
— czyli samo-doswiadczaniem czystej §wiadomosci — rozposciera si¢ to,
co wlasciwie nie-doswiadczane, cho¢ z koniecznoscia wspoldomniemywa-
ne, czyli ,,ciemna zupelnie przeszlo§¢ czystego Ja” (Husserl 1982: 31-32),
1 tym samym staje przed nim zadanie fenomenologicznej analizy czaso-
wosci. Analiza ta nie obejmuje wszelako jedynie sfery samej swiadomosci
intencjonalnej, lecz ma walor uniwersalny, bo przeciez wszystkie ukonsty-
tuowane fenomeny podlegaja przemianom czasowym.

W wyniku tej analizy (1989: 44—45, 94-102, 110-111, 113-116) Hus-
serl odkrywa dwa rézne fenomeny czasu: ten, ktory konstytuuje kolejne
»przedmiotowe” momenty w czasie, czyli w subiektywnie przezywanym
strumieniu kolejnych ,,teraz” w otoczce ciagglych retencji i protencji, oraz
ten, na ktory nie skladaja si¢ zadne indywidualne obiekty, a ktory jest sa-
mym tym strumieniem, ,,przeplywem” wytryskujacym nieustannie w ply-
nacym punkcie ,teraz”, bedacym ,,prazrédlem”. I oczywiscie to ten drugi
fenomen czasu, nazywany przez Husserla czasem absolutnym, jest cia-
glym procesem ,,wyplywania coraz to nowego prabytu” —a jego ptynacym
punktem startowym jest praimpresja, ,,prawrazenie”. Tak wiec jesli chodzi
o czas najbardziej pierwotny, absolutny, to nie morphé przezycia poprze-
dzajaca zmystowa hylk, lecz materialna tre§¢ wrazeniowa przesuwajacego
si¢ punktu czasowego, zwana praimpresja, czyli wlasnie Ayl czasowa jest
zrédlem intencjonalnosci nadajacej sens przedmiotowy, a ostatecznie takze
zrédlem wszelkiej §wiadomosci 1 wszelkiego prezentujacego si¢ poprzez
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fenomeny bytu. Tyle tylko, ze owo Zrédlo dostepne jest zawsze poprzez
retencje w modi ,,bylosci” 1 Zrodlowa swiadomos¢ jest §wiadomoscia tego,
co zrédlowo niedostepne i nieosiggalne. Husserl z pewng dozg rezygnacii
powiada: ,,dla tego wszystkiego brak nam sléw”. Problematyka konstytu-
cji znalazla si¢ w blednym kole — z jednej strony sens fenomenalnosci,
przedmiotowosci transcendentalnej wywodzi si¢ od intencjonalnej formy
swiadomosci, z drugiej strony, intencjonalna forme wywodzi si¢ z materii,
sens ze zmystowosci, formy znaczeniowe ze sposobow odczuwania. Czy
nie oznacza to, ze fenomenologia nie znalazla wlasciwej nazwy dla swo-
jego fenomenologicznego absolutu 1 dla samej fenomenalnosci i czy nie
obliguje to jej do wykroczenia poza swoje, ugruntowane w skodyfikowanej
metodzie granice? Czy w zwiazku z tego rodzaju trudnosciami mozna moé-
wié, ze obietnica odnowy filozofii i pokonania kryzysu duchowego zostala
dotrzymana?

Mimo tego, ze w przedsiewzigciu Husserla zwanym fenomenologia
mozna znalez¢ jeszcze, jak moéwilismy, sporo innych klopotow teoretycz-
nych, ktére niestrudzenie pokonywal, nie sadzimy, by mozna je bylo w ja-
kimkolwiek wymiarze oceni¢ jako porazke. Przeciwnie, sktaniamy si¢ do
opinii, ze zaproponowana przez Husserla ,,filozofia radykalnego poczatku”
okazala si¢ ostatecznie sukcesem, cho¢ kolejne 1 to powazniejsze ,,kryzysy”
zdajq si¢ by¢ nieszczesnym przeznaczeniem naszego $wiata. Za uznaniem
jej za sukces przemawiaja przede wszystkim dwie okolicznosci. Po pierw-
sze, Husserlowska propozycja odnowy filozofii i pokonania kryzysu du-
chowego Europy byla tak nowatorska, ze przyczynita si¢ do przelamania
zastyglych scjentystyczno-pozytywistycznych i relatywistycznych, history-
cystycznych schematéw myslowych panujacych w filozofii na przelomie
XIX i XX wieku — 1 przywroécila filozofii jej prawdziwie metafizyczne po-
wolanie (pytajac o ostateczne zrédla sensu), jednoczesnie wykazujac dzigki
nowym metodologicznym narzedziom teoretyczng plodnos¢ w analizach
réznych dziedzin wiedzy i kultury (naukoznawstwa, moralnosci, religii,
sztuki, polityki). Dzielo Husserla, mimo przenikajacych je heteronomicz-
nych napie¢, bylo istotnym ogniwem pokonywania zdiagnozowanego
kryzysu kultury wlasnie dlatego, ze jak dowodzi Kolakowski, to ,,raczej
konflikt wartodci niz ich harmonia utrzymuje nasza kulture przy zyciu”
(Kotakowski 1987: 39). Efekty tej odnowy mozna §ledzi¢ w pracach juz nie
tylko Husserla, ale tez innych, mniej lub bardziej znanych fenomenologow.
Po drugie, sukcesem fenomenologii jest niewatpliwie to, ze uksztaltowala
si¢ w historycznie wazny ruch filozoficzny — bo moze nie w zwarta szkole
czy system — o czasami zmiennej, ale nieustajaco odradzajacej si¢ dynamice
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rozwojowej. I moze wlasnie te momenty owego ,,ruchu”, ktére balansowa-
ty na granicach pierwotnie przyjetych zasad programowych i ktére prowo-
kowatly do wysuwania coraz powazniejszych teoretycznych zastrzezen co
do ich fenomenologicznej tozsamosci, okazywaly si¢ najbardziej Zywotne.
Stawialy bowiem pytania rozjatrzajace dyskurs filozoficzny, od ktérych
zadna powazna filozofia nie moze si¢ uchyli¢. Przykladéw tego zjawiska
— na ktérych opisanie nie ma tu z oczywistych wzgledow miejsca — dostar-
cza szczegodlnie ten etap ruchu fenomenologicznego, ktoéry mial miejsce
w konficéwee XX stulecia.

Na koniec powrdéémy do pytania o charakter przemiany, jaka miala
miejsce w biografii intelektualnej Husserla i ktéra podyktowata mu program
pokonania kryzysu trawiagcego Europe — czy miala ona cechy wewnetrz-
nego przelomu duchowego, angazujacego cala osobowos¢ filozofa, tacznie
z najbardziej zinterioryzowanymi sklonnosciami §wiatopogladowymi, czy
moze byl to po prostu nowatorski projekt teoretyczny, wyrosly z przemy-
§lenia niedostatkéw panujacej tradycji filozoficznej. Majac §wiadomosé,
ze oba te motywy w réznych rewolucjach filozoficznych czesto wystepuja
facznie, cho¢ w réznych natezeniach, opowiadamy si¢ w przypadku Hus-
serla za pierwszym rozstrzygnieciem. Co wigcej, mozna domniemywac, ze
Husserl umieral z poczuciem duchowego spelnienia, swoistego zwieficze-
nia podjetej misji. Niech o tym §wiadcza stowa, wypowiedziane na lozu
$mierci do zony, kiedy przebudzony z gle¢bokiego snu, z wyraznymi ozna-
kami radosci na twarzy, wyznal jej: Ieh habe etwas gang Wunderbares geseben.
Nein, ich kann es Dir nich sagen. Nein! — ,,Zobaczylem co$ catkiem cudowne-
go. Nie, nie moge ci tego powiedzie¢. Nie!” (Franck 2017: 215).
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/// Abstrakt

W artykule omawiamy na podstawie prac Edmunda Husserla oraz kore-
spondencji z jego uczniem Arnoldem Metzgerem wybrane idee fenomeno-
logii, pokazujac, jak bardzo radykalny i maksymalistyczny byl to projekt,
ktory w skrécie mozna scharakteryzowac jako probe rozpoczecia filozofii
od nowa. Wychodzac od skrajnie pesymistycznej oceny filozofii i nauki,
Husserl opisuje kryzys racjonalnosci, ktéry dotknal Europe. Rozwiaza-
niem ma by¢ stworzenie nowej, Scisle naukowej filozofii, czyli fenomeno-
logii. Wedle zamysléw Husserla, miala ona stanowi¢ catkiem nowa fun-
damentalng dyscypling naukows dajaca podstawe innym naukom, w tym
m.in. psychologii. Zadanie, jakie sobie Husserl postawil, wymagalto rady-
kalnych srodkow, dlatego duza cze$¢ swoich rozwazan poswiecil na opra-
cowanie nowej metody filozoficznej, ktorej celem bylo m.in. zawieszenie
calej uprzednio nabytej wiedzy. Maksymalistyczny projekt Husserla zma-
gal si¢ z wewngtrznymi ograniczeniami i sprzecznos$ciami, doprowadzit
jednak do przelomu teoretycznego w filozofii XIX i XX wieku. Cel tak po-
myslanej nowej filozofii nie byt wylacznie naukowy, lecz réwniez cywiliza-
cyjny. Fenomenologia miata doprowadzi¢ do odnowy duchowej ludzkosci
poprzez transformacje nauki i odkrycie nieskoniczonej idei racjonalnosci
lezacej u podstaw kultury europejskiej.

Stowa kluczowe:
fenomenologia, Husserl, kryzys, redukcja fenomenologiczna

STANRZECZY 1(16]/2019 / 285



/// Abstract

Husserl and the Philosophy of Radical Beginnings

In this article the authors introduce the radical project of phenomenological
philosophy and argue that the idea behind the project was to give philoso-
phy a new beginning. The authors refer to selected works of Edmund Hus-
serl and to his correspondence with Arnold Metzger. They discuss Husserl’s
critique of philosophy and science, and his motivations for creating a new
scientific philosophy, which applies a radical method of reduction. Accord-
ing to Husserl, the new phenomenological philosophy will ultimately lead
to overcoming the crisis of rationality and to the spiritual renewal of hu-
manity.

Keywords:
phenomenology, Husserl, crisis, phenomenological reduction
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/// Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych zalozen teorii kultury (Simmel 2007a) 1 filozofii
zycia (tenze 2007b) Georga Simmla bylo twierdzenie, ze: ,,Czlowiek uro-
dzil sig, zeby przekraczac granice” (tenze 2006: 337). Autor Filozofii pieniadza
przekonywal, Ze istota bytu ludzkiego zawiera si¢ w tworczym procesie re-
latywizowania istniejacej rzeczywistosci i podejmowania prob majacych na
celu transformacje przyjetych w niej rozwigzan instytucjonalnych, struktu-
ralnych 1 aksjologicznych. Proces ten moze wies¢ do wytworzenia nowych,
innowacyjnych form, ktére sq nastepnie wlaczane w materi¢ zycia, by sta-
nowi¢ punkt odniesienia do kolejnych przeobrazen. Ergo, §wiat spoleczny
stanowi areng nieustannych metamorfoz, zas wszelkie granice, ktére si¢
w jego ramach konstytuuja, sa jedynie tymczasowymi konstruktami, tylez
organizujacymi sposob myslenia i dzialania jednostek, co sklaniajacymi do
ich przewarto$ciowania. Simmel pisal w tym kontekscie o zlozonej, wza-
jemnej zaleznosci miedzy kondensacja ludzkiego doswiadczenia w okre-
Slone formy (Verdichtung) a tworcza aktywnodcig jednostek prowadzaca do
zmian w §wiecie zewnetrznym (Kultiviernng).
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Z powyzszymi przekonaniami §wietnie korespondowal sposéb, w jaki
sam Simmel realizowal si¢ jako intelektualista. ,,Jego dzieto” — skonstato-
wala Dominika Motak (2013: 11) — ,,niemieszczace si¢ w ramach zadnej
z dzi§ juz sprofilowanych dziedzin refleksji humanistycznej, wspotokre-
slalo podstawy niejednej z nich”. W istocie, cecha konstytutywna mysli
Simmla bylo ,,przekraczanie granic” miedzy réznymi dziedzinami wiedzy:
socjologia, filozofia, ekonomia, psychologia, kulturoznawstwem, literatu-
roznawstwem, historia sztuki etc. Prowadzil on analizy par excellence inter-
dyscyplinarne, a dzigki temu wytyczal nowe Sciezki myslowe. Kategoria,
ktéra w moim przekonaniu pozwala dobrze opisac jego stosunek do upra-
wiania refleksji naukowej, jest ,.intelektualista totalny”. Pojecia tego uzy-
wam za Pierre’em Bourdieu (2007: 321-320), ktéry odnosit je do mysliciela
dokonujacego swobodnych transferow miedzy réznymi polami twoérczej
aktywnosci. W niniejszym artykule przybliz¢ owa ceche tworczosci Simm-
la, ktadac szczegolny nacisk na to, w jaki sposéb po dzi§ dzien stanowi ona
inspiracje¢ dla badaczy reprezentujacych nauki spoleczne i humanistyczne.
Swoje analizy podzielg na dwie czesci. W pierwszej podejme refleksje nad
kwestia, ,,przekraczania granic” w zakresie podejmowanych przez Simmla
probleméw badawczych. W drugiej skupie si¢ na tym, jak z owa praktyka
korespondowal jezyk jego wypowiedzi, stanowiacy Swietny przyktad ,,ga-
tunku zmaconego” (Geertz 1996: 214-235). W podsumowaniu zinterpre-
tuje jego sposéb podejscia do pracy naukowej i jej odbior przez wspolcze-
snych mu intelektualistow, przez pryzmat analiz, jakie zawarl on w swym
stynnym eseju o ,,obcosci” (Simmel 2005c¢: 204-212).

/// Interdyscyplinarno$¢ tworczo$ci Georga Simmla

W datowanych na 9 grudzien 1912 roku stowach skierowanych do Ma-
rianne Weber Georg Simmel napisal: , Teraz przestawiam zagle 1 wyru-
szam na poszukiwanie ladu, na ktérym nie stanela dotad ludzka stopa.
Ta podroz zakonczy si¢ prawdopodobnie jeszcze zanim dotre do brzegu.
Chciatbym tylko unikna¢ losu wielu mi wspolczesnych, ktorzy tak zado-
mowili si¢ na statku, Zze uznali, ze wlasnie on jest nowym ladem” (Gassen,
Landmann 1958: 132)". Stowa te mozna odczytywaé jako jeden z kluczy
do calej tworczosci Simmla. Pochodza one z jego dedykowanej Marianne
Weber ksigzki o Goethem (Simmel 1913), po ktérej wydatl on miedzy inny-
mi takie dziela, jak: esej o Rembrandcie (tenze 1916, zob. tez: tenze 2005b:
98—-128), rozprawa o podstawach socjologii (tenze 1917), a takze Filozofia

! Cytat ten podaje za ksiazka Dominiki Motak i w jej tlumaczeniu: 2013: 31.

/ 288 STANRZECZY 1(16)/2019



Zyeia (tenze 2007b). Rozleglos¢ tematyczna tych prac dowodzi niezwyklej
wszechstronnosci jego zainteresowan badawczych. A stanowia one jedy-
nie przyklad tego, jak bardzo zréznicowana, wylamujaca si¢ poza wszelkie
podzialy dyscyplinowe byla jego twoérczos$é. W zbiorze jego dziel obejmu-
jacym dwadziedcia cztery tomy — ktérego wydawanie zakonczyta kilka lat
temu oficyna Suhrkamp — znajduja si¢ tylez teksty wpisujace si¢ swa forma
w dyskurs naukowy, ile eseje pisane dla szerokiej publicznosci; tak pisma
przedstawiajace rozpoznania metafizyczne, jak artykuly poswigcone anali-
zom zycia codziennego; zaréwno prace koncentrujace si¢ na polityce i eko-
nomii, jak i analizy dziel literackich, malarskich czy architektonicznych.
Spojrzenie z tej perspektywy na tworczo$¢ Simmla pozwala krytycznie
odnies¢ si¢ do wszelkich prob okredlania go mianem ,,socjologa” lub , filo-
zofa”. Byl on raczej , intelektualista totalnym”.

Wszystko to nie oznacza jednak, by nie préobowaé doszukiwaé sig
w jego dziele pewnych prawidlowosci, zaréwno jesli chodzi o jej ewolucije,
jak i podejmowana problematyke. Tak on sam w swej ,,niedokoniczonej au-
toprezentacji” (tenze 1958: 9-10), jak jego pierwszy biograf, Max Frische-
isen-Kohler (1919), a za nimi cz¢$¢ komentatoréw jego tworczosci (zob.
Motak 2013: 27-29), podzielito ja na trzy zasadnicze fazy. W swych wcze-
snych pracach, inspirowanych mysla Kanta 1 Spencera, Simmel zajmowal
si¢ on gtownie studiami nad epistemologia, a takze prowadzil analizy z po-
granicza historii i socjologii. Zwrot w jego tworczosci znamionowalo wy-
danie w 1900 jego opus magnum, to jest Filozofii pieniqdza (Simmel 1997). Od
tego czasu skupial si¢ gléwnie na analizach spoleczenistwa nowoczesnego,
a takze rozpoznaniach socjologicznych podejmowanych w ramach przyjete;
przez niego definicji tej dyscypliny. Swa najwazniejsza prace poswigcony tej
problematyce wydal w roku 1908 (tenze 2005c), ktéra uwazana jest za ko-
lejna cezure w jego tworczosci. Od tego czasu Simmel pisat gléwnie dziela
z zakresu filozofii kultury, estetyki, a takze — cho¢ moze przede wszystkim
— filozofii zycia (tenze 2007b). Majac na uwadze stosowana przez niego
samego nomenklature, okres 6w nazywany jest ,,metafizycznym” (tenze
1958: 9). Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ przywolana tu
periodyzacja unaocznia gléwne kierunki ewolucji mysli Simmla, to nie zda-
je sprawy ze skomplikowanych zaleznosci miedzy kolejnymi jej etapami.
Nie uwzglednia na przykiad tego, ze tematy socjologiczne sensu stricto byly
przez niego eksplorowane do konica pracy naukowej, a proby filozoficzne-
go ujecia bytu ludzkiego pojawialy si¢ w jego twoérczosci juz na przelomie
XIX 1 XX wieku.
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Niezaleznie od kolejnych stadiéw ewolucji my$li autora Filozofii pieniq-
dza byl jednak jeden watek, ktory stale cieszyl si¢ jego zainteresowaniem.
Badacze tworczosci Simmla jednomyslnie wskazuja tu na problematyke
kultury, ktérej poswigcil zaréwno liczne studia teoretyczne, jak i analizy
zogniskowane na jej poszczegdlnych fenomenach (zob. Frisby, Feather-
stone 1997; Magala 1980: 50-79). Stawomir Magala napisal w tym kon-
tekscie: ,,Simmel nie byl jedynym myslicielem, ktéry punktem centralnym
filozofii uczynil koncepcje kultury, ale nalezal do dosy¢ waskiego grona
tworcoéw usitujacych wyjasniaé osobliwosci odwiecznych pytan w filozofii
opisem mechanizmu i funkcjonowania kultury, $wiata «zobiektywizowa-
nych form»” (1980: 50—51). Mozna skonstatowac, ze problematyka kultury
byta swego rodzaju zwornikiem zespalajacym rozproszone zainteresowa-
nia autora Filogofii mody, ale jednoczesnie nie krepujacym bynajmniej ich
swobodnego rozwoju. To w jej perspektywie analizowal on relacje miedzy
$wiatem natury a Swiatem czlowicka, kreatywnoscig jednostki a istnieniem
,,zobiektywizowanych form”, kondycja tradycyjna a nowoczesng etc. Co
wiecej, rozwazania Simmla poswigcone tak istocie, jak éwczesnym prze-
mianom kultury nadawaly ogdlny kierunek innym prowadzonym przez
niego analizom. Na przyklad podkreslanie jej procesualnego charakteru®
(Simmel 2007a) korespondowalo z przypisywana przez niego jednostce
zdolnoscig do transcendowania istniejacej rzeczywistosci (Simmel 2007b).
Z kolei analizy dotyczace heterogenicznosci kultury znalazty odzwiercie-
dlenie w pracach, w ktérych ukazywal rosnaca dynamike §wiata nowo-
czesnego. Taki sposob ukierunkowania jego mysli jest uznawany za pre-
kursorski wzgledem pézniejszych przeobrazen w naukach spolecznych
1 humanistycznych (Brzezinski 2019: 119-136; De La Fuente 2016: 78-90;
Frisby 1992: 155-174).

Aspektem kultury, ktory szczegdlnie interesowal Simmla, byly jej
symboliczne reprezentacje’. W swych tekstach wielokrotnie poddawal on
analizie zaréwno konkretne utwory artystyczne, jak i dzialalno$¢ poszcze-
gblnych twércow czy tez panujace w danej epoce tendencje estetyczne.
Jednym z pierwszych efektéw jego zainteresowania sztuka byla — odrzu-
cona z przyczyn formalnych — praca doktorska o psychologii i etnologii
muzyki (Simmel 1882: 261-305; zob. Etzkorn 1964: 101-107). Chociaz nie

2 Ow sposob teoretyzowania kultury byl istotng inspiracja np. dla jej ,,czasownikowego” ujecia
przez Ryszarda Nycza (2017) czy tez spojrzenia na nia przez pryzmat kategorii praxis przez Zyg-
munta Baumana (2012).

> W drugiej polowie roku 2020 University of Chicago Press wyda pod redakejg Austina Harring-
tona ksiazke pod tytutem Georg Simmel: Essays on Art and Aesthetics, zawierajaca ponad czterdziesci
esejow autora Filogofii pieniqdza, poswigconych sztuce, estetyce i réznym zjawiskom artystycznym.
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pociggnela ona za sobg kolejnych poglebionych studiéw poswigconych tej
problematyce, to do dzi§ pozostaje wazna jako dzielo, ktére w znaczacy
sposob przyczynilo si¢ do wyznaczenia pola zainteresowan subdyscypliny,
jaka jest socjologia muzyki (Jablofska 2014: 84—87). W kolejnych latach
Simmel pisal na temat literatury (1913), malarstwa (1916, 2016: 9-19, 149—
155, 2005a: 89-97), rzezby (2006: 94-105), architektury (tamze: 163—168,
177-183), sztuki aktorskiej (tamze: 213-219), a takze — ogdlnie — estetyki
(tamze: 32—-52). W pracach tych plynnie faczyt rozwazania z zakresu sztuki
z refleksjami pos§wi¢conymi kondycji czlowieka, analizami metamorfoz, ja-
kim ulegata éwczesna kondycja, a takze rozpoznaniami dotyczacymi pod-
stawowych kategorii filozoficznych. I tak na przyklad przywolywana juz
powyzej ksigzka poswigcona Rembrandtowi (Simmel 1916) stanowi tylez
interpretacije jego malarstwa, co zapis refleksji pos§wig¢conych relacji miedzy
zyciem a ,,forma”, w jakiej si¢ ono realizuje. Z kolei eseje po§wigcone archi-
tekturze Weneciji i Florencji (tenze 2006: 163—168, 177-183) sq de facto takze
zbiorem rozwazan na temat iluzji i prawdy czy tez wieloznacznosci i jedno-
rodnosci*. Mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze Simmel patrzyt na dzieto
artystyczne z szerszej perspektywy swych filozoficznych, socjologicznych
1 kulturoznawczych rozwazan. Z drugiej jednakowoz strony to wlasnie
sztuka dawala mu przystep do laczenia roznych porzadkoéw i transcendo-
wania wyznaczonych granic. Pisal: ,,Sztuka — 1 na tym w ogdle polega jej
sens 1 szczescie — ujawnia, ze szeregi zjawisk, ktore w §wiecie rzeczywistym
przebiegaja obok siebie przypadkowo, obojetne sobie lub wrogie, taczy gle-
boka wigz, ze sa ze soba zestrojone [...]” (tamze: 151).

Konstatacja ta stanowi w moim przekonaniu dobry wstep do wskaza-
nia dwoch charakterystycznych dla Simmla sposobéw prowadzania analiz.
Po pierwsze, przystepujac do badan danego fenomenu, staral si¢ zwykle
uja¢ go w calej mnogosci réznorodnych — niezaleznych od wyznaczonych
przez granice dyscyplin — kontekstow. Niech za przyktad postuzy tu jego
opus magnum. Punktem wyjécia do prowadzonych w nim analiz uczynil on
przekonanie, ze pieniadz nie stanowi wylacznie §srodka wymiany. Wrecz
przeciwnie — jak dowodzil — ,[...] mozna przyrownaé go do krwi, ktorej
staly obieg uruchamia wszystkie czlonki i odzywiajac je wszystkie jedna-
kowo, powoduje jednos¢ ich funkcji” (1997: 443). Przyjecie takiej optyki
stalo u podstaw zespolenia analiz ekonomicznych z socjologicznymi, kul-

* Florencja w analizach Simmla jawila si¢ jako miasto charakteryzujace si¢ harmonijna jednoscia,
co pozostawalo w kontrze do obserwowanego przez niego rozwoju fragmentaryzacji, polisemizacji
czy tez wreez ,,symulakryzacji” kultury; te ostatnie tendencje omawial na przyktadzie architektury

weneckiej.

STANRZECZY 1(16]/2019 / 291



turoznawczymi, filozoficznymi etc. Dzigki wielokontekstowym refleksjom
Simmel ukazal nie tylko bogactwo i zloZzonos¢ przemian zwiazanych
z upowszechnianiem si¢ tytulowego §rodka platniczego, ale takze —a moze
przede wszystkim — nakreslit w calej feerii barw obraz konstytuujacej si¢
kondycji nowoczesnej. Odniost si¢ do ewolucji procesu uwarstwienia, wy-
taniania si¢ nowego typu indywidualizmu, fundamentalnych przemian ak-
sjologicznych, rosnacej dynamiki zycia spolecznego etc. Filozofia pieniqdia
jest przeto dzielem ,totalnym”. Jako takie po dzi§ dzien stanowi Zrédlo
inspiracji dla wszelakich analiz relacji miedzy gospodarka, kultura i zyciem
spolecznym (zob.: Karalus 2018: 429—445; KuzZniar 2018: 447—461; Mar-
kowska 2018: 485—498; Harrington, Kemple 2012: 7-25). A cho¢ praca ta
ma w dorobku Simmla znaczenie szczegdlne, to charakter prowadzonego
w niej interdyscyplinarnego dyskursu jest obecny takze w innych jego dzie-
tach. Stanowi to de facto ich signum specificum.

Po drugie, dazenie do scalenia réznych porzadkéw doprowadzito go do
wyznaczenia nowych drég rozwoju w naukach spotecznych i humanistycz-
nych. Simmel jest na przyklad uwazany za jednego z prekursoréw socjolo-
gii zmystow® (Simmel 2006: 184-230; Vanini, Waskul, Gottschalk 2011).
Dostrzeglszy potrzebe otwarcia refleksji spolecznej na ten obszar, napisal:
,,Chcemy przesledzi¢, jakie znaczenie dla wspotzycia ludzi — dla tego, co ich
taczy, sprzega, rézni — ma sposob, w jaki wzajemnie si¢ postrzegaja 1 wply-
waja na siebie za posrednictwem zmystéw™ (2006: 186). W zakres swoich
analiz wlaczyl on tez — jako jeden z pierwszych — problematyke emocji
(Shilling 2002: 10-32). Eksplorowal ja zaréwno w swych rozpoznaniach
z zakresu socjologii formalnej (Simmel 2005¢: 239-243), jak i w pracach
poswigconych przeksztalceniom nowoczesnosci (tenze 2006: 114-134).
Innym przyktadem innowacyjnych $ciezek, ktérymi podazala jego mysli,
byta problematyka jedzenia (tamze: 272—282, zob. Symons 1994: 333—351).
W poswigconym jej tekscie pisal: ,,\Wspolny positek wynosi zdarzenie fi-
zjologicznie prymitywne i nieuchronnie powszechne w sfere¢ wzajemnych
oddzialywan spolecznych i nadaje mu ponadosobistg range” (2006: 274).
Swiat zycia byl dla Simmla przedmiotem nieskrepowanej refleksji, jako ze
wszelkie jego przejawy wydawaly mu si¢ godne naukowych analiz. W ten
sposob utorowal on droge do takich orientacji, jak chocby zwroty: ,,sen-

°> Beata Hoffmann (2019: 139) pisala w tej materii o Simmlu nastgpujaco: ,,Zwracajac uwage na
role sensoryki w konstruowaniu rzeczywistosci spotecznej, stworzyl podstawy dla rozwoju waskiej
specjalizacji zwanej socjologia zmystéw [...]. Dzigki pionierskiemu w socjologii podejsciu do zmy-
stéw jako bytéw spolecznych, a nie jedynie fizjologicznych, Simmel zmienil nie tylko perspektywe
postrzegania zjawisk zmystowych, ale zwrécil takZe uwage na istote poznania wielozmystowego,
jak i relacje zachodzace miedzy zmystami”.
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soryczny”, ,afektywny” i, korporalny” (Bachmann-Medick 2012) czy tez
socjologia codziennosci (Sztompka, Bogunia-Borowska 2008).

W podsumowaniu tej cz¢sci artykutu cheiatbym odniesé si¢ do faktu,
ze tworczo$¢ Simmla przezywa dzi§ swoisty renesans. Zwykle fenomen
ten laczy sie z faktem jego niezwykle trafnych rozpoznan poswieconych
ewolucji kondycji nowoczesnej. Jest on jednak tez pochodna postulowane-
go przez niego prekursorskiego modelu uprawiania nauki, zaktadajacego
,»przekraczanie granic” miedzy dziedzinami i dyscyplinami. Powyzej sta-
ralem si¢ unaocznic to, ze wiele poszukiwan badawczych Simmla jest kon-
tynuowanych i rozwijanych w ramach powstajacych subdyscyplin czy tez
orientacji. Dalsza wnikliwa lektura jego tekstow moze stac si¢ inspiracja dla
kolejnych przewartosciowan w naukach spolecznych i humanistycznych.

/// Jezyk tekstéw Simmla jako ,,gatunek zmacony”

Tak wylamujacy si¢ ze schematéw sposéb prowadzenia analiz przez Simm-
1a jak jezyk, ktorym sig postugiwal w wigckszosci swych dziel, byly przyj-
mowane przez wielu wspolczesnych mu intelektualistow co najmniej z re-
zerwg (zob. Coser 1958: 635—641; Ciesla 1993: 31-34). Zarzucano mu mig-
dzy innymi to, Zze zamiast rzeczowego i systematycznego wykladu swych
pogladow czesto przedstawial je w niepoddajacej si¢ regutom naukowosci
formie eseju. Negatywnie odnoszono si¢ do jego metaforycznego, a zara-
zem aforystycznego stylu wypowiedzi, uznajac go za blizszy formom lite-
rackim niz dyskursowi akademickiemu. W koncu tez nierzadko bez uznania
wypowiadano si¢ o tym, ze w wielu swych pracach otwieral jedynie prze-
strzefl do dyskusji, zamiast udziela¢ konkluzywnych odpowiedzi’. ,Wsp6l-
czes$ni Georgowi Simmlowi” — pisal Lewis Coser (1958: 635) — ,,cz¢sto
zwracali uwage na osobliwosci stylu jego pracy, osobliwosci, ktore w zna-
czacy sposob wyrdznialy go sposrod wszystkich innych najwazniejszych
socjologow. Doceniali ol$niewajaca blyskotliwos$¢ jego pism 1 ich subtelng
elegancig, ale podkreslali takze brak systematycznosci wywodu i niemalze
wystudiowany nietad stosowanej przez niego metody”. W niniejszej czgsci

¢ Przez niemal trzy dekady Simmel wyktadal bez stalego uposazenia na Uniwersytecie w Betlinie,
najpierw jako Privatdozent, a nastepnie w randze profesora nadzwyczajnego. Dopiero w roku 1914,
na cztery lata przed swa $miercig, uzyskal stanowisko profesora zwyczajnego na Uniwersytecie
w Strasburgu.

" Ernst Bloch wypowiedzial si¢ o Simmlu w Duchu utopii nastepujaco: ,,Jest kolekcjonerem punktéw
widzenia, ktére zbiera woké! prawdy, nigdy nie cheac ani nie bedac w stanie jej posiasé. Spala sie
w kroétkotrwatych i przypadkowych zapatach i przewaznie ol$niewa btyskotliwymi pirotechniczny-
mi pokazami metodologii, ktére nas szybko nudza” (Bloch 1918: 246; stowa te przytaczam w tiu-
maczeniu Stawomira Magali (1980: 115)).
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tekstu odniosg si¢ do wzmiankowanych tu uwag, podkreslajac, ze stoso-
wany przez Simmla jezyk opisu w pelni korespondowal z zadaniami, jakie
przypisywal on intelektualiscie. A byl to — jak juz wczesniej wskazywalem
— wzorzec ,,intelektualisty totalnego”. Charakterystyczny dla Simmla dys-
kurs — przelamujacy granice miedzy naukami spolecznymi, humanistyka
1 sztuka — ujme jako egzemplifikacje Geertzowskiego ,,gatunku zmacone-
20” (Geertz 1996: 214-235).

Rozpoznania poswigcone tej problematyce warto rozpoczac¢ od una-
ocznienia, ze Simmel obracal si¢ tylez w kregach towarzyskich intelektu-
alistow, co pisarzy i artystow. Z czescig z nich — miedzy innymi Rainerem
Marig Rilkem, Auguste’em Rodinem i Stefanem Georgem — nawiazal tak-
ze przyjaznie (zob. Magala 1980: 11-12). Co wigcej, sam podejmowal pro-
by literackie, ktére publikowal w promujacym secesj¢ monachijskim cza-
sopismie Jugend®. Analizujaca ten aspekt jego dziela Monika Tokarzewska
(2005: 131-132) napisala, ze:

[...] tworczos¢ literacka Simmla nie byla po prostu hobby uprawia-
nym w chwilach wolnych od pracy s#ricte naukowej (tj. socjologicz-
nej i filozoficznej), ale refleksja pozwalajaca mu dostrzec i prze-
mysle¢ wiele rzeczy, o ktérych pisal takze jako filozof i socjolog.
Réwniez niebagatelng role musialy one odegrac dla wyksztalcenia
si¢ stylu i jezyka Simmla.

Wplywy literackich i artystycznych inklinacji Simmla na tworzone
przez niego teksty naukowe sa w istocie niezaprzeczalne. Znajduja od-
zwierciedlenie w postugiwaniu si¢ przez niego poetyckim obrazowaniem,
w stosowaniu kunsztownych poréwnan i metafor, a takze w samym fakcie
czestego wybierania przez niego formy wypowiedzi, jaka jest esej. Jerzy
Szacki stwierdzil: j[...] w nauce, ktéra [Simmel] uprawial, widzial przed-
siewzigcie par excellence estetyczne i pisal wprost o przydatnosci kategorii
estetycznych do opisu spoleczenistwa” (2003: 448). Wolf Lepenies wskazy-
wal natomiast, ze Simmel: ,,[...] z satysfakcja przyjmowal do wiadomosci
interpretacje swoich prac jako dziel sztuki” (1997: 338).

Daleki od akademicko$ci charakter wigkszosci tekstow Simmla wyni-
kat jednak nie tylko z dowartosciowania przez niego poetyckiej funkciji je-

8 Teksty literackie Simmla publikowane byly anonimowo i sygnowane jego inicjalami. Zostaly one
zebrane i wydane pod jego nazwiskiem dopiero w roku 1998 (Simmel 1998). Znalazly si¢ one takze
w siedemnastym tomie jego dziel zebranych. Zob. Tokarzewska 2005: 131-146.

/ 294 STANRZECZY 1(16)/2019



zyka. Mial takze $cisly zwiazek z denotatywnym wymiarem tegoz (Jacob-
son 1989). Zygmunt Bauman wypowiedzial si¢ na ten temat nastgpujaco:

[...] rzeczywisto§¢ ukazywala si¢ w pismach Simmla jako zbiodr
odlamkoéw zycia 1 okruchéw informacii [...]. Dzis widaé, ze ,,po-
kawatkowane” analizy Simmla przykrojone byly na miare kondycji
ludzkiej, ktorej Simmel, w odréznieniu od wielu kolegéw, domy-
§lal si¢ za fasadq calo$ciujacych ambicji administratoréw, tej kon-
dyciji, ktéra dzi§ wylonila si¢ spod gruzéw niespelnionych marzen
inzynieryjnych w calej swej rozchelstanej, fragmentarycznej, epi-
zodycznej prawdzie — 1 zostala za taka uznana. [...] Chwale przy-
znano Simmlowi posmiertnie, gdy doswiadczenie powszechne do-
szlusowalo do jego intuicji (1995: 33).

W istocie, charakterystyczny dla Simmla dyskurs byl nie tylko narze-
dziem opisu, lecz takze srodkiem, poprzez ktory 6w staral si¢ oddac istote
owcezesnej kondycji. Warto tu podaé kilka przyktadéw. Otéz postugiwanie
si¢ przez niego technikg pisarska przypominajaca ,,strumien §wiadomosci”
(Motak 2013: 20) korespondowalo z rosnaca dynamika przemian éwceze-
snego $wiata (Simmel 2006: 114—134). Zestawianie ze soba w jednym tek-
$cie rozpoznan odnoszacych si¢ do réznych problematyk — przyréownane
przez Monike Tokarzewska (2008: 71) do artystycznej techniki montazu —
wspolgrato z procesem heterogenizacji rzeczywistosci spotecznej, a takze
z konstytuowaniem si¢ nowej formy indywidualizmu (Simmel 2007a: 163—
177). Z kolei czeste sigganie przez niego po forme eseistyczng mozna in-
terpretowac jako przejaw trudnosci ze scaleniem zachodzacych 6wcezesnie
przeksztalcent w jeden, spéjny obraz’. Wszystkie te techniki konstruowania
tekstu wspolprzyczynily sie do stworzenia wyjatkowo innowacyjnej wizji
nowoczesnosci jako kondycji, w ktorej liminalnos¢ przestata by¢ stanem
przejsciowym, a zyskala status permanentnej, a jednoczesnie tez nadrzed-
nej wlasnosci zycia spolecznego.

Warto do tego doda¢, ze zakladanym odbiorca wigkszosci tekstow
Simmla nie mieli by¢ bynajmniej akademicy, ale szersza publicznosé. Ana-
lizujacy ten aspekt jego tworczodci Lewis Coser (1958: 635—641) zwrocit

? Odnoszac si¢ do stylu Simmla Jerzy Szacki (2003: 449) napisal: ,,Najwazniejsze wydaje si¢ [...]
w tym konteks$cie obsesyjne wrecz przekonanie Simmla, iz rzeczywistos¢ jest nieskoficzenie zmien-
na i kalejdoskopowa, i nieuchwytna inaczej niz we fragmentach. W rozsypce jest zaréwno wspot-
czesne spoleczenistwo, jak i osobowos¢ jednostki. Stad zreszta, jak si¢ zdaje, zauroczenie Simmla
sztuka jako taka szczegdlna dziedzina, w ktdrej poprzez kontemplacje szczegotu osiaga si¢ co$
w rodzaju ogladu catosci, nieuchwytnej w Zaden inny spos6b”.
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uwage na cickawa zaleznosc¢. Stwierdzil, ze do konica XIX wieku autor Filo-
ofii % yeia publikowal zaréwno w czasopismach naukowych, w periodykach
o profilu literackim i artystycznym, jak i w prasie popularnej. Z kolei po
roku 1900 dominuja w jego tworczosci teksty pisane dla czasopism nieaka-
demickich. Coser ttumaczyl to faktem przeciagajacego si¢ oczekiwania na
osiagniecie profesury zwyczajnej, ktére — gdy si¢ nie ziscito' — wzbudzito
w nim pragnienie, by znalez¢ wigksze uznanie posréd szerszych kregdw
czytelnikéw. Odnoszac si¢ do tych analiz, Stanistaw Ciesla (1993: 32, 33)
zauwazyl, Zze nie uwzgledniajq one pisanych przez Simmla ksiazek, z kto-
rych wiele miato w XX wieku charakter par excellence naukowy. Godzi si¢
tez zwroci¢ uwage na to, ze po 1900 roku kilkakrotnie ponawial on probe
uzyskania profesury, co udalo mu si¢ dopiero cztery lata przed $miercia.
Bezsprzeczne jest natomiast to, ze niezaleznie od etapu swej pracy nauko-
wej staral si¢ on dociera¢ do jak najszerszego grona odbiorcow. Sprzyjato
temu zaréwno unikanie stosowania zargonu naukowego, jak i postugiwa-
nie si¢ licznymi odwolaniami do motywéw, zagadnien i testow kultury
stanowiacych fundament spotecznego imaginarium.

Wsrod myslicieli, ktorzy w takim w sposobie konstruowania dyskur-
su inspirowali si¢ pracami Simmla, byl Zygmunt Bauman (1995: 19—-44)."
Podobienstw tych jest jednak duzo wiecej, gdyz dotycza one zaréwno —
wzmiankowanej wezesniej — denotatywnej funkeji jezyka'?, jak i jego ko-
natywnego wymiaru (Jacobson 1989). Autor Pynnej nowoczesnosei obrazowo
ukazal swoje podejscie do tej ostatniej kwestii przez unaocznienie zbiez-
nosci miedzy zadaniami poetéw i socjologéw (Bauman 2006: 313-334).
Przedstawiciele obu profesji powinni w jego przekonaniu dazy¢ nie tylko
do opisywania rzeczywistosci, ale takze do jej relatywizowania. Poprzez
uprzystepnianie jej konstruktywistycznego wymiaru mieliby oni otwiera¢

"W roku 1900 Simmel uzyskal nominacj¢ na profesora nadzwyczajnego. Choé¢ pozwalalo mu to
na prowadzenie zaje¢ na uniwersytecie, to nie wiazalo si¢ bynajmniej z zajmowaniem znaczacej
pozycji w jego strukturach.

' Bauman skonstatowal ,, Popularny’ jezyk to tyle, co jezyk zrozumialy dla ‘niewtajemniczonych’ —
awigc dla tych wlasnie, dla ktérych pozytku uprawia si¢ — warto uprawia¢ — myslenie socjologiczne;
i wobec ktérych ponosi si¢ odpowiedzialnosé za stowo” (Bauman, Kubicki i Zeidler-Janiszewska
2009: 25). Teksty pisane jezykiem egzoterycznym sa charakterystyczne zwlaszcza dla publikacji
Baumana pisanych po jego przejsciu na emeryture, cho¢ w istocie pisal je przez cala swoja twor-
cz0$¢ (zob. Palmer, Brzeziniski, Campbell 2020: 118—133).

12 Bardzo podobnie do Simmla — i w znaczacej mierze w §lad za jego przyktadem — Bauman postu-
giwal si¢ takimi §rodkami retorycznymi, jak metaforyzacja, hiperbolizacja oraz poetyzacja dyskur-
su. Jednym z cel6w stosowania takich zabiegéw bylo oddanie istoty przemian zachodzacych w ra-
mach spoleczefistwa plynnonowoczesnego. W ksiazce Ragen osobno Bauman skonstatowat (2005:
6): ,,Mogg liczy¢ najwyzej na portretows skladanke, niejednorodny obraz zawierajacy réwnie wiele
luk i miejsc pustych, co wypelnionych kolorem fragmentéw. Lecz nawet tak pomyslana kompozycja
bedzie nie dokonczonym zadaniem, ktére dopelni¢ moga jedynie czytelnicy”.
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droge do transcendowania zastanego porzadku. Bauman stwierdzil (tamze:
314): ,,[...] powinnismy podchodzi¢ do ukrytych mozliwosci tak blisko, jak
to czynia prawdziwi poeci. Dlatego winnismy przebijac si¢ przez mur oczy-
wisto$ci 1 zrozumialego-samo-przez-sig, tej obowigzujacej ideologicznej
mody, ktérej powszechno$¢ ma dowodzi¢ stusznosci”. Gest przekroczenia
byt takze dla Simmla konstytutywna cecha tworczosci, tak artystycznej,
jak naukowej. On sam, podobnie jak Bauman, wykorzystywal cala game
$rodkéw literackich, by odwotywacé si¢ do wyobrazni czytelnikdw, sktaniaé
ich do refleksyjnego ogladu rzeczywistosci, a takze motywowac do poszu-
kiwania innowacyjnych $ciezek myslenia i dzialania. Przy tym wszystkim
sam rzadko przedstawial gotowe rozwiazania; zdecydowanie czesciej uru-
chamial jedynie proces wiodacy do przezwyci¢zania zaistniatych form.
Wpisywalo si¢ to w jego wizje ,,filozofii zycia”, ktorej istota byla wzajemna,
dynamiczna relacja migdzy istniejacym a wyobrazonym czy tez miedzy by-
tem a powinnoscia (Simmel 2007b, zob. Gadacz 2005: 5-30).

Godzi si¢ tu podkresli¢, ze w omawianym zakresie tworczo$¢ Sim-
mla nie wpisywala si¢ w pelni w istot¢ pojecia ,,intelektualisty totalnego”
w znaczeniu, jakie nadal mu Bourdieu (2007: 321-326). Autor Dystynkji
powiazal co prawda te kategorie z zaangazowaniem, ale przekonywal tez,
ze wlasciwe jest dla niej dazenie do osiagania konkretnych, jasno okre-
Slonych celéw. Sam Bourdieu wybral opozycyjny model intelektualisty
publicznego, to jest zachecajacego do dokonywania przewarto$ciowan
w §wiecie spolecznym i dostarczajacego narzedzi konceptualnych do pro-
wadzenia aktywnosci politycznej (zob. Swartz 1997). Simmel zajal w tej
materii nieco inne stanowisko, ktére w moim przekonaniu mozna powia-
zaé z rozwijanymi wspoélczesnie nurtami w ramach mysli utopijnej, repre-
zentowanymi miedzy innymi przez Ruth Levitas (2001: 25—43), Lymana
Towera Sargenta (2006: 11-17) czy Russella Jacoby’ego (2005). Stworzone
przez nich wizje opierajq si¢ na relatywizowaniu istniejacej rzeczywistosci
1 zache¢caniu do ksztaltowania wizji alternatywistycznych, przy czym — co
istotne — maja niefinalistyczny, procesualny charakter. Intelektualisci ci —
podobnie jak wczesniej czynit to Simmel — nie koncentruja si¢ na przedkta-
daniu, popieraniu lub sekundowaniu w tworzeniu konkretnych rozwiazan,
ale wskazuja na potrzebe ciagltego wykraczania poza status quo.

Zamykajac t¢ cze$¢ tekstu, chcialbym odwolac si¢ do spostrzezen
Clifforda Geertza dotyczacych przyczyn upowszechnienia si¢ w naukach
spolecznych ,,gatunku zmaconego”. Twierdzil on, ze wynikalo to przede
wszystkim ze zmian, jakie nastapily w sposobie podejscia do analizy rze-
czywistosci spolecznej. Ich istota bylo porzucenie przez czes¢ badaczy
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wyjasnienia w kategoriach nomologicznych na rzecz niekonczacego si¢
wysitku interpretacyjnego. ,,Uwolnieni od obowiazku taksonomicznej nie-
skazitelnosci, jako ze nikt juz obowiazkowi temu sprostaé nie zdota” — pi-
sal Geertz (1996: 217) — ,juczeni uwazajacy si¢ za przynaleznych naukom
spotecznym (lub behawioralnym, humanistycznym czy kulturowym) uzy-
skali swobod¢ w formowaniu swych zadan zgodnie z koniecznoscia we-
wnetrzng, nie zas w mysl panujacych koncepcji na temat tego, co powinien,
a czego nie powinien robi¢ badacz”. Kilka dekad przed napisaniem tych
stéw Simmel przyjal bardzo podobne zalozenie. Sposéb, w jaki ksztalto-
wal swoj dyskurs na przetomie XIX i XX wieku, zdecydowanie wyprzedzit
swoj czas, pozostajac jednoczesnie inspiracja dla wspdlczesnych sposobéw
pisania o rzeczywistoSci.

/// Zakohczenie

Simmel zyskal w trakcie swego Zycia uznanie po obu stronach Atlantyku,
a takze popularnos¢ wérdd studentow, ttumnie zapisujacych si¢ na jego wy-
klady. Znaczna cze$¢ intelektualistow byla jednak co najmniej sceptyczna
wzgledem realizowanego przez niego modelu ,,intelektualisty totalnego”.
Zaréwno sposob, w jaki prowadzil swe analizy, jak i jezyk, ktérym si¢ po-
stugiwal w swych tekstach, uznawali za ,,nienaukowe”. Wielu z nich pod-
kreslalo jednak trafnos$¢ jego spostrzezen i nowatorstwo pisanych przez
niego prac (zob. Magala 1980: 115-125). Ow pelen ambiwalencji stosunek
do tworczosci Simmla jest dobrze widoczny w napisanej w 1908 roku — acz
nigdy nie opublikowanej’ — opinii, jaka sporzadzil o nim w 1908 roku
Max Weber. Skonstatowal w niej: ,,Chodzi zwlaszcza o to, ze podstawo-
wych aspektow jego metodologii zaaprobowaé nie sposéb. Wyniki kon-
kretnych analiz nalezy nader czgsto traktowac z zastrzezeniami, a nierzad-
ko odrzuca¢ w calosci. Co wigcej, sposob prezentacji uderza nas czasem
jako dziwaczny, a czesto jest niezrozumialy. Z drugiej strony, czujemy si¢
zmuszeni przyznaé, ze taki sposob przekazywania materialu jest po prostu
blyskotliwy, a co wigcej prowadzi do wynikéw spojnych i oryginalnych,
niemozliwych do osiagniecia przez Zzadnego nasladowce” (Levine 1971:
XLV-XLVI).

Opinia ta $wietnie oddaje moim zdaniem istotg¢ kategorii ,,obcosci”,
zgodnie z zaproponowanym przez Simmla sposobem rozumienia tego

1 Opinia ta przechowywana jest w Instytucie Maxa Webera w Monachium. Przytaczam ja tu w thu-
maczeniu Stawomira Magali, ktéry zawarl jej obszerne fragmenty w swej monografii po§wigconej
Simmlowi (1980: 118).
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pojecia (Simmel 2005c: 300-304). Warto tu przypomniec, ze kategorie
te odnosit on do sytuacji jednoczesnego przypisywania czlonkowi grupy

>

przeciwstawnych wlasnosci. ,,Obcy” jest zarowno ,,daleki”, jak 1 ,,bliski”,
darzony uznaniem, a zarazem nie traktowany jako pelnoprawny czlonek
zblorowosci, ceniony za swe szczegolne wlasnosci, a jednoczesnie pozba-
wiony zewnetrznego wsparcia. Autor Filogofii pieniqdza pisal, ze czlowiek
taki ,,[...] nie jest skrepowany zobowiazaniami, ktére moglyby wptynaé
na jego sposob postrzegania, rozumienia i dokonywania wyboru”. Dzigki
temu zas$ ,,[...] ma wicksza swobode praktyczng i teoretyczna, obserwuje
sytuacje bardziej bezstronnie, ocenia ja, stosujac bardziej ogdlne i obiek-
tywne kryteria, w swym dzialaniu pozostaje nieskrepowany przyzwycza-
jeniem, naboznym szacunkiem ani tradycja”’ (tamze: 302). Simmel, ktory
przez cale swoje zycie posiadal w §rodowisku akademickim status ,,obce-
go”, z jednej strony borykal si¢ ze zwiazanym z nim problemem odrzuce-
nia, z drugiej za$ mial dzigki niemu przestrzen do dokonywania wyjatkowo
innowacyjnych rozpoznan. W niniejszym tekscie unaocznitem to, ze do
dzisiaj stanowia one wyjatkowo wazna inspiracj¢ dla intelektualistow. Po-
nad stulecie od swej $mierci jest nam on w duzo wickszej mierze ,,bliski”
niz ,,obcy”.
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/// Abstrakt

Georg Simmel jest znakomitym przykladem ,,intelektualisty totalnego”, to
jest — zgodnie z rozumieniem Pierre’a Bourdieu — mysliciela swobodnie
przekraczajacego granice migdzy dziedzinami i dyscyplinami nauki czy
tez dokonujacego transferu wiedzy miedzy réznymi polami tworczej
aktywnosci. Autor Filozofii pieniqdza swobodnie laczyl socjologie, filozofie,
ekonomie, nauke o sztuce, refleksje natury literaturoznawczej etc. Pozwa-
lalo mu to na dokonywanie wielu wyjatkowo innowacyjnych rozpoznan
— w tym na zainicjowanie nowych $ciezek myslowych — ale tez spotkato
si¢ z krytyka ze strony mu wspolczesnych. Pozostawanie ,,ponad granica-
mi” dotyczylo nie tylko sposobu, w jaki prowadzil swoje analizy, ale takze
jezyka, za pomocg ktérego je przedstawial. Ulubiona forma wypowiedzi
Simmla byt esej, w ktorym stosowal srodki retoryczne wlasciwe jezykowi
literackiemu. Tak sam charakter jego refleksji, jak i wyjatkowo innowacyjny
sposob, w jaki je przedstawial, przyczynily si¢ do tego, ze do dzi§ pozostaje
on intelektualista, na ktérego tworczo$¢ powoluja si¢ przedstawiciele bar-
dzo réznych dyscyplin spolecznych i humanistycznych. W artykule zgle-
biam éw fenomen, koncentrujac si¢ zaréwno na samej mysli Simmla, jak
1 wspolczesnych sposobach jej odczytania.

Stowa kluczowe:
Georg Simmel, intelektualiSci totalni, interdyscyplinarnosé¢, dyskurs,
obcos¢

/// Abstract

Thinking beyond Borders: Interdisciplinarity and the Innovative-
ness of Georg Simmel’s Work

Georg Simmel is an excellent example of a “total intellectual”, in other
words, according to Pierre Bourdieu, a thinker who crosses the boundaries
between disciplines and fields of scholarship, or who transfers knowledge
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between various fields of activity. Simmel freely combined sociology, phi-
losophy, economics, fine art studies, literary studies, and so forth. On the
one hand, this attitude lay the foundation for his exceptionally innovative
analyses and led to the establishment of new paths of thought. On the oth-
er hand, it was met with strong criticism from contemporary intellectuals.
Simmel thought “beyond borders” not only in conducting his analyses but
also in choosing the language in which to present them. His preferred form
of expression was an essay in which he would use many rhetorical devices
specific to literary language. Both the nature of Simmel’s analyses and the
innovative way in which he presented them contributed to the fact that his
works have continued to this day to inspire intellectuals in many differ-
ent fields of the social sciences and humanities. In this article, the author
explores the phenomenon, focusing on both Simmel’s thinking “beyond
borders” and contemporary ways of interpreting those ideas.

Keywords:
Georg Simmel, total intellectuals, interdisciplinarity, discourse, foreignness
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WIZJA LADU STOWARZYSZENIOWEGO
EDWARDA ABRAMOWSKIEGO

Andrzej Waskiewicz
Uniwersytet Warszawski

/// Abramowski czytany po kryzysie 2008 roku

Edward Abramowski nalezy do tych zasluzonych myslicieli, ktérych spo-
tkalo niezastuzone zapomnienie. Dopiero réwne rocznice — w jego przy-
padku stulecie $mierci — sklaniaja znawcoéw jego mysli, by przypomnieé
je wspolczesnym. Ale zapomnienie moze miec tez paradoksalnie dobro-
czynne skutki dla takiego autora, ktérego mysl wykracza poza kontekst
historyczny, a nie jest przy tym stale aktualna, jak tych nielicznych, ktérym
przyznaje si¢ miano klasykow. Taki autor musi najzwyczajniej poczekac na
swoje ponowne odkrycie, a ze historycy idei lubuja si¢ w wyszukiwaniu pre-
kursoréow mysli rewolucyjnych, jego cierpliwos¢ zostanie zapewne kiedy$
nagrodzona. Jesli jeszcze nalezal do kategorii ,,intelektualistow totalnych”
— mySlicieli zaangazowanych spolecznie — to do renesansu jego mysli moga
si¢ przyczyni¢ bynajmniej nie akademiccy czytelnicy jego pism.

Wydaje sig, ze w przypadku Abramowskiego, tym ,,szczesliwym” wy-
darzeniem byt kryzys ekonomiczny 2008 roku, ktérego spolecznych skut-
kéw $wiat do§wiadcza do dzisiaj. Zniszczyl on wiare w kapitalizm jako
ustrdj, ktoéry wymaga jedynie korekty, naruszyl niemal dogmatyczne prze-
konanie, Zze — trawestujac popularny slogan z czaséw realnego socjalizmu —
»Kapitalizm — tak, wypaczenia — nie!l”. Spowodowal wreszcie wysyp mniej
lub bardziej antykapitalistycznych teorii, w tym takze antykapitalistycznych
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utopii. Pojawily si¢ one pod szyldem ,,postwzrostu”, ekonomii wspoldzie-
lenia, spoleczenstwa zerowych kosztéw krancowych i temu podobnych.
Upraszczajac calg ich zloZonos¢, owe rewolucyjne projekty podzieli¢ moz-
na na trzy nurty: ,,przedkapitalistyczny”, ,,akapitalistyczny” i ,,postkapita-
listyczny™'.

Szczesliwe spoleczenstwa, ktorych wizje przedstawiaja, nie znajq towa-
rowej wymiany dobr miedzy ludZzmi ani procedury redystrybutywnej, ktora
koryguje jej niekorzystne spolecznie skutki. Mechanizmowi wymiany ryn-
kowej odpowiadajq tu odpowiednio reglamentowanie zasobow rzeczy, jakimi
zbiorowo i/lub indywidualnie dysponuja cztonkowie spoleczenstwa — nikt
nie bedzie dysponowac nadwyzka dobr, ktéra przeksztalci w relacje nad-
rzednosci wobec innych; odtowarowienie rzeczy poprzez nadanie im statusu
daréw — ludzie podejmujg wymiang daréw tylko z tymi, ktérzy moga je od-
wzajemnié, oraz odwartosciowanie (W sensie ekonomicznym) rzeczy za sprawg
ich powszechnej dostgpnosci — kazda potrzebe materialng cztowiek bedzie
moglt zaspokoi¢ bez popadania w zalezno$¢ od drugiego.

Nie sa to oczywiscie mysli zupelnie nowe. Nurt pierwszy mozna wy-
sledzi¢ juz w najwickszych dzietach Platona, w jego Pazistwie i Prawach, nurt
drugi zapoczatkowal Arystoteles swoja koncepcija przyjazni dla korzysci,
a trzeci Francis Bacon w swojej Nowes Atlantydzie, czytanej w kontekscie
jego nowatorskiej wizji nauki zaprezentowanej w Novum Organum. Za naj-
bardziej dopracowany i jednoczesnie najbarwniejszy projekt z nurtu pla-
tonskiego uznaé mozna Utgpie Thomasa More’a, szczegdtowa, choc juz nie
barwng ilustracja nurtu trzeciego bedzie z kolei tad technokratyczny na-
szkicowany przez Claude’a-Henriego Saint-Simona. Edward Abramowski
z jego wizja porzadku spolecznego opartego na dobrowolnych stowarzy-
szeniach zdaje si¢ natomiast $wietnie rozwija¢ wspomniana Arystotelesow-
skq ide¢ przyjazni.

Ale ktorej przyjazni? Z pewnoscia nie tej, ktora dla Arystotelesa jest
réwnoznaczna z wigzia obywatelska, poniewaz opiera si¢ ona na niewol-
nictwie. To niewolnicy dostarczaja obywatelom wszystkich rzeczy potrzeb-
nych do zycia biologicznego; ich samych wiaze tylko jedna rzecz wspdlna
— rzecz polityczna — czyli panstwo. Rzec mozna sarkastycznie, ze na taka
przyjazn w XX wieku moga sobie pozwoli¢ jedynie dzentelmeni, ktorzy
zyja z renty ziemskiej albo z zysku, jaki przynosza ich fabryki. Przyjazn
Abramowskiego, nie mogac by¢ pozbawiona aspektu materialnego, wpi-

! Pisz¢ o nich w ksiazce Ludzie—rzecy y—Indzie. Rzecz o utopiach, w ktorych ryeczy lacza, a nie dielq (2020,
w druku). O nieco wezesniejszych projektach mozna przeczytaé w ksiazce pod redakcja Piotra Zuka
Spotkania g ntopiq w XXI wiekn (2008).
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suje si¢ zatem w inny nurt arystotelesowskiej przyjazni: przyjazni gorszego
sortu, ze wzgledu na korzys$é®.

Arystoteles mogt jq traktowac jako pewien naddatek do swojej eko-
nomii, poniewaz za jednostke zdolng do utrzymania zycia biologicznego
uwazal gospodarstwo domowe. W greckiej polis produkcja miata bowiem
charakter prywatny, tak samo jak konsumpcja; wymiana doébr stuzyta jedy-
nie urozmaiceniu tej drugiej. Idealni obywatele powinni by¢ samowystar-
czalni; jesli juz wchodza ze sobg w wymiane rzeczy, to bynajmniej nie po
to, by zaspokaja¢ swoje potrzeby materialne, ale by ¢wiczy¢ si¢ w cnocie
hojnosci. Nie wymieniaja towaréw, ale dary; wazne jest dla nich dawanie,
nie branie. W przyjazni ze wzgledu na korzys¢ jest natomiast odwrotnie:
zgodnie ze spolecznymi normami dar trzeba odwzajemnié; przyjazn ta ma
wigc swojg ekonomig i rzadzace nia reguly, bliskie, ale nie tozsame ze spra-
wiedliwoscia. Rzec mozna, ze taki zwiazek opiera si¢ bardziej na rozumie
niz emocjach.

/// Socjalizm, czyli panstwowa niewola

Abramowski jest nie tylko wizjonerem tadu opartego na stowarzyszeniach;
w nie mniejszym stopniu jest krytykiem wszelkich zwiazkéw miedzy ludz-
mi opartych na przymusie, a wigc takze panstwa. Dlatego tez odrzuca
socjalizm w jego etatystycznej wersji. Zniesienie wiasnosci prywatnej nie
uwolni czlowieka od przymusu, ktory tylko zmieni swoje oblicze — teraz
panstwo bedzie wymuszaé §wiadczenie pracy na rzecz bezklasowego spo-
teczenstwa. Socjalizm jest dla Abramowskiego projektem calkowitej kon-
troli nad $wiatem rzeczy, a zatem i ludzi, ktérzy tych rzeczy potrzebuja’.
Ludzie powinni si¢ bowiem zwiazac¢ ze sobgq za posrednictwem rzeczy je-
dynie z wlasnej woli, nawet jesli dzieje si¢ to pod presja materialnych po-
trzeb. Socjalizm jest idea co prawda emancypacyjna, skoro dazy do demo-
kratyzacji spoleczenistwa, ale réwniez emancypacji przeciwng, poniewaz
demokratyzacje spoteczenstwa sprowadza do demokratyzacji panistwa, ale

* Nie znaczy to, ze Abramowski podaza §ladami Arystotelesa, jego wizja natury ludzkiej jest
bowiem bardziej optymistyczna niz greckiego filozofa, ktéry zwraca uwage na niestabilno$¢ takiego
zwiazku. O tej przyjazni, ze szczegdlnym uwzglednieniem rzadzacych nia zasad, pisze w artykule
Prgyjagi dia korg ysci, ale tes 3 korz ysciq dla spofeczeristwa (Waskiewicz 2017).

’ Tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej Karl Mannheim napisze: ,\Wspotzawodnictwo
z pafistwami totalitarnymi zmusza panistwa demokratyczne do postuzenia si¢ cho¢ niektérymi
z ich metod. To znéw ukazuje nam kwesti¢ pod innym katem; wspolczesne, na wpol totalitarne
demokracje, maja te sama strukture podstawowa [kapitalistyczna — A.W.], co ustroje catkowicie
totalitarne” (Mannheim 1974: 500).
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zachowuje jego aparat przemocy*. Mozna powiedzied, ze anarchizm Abra-
mowskiego wyrasta z jego krytyki marksizmu, a jego syndykalizm — cho¢
sam tego nigdzie nie deklaruje — z rzeczonej Arystotelesowskiej idei przy-
jazni®.

Co warte podkreslenia, krytyka Abramowskiego nie dotyczy tylko
marksizmu i socjalizmu panstwowego, ale tez socjalizmu w wersji rewi-
zjonistycznej, odrzucajacego rewolucje. Nie ma dla niego wigcej sympatii,
skoro 1 on zaklada przejecie panstwa, a nastgpnie uzycie go do przepro-
wadzenia bezkrwawej rewolucji socjalnej. Ta rewolucja, podkresla Abra-
mowski, musi si¢ przeciez dokonaé takze wbrew woli wigckszosci, ktora sta-
nowig chilopi i drobnomieszczanstwo, nie podzielajace bynajmniej celow
walki proletariatu. ,,Prawodawstwo bezposrednie, ludowe” nie powinno
by¢ zdominowane przez proletariat, a to jest zupelnie mozliwe, poniewaz
dzigki organizaciji w wielkomiejskich o$rodkach przemystowych przedsta-
wiciele robotnikéw moga opanowac parlament. I nawet jesli wiadza robot-
nikéw w demokratycznym panstwie nie bedzie dyktatura, to samo pan-
stwo, rozro$nigte 1 wszechobecne, bedzie nie mniej uciazliwe od pafstwa
socjalistycznego.

Nie ma to wielkiego znaczenia, ze przymus ten bedzie usankcjonowa-
ny wola wigkszosci, ani tez to, ze wskutek rozwoju przemystu dzisiejsza
mniejszos$¢ jutro moze sta¢ si¢ wickszoscig (por. Abramowski 1986: 168).
W demokracji ,,prawdziwie wolno$ciowe;”

sprawa swobodnego rozwoju pewnej odmiennej grupy lub pewne-
go pradu nie powinna by¢ warunkowana 3dobyciem wiekszosci. Nie chodzi
juz o to, czy zdobycie takie jest mozliwe, czy nie, lecz Ze jest ono
preciwwolnosciowe, ze jest zdobyciem wolnosci dla siebie kosztem
wolnosci innych, podstawieniem jednej normy przymusowej na
miejsce drugiej. Metoda taka, postawiona przed sadem sprawy wy-
zwolenia czlowieka, staje si¢ zupelnym absurdem i powtorzeniem
tego samego, co rozgrywalo si¢ we wszystkich tyraniach i1 uciskach

[...] (Abramowski 1965: 291).

* Socjaliscii komunidci zarzucali z kolei spotdzielcom, ze ze swa drobnomieszczafiska Swiadomoscia
sa w istocie organizacja obronna klasy $redniej (por. Gide 1937: 141).

® Przyjazni jako emocjonalnej i spontanicznie powstajacej relacji miedzy ludzmi poswigca
Abramowski duzy fragment w Metafiz yce doswiadezalnej (1980). Co jednak charakterystyczne, nawet
jej nie przywoluje w tym kontekscie, trudno wigc uznac ja za komplementarna wobec przyjazni ze
wzgledu na korzysc.
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Zycie polityczne w Europie przygotowujacej si¢ do wielkiej wojny do-
starcza Abramowskiemu takze wielu przykladow poswiecenia ,,sprawy
wyzwolenia czlowieka” interesom panstw narodowych; przywddcey so-
cjalistyczni pokretnie przy tym dowodza zgodnosci swego postgpowania
z doktryna (por. tamze: 246—251). W opinii Abramowskiego taka strategia
jest szczegodlnie szkodliwa: tepi emancypacyjne ostrze socjalizmu, zaciera
tez granice miedzy panstwem klasowym i kolektywistycznym. Postepuja-
ce upanstwowienie polityki socjalnej, edukacyjnej i kulturalnej musi pro-
wadzi¢ do postrzegania panstwa jako instytucji niezbednej i ,,naturalne;j”,
a ostatecznie nawet do zatraty przez ludzko$c¢ ,,instynktu” samoorganiza-
cji. Ideaty wolnosciowe, tak indywidualistyczne, jak kolektywistyczne, staja
si¢ swoim zaprzeczeniem, jesli zostang wcielone przez panstwo (por. tam-
ze: 242). ,,Rewolucja ludowa — konkluduje filozof — wymaga tych wlasnie
cech moralnych i zyciowych, ktére upadstwowienie zabija” (tamze: 254)°.

Ale tez jest on §wiadomy, ze organizacja zycia spolecznego, jakq chce
wprowadzi¢ socjalizm panstwowy, takich cech nie potrzebuje. Scentrali-
zowany system gospodarczy z koniecznosci wymaga scentralizowanej ad-
ministracji; warunki produkcji, tak rolnej, jak fabrycznej, wymagajq trak-
towania ludzi jako sily roboczej podporzadkowanej efektywnosci procesu
wytworczego. Ekonomiczny przymus panstwa kapitalistycznego zostaje tu
zastapiony przymusem politycznym, ,,sztuczng sila rzadu i jego organow
wykonawczych” (Abramowski 2009: 43), kt6ra socjalizm pafistwowy przej-
muje po monopolistycznym kapitalizmie.

Wszystko musialoby by¢ tutaj uregulowane jak w najdoskonalszym
mechanizmie i1 podlegle jednakowym powszechnym prawidiom.
[...] Jedna tylko wladza panstwowa, odpowiedzialna za calo$¢ go-
spodarki spolecznej, moglaby decydowaé w jej zasadniczych spra-
wach 1 musiataby mie¢ silng r¢ke, postusznych obywateli, azeby
jej prawa i najmniejsze rozporzadzenia gospodarskie wykonywaty
sumiennie i $cisle (tamze: 39).

¢ Bertrand Russell w znanej ksiazce Drogi do wolnosci. Socjalizm, anarchizm i syndykalizm tak ujmuje
réznice migdzy stosunkiem wobec pafistwa trzech tytulowych ruchéw: ,,Ortodoksyjni socjalisci
zadowalaja si¢ w dziedzinie rzadu parlamentarna demokracja, sadzac, ze ujawniajace si¢ obecnie
zle strony tej formy panstwowej zniknelyby wraz z upadkiem kapitalizmu. Z drugiej strony
anarchisci i syndykalisci krytykuja cala maszyneri¢ parlamentarna i cheg innej metody regulowania
spraw politycznych. Wszyscy oni jednak sa demokratami w tym znaczeniu, ze daza do zniesienia
wszelkich przywilejéw i wszelkich sztucznych nieréwnosci: wszyscy sa obroficami robotnika
w wspolczesnym spoleczenstwie” (1935: 22).
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Ostatecznie to nie instytucja wlasnosci prywatnej jest najwigksza prze-
szkoda dla emancypacji jednostek, ale panstwo, ktore kiedy$ na niej wyro-
sto, a pozniej stalo si¢ sita samodzielna i pozostanie taka nawet po zniesie-
niu wlasnosci. Program emancypacji musi by¢ zatem skierowany przeciw
instytucji panstwa, bez wzgledu na to, czy jego gospodarka ma kapitali-
styczny, czy socjalistyczny charakter.

/// Kooperatywa, czyli prawdziwa alternatywa dla kapitalizmu

Bedzie to jednak bardzo szczegdlna walka z panstwem, bez udziatu prze-
mocy, a nawet bez tamania prawa — panstwo nawet nie bedzie aktywnie
bojkotowane, ale jedynie ighorowane. Ludzie §wiadomi charakteru tej or-
ganizacji nie bedg korzystac z jej ustug, poniewaz sami je sobie zorganizu-
ja. Skoro panstwo nie bedzie spetnia¢ zadnych funkcji, w naturalny spo-
s6b obumrze. Znikng nie tylko jego instytucje, ale nawet sama idea (por.
Abramowski 1965: 62). Z calego programu marksistowskiego w to akurat
Abramowski wierzy z calym przekonaniem. Wystarczy z zycia spolecz-
nego usunaé te rzekome potrzeby ludzkie, ktore zaspokoi¢ moze jedynie
panstwo, a stanie si¢ ono zbedne — wlasdnie tak, jak glosil to Tomas Paine
sto lat wczesniej. Spoleczenstwo potrafi bowiem zaspokoié¢ wlasnymi si-
tami rzeczywiste potrzeby ludzkie. Nikomu nie uda si¢ to indywidualnie,
dlatego tez ludzie lacza si¢ z innymi. Y.acza si¢ wlasnie poprzez rzeczy,
ktére wspoélnie wyprodukuja, wprowadza w obieg towarowy i wymienia
na inne, niezaleznie od kapitalistycznego rynku. Budowa spoleczenstwa
kooperatywnego postepowac bedzie zatem réwnolegle z budowa koope-
ratywnej gospodarki, jednoczes$nie niekapitalistycznej 1 niesocjalistycznej
(por. Abramowski 2009: 16), a przy tym efektywnej i stabilne;.

Zaszlaby wiec — dowodzi Abramowski z utopijna wiara — zmiana
ogromnej doniostodci w stosunkach ekonomicznych — celowe pro-
wadzenie produkgji: zamiast wytwarzania chaotycznego, na oslep,
jakie dzisiaj przewaza, produkcja musialaby si¢ stosowaé $cile
do rzeczywistych potrzeb ludnosci 1 oprzec si¢ na statystyce tych
potrzeb. To, co dzisiaj juz stanowi prawidlo w zwiazkach koope-
ratyw dla zakupow hurtowych, ze wszystkie operacje handlowe
i przemystowe zwiazkéw tych opieraja si¢ na doktadnym oblicze-
niu zapotrzebowan ze strony kooperatyw, to samo stosowaloby si¢
wtedy do calego rynku i wytworczosci krajowej. Nie wytwarzano
by zbytecznego nadmiaru, ktéry powoduje czgsto zastoje 1 kryzy-
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sy przemyslowe, mszczace si¢ cigzko na ludnosci pracujacej; nie
wytwarzano by réwniez rzeczy tandetnych, falszowanych i niepo-
trzebnych, na ktére dzisiaj, przez reklamy i sztucznie stwarzana
mode, daja si¢ naciaga¢ masy publicznosci, aby tylko fabrykanci
1 kupcy tych towaréw zbytecznych i brzydkich mieli swoje zyski.
Przy rynku kooperatywnym takie rzeczy beda niemozliwe, gdyz
kooperatywy zgamawiajq towary 1 badajq ich warto§¢. Produkcja
spetniataby wtedy swoje przyrodzone wlasciwe zadanie: zaspoka-
jalaby istotne potrzeby ludzi. Zamiast stuzy¢ przedsi¢biorstwom
do gromadzenia zyskéw, stuzylaby spoleczenstwu, jego potrze-
bom i kulturze (tamze: 108)’.

Alternatywny tad nie narodzi si¢ oczywiscie z dnia na dzien, gdyz nie
przyniesie go rewolucja polityczna ani polityka parlamentarna — to rosnaca
samoorganizacja spoleczenstwa spowoduje stopniowe obumieranie pan-
stwa. Nadejscie kooperatyzmu bedzie ,,ciche i spokojne”. Ruchowi zrze-
szeniowemu przyswieca co prawda filozofia w szerokim rozumieniu po-
zytywistyczna — reformistyczna, nie rewolucyjna (por. Abramowski 1965:
276-27T) — ale w istocie jest on zywiolowy: nie potrzebuje Zadnej ideolo-
gii, nie musi wiec wykazywac ideologicznej czystosci i wikla¢ si¢ w takie
dogmatyczne spory jak nurt socjalistyczny. Kolejne zrzeszenia wyrastaja
z samych potrzeb zyciowych (por. tamze: 256), ktérym nie moze sprostaé
kapitalistyczna organizacja spoleczefstwa®.

Przekonujac, ze ruch kooperatywistyczny ma przed soba przysztosé,
Abramowski moze juz przywola¢ wiele przykladéow udanych przedsie-
wziec tego rodzaju z réznych stron Europy, cho¢ raczej Zachodniej (por.
2009: 81-91). Szczegolnie dobrze funkcjonuja kooperatywy na Wyspach
Brytyjskich; wiele z nich moze konkurowaé z typowymi przedsigbiorstwa-
mi kapitalistycznymi. Udane przyklady przedsiewziec roznych kooperatyw
pochodza tez z innych krajow europejskich, chociaz na kontynencie in-
stytucje te domagajq si¢ nierzadko... zapomodg od panstwa. Dodac trzeba,

7 Wiara w racjonalna alokacj¢ débr produkowanych przez niezalezne od siebie kooperatywy jest
wspolna zwolennikom spéldzielczosci. Maria Dabrowska, jej wielka entuzjastka, napisze nawet, ze
,,dobrowolne zrzeszenia, oparte na rzeczywistej wspolnosci interesow, potrafia stosowaé planowosé
znacznie udatniej niz padstwa z ich metoda przymuséw i nakazow” (2014: 107).

8 Dlatego tez zdaniem Chatles’a Gide’a mozna uznad, ze celem ruch kooperatystycznego jest
ostatecznie wywlaszczenie, ,,bo c6z mogliby uczyni¢ kapitalisci ze swoimi fabrykami w dniu,
w ktérym klasa robotnicza produkowataby w swoich spéldzielniach wszystko, czego potrzebuje?”
(1937: 143). Nie chodzi jednak o to, by pozbawi¢ wlasnosci kapitalistéw, ale by nada¢ wlasnosé
robotnikom, a tym samym ich upodmiotowi¢; w kapitalizmie sa tylez uzytkownikami narzedzi, co
samymi narze¢dziami (por. tamze: 31).
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o czym juz Abramowski nie pisze, ze kooperatyzm rozwijal si¢ rowniez
na ziemiach polskich, zwlaszcza w zaborze pruskim’. Sukcesy ruchu po-
zwalajg mu napisac, ze ,,[§]wiat nie nalezy juz wylacznie do kapitalizmu.
W demokratycznych krajach Zachodu tu i 6wdzie tworza si¢ jakby wyspy
nowego ustroju spolecznego” (2009: 105). Nowy tad gospodarczy nie jest
utopig!

Samowystarczalnos¢ systemu gospodarczego opartego na kooperaty-
wach wymaga wedlug Abramowskiego czterech filarow: spotdzielni spo-
zywcow, kolka rolniczego, towarzystwa pozyczkowo-oszczednosciowego
(lub wzajemnego kredytu) oraz zwiazku robotniczego. Zadaniem pierw-
szej instytucji jest organizacja rynku, gromadzenie ludowego kapitalu,
a ostatecznie wspolna produkcja Srodkéw do zycia. Zrzeszenie rolnikow
przygotowuje ich do wyzszej kultury uprawy ziemi mozliwej dzigki wigk-
szym wspolnym naktadom. Instytucje finansowe pozwalaja zamieni¢ male,
indywidualne oszczednosci w wielkie kapitaly — dzigki nim ludzie pracy
mogg zalozy¢ wlasne przedsiebiorstwa. Zwiazki zawodowe spelniaja swa
tradycyjna role — bronia robotnikéw najemnych przed wyzyskiem, wply-
wajac na podaz pracy i warunki zatrudnienia. Taka organizacja wspolnej
pracy zapewnia nie tylko sprawiedliwy podzial jej owocow, lecz takze efek-
tywnos$¢ produkcji przewyzszajaca kapitalistyczna. Kapitalizm — tu Abra-
mowski zgadza si¢ z Marksem — jest bowiem ustrojem nie tylko niespra-
wiedliwym, ale tez nieefektywnym — wlasnie doszed! do granic swoich
gospodarczych mozliwosci.

Efektywnos$¢ gospodarcza kooperatyw jest zatem dla Abramowskiego
réwnie wazna jak ich sprawiedliwy charakter. Spoldzielnie musza przyno-
si¢ zysk'. T uzyskaja go, poniewaz sklepy nalezace do kooperatywy beda
sprzedawaé po cenach rynkowych, a ze beda mialy zapewniony zbyt — ich
wspotwlasciciele beda przeciez kupowac u siebie — wygraja z konkuren-
cja handlu drobnomieszczanskiego, zwlaszcza jesli zorganizuja sobie tanie
dostawy od spoldzielni producentéw. Efektywnos¢ gospodarcza przynosi
kooperatywie wyeliminowanie posrednikéw, czyli kupcéw (skadinad cze-
sto obcego pochodzenia, na co zwraca uwage Abramowski). Caly zysk
wytworzony przez kooperatywe jest wlasnoscig wspélna; czes$¢ trafia do

? W momencie wybuchu I wojny $wiatowej dzialalo w zaborze pruskim 297 spéldzielni
zwiazkowych, do ktérych nalezalo prawie 150 tysigcy oséb. W II RP istnialo juz 14 tysiecy
spoldzielni zrzeszajacych ponad 3 miliony cztonkéw (por. Okraska 2014: 49, 68).

10 Abramowski wylicza zwigzle cztery zasady, ktérymi winna si¢ kierowaé kooperatywa spozywcza:
,»1) sprzedawaé towary za gotowke; 2) sprzedawac po zwyktych cenach sklepowych, tj. drozej anizeli
sama kupuje; 3) kapitalizowa¢ dywidende w udziatach i kasach wspélnych; 4) by¢ stowarzyszeniem
demokratycznym, tj. otwartym dla wszystkich i rzadzacym si¢ na zasadzie réwnosci” (2009: 66).
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indywidualnych czltonkéw jako dywidenda (w kooperatywie spozywcow
bedzie ona proporcjonalna do kwoty wydanej na zakupy w jej sklepach),
a pozostata kwota — ,,fundusz gromadzki” — przeznaczona zostaje na ich
utrzymanie i inwestycje. Czlonkowie kooperatywy sami zadecyduja, w ja-
kich proporcjach, ale Abramowski ma nadzieje, ze wraz ze wzrostem samo-
$wiadomosci spolecznej coraz wicksze kwoty beda pozostawac do wspdl-
nego uzytku (2009: 76).

Cho¢ Tad kooperatywny wymaga calego szeregu instytucji gospodar-
czych, role szczegdlnie istotna odgrywaja w nim — wedlug filozofa — spo6l-
dzielnie spozywcow. To one maja najwicksze mozliwosci rozwoju: nawet
jesli nie kazdy jest producentem, kazdy jest przeciez konsumentem. Dzig-
ki nim ludzie na skale¢ masowa moga sta¢ si¢ odpowiedzialnymi wspol-
wlascicielami i promowaé¢ w swoich przedsigbiorstwach nowa kulture
pracy. Charles Gide, intelektualny patron tego nurtu spétdzielczosci, do
ktérej nalezy Abramowski, pisze wrecz, ze ,,[s|towarzyszenia spoltdzielcze
sa odpowiednikiem w ustroju gospodarczym glosowania powszechnego
w ustroju politycznym, poniewaz wszyscy sa spozywcami, tak samo jak
kazdy jest obywatelem” (1937: 194).

Mimo wielu podobienstw, takze w strukturze wlasnosci, kooperatywy
tym réznia si¢ od kapitalistycznych spotek pracowniczych, ze kazdy z jej
czlonkéw, bez wzgledu na wielko§¢ swojego udzialu, ma taki sam wplyw
na jej zarzadzanie; obowiazuje w nich $cisle zasada, nawet bez wzgledu
na pleé: ,jeden czlowiek — jeden glos” (Abramowski 2009: 65). Zebrania
udzialowcow moga by¢ wiec szkola demokratycznej samorzadnosci — pel-
nej, bezposredniej demokracji, jakiej nie znaja obywatele zadnego panstwa,
nawet demokratycznego. Czlonkostwo w nich jest otwarte dla wszystkich
1 w pelni dobrowolne — nikt nie musi tu znosi¢ arbitralnej woli innego
czlowieka. Poza tym obrastaja one instytucjami, ktére sprzyjaja wytworze-
niu si¢ tozsamosci i lojalnodci grupowej — instytucjami wzajemnej pomo-
cy, sadami polubownymi, kasami zapomogowymi, a takze szkotami dla
dzieci (por. tamze: 189—196). Mozna sadzi¢, ze ich czlonkowie beda raczej
reformowac kooperatywy, niz je opuszczaé, tym bardziej ze oprocz row-
nosci 1 wolnosci pozwalaja im one jeszcze doswiadczy¢ odpowiedzialnosci
za innych. To wlasnie, przekonuje Abramowski, jest obecnie praktycznym
doswiadczeniem braterstwa (por. tamze: 167—169).

Kooperatywy zapewniajg wigc swoim czlonkom to, czego nie znaja
oni jako obywatele — rzeczywisty wplyw na zycie spoleczne. Daja im za-
réwno udzial we wladzy, jak 1 kontrole tejze wladzy; nie tej scentralizowa-
nej 1 odleglej, ktora zawsze pozostanie narzedziem ucisku, ale tej, ktéra ma
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najwicksze znaczenie dla ich codziennego Zycia; w tych ,,nieterytorialnych
rzeczpospolitych” urzeczywistniaja si¢ prawa czlowieka i obywatela (por.
tamze: 23). One sa tez szkola Zycia publicznego, bo nawet jesli konsumpcja
jest sprawa prywatna, wspélna produkcja srodkéw do zycia nabiera cech
aktywnosci publicznej — czlowiek uspolecznia si¢ dzigki wspdlnej pracy
(por. tamze: 74). Bedzie na tyle spoleczny, na ile zechce; zaangazuje si¢
tylko w te sprawy, ktére go rzeczywiscie obchodza. Abramowski stusznie
powoluje si¢ tu na Simmla, poniewaz to wlasnie on sposrod klasykéw so-
cjologii byt szczegdlnie wrazliwy na aspektowy charakter uspolecznienia
w zréznicowanym spoleczenstwie. Cziowiek XX wieku Zyje na przecigciu
réznych kregdw spolecznych, powinien mie¢ zatem prawo ich wyboru.

/// Sita przyjazni sasiadow

Y.ad spoldzielczy nie powstanie jednak bez wielkiej przemiany, jaka zajs¢
musi w samym czlowieku; ludzie uksztaltowani przez kapitalizm trakto-
waé beda kooperatywy opacznie — tak jak specyficzne przedsigbiorstwa,
ktorych celem jest przynoszenie zysku akcjonariuszom. Bo tez w istocie nie
sa one organizacjami charytatywnymi, ale gospodarczymi i musza si¢ kie-
rowac rachunkiem ekonomicznym; materialny zysk oznacza jednak zawsze
wyzysk innych ludzi. Czysto wspolnotowy aspekt ludzkiej natury wyksztal-
ci¢ musi si¢ zatem w innego rodzaju spolecznosciach, ktére Abramowski
nazywa ,,zwigzkami przyjazni’.

Przyjazn taczaca czlonkéw tych formalnych organizacji nie odpowia-
da dokladnie Arystotelesowskiej przyjazni ze wzgledu na korzys¢, Abra-
mowski nie méwi bowiem o wzajemnej korzysci, ale o wzajemnej pomocy.
W pewnym sensie jest to przyjazn ludzi etycznie dzielnych, skoro $wiadcza
oni pomoc ze wzgledu na potrzeby innych, ale tez, inaczej niz Arystotele-
sowscy ludzie wielkoduszni, sami tez potrzebuja innych. Norma wymiany
jest wiec zasada do ut des — ,,daje, aby$ 1 ty dal”. Dawanie jest tu nie mniej
wazne niz otrzymywanie, ale tez nikt nie daje z lekiem, Ze jemu samemu
kiedys zabraknie. Rzec mozna, ze w zwiazkach przyjazni obowiazuje etyka
wrecz wielkopanska, etyka szerokiego gestu, ktéry moze jednak liczy¢ na
odwzajemnienie. W duchu Rousseau mozna to ujac tak, ze w tadzie stowa-
rzyszeniowym ,,ja indywidualne” harmonijnie aczy si¢ z ,,ja spotecznym”,
ale si¢ w nim bynajmniej nie rozmywa, skoro dobrowolne zwiazki maja
stuzy¢ niczemu innemu jak emancypacji jednostki'’.

"' Bartlomiej Blesznowski pisze o ,,przewrotnej doktrynie”, jaka jest ,,fenomenalizm socjologiczny”
Abramowskiego: faczy ona nie tylko indywidualizm ze wspélnota, ale tez dowodzi ich wzajemnego
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Dlatego tez Abramowski, pigtnujac malostkowy egoizm, jakim zywi
si¢ kapitalizm'?, upatruje zrodel emancypacji bynajmniej nie w postawie
ascezy, ale przeciwnie — w ,,zyciu pelnia zycia”. Nowy porzadek ma oswo-
bodzi¢ czlowieka z wigzéw panujacej etyki, rozszerzy¢ zakres ludzkich po-
zadan, uwolni¢ je spod wladzy waskiego materializmu; ma wyrwac dusze
czlowieka z ,,deptaka utylitaryzmu” (por. Abramowski 1965: 202). Kapi-
talizm przysposobil ludzi do sobkostwa, nauczyl patrzeé¢ na innych po-
przez pozadane rzeczy. W zwiazkach przyjazni bedzie inaczej; tu rzeczy
beda jedynie posredniczy¢ w relacjach miedzy ludZzmi. Bo jesli kapitalizm
wykorzystuje nawet wrodzone instynkty ludzkie, w zwiazkach przyjazni
czlowiek moze rozwinaé inne, zgodne ze szczytnymi idealami ludzkosci.
To w przyjazni realizujq si¢ najpelniej rownos¢ i wolnos¢; przyjaza jest po
prostu inna nazwa braterstwa. I to tylez tego, ktére zadeklarowano jako
rewolucyjng zasade¢ zycia spolecznego, co znanego od wiekéw braterstwa
ewangelicznego, przez wieki zapomnianego (por. Abramowski 2009: 230).

Abramowski pisze o tym podniostym, wrecz egzaltowanym jezykiem:

W etyce braterstwa jest jeden tylko dogmat — bezwzgledne posza-
nowanie czlowieka, i jedna zasada pojmowania zycia — jako inte-
resu wspolnosci, w ktérym jednostka odnajduje 1 sens prawdziwy
istnienia, 1 poszukiwane szczescie. Stad wynika zupelne zrewolu-
cjonizowanie pojec i stosunkéw ludzkich; wlasnosci przeciwsta-
wia komunizm — ,wszystko dla wszystkich”; ,,obowiazkowi pracy
w pocie czola” — maksimum swobody jako warunek rozwoju i ra-
dosci czlowieka; panstwu przeciwstawia si¢ samorzad jednostki

(1965: 197).

Powszechne braterstwo zastapi nie tylko wszechobecny w kapitalizmie
egoizm, lecz takze na swoj sposéb dopetniajacy go altruizm, zinstytucjona-
lizowany w organizacjach filantropijnych. Nie ma oczywiscie miedzy nimi
réwnowagi; filantropia nie jest w stanie wyciagna¢ z biedy ogromu mas
ludzkich, jakie produkuje gospodarka oparta na chciwosci. Abramowski
nie demaskuje bynajmniej filantropii jako praktyki majacej uspokoic kapita-

uwarunkowania, ,,autoreferencyjnosci §wiata spolecznego w dzialaniu, a co wigcej, w sumieniu
jednostki” (Blesznowski 2014: 28).

12 Abramowski zapewne zgodzilby si¢ tez z Katlem Polanyim, ze kapitalizm walnie ten instynkt
rozwinal, podobnie jak z jego pogladem, Ze ,,[h]istoria gospodarcza dowodzi, ze narodziny rynkéw
krajowych w zadnym wypadku nie byly skutkiem stopniowego i spontanicznego uwolnienia sfery
gospodarczej od kontroli panistwa. Przeciwnie, ukonstytuowanie si¢ rynku wynikalo ze §wiadome;j
i czesto gwaltownej interwencji ze strony pafstwa, ktore narzucalo spoleczefistwu organizacje
rynkowg w celach pozackonomicznych” (Polanyi 2010: 296).
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listyczne sumienie; jest ona po prostu reaktywna, nie moze tez rozwinac si¢
na skale przeciwdzialajaca patologiom, poniewaz wymaga postawy prze-
ciwnej do tej, do ktérej przysposabia ludzi caly system. Czyz tego same-
go nie mozna jednak powiedzie¢ o braterstwie zwigzkow przyjazni? Czy
moga utrzymac si¢ enklawy ducha wspoélnotowego w morzu powszechne-
go egoizmu? Abramowski jest tego $§wiadom; w istocie, zwiazki przyjazni
rozwing si¢ na skal¢ masowsa dopiero w gospodarce kooperatywnej, do kto-
rej powstania same powinny si¢ przylozy¢, zakladajac wlasne spoldzielnie.

Same zwiazki przyjazni, inaczej niz kooperatywy, nie powstajg jednak
dla osiagniecia wspolnych korzysci, ale aby realizowa¢ indywidualne po-
trzeby. W kapitalizmie na wszystkie potrzeby — ale tylko tych, ktérzy maja
na to $rodki — odpowiada anonimowy rynek, w ladzie stowarzyszeniowym
odpowie na nie konkretny cztowiek — przyjaciel”. Pieniadz jako medium
miedzy ludzmi z ich potrzebami zastapi pomoc wzajemna'. Czlonkowie
zwigzkéw moga na nig liczy¢ nie dlatego, ze jej wyswiadczenie lezy w czy-
imkolwiek interesie, ale z tego wzgledu, Ze nalezy si¢ ona osobie w potrze-
bie. Zwiazki beda wiec przyznawac zapomogi pieni¢zne i w naturze, beda
pomagaé w poszukiwaniu pracy, stuzy¢ pomoca w opiece nad dzie¢mi,
ludZmi chorymi i starszymi, §wiadczy¢ pomoc prawna, polubownie za-
tatwiac spory, wreszcie krzewi¢ os§wiate poprzez dystrybucje darmowych
ksigzek. Trudno nawet wyliczy¢ wszystkie zadania zwigzkéw, bo wlasciwie
w zadnej dziedzinie zycia czlowiek nie moze si¢ obej$¢ bez pomocy dru-
giego.

Inaczej niz spoldzielnie, zwiazki s organizacjami terytorialnymi, sa-
siedzkimi. Powinny skupia¢ ludzi, ktérzy znajq si¢ bezposrednio; bedzie to
pewnie nie wigcej niz 1000 oséb (por. Abramowski 2009: 226). Abramow-
ski przyrownuje je nawet do wielkich rodzin; na wsi blisko$¢ zamieszkania
nakladataby si¢ nawet na wi¢zi rodzinne, w miescie juz niekoniecznie. Nie

Y Alexis de Tocqueville tymczasem przekonuje, ze cho¢ dobroczynno$¢ publiczna wydaje si¢
piekniejsza i bardziej skuteczna niz prywatna, to jednak tylko ta, bedac cnota indywidualna, jest
spolecznie warto$ciowa: ,,Biedak, ktéry prosi o jalmuzne w imi¢ prawa, znajduje si¢ w polozeniu
jeszcze bardziej upokarzajacym niz ubogi, ktéry odwoluje si¢ do wspolczucia swoich bliZznich
w imi¢ Tego, ktéry jednakim wzrokiem spoglada na biedaka i bogacza i poddaje ich réwnym
prawom. [...] Ale to jeszcze nie wszystko: indywidualna jalmuzna buduje cenna wigz pomigdzy
bogatym i biednym. Pierwszy z nich, przez sam fakt §wiadczenia pomocy, okazuje zainteresowanie
losem tego, ktérego nedzy postanowil ulzy¢; drugi, otrzymawszy wsparcie, ktérego nie mial prawa
wymagac i ktérego moze nie spodziewat si¢ uzyskaé, jest sktonny do wdzigcznosci” (2009: 56-57).
" Karl Mannheim dowodzi czego$ wrecz odwrotnego: opicka spoleczna, choé nie pozbawiona
elementu wspolczucia, w czasach wspolczesnych nie moze opierac si¢ juz na nim. ,,Pomoc spoleczna
przybrala formy instytucjonalne, poniewaz czlowiek wspélczesny pragnie mie¢ jasno okreslone
prawa i obowiazki i raczej nie chce korzysta¢ z osobistych wzgledéw. [...] Rozwdj biurokracji
zrodzil wigc nieznana dotychczas potrzebe — chcemy, aby wiele naszych spraw osobistych byto
traktowanych bezosobowo” (1974: 476).
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ma to wielkiego znaczenia; istotne jest tylko to, by zwiazek zaktadali lu-
dzie dzielacy w jakiej§ mierze swoje codzienne zycie — mieszkancy jedne;
wioski, dzielnicy, a moze nawet duzej kamienicy. Ta bezposrednia bliskos¢
wazna jest oczywiscie dlatego, ze tworzy zobowigzania moralne, ktérych
nie trzeba egzekwowac instytucjonalnie — biurokracja w zwiazku ma by¢
ograniczona do minimum. Potrzebny bedzie oczywiscie wspolny fundusz
(z rocznych czy miesigcznych skiadek) na potrzeby doraznej pomocy oraz
wspolnie wybrany sad rozjemczy do polubownego rozstrzygania sporéw.
Wszystkie problemy dnia codziennego powinny by¢ rozwigzywane na
miejscu, bez angazowania struktur zwiazku wyzszego szczebla, nie moé-
wiac juz o instytucjach panstwa.

Poniewaz zwiazki przyjaciol nie sq jednak organizacjami samowystar-
czalnymi, musza korzystac z zyskéw wypracowanych w zalozonych przez
siebie kooperatywach. One tez beda zaopatrywaé czlonkéw zwiazkéw
w $rodki do Zycia, udziela¢ im kredytu i zapomog, ksztalcic¢ ich dzieci itp.
Na poziomie lokalnym zwiazki przyjazni realizowalyby wiec realna poli-
tyke gospodarcza nakierowang na zysk, a dopiero w drugiej kolejnosci na
realizacje potrzeb. Rzec mozna, ze kooperatywy i zwiazki przyjazni lacza
to, co Adam Smith rozdzielal: sympati¢ 1 interes, dowodzac, ze kierujac
si¢ rozsadkiem, bedziemy maksymalizowaé swoja korzys¢ wlasna. Zyjac
w utopii Abramowskiego, péjdziemy po migso do naszego rzeznika, bo
zakupy u niego podnosza nasza dywidende, ale tez z sympatii, bo jest na-
szym towarzyszem w zwiazku, nie chcemy wiec, by popadt w biede z braku
klientow.

Zwiazki przyjazni beda wyrasta¢ spontanicznie, ale nie powinny pod-
lega¢ zZywiotowi uczué. Ich organizacja jest niezbedna, skoro swym zasie-
giem obja¢ maja caly kraj. Trzeba jednak zacheci¢ ludzi do ich zaklada-
nia, wskazujac na przyszle korzysci; to zadanie Centralnej Rady Zwigz-
kéw Przyjazni, ktora tez staé bedzie na strazy ,,czystosci zasad i kierunku”
zwigzkow. Cho¢ bowiem prawo przynaleznosci do zwiazku przystuguje
kazdemu, zgromadzenie moze usunac tych jego czlonkow, ktérzy ztamia
zlozone przyrzeczenie. Wszyscy sa tu rownie kompetentni do wydania wy-
roku, poniewaz rota tegoz przyrzeczenia ma charakter zobowiazania mo-
ralnego, a nie prawnego. Brzmi ona tak:

Ja XY. przyrzekam wobec Boga i sumienia wlasnego, ze od tej
chwili bede wystrzegal si¢ w zyciu swoim samolubstwa, ze nie
bede nigdy krzywdzit innych ludzi dla swego interesu, ze prze-
ciwnie stara¢ si¢ bede w miar¢ moznosci pomagaé innym i sto-
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sowaé w zyciu swoim idee pomocy wzajemnej i odnosi¢ si¢ do
innych ludzi jak do przyjaciol, ktérych bieda i krzywda nie moga
by¢ dla mnie obojetne. W stosunku do Zwiazku Przyjazni, do kto6-
rego wstepuje, przyrzekam zupelng szczero$¢ w postepowaniu, jak
réwniez wystapienie ze Zwigzku, gdyby moje Zycie nie zgadzalo
si¢ z gléwnymi zasadami zwiazku pomocy wzajemnej 1 przyjazni

ludzkiej (Abramowski 2009: 239-240).

/// Rzeczpospolita przyjaciot

Zwiazki przyjazni wraz z kooperatywami spetnia¢ beda ostatecznie wszyst-
kie funkcje wspolczesnego panstwa; jedyne, do czego nie sa zdolne, to
obrona granic. I to tez jest jedyna racja przemawiajaca za pozostawieniem
panstwa w szczatkowej postaci. By¢ moze tylko tymczasowo; dlaczegdz
bowiem etyka braterstwa nie miataby obja¢ swoim zasi¢giem calego $wia-
ta, calego rodu ludzkiego? (por. Abramowski 1965: 198). Plan Abramow-
skiego nie si¢ga jednak tak daleko; zwiazki przyjazni 1 kooperatywy majq
doprowadzi¢ ostatecznie do niepodleglej Polski, do wyzwolenia kraju spod
obcej wladzy.

Utopia Abramowskiego jest Polska wyzwolona z niewoli polityczne;j
1 ekonomicznej, z wladzy ludzi i rzeczy. Jest Rzeczpospolita Przyjaciol,
wspolnie produkujacych $rodki do zycia i §wiadczacych sobie wzajemna
pomoc. Przyjazn ta jest rzeczywiscie odczuwana, bo zamyka si¢ w grani-
cach $wiata zycia codziennego, daje §wiadectwo czynem, nie stfowem. Jest
tez jedyna wigzig spoleczna miedzy ludzmi. Wi¢Z symboliczna nie ma bo-
wiem namacalnego sensu, a kazda inna realna bylaby wymuszona. Przyja-
ci6l czlowiek wybiera z wlasnej woli; popycha go do tego jedynie naturalna
potrzeba.

Zyciowa etyka przyjazni dazy do najwyzszego spotegowania sit
kazdego czlowieka przez wyzwolenie go z tego, co w zyciu dzi-
siejszym najbardziej pomniejsza jego sily — jak nedza, wyzysk, osa-
motnienie, bezradno$¢, samolubstwo i jak odpowiedniki psychicz-
ne tych warunkéw zycia — rowniez pomniejszajace sily — zgnebie-
nie, smutek, nienawis¢, rozgoryczenie, beznadziejnos¢. W takich
warunkach czlowiek skazany jest na ciagle upokorzenie, na ko-
rzystanie z jatmuzny, zmuszony jest do kltamania 1 ponizania si¢
wobec innych (Abramowski 1980: 596).
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Przed tym wszystkich ratuja czlowieka przyjaciele. Na nic innego,
a zwlaszcza na panstwo, nie moze liczy¢. W utopii Abramowskiego przy-
jazni nie dopelnia sprawiedliwosci, ale ja zastepuje i rekompensuje jej zasad-
niczy feler — slepote na potrzebujacego czlowieka.

Idea wyzwolenia Polski i jej odbudowa w nowej formie ma przy tym
aspekt mesjanistyczny: dzigki zwiazkom Polacy odrodza si¢ moralnie, bo
dzi§ nie tylko materialnie zalezg od zaborcow, sa takze ich duchowymi
niewolnikami (por. Abramowski 1965: 237). Stuletnia niewola sprawila, ze
stracili wszelkq inicjatywe, ,,potrzebuja bata”, by zrobi¢ cokolwiek razem.
Boja si¢ by¢ Polakami, a dla indywidualnej korzysci gotowi sa tez wyrzec
si¢ ojczyzny. Polska nie odzyska wigc niepodlegtosci w drodze zbrojnego
powstania ani w rezultacie wielkiej wojny miedzy zaborcami; moze by¢ nie-
podlegta jedynie jako braterska wspolnota ludzi wolnych i réwnych. Rzec
mozna, ze albo przyszta Polska bedzie solidarna, albo nie bedzie jej weale.

Mutatis mutandis to samo moga powiedzie¢ o wspolczesnym kapitali-
zmie jego krytycy spod znaku utopii nazwanej przeze mnie ,,akapitalistycz-
ng”; nie mozna relacji miedzy ludzmi sprowadzac za posrednictwem rzeczy
do wymiany towarowej! Ich rzecznikiem moéglby by¢ Marcel Mauss, ktory
kilka lat przed Wielkim Kryzysem 1929 roku pisat:

Przede wszystkim powracamy — i trzeba powroéci¢ — do obyczaju
,swydatkow szlachetnych”. Trzeba, by, jak w krajach anglosaskich,
jak w tylu innych spolteczenstwach wspétczesnych, dzikich i wyso-
ko cywilizowanych, bogaci zaczeli ponownie — dobrowolnie, lecz
réwniez przymusowo — uwazac si¢ niejako za skarbnikéw swych
wspolobywateli. Cywilizacje starozytne, z ktorych wywodza si¢
nasze, znaly jubileusze, liturgie, choregie, trierarchie, syssycje
(wspdlne positki), obowigzkowe wydatki edyla 1 konsuléw. Trzeba
powrdci¢ do praw tego rodzaju (1973: 308-309).

Mauss odnotowuje przy tym z aprobata polityke wiladz, ktora dzis
uznalibySmy za pierwociny panistwa bezpieczenistwa socjalnego. Wspol-
cze$ni przedstawiciele utopii ,,obokkapitalistycznej” — entuzjasci ekonomii
wspoldzielenia — blizsi sa jednak Arystotelesowi i budujg swoje sieci wy-
miany niezaleznie od instytucji panstwowych.
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/// Abstrakt

Artykul przedstawia wizje tadu stowarzyszeniowego Edwarda Abramow-
skiego, na ktory sktadaja si¢ gospodarcze kooperatywy oraz samopomoco-
we zwigzki przyjazni. Lad stworzony oddolnie ma by¢ odpowiedzia na per-
manentny nietad tworzony przez kapitalizm i przymus wywierany przez
panstwo. Kooperatywy kieruja si¢ z koniecznosci logika zysku ekonomicz-
nego, ale dzielonego réwno wsréd swych czltonkow, zwiazki przyjazni zas
empatia, mogaca jednak liczy¢ na odwzajemnienie. Dobrowolne stowarzy-
szenia zdolne sa wypelni¢ niemal wszystkie funkcje niezbedne do funk-
cjonowania spoleczenistwa, moga wigc zastapi¢ panistwo, takze panstwo
socjalistyczne, w ktére wpisana jest instytucja — cho¢by demokratycznego
— przymusu. Pozostajaca pod zaborami Polska moze si¢ odrodzi¢ wlasnie
w tej formie, mimo pozostania, nawet formalnie, pod zwierzchnoscig ro-
syjskiego cara. Autor wpisuje wizj¢ odrodzonej Rzeczypospolitej Abra-
mowskiego w nurt utopii ,,akapitalistycznej”, wywodzacy si¢ z Arystote-
lesowskiej koncepcji przyjazni ze wzgledu na korzys¢. W postaci ekonomii
wspoldzielenia nurt ten pojawil si¢ ponownie po kryzysie ekonomicznym
2008 roku.

Stowa kluczowe:
Abramowski, kooperatywa, przyjazn, utopia, anarcho-syndykalizm

/// Abstract

The Goodwill of the Butcher: Edward Abramowski’s Vision of an
Order Based on Associations

This article presents Edward Abramowski’s vision of an order based on as-
sociations such as cooperative businesses and self-help friendship unions.
Abramowski imagined the new, grassroots-derived order to be the answer
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to the permanent disorder produced by capitalism and state coercion.
Cooperatives are necessarily guided by the aim of economic profit, but
that profit is divided equally among the cooperative members; friendship
unions are guided by empathy and rely on reciprocity. Voluntary associa-
tions can provide nearly everything society needs in order to function.
They can thus replace the state, including the socialist state, in which the
institution of coercion — even if democratic — is inscribed. Abramowski
thought that partitioned Poland could be reborn in this form, even while
the nation remained formally under the sovereignty of the Russian tsar.
The author of the article describes Abramowski’s vision of a reborn Re-
public as part of the current of “a-capitalist” utopias which derive from the
Aristotlian concept of utility-based friendship. In the form of the sharing
economy this current reappeared after the economic crisis of 2008.
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BAJKI DLA DELEUZJANISTOW

KILKA UWAG ZANOTOWANYCH NA MARGINESIE KSIAZKI
MICHALA POSPISZYLA ZATRZYMAC HISTORIE.
WALTER BENJAMIN | MNIEJSZOSCIOWY MATERIALIZM

Adam Lipszyc
Polska Akademia Nauk

Walter Benjamin pisat o wszystkim: od Boga, przez budowle, az po barszcz.
O wielu zjawiskach pisal tez kilka- lub nawet wielokrotnie na rézne, czasem
wzajemnie si¢ wykluczajace, a w kazdym razie trudne do uzgodnienia spo-
soby. Pisal picknie i sugestywnie: z jego tekstow, czasem arcyklarownych,
czasem bardzo zagmatwanych, raz po raz wylaniajq si¢ dobitne formuty,
ktére az prosza si¢ o zacytowanie, nawet jesli nie zawsze od razu wiadomo,
o co w nich chodzi, a kiedy juz wiadomo — niekoniecznie si¢ z nimi zga-
dzamy. Jego pisma sa wieloksztaltne, wielobarwne i wielogatunkowe, w ich
ruchu potoki obrazéow krzepna naraz w pojecia, a lodowe bloki kategorii
roztrzaskuja si¢ w tecze metafor. Jest w tych tekstach ponuro i cigzko, jest
ekscytujaco 1 wzniosle, po calych akapitach gmatwaniny odnosimy naraz
wrazenie, ze siggneliSmy czego$ najwazniejszego.

Ta intelektualna, gatunkowa i zmyslowa wielorako$¢ tekstow Benja-
mina — chcialoby si¢ niemal rzec: jego utwordéw — powoduje, Ze mozna ich
wielorako uzywaé. Najpodlejszy uzytek czyni si¢ z jego dziela, gdy traktuje
si¢ je jako kupe bezpanskiego, polyskliwego zlomu, z ktérej — skoro nie
strzeze jej zaden cerber ustalonej doktryny — mozna sobie podkradac¢ efek-
towne blyskotki z wielokolorowych metali, enigmatyczne cytaty lub przy-
kuwajace uwage figury, by nastepnie przystroi¢ nimi wlasne dobrze platne
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teksty do katalogéw wystaw sztuki wspolczesnej, tak by aura — o, wlasnie,
aural — nazwiska Walter Benjamin opromienila nasze wlasne, nijakie mysli.
Takie zlomiarskie praktyki daja tez jednak nierzadko znacznie ciekawsze
rezultaty. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy kategorie, obrazy i fragmenty rozu-
mowan Benjamina stuza nie tyle za ornament, ile za budulec oryginalne;j
konstrukcji intelektualnej lub za element — czgsto jest to ostrze — narzedzia
krytycznego, ktérym postugujemy si¢ w naszych zmaganiach z tym czy
innym zjawiskiem. Benjamin nadaje si¢ do tego znakomicie i zawsze warto
zagladac¢ do jego pism w poszukiwaniu figury, ktéra pomoze nam ruszy¢
naprzod.

Nieco inaczej wyglada sprawa, gdy dzielo Benjamina nie ma nam stu-
zy€ za ornament czy instrument, lecz gdy probujemy co$§ powiedzie¢ czy
napisa¢ o samym tym dziele. Woéwczas przeniknigta napieciami, dynamicz-
na wielo§¢ cechujaca to pisarstwo zamiast blogostawienstwem, moze stac
si¢ brzemieniem. Klopot jest tym wigkszy, ze cho¢ dzielo to jest nieskon-
czenie réznorodne, nie jest bynajmniej chaotyczne. Nietrudno dostrzec, ze
powraca w nim zestaw specyficznie pojmowanych kategorii — takich jak
mit, los, wina, prawo, sprawiedliwos¢, imie, obraz, cytat — powracajq tez
pewne rozpoznawalne strategie, zabiegi i rozwiazania. Dzielo Benjamina
kusi sugestia jednolitosci: co i rusz zdaje nam sig, ze zza rozproszonego
zbioru tekstow zaraz wyloni si¢ jednolita, ba, systemowa doktryna, by zaraz
znow dotarto do nas, ze w tekscie, na ktérym akurat si¢ skupiamy, Benja-
min wyprobowuje nowy uklad swoich kategorii, nieco lub diametralnie
odmienny od rozwiazan przyjetych w innych pracach. Benjamin byt bo-
wiem myslicielem nie tyle systemowym, ile eksperymentalnym. Mierzac
si¢ z wielkg rozmaito$cia zjawisk, testowal coraz to nowe rozstrzygnigcia
— by¢ moze poszukujac takiego, ktore najlepiej rezonowaloby z badanym
zjawiskiem, by¢ moze takiego, ktére byloby po prostu i tak w ogdle trafne.

W tej sytuacji piszac o Benjaminie mozna przyjac jedng z kilku strate-
gii. Mozna podjac probe wskazania podstawowych kategorii Benjaminow-
skiego myslenia i zasadniczych trudnosci, paradokséw czy aporii, z ktérymi
mierzy si¢ to my$lenie, a nastepnie najuczciwiej, jak si¢ da, zrekonstruowac,
skatalogowaé, poréwnac i oceni¢ rozwigzania, ktére wylaniaja si¢ z naj-
wazniejszych tekstow. Takq strategie, ktora w zamysle oddaje sprawiedli-
wo§¢ zardwno systematycznosci (nie: systemowosci), jak i eksperymental-
nemu charakterowi tej mysli, prébowalem przyjaé w ksiazce Sprawzedlinosé
na koricu_jeg yka. Nie mnie, oczywiscie, ocenia¢, na ile powiodla mi si¢ ta
systematyzacja i na ile cala strategia okazala si¢ plodna. W kazdym razie
zalezalo mi na tym, zeby zrobi¢ w dziele Benjamina jako taki porzadek,
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wskazac kategorialne i problemowe lejtmotywy tej mysli — na pierwszy plan
wysunela si¢ przy tym tytulowa kategoria sprawiedliwos$ci — a zarazem wy-
raznie odréznic rozstrzygniecia, ktére sa po prostu odmienne, cho¢ stano-
wig odpowiedz na te same problemy.

Mozna tez jednak obrac¢ rézne strategie. Na przyklad od razu roztrop-
nie zastrzec, ze na wlasne potrzeby ograniczamy si¢ do pewnej proble-
matyki: do Benjaminowskiego myslenia o literaturze dawniejszej lub now-
szej — moze nawet o jednym konkretnym autorze — o dziejach, o jezyku,
o fotografii czy filmie, o polityce, o miescie, o ciele. Mozna tez zastrzec,
ze ograniczamy si¢ do pewnego wycinka korpusu tekstéw Benjamina i do
jednej z twarzy mysliciela: ze patrzymy na Benjamina-materialiste, a nie na
Benjamina-teologa, albo na Benjamina-postromantyka, a nie na Benjamina
zauroczonego nowymi mediami i technologiami. Wreszcie, mozna si¢ jed-
nak uprzed i nie zglaszajac zadnych samoograniczajacych zastrzezen, dazy¢
do nakreslenia w miare jednolitego profilu calej czy prawie calej mysli Ben-
jamina. Wobec proteuszowego charakteru tego dziela to ostatnie podejscie
bedzie wymagalo znacznego wysitku interpretacyjnego, a na koniec tak
czy owak bedzie wiazalo si¢ z jaka$ selekcja w obrebie Benjaminowskiego
archiwum: zawsze wyskoczy nam jaki§ zapisek czy esej, w ktérym autor
Pasazy méwi cos, co nie pasuje do forsowanej interpretacji albo wprost jej
przeczy. Mozna zwariowac z tym czlowiekiem. Wiem, co méwie.

Michal Pospiszyl podaza ostatnia, poniekad najambitniejsza z wyrdz-
nionych strategii: proponuje pewng calo$ciowa 1 w intencji spojna interpre-
tacje mysli Benjamina (Pospiszyl 2016). Owszem, moéwi si¢ tu o réznicach
miedzy rozwiazaniami przyjetymi w poszczegolnych tekstach czy grupach
tekstow, ale czyni si¢ to jedynie mimochodem i gwoli $cistosci, a klasy-
fikacja Benjaminowskich rozwiazan z pewnoscia nie jest celem autora.
Owszem, na poczatku ksiazki méwi si¢ o wygrywaniu jednego Benjamina
przeciw drugiemu, ale chodzi o subwersje¢ nie tyle jednego z aspektoéw jego
dziela, ile pewnego konstruktu komentatorow. Pospiszyl zreszta niezbyt
jasno tlumaczy, jak odréznia tych dwoch Benjaminéw. Z grubsza rzecz
biorac idzie o Benjamina czupurnego, ktéry ma wychyna¢ zza plecéw Ben-
jamina ugrzecznionego. Nie jest to calkiem zrozumiale, poniewaz cho¢
$wiatowa akademia wcigz wypluwa doktoraty 1 habilitacje po$wigccone au-
torowi Pasaty, cho¢ przemysl benjaminologiczny ma oczywiscie swoich
nestoréw i nestorki, mandarynéw i mandarynki, a co kilka lat przetaczaja
si¢ kolejne fale interpretacyjnych mod, to nie ma i nie zapowiada si¢ raczej,
zeby pojawila si¢ jaka$ stabilna, koturnowa, skanonizowana wersja Ben-
jamina. Po prostu bardzo trudno tego faceta uczesac. Pospiszyl objasnia
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nader dziwacznie, ze ten skanonizowany Benjamin, wprasowany ponoé
w interpretacyjne kalki, ,,nie zglasza zadnych twardych epistemicznych
roszczen, a jego filozofia sprowadza si¢ do projektu egzystencjalno-me-
tafizycznego”, a zaraz potem dowiadujemy sig, Zze ten Benjamin jest ,,wy-
acznie teologiem lub metafizykiem” (tamze: 12). Nie wiem jak Panstwo,
ale ja tam sobie mysle, Ze jak kto$ jest teologiem lub metafizykiem, to
zglasza tak twarde epistemiczne roszczenia, ze lepiej na nich nie siadac bez
poduszki. Jak si¢ zdaje, chodzi raczej o krytyczno-materialistyczne zadlo,
ktére mialby wytraca¢ Benjamin rozpoznany jako teolog czy metafizyk,
a ktore za wszelka ceng chcee ocali¢ Pospiszyl. Cho¢ osobiscie nie widzg nie-
uchronnej sprzecznosci migdzy metafizyka a krytyka, nie bedg o to kruszyt
kopii. Nie bede tez kruszyl kopii o to, czy interpretacja mysli Benjamina,
jaka proponuje Pospiszyl, jest az tak nowatorska i wywrotowa, jak zdaje
si¢ sadzi¢ — a przynajmniej twierdzi¢ — autor. Wazniejsze, co to za intet-
pretacja (ciekawa), jaki plynie z niej pozytek (niemaly) 1 jakie rodzi pytania
(powazne, plodne 1 zajmujace).

Zasadniczym problemem mysli Waltera Benjamina jest cos, co okresla
on mianem mitu. W jego ujeciu mit jest pewna opresyjna struktura kultu-
rowo-polityczna, splotem znaczen i wladzy. Zasadza si¢ ona na wyrafino-
wanym mechanizmie zawinienia i ekspiacji, ktéra to ekspiacja nie prowadzi
wszakze do wyzwolenia, lecz na nowo przykuwa podmiot do mityczne;j
konstrukeji. Mit wymaga pewnej formy upodmiotowienia, lecz po to wla-
$nie, by méc podmiot obarczy¢ wina i trzymac go w ryzach. Temporalnym
wyréznikiem struktury mitycznej jest powtorzenie — i1 to w dwojakim sen-
sie. Po pierwsze, podmioty pochwycone przez strukture mityczng pod-
dane sg szczegblnemu przymusowi powtarzania, naprzemiennej sekwencji
zawinienia i odplaty. Po drugie, sama struktura mityczna nieustannie po-
wraca w dziejach pod réZznymi postaciami, tak ze archaiczne prawidla mitu
potrafia ukazac si¢ nagle w nowoczesnym przebraniu. Do takiego nawrotu
o szczegolnie gwaltownym charakterze doszlo wedtug Benjamina w okre-
sie rozwinigtego kapitalizmu, kiedy to ludzie — z pozoru wolne jednostki
— uwiklani zostali w mechanizmy dtugu-zawinienia i bezradnej konsump-
cji-ekspiacji (Benjamin 2007: 132—134). Do takiego nawrotu dochodzi tez
jego zdaniem w obrebie nowoczesnego panistwa prawa, w ramach ktérego
ludzie — z pozoru wolne jednostki — moca samej natury prawa popychani sa
ku jego przekroczeniu i zawinieniu, tak by mogla ich spotkaé kara. Sledzac
splot mitu i nowoczesnego prawa w stynnym Prg yeg ynku do krytyki przemocy
(Benjamin 2012a) — jednym z najwazniejszych swoich esejow — Benjamin
staral si¢ wypracowa¢ koncepcje subwersywnych dziatan, ktére pozwalaly-
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by wywikta¢ czlowieka z pickielnego kregu mitu. W Sprawiedliwosci na kori-
cu _jez yka usitowalem pokazaé, ze proponowane w tym eseju rozwiazania
— koncepcja czystych $rodkéw 1 czystej przemocy — pozostaja wzajemnie
1 wewnetrznie sprzeczne, a cale pézniejsze dzielo Benjamina mozna trak-
towac jako wielkie laboratorium, w ktérym dzigki kolejnym eksperymen-
tom mialby wylonic¢ si¢ model dzialania antymitycznego, wolnego od tych
wyjsciowych sprzecznosci. Niektére z tych modeli uznalem za (niemal)
udane, inne za kulawe, wszystkie za§ — za fascynujace.

Michal Pospiszyl proponuje natomiast odczytanie, zgodnie z ktérym
z zasadniczych tekstow Benjamina — poczawszy od samego Prg yeg ynku do
krytyki przemocy —wylania si¢ w miare spojny model dzialania antymityczne-
go, w miar¢ spojna wizja subwersywnej, emancypacyjnej aktywnosci. Takie
uspojniajace podejscie jest oczywiscie atrakeyjne, ale jak juz wskazywalem,
musi wigza¢ si¢ z mniejszym badZz wigkszym interpretacyjnym gwaltem,
a w kazdym razie z selekcja w obrebie Benjaminowskiego korpusu tekstow.
I tak na przyklad Pospiszyl zapewnia, ze Benjamin nie wierzy w upadty
charakter natury (Pospiszyl 2016: 88). W zwiazku z tym autor Zatrgymac
historig musi zignorowac¢ nie tylko szczegétowe wywody dotyczace Upadku
pomieszczone w eseju O jez yku w ogole i 0 je3 yku czlowieka (Benjamin 2012b),
lecz takze catkiem jednoznaczne stwierdzenie z ksiazki o dramacie Zatob-
nym: ,,Ta natura jednak, w ktérej odciska si¢ obraz przebiegu historycz-
nego, jest natura upadla” (Benjamin 2013: 237-238). Nie chodzi zreszta
wylacznie o sprzecznosci miedzy réznymi zapisami Benjamina — tych nie
brakuje — lecz takze o specyficzne rozumienie owego Upadku. Powolujac
si¢ na esej Benjamina o Franzu Kafce i esej o Mikotaju Leskowie, Pospiszyl
wskazuje, ze dla Benjamina natura jest niewinna i taskawa, a wina ma cha-
rakter narzucony przez struktury mityczne. Coz, mityczna wina jest wina
fikcyjng w tym sensie, ze istotnie nikt tu nic zlego nie zrobil, a dokladnie;j:
podmiot zostaje popchniety ku zawinieniu przez niesprawiedliwe struktu-
ry prawa, ale jest to fikcja, ktéra okresla nasze zycie. Co za$ si¢ tyczy natury
u Benjamina, to jest ona taka lub inna w zaleznosci od ludzkich struktur
wladzy 1 znaczen, w ktére zostaje wlaczona. Struktury mityczne obejmuja
nature jako przede wszystkim opresyjna: mozna to sobie wyobrazaé tak,
ze w micie neutralna natura opisywana przez przyrodoznawstawo zostaje
zassana przez §wiat ludzki i wlaczong w demoniczna, kulturowo-naturalng
hybryde. Tyle ze w ramach tej wlasnie hybrydy wylania si¢ pewien nadda-
tek, ktory moze zosta¢ wyzyskany w aktach antymitycznej dekonstrukeji,
a na horyzoncie tych dzialan majaczy swiat mesjanski, w ktérym natura ma
charakter fagodny, w ktérym czlowiek potrafi si¢ z naturg dogadac.
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Jeden z opiséw takich antymitycznych dzialan odnajduje Benjamin
w bajkach, ktorych teorie szkicuje pospiesznie wlasnie w esejach o Kafce
i Leskowie (wedle slynnej formuly, Kafka mial pisac ,,bajki dla dialekty-
kéw”) (Benjamin 2012c: 232). Ta koncepcja odgrywa olbrzymie znaczenie
w ksigzce Pospiszyla. 1 z niq tez wiaze si¢ drugi przyklad interpretacyj-
nej przemocy nieuchronnie wpisanej w projekt uspoéjniajacego odczyta-
nia Benjamina. Powolujac si¢ na jedna z notatek niewlaczonych do eseju
o Kafce, Pospiszyl stwierdza, ze wedle Benjamina bajka to obraz formaciji
historiozoficznie wczedniejszej niz mityczna. Wiaze si¢ to zreszta z pyta-
niem o nature¢ natury: w bajkowych wydarzeniach — gdy chocby cudow-
ne zwierzeta pomagaja biednej sierocie — do glosu dochodzi mesjaniskie
wspolnictwo czlowieka i przyrody (Benjamin 1991: 458). Najwyrazniej jed-
nak Benjamin nie mogl si¢ zdecydowad, czy bajka opisuje stan wezesniejszy
od mitu — guasi-edeniczny stan wspoélnictwa z natura — czy nadchodzi po
micie, by opowiedzie¢ o jego przezwycigzeniu. Zapisek, na ktory powoluje
si¢ Pospiszyl — i ktory skadinad nie wszedl jednak do Zadnego publiko-
wanego tekstu — stol w sprzecznos$ci z uwagami z eseju o Leskowie, gdzie
bajka prezentowana jest jako opowies¢ o pierwszych, chytrych a butnych
wynalazkach, na ktére wpadta ludzkosé¢, by uporaé si¢ z mitem i ruszy¢
ku wolnosci (tamze). Fakt, ze Benjamin wahal si¢ migdzy tymi dwoma
rozwiazaniami, wskazuje na trudno$¢ calej koncepciji. Z jednej strony, baj-
ka ma by¢ opowiescia o antymitycznych sztuczkach torujacych droge ku
wyzwoleniu: nie potrzeba wigc, by istniata przed mitem. Z drugiej strony,
zdaje si¢ odwolywac¢ do czego$, czego mit nie potrafil zagarna¢ — do tego
aspektu natury, w ktérym jest ona zyczliwa czlowiekowi. Mozna zapewne
przyja¢ — sam sklaniatlbym si¢ ku takiemu odczytaniu — Ze 6w nadda-
tek nie poprzedza struktur mitycznych, lecz stanowi resztke wytaniajaca
si¢ dopiero po uformowaniu si¢ mitu, jako efekt ostatecznej nienaturalnosci
tego, co mityczne i mitycznej wizji natury. Pospiszyl wszakze, nieco ry-
zykownie utozsamiajac t¢ niepodporzadkowana mitowi natur¢ z premi-
tycznym ,,przedswiatem”, opisywanym przez Benjamina w eseju o Kafce,
przyjmuje, ze idzie tu istotnie o residuum czego$§ wczesniejszego niz mit.
To za$ prowadzi nas do zasadniczego nerwu Pospiszylowej interpretacji
Benjamina.

Pospiszyl dowodzi, ze mysl Benjamina rzadzi si¢ logika, zgodnie z kto-
ra z rozbijanych w aktach subwersywno-krytycznych struktur mitu uwal-
niaja si¢ nieprzezarte jeszcze calkiem przez mit sily premityczne, ktére po-
zwalajq ruszy¢ ku emancypacji — wzglednie, jesli dobrze rozumiem, ze cza-
sem takie sily, niezawlaszczone, lecz wyklete, blakaja si¢ na marginesach
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mitycznych formacji, gotowe do tego, by je wyzyska¢ w dziele wyzwolenia.
Sily te mozna czerpaé z takich Zrédel jak zapomniana tradycja kultury
ludowo-proletariackiej wytwarzanej podczas rewolucyjnych zrywéw (tu
kardynalnym przykiadem jest Komuna Paryska), kontrtradycja karnawa-
tu, dziecigce zabawy, ludowe tradycje religijne czy bajki wlasnie. Idac za
sporadycznymi uwagami Benjamina, Pospiszyl wpisuje czasem na te liste
kulture blizej nieokreslonych ludow ,,pierwotnych”, bezrefleksyjnie powie-
lajac kolonialny schemat zréwnujacy dzieci i rozmaite ludy pozaeuropejskie
(Pospiszyl 2016: 203). Niezbyt mnie to cieszy, tak jak i nie cieszy mnie (to
znéw Pospiszyl za Benjaminem) klasistowsko-protekcjonalne zréwnanie
proletariuszy i dzieci.

Niezaleznie juz od owych zgrzytéw odczytanie to boryka si¢ z kilkoma
trudno$ciami. Przede wszystkim, grzeszy czasem naiwnoscia, ktora z rzad-
ka tylko obecna jest w pismach samego Benjamina. Oda do karnawalu, pe-
any na cze$¢ tego, co ludowe, niezdyscyplinowane przez mityczna policje,
po dziecinnemu wywrotowe i blazeniskie — wszystko to brzmi sympatycz-
nie i jest nawet mite memu sercu, ale coz, kiedy szybko nuzy, a w kazdym
razie rodzi pytania o to, jak to wlasciwie dziala, czy ten karnawal jest wolny
od przemocy, czy nie jest czescia rozleglejszych mechanizméw dyscyplinu-
jacych itd. Kiedy czytam u Pospiszyla o pozbawionym zasad alternatyw-
nym nauczaniu (,,paradoks zasady, ktéra polega na braku zasad”, tamze:
1006), ktore to zamiast ujarzmia¢ dzieci i poddawac je wladzy kapitalistycz-
nego mitu, mialoby ksztaltowaé obecne w uczniach potencjalnosci, mam
nieodparte poczucie obcowania z komunalem, ktéry pedagodzy mniej lub
bardziej szczerze migdla w ustach od dziesi¢cioleci. Kiedy czytam u Pospi-
szyla o ludowych tradycjach religijnych (tamze: 165), na tle ktoérych nalezy
postrzega¢ figure $w. Pawla, wydobywajac go z dostojnego kanonu teo-
logicznego, to zupelnie nie wiem, o co mu chodzi (bo chyba nie o jakie§
magiczne praktyki ludowe z wczesnochrzescijaniskiej Palestyny?). Wiem,
o czym mowi, kiedy wspomina o ludowosci przy okazji Jakuba Franka,
tu jednak mialbym powazne zastrzezenia do sposobu, w jaki Pospiszyl
charakteryzuje strony sporu miedzy frankistami a oficjalnym rabinatem
Rzeczpospolitej. Idea, by Franka — charyzmatycznego, lecz chamowatego
gwaltownika, ktory uciekl sie pod ochrone wiadzy Kosciola katolickie-
go — charakteryzowac jako bidnego a chytrego stabeusza przeciwstawia-
jacego si¢ ,,imperialnej” wladzy rabinéw (ktérzy dwukrotnie przegrywali
w ustawionych przez Kosciol debatach z frankistami), wydaje si¢ mocno
ryzykowna. Krétko mowiac, fantazje o nieskazonej kulturze wykletych,
ktérym czasem oddaje si¢ Pospiszyl, traca sentymentalizmem. Jasne, punk-
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tem wyjscia sa tu wybrane teksty Benjamina. Ale sa to zawsze tylko teksty
wybrane i zazwyczaj jest to jedynie punkt wyjscia. Krok w chmury Pospi-
szyl wykonuje wlasng stopa i na — prosz¢ wybaczy¢ pomieszanie idiomatyki
— wlasng reke.

Rzecz jasna, trudno mierzy¢ sentymentalizm. Nieco latwiej mierzalna
staboscia konstrukeji Pospiszyla jest osobliwie regresywna tonacja, ktora
raz po raz dochodzi do glosu w jego wywodach. Céz, faktem jest, ze Ben-
jamin byt zafascynowany §wiatem dzieciecym i bajkowym. Faktem jest tez,
ze w swoim mysleniu faczyl nierzadko afirmacje nowych technologii z fa-
scynacjq archaicznymi, ,,nieo§wieconymi” wyobrazeniami zaczerpnietymi
chocby z astrologii. Faktem jest wreszcie, ze zalezalo mu na glaskaniu hi-
storii pod glos, na dialektycznym wygraniu niedominujacych narracji i ob-
razéw przeciw narracjom i obrazom, ktorymi napieszcza si¢ §wiat rozwi-
nigtego kapitalizmu — 6w $wiat, co to ma si¢ za ucielesnienie racjonalnosci,
a sam nawet nie wie, w jak wielkim stopniu uciele$nia to, co mityczne.
Niemniej sukces Benjaminowskich modeli krytycznych zalezy od tego wta-
$nie, czy autorowi Pasazy udaje si¢ skutecznie rozegrac t¢ dialektyczna par-
tie miedzy regresja a oswieceniem. Theodor Adorno przy réznych okazjach
wypominal Benjaminowi osuwanie si¢ w regresje lub komplementarny wo-
bec tego ruchu Slepy progresywizm. Oczywiscie, sam Adorno najczescie]
zbyt kurczowo trzymal si¢ schematycznej dialektycznosci 1 nie potrafilt
eksperymentowac tak odwaznie, jak jego mentor i przyjaciel — jakkolwiek
sam powtarzal sobie, ze podazajac za Benjaminem, nalezy myslec¢ zaréwno
dialektycznie, jak i niedialektycznie (Adorno 1999: 179). Wiadomo, Adorno
to troch¢ nudziarz, ktéry staral si¢ przykrawa¢ Benjamina do wlasnych
wyobrazen. Niemniej warto slucha¢ jego argumentéw. Tymczasem Pospi-
szyl zbywa je zasadniczo wzruszeniem ramion, rado$nie afirmujac tworcze
potencje w obszarach bajkowo-karnawalowych, rzekomo nieskolonizowa-
nych przez mit. Regresywne tendencje tego gestu prébuje kontrowac, przy-
pominajac raz po raz, ze nie chodzi o zwykle powtérzenie czegos, co juz
bylo, lecz o powtorzenie z réznica: ,,Zamiarem Benjamina byl wiec taki
powrét przednowoczesnych wspoélnot, ktory stanowitby rodzaj réznicuja-
cego powtorzenia” (Pospiszyl 2016: 122). Wszelako formula ,,powtérzenie
z roznicy’, ktéra tymezasem stala si¢ wytrychem wspoltczesnej humanisty-
ki, wymagalaby jeszcze dokladniejszego rozpisania, tak bysmy wiedzieli,
o jaka réznice wlasciwie si¢ rozchodzi.

Kwestia dialektyki i regresji prowadzi mnie wreszcie do sprawy, ktora
wydaje mi si¢ szczegdlnie zajmujaca. Pospiszyl czyta Benjamina po swoje-
mu, ma jednak oczywiscie oparcie w odczytaniach wczesniejszych. Spore

/ 332 STANRZECZY 1(16)/2019



znaczenie maja dlan analizy Susan Buck-Morss i Michaela Léwy’ego. Me-
dytacjom nad postaciami bajkowymi i analizom zwiazku miedzy Walterem
Benjaminem a mesjanizmem Pawla z Tarsu patronuje oczywiscie Giorgio
Agamben. Szczegdlnie interesujacy — a zarazem szczegoélnie dyskusyjny —
wydaje si¢ wszakze inny element interpretacyjnej strategii, ktora przyjmuje
Pospiszyl. Idzie mianowicie o mysl, by majac na uwadze interpretacyjne
uporzadkowanie mysli Waltera Benjamina, przywota¢ na pomoc perspek-
tywe Deleuze’a i Guattariego.

Decydujace znaczenie ma w tym kontekscie przywolana juz w pod-
tytule ksigzki Pospiszyla kategoria tego, co mniejszosciowe. Ta plodna
i atrakcyjna kategoria ma, jak wiadomo, uchwyci¢ subwersywny potencjat
nomadycznych sil, z pozoru stabych i pobocznych, ktére jednak przy do-
brej pogodzie potrafig skutecznie rozgregulowaé opresyjne machiny ujarz-
mienia. Odnoszac si¢ do wymiaru jezykowego — ktéry dla idei tego, co
mniejszosciowe, ma znaczenie zZrodlowe i zasadnicze — Deleuze 1 Guattari
wyjasniajq bardzo klarownie:

Problem nie polega na odréznianiu jezyka wigkszosciowego od
jezykéw mniejszych, lecz dotyczy stawania si¢. Nie idzie o retery-
torializacj¢ w dialekcie czy odmianie mowy, lecz o deterytoriali-
zacje jezyka wickszosciowego. |[...] Kazdy powinien znalez¢ sobie
jezyk mniejszy, dialekt, a raczej idiolekt, w oparciu o ktéry umniej-
szo$ciowi swoj wlasny wickszosciowy jezyk. [...] Zdobycie jezyka
wickszosciowego, by wyodrebni¢ w nim nieznane jeszcze jezyki
mniejsze. Postuzy¢ si¢ jezykiem mniejszym, by spuscic 3 uwiezi jezyk
wigkszosciowy. Mniejszo$ciowy autor jest obcy we wlasnym jezyku
(Deleuze, Guattari 2015: 124-125).

Jeden z zasadniczych pomyslow interpretacyjnych Michata Pospiszyla
polega na tym, by powiaza¢ — ba, moze wrecz utozsami¢ — dyscyplinujace,
ujarzmiajace, terytorializujace formacje opisywane przez Deleuze’a i Guat-
tariego z formacjami mitycznymi Benjamina, a ruch stawania-si¢-mniej-
szo$ciowym z antymitycznymi aktami boskiej vel rewolucyjnej przemocy.
Rezultatem tego plodnego i fortunnego posunigcia jest migdzy innymi —
ba, moze wrecz przede wszystkim — podtytutowa kategoria materializmu
mniejszo$ciowego. Za tg szykowna formula stoi taka oto idea, ze mianowicie
materializm (Benjamina i w ogodle) winien by¢ pojmowany nie tyle jako
calosciowa, wigkszodciowa teoria ontologiczna, ktéra przeciwstawia si¢
np. idealizmowi, ile jako taktyczno-subwersywna machina wojenna roz-
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twierajaca nazbyt domkniete struktury dominacji, ktorym idealizm stuzy
za ideologie. Z tego punktu widzenia kazdy dobrze rozumiany materializm
jest mniejszosciowy i jako taki jest inna nazwa nalezycie pojetej perspek-
tywy krytycznej. To wspaniala a niebanalna mysl, ktéra wydaje mi si¢ naj-
zwyczajniej w $wiecie sluszna.

Czytanie Benjamina przez pryzmat Deleuze’a rodzi tez jednak powaz-
ne pytania. Pospiszyl chetnie nawiazuje do figury intelektualnej zaczerpnie-
tej z wprowadzenia do Ijysiqea platean, gdzie Deleuze 1 Guattari przygladaja
si¢ stynnej Freudowskiej analizie ,,malego Hansa” i pomstuja na zalozy-
ciela psychoanalizy, ze ten za pomoca swoich interpretacji ,,tamal klacze”
chlopca, by podda¢ go pomyslnej edypalizacii 1 ujarzmieniu (tamze: 15).
Ta obrona matego Hansa nalezy z pewnoscigq do kluczowych gestow kry-
tycznych francuskiej spolki autorskiej. Pospiszyl przekuwa ja w pozytywne
haslo ,,rekonstrukeji” wzglednie ,,odbudowywania” potamanego klacza.
Hasto to powraca w tym wywodzie tak czesto (Pospiszyl 2016: 76, 91, 93,
131, 1306, 141), Zze wobec braku dodatkowych rozwini¢é¢ przeradza si¢ w ma-
giczne zaklecie, ktérego tresciwosé 1 nosnos¢ za kolejnym nawrotem staje
si¢ coraz bardziej watpliwa. Niezaleznie juz od tej nuzacej repetytywnosci
pytanie, jaki rodzi ta figura (skadinad metafora znaczaco mieszana: czy
mozna rekonstruowac lub odbudowywac klacze?), to znowu pytanie o re-
gresje. Czy naprawde chodzi (Benjaminowi, Pospiszylowi, nam) o ,,rekon-
strukcje” jakiej§ premitycznej (czy tylko przednowoczesnej?) klaczastej
bajkowosci czy ludowosci? Serio? Ponowne przywolanie na pomoc figury
,powtorzenie-z-réznica”’ znowu niewiele wyjasnia, nawet jesli idzie w do-
brym kierunku.

Ten kierunek to ruch w strone dialektyki. Popiszyl dobrze wyczuwa, ze
Benjaminowska dialektyka rézni si¢ od heglowskiej momentem zerwania,
a od adornowskiej — swoim pozytywnym charakterem: idzie tu o rozerwa-
nie dotychczasowych struktur i uwolnienie twoérczej iskry. Pomyslne roz-
winigcie tej dialektyki w jej nieregresywnej postaci raczej hamuja niz wspo-
magaja odniesienia do Deleuze’a, ktéry w skadinad pasjonujacej ksiazce
o Fryderyku Nietzschem wytlumaczyl szczegétowo, dlaczego dialektyki
nie lubi. Wydaje sig, ze Pospiszyl (a wraz z nim my, czytelnicy) ugralby
wiecej, gdyby nieco wyrazniej odréznit perspektywe Benjamina i perspek-
tywe Deleuze’a, a nastepnie dokonat ich wzajemnej, plodnej dekonstrukgji.
Dzigki takiemu posunigciu nie tylko przeczytalby Benjamina przez Deleu-
ze’a, lecz takze Deleuze’a przez Benjamina, pokazujac, ze mimo antydia-
lektycznych deklaracji sam Deleuze moze wyj$¢ na swoje dopiero, kiedy
dorobi si¢ jakiegos modelu dialektyki: takze Deleuze i Guttari stale za-
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pewniaja nas, ze nomadyzacja nie jest regresja, ale nie zawsze umieja nam
wyjas$nic dlaczego. Chyba dlatego, Ze to, co nomadyczne, winno by¢ raczej
pojmowane jako resztka wytracajaca si¢ z rozbitego systemu — Walter Ben-
jamin nazywal to iskra, imieniem lub obrazem — a nie jako premityczny
zywiol. Takze bajki dla deleuzjanistéw musza by¢ dialektyczne.

To za$ prowadzi mnie do ostatniej kwestii. Gdyby Pospiszyl cho¢ dla
porzadku i wstepnie oddzielil od siebie Deleuze’a i Benjamina, moglby
solidniej rozwazy¢ pytanie o relacje pomiedzy Deleuzjanska figura uplyn-
nienia a Benjaminowskim tropem zatrzymania. Ten ostatni ma charakter
centralny dla wywodu Pospiszyla, pojawia si¢ wszak w tytule jego ksiazki.
Ujmujac rzecz w skrajnym uproszczeniu: przynajmniej na poziomie reto-
ryki Deleuze chce uplynniac terytorialne imperia, Benjamin zas§ — zatrzy-
mywac¢ imperialna historig, by w rozblysku ukazala si¢ mozliwo$¢ innych
dziejow. Czy te formuly mozna uzgodnié? Nie bez wysitku wzajemnej
dekonstrukeji. Mit uplynnienia jest tylko rewersem mitu porzadku, oba
bowiem to szczegdlny przypadek mitu ciaglodci i forma opresyjnej imma-
nencji. Co wigcej, jak pokazuje gra miedzy tadem i ruchem, racjonalno-
$cia 1 irracjonalnoscia w rozwinietym kapitalizmie, mamy tu do czynienia
raczej ze wstega Mobiusa, w ktorej jedna strona przechodzi nieustannie
w druga, albo — w jezyku Benjamina, ktéry juz sporo z tego rozumial —
z dwuznacznym, demonicznym splotem charakterystycznym dla mitu.
Rzecz jest znana: jak odrézni¢ ruchliwosé kapitalistyczna od ruchliwosci
nomadycznej? Nie konfrontujac si¢ z ta kwestia, Pospiszyl probuje nas 1 sie-
bie przekona¢, ze Benjaminowska figura subwersywnego, monadycznego
zatrzymania ostatecznie zbiega si¢ w jedno z deleuzjanskim nomadyzmem,
jako Ze 1 ten ostatni w swojej najwyzszej postaci charakteryzowany jest jako
ruch w miejscu. Nadal jednak utrzymuje si¢ zasadnicza réznica miedzy
uplynnieniem w bezruchu a gwaltownym zatrzymaniem, ktore wiefczy
przemieszczajacy ruch mysli czy obrazéw i wywoluje monadyczny roz-
btysk krytycznego rozpoznania. Nomada nie jest monada.

W jednej ze wspanialych notatek do stynnej mowy PoZudnik, wyzysku-
jac gre stow, ktora po polsku na szczescie funkcjonuje rownie dobrze, jak
po niemiecku, Paul Celan pisal, ze przeciwienistwem pozoru nie jest to, co
rzeczywiste, lecz to, co niepozorne (Celan 1999: 92). Mimo wszystkich r6z-
nic woko! tej picknej formuly Benjamin moéglby chyba spotkac si¢ z dialek-
tyczniej pomyslanym Deleuze’em. To, co niepozorne, to nie jakie$ premi-
tyczne, bajkowe klacze, ktore trzeba rekonstruowac czy odbudowywac. To
drobne przesunigcie w dominujacym obrazie dziejow i w obowiazujacym
porzadku, ktére widaé z perspektywy mniejszosciowego materializmu. To
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subwersywna, niby-staba-a-pot¢zna drobina, w ktérej koncentruje si¢ cata
niezgoda na to, co jest, cala nadzieja na zatrzymanie historii, 1 cale pra-
gnienie, zeby bylo troche, a wigc zasadniczo inaczej. W tym wlasnie du-
chu, koniczac te notatki o zaletach i niezaletach waznej, napisanej z wielkim
szwungiem ksigzki Michata Pospiszyla, notuje jeszcze tylko niepozorne acz
szczere pozdrowienia dla jej autora.
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Michal Rogalski

Warszawska Szkota Historii Idei (dalej: WSHI) jest jednym z najwazniej-
szych zjawisk w dwudziestowiecznej humanistyce polskiej. Jej losy nosza
w sobie dramatyczne pi¢tno wieku i przypominajg nieco fabule greckiej
tragedii. Jej powstanie poprzedza krwawe ojcobdjstwo popelnione na
przedstawicielach Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i innych reprezentantach
przedwojennej profesury w imi¢ proklamacji ideologii marksistowskiej,
do czego inspiracja byl list Bolestawa Bieruta skierowany do uczestnikow
I Kongresu Nauki Polskiej, niosacy zachete do osobowych i instytucjo-
nalnych przetasowan oraz osobistych atakéw filozoficznych, ktére podej-
mowali niektorzy pézniejsi czlonkowie szkoly (zob. Kobiela 2011: 88-91).
Roéwnie dramatyczny byl instytucjonalny koniec WSHI, zwiazany z wy-
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darzeniami marca 1968 roku, kiedy to po okresie politycznych protestow
w §rodowiskach akademickich doszlo do czystek polaczonych z bezpardo-
nowsa nagonka antysemicka, ktéra zmusila do opuszczenia Polski tysiace
jej obywateli. Filozoficzna dziatalnos¢ szkoly wydarzyta si¢ pomiedzy tymi
dwoma biegunami.

W latach 50. 1 60. XX wieku w ramach Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk i Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
uformowalo si¢ w Warszawie srodowisko intelektualne, do ktérego nale-
zeli m.in. Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski, Irena Kroniska, Tadeusz
Kronski, Krzysztof Pomian, Adam Sikora, Barbara Skarga, Jerzy Szacki
i Andrzej Walicki. Bylo to wazne srodowisko nie tylko dla historii rewi-
zjonistycznego marksizmu, ale przede wszystkim istotny nurt w dziejach
polskich badan historyczno-filozoficznych i filozofii w ogdle. W ramach
szkoly powstaly istotne projekty edytorskie i badawcze, takie jak Bibliote-
ka Klasykéw Filozofii, Stownik Filozotéw, Stownik Filozotéw Polskich,
edycja dziel z filozofii polskiej, szereg prac badawczych nad mysla religijna
okresu reformacji oraz mysla europejska 1 stowianskg w XIX wieku. Ho-
ryzonty zainteresowan czlonkow szkoly byly tak rozmaite i rozlegle, Ze
trudno znalez¢ dla nich wspélny mianownik. Moglaby nim by¢ masku-
jaca strategia myslenia i badan naukowych, w ramach ktérej — dobierajac
tematy historyczne i pozornie dla marksistowskich sporéw neutralne (jak
reformacyjna mysl religijna, dzieje utopii czy rozwoj slowianofilstwa) —
analizowalo si¢ dylematy filozoficzne o strukturze analogicznej do sporéw
toczonych w panstwie autorytarnym, programowo socjalistycznym, gdzie
wolnos$¢ badan naukowych i naukowej wypowiedzi byla znaczaco ogra-
niczona. Nie wszyscy przedstawiciele szkoly zgodziliby si¢ jednak na taki
opis 1 nie wszyscy si¢ w niego wpisuja. Mozna by takze uznac, ze powyzsza
differentia specifica kwestionuje uczciwos$¢ 1 wolno$¢ w doborze tematéw ba-
dawczych i prowadzi do postawienia pod znakiem zapytania autentyczno-
$ci wysitku naukowego podejmowanego w badaniach historycznych, skoro
mialyby mie¢ one charakter jedynie pretekstowy. O pretekstowosci nie ma
jednak w przypadku WSHI mowy, zbyt gruntowne bowiem i fundamen-
talne prace powstaly w ramach badan prowadzonych przez jej cztonkow'.
Taka proba opisu moze jedynie oferowaé punkt wyjscia, pierwsze defini-

' Mozna tu wskaza¢ choéby: B. Baczko, Rowssean — samotnosé i wspélnota, Warszawa 1964;
L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé: wolnosé i antynomie wolnosci w filogofii Spinogy, Warszawa 1958;
J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy: wiz je swiata francuskich antagonistow Wielkiej Rewolucji 1789—1815,
Warszawa 1965.
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cyjne przyblizenie i pombe umiejscowié pozycje WSHI na mapie polskich
badan filozoficznych w XX wicku.

Zadania dokumentacji i oceny tego dorobku podjeli si¢ uczestnicy
wieloletniego projektu grantowego ,Warszawska szkota historii idei i jej
znaczenie w humanistyce polskiej” realizowanego przez IFiS PAN, ktory
niegdy$ stanowil instytucjonalne zaplecze szkoly. Jego efektem jest kilka-
nascie publikacji, ktérych cz¢$¢ sktada si¢ na seri¢ wydawnicza ,, Archiwum
Wiarszawskiej Szkoty Historii Idei. Zrédta”. W ramach tejze serii opubliko-
wano recenzowane w niniejszym tekscie tomy korespondencji (recenzja do-
tyczy wszystkich zbioréw listow, ktore zostaly w tym przedsiewzieciu wy-
dane). Sa to trzy pozycje: (1) korespondencja Andrzeja Walickiego z Lesz-
kiem Kotakowskim (2018), (2) korespondencja Ireny i Tadeusza Kronskich
z Janem Patocka oraz korespondencja Krzysztofa Michalskiego z Janem
Patocka (2018), a takze (3) nickompletna korespondencja Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz i Jana Garewicza wydana w dwoch tomach (2015).

Trzy zbiory korespondencji wydane w krotkiej serii — skladajacej sie
raptem z siedmiu pozycji (dla poréwnania: jej blizniaczka — seria ,,Archi-
wum Warszawskiej Szkoly Historii Idei. Studia” liczy sobie jedenascie ksia-
zek) — to zdecydowanie za malo, aby mozna méwic o przegladowej chocby
edycji dokumentéw szkoly filozoficznej, do ktérej nalezalo co najmniej
kilkanadcie osob i skladajacej si¢ przynajmniej z dwoch pokolen. Kryteria
wyboru — jesli mozna o nich méwi¢ w przypadku trzech pozycji — sa zbyt
przypadkowe i niejasne jak na ambicje i plany deklarowane w opisach pro-
jektu badawczego. Strona redaktorska tych publikacji réwniez pozostawia
wiele do zyczenia. Nie wida¢ w nich ujednoliconych standardéw edytor-
skich, a ich lektura rodzi wiele pytan co do jakosci przygotowanego (lub
wlasnie wcale nieprzygotowanego!) aparatu krytycznego. Z uwagi na to, ze
w omawianej serii nie wida¢ ani przemyslanego planu, ani ujednoliconych
standardéw wydawniczych (poza ujmujaca, elegancka i jednolita szata gra-
ficzna), zajme si¢ kazda pozycja z osobna i na koniec wyrazg kilka uwag na
temat miejsca omawianych ksiazek w calosci projektu naukowego, ktérego
3 owocem.

/// Tom wzorcowy i inicjatywa autorska

Fundamentalne znaczenie dla dalszych badan nad WSHI ma wydany jako
ostatnia pozycja w serii tom korespondencji Andrzeja Walickiego i Leszka
Kotakowskiego, wspoltworcow szkoly i czolowych polskich historykow
filozofii w XX wieku. Listy obejmujq kilka dekad (1957-2007) i stwarza-
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ja mozliwos$¢ przesledzenia rozmowy, kluczowej dla zrozumienia losow
przedstawicieli szkoly po 1968 roku (z roku 1957 pochodzg jedynie dwa
pierwsze listy z tomu, trzeci datowany jest juz na 1968 rok). W korespon-
dencji $cieraja si¢ dwie rézne postawy polityczne, dwie strategie postgpo-
wania w warunkach ograniczonej wolnosci badan naukowych oraz dwie
rézne oceny wlasnego ideologicznego zaangazowania w marksizm.

Dla Kotakowskiego sprawa przestaje by¢ zajmujaca juz po skonczeniu
trzytomowych Gldwnych nurtow marksizmn w 1978 roku. Uznal wowczas,
ze dal dostateczny wyraz swojemu krytycznemu i rozumiejacemu zarazem
stosunkowi do mysli marksistowskiej, a w ten sposéb odniost si¢ takze do
swojego w nia wktadu do 1968 roku. Walicki prowokuje go jednak wielora-
zowo do powrotu do dyskusji o tym, czy strategia kompromisu 1 uleglosci
politycznej wobec partii rzadzacej w latach 50. 1 60. byla usprawiedliwiona.
Temat wraca przy kolejnych waznych momentach w ksztaltowaniu si¢ opo-
zycji demokratycznej w Polsce: przy powstaniu KOR-u, w czasie karnawatu
Solidarnoéci i pézniej w latach 90. i na poczatku XXI wieku przy komento-
waniu owczesnego zycia politycznego. Kolakowski kazdorazowo sugeruje
nieskuteczno$¢ i nieefektywnos¢ nawolywan Walickiego do ostroznosci
w dzialaniu i ,,nie wychylania glowy”.

Korespondencja jest tez $wiadectwem niepewnosci wlasnego losu,
emigracyjnych perypetii i dwoéch wybitnych karier akademickich, ktore
,yumozliwil” rozpad warszawskiego srodowiska filozoficznego na skutek
represji pomarcowych. Tom wzbogacony jest o rozbudowany aneks, w kto-
rym mieszcza si¢: drobniejsze teksty obu autoréw na tematy polityczne,
teksty pisane o sobie nawzajem oraz niewielkie obrazki literackie Kotakow-
skiego, bedace pisanymi dla zartu charakterystykami wybranych przedsta-
wicieli WSHI.

Czytelnik dowiaduje si¢ z noty wydawniczej zamieszczonej na poczat-
ku ksigzki, ze publikacja ,,powstala z inicjatywy Andrzeja Walickiego, kto-
ry zaproponowal jej ukfad i oméwil ja w 2015 roku z Tamara Kolakow-
skq” (Kotakowski, Walicki 2018: 7). Gdyby zatem nie ta inicjatywa jednego
z autoréw korespondencji, nie powstalby najwazniejszy tom wydany w serii
dokumentujacej dziatalnos¢ szkoty. Nalezaloby jedynie zapytac: co z ini-
cjatywa calego zespolu badawczego i1 komitetu redakcyjnego, ktéry podjat
si¢ badan i dokumentacji dziedzictwa WSHI?

Sam tom nie przynosi odpowiedzi na te pytania. Jest za to najlepiej
przygotowana edytorsko pozycja z tu recenzowanych. To zastuga Andrzeja
Walickiego, ktory napisal na potrzeby wydania ponad studwudziestostro-
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nicowy komentarz autorski, i Henryka Citki, kustosza Archiwum Zbignie-
wa Herberta w Zakladzie Rekopisow Biblioteki Narodowej, ktory opatrzyt
listy setkami przypiséw, zawierajacych noty biograficzne, odniesienia bi-
bliograficzne, fachowe komentarze edytorskie, opisy instytucji wzmian-
kowanych przez korespondentéw i1 komentarze do zawartych w tekstach
aluzji. Dzigki tej redaktorskiej pracy tom zawiera wszystko, co zawieraé
powinien, i odpowiada najlepszym standardom edycji korespondenci.

Cickawym dokumentem, ktoéry stanowi poniekad przedtuzenie wie-
loletniej wymiany listow z Leszkiem Kotakowskim, jest obszerny komen-
tarz Andrzeja Walickiego. Autor zdradza w nim liczne oznaki niewyga-
stego osobistego zaangazowania w spér i zywego stosunku do zagadnient
politycznych dyskutowanych wczesniej w listach. Istotng cze$¢ tekstu
poswieca na ponowne wytlumaczenie wilasnych racji i uzasadnienie po-
stawy zawodowej 1 spolecznej w latach 60. XX wicku. Stara si¢ jeszcze
raz dowies$¢ stusznodci strategii zminimalizowanego oporu i budowania
kompromisow, ktéra miala — jego zdaniem — zmniejszy¢ skale represji
1 zachowa¢ choc¢by minimalng wolno$¢ badan naukowych i szczatkowa
swobode wymiany pogladéw, jaka udalo si¢ w przestrzeni badan histo-
ryczno-filozoficznych wypracowaé (tamze: 244250, 256—260). Ttumaczy
obszernie przestanki, na ktérych si¢ w tym postgpowaniu opieral, i wraz-
liwos¢, z ktorej ono wychodzilo. Jest to wiec zaangazowany glos autora
1 cenny dokument wchodzacy do pewnego stopnia w sklad korespondencii,
na ktéry Kolakowski nie mial juz szansy odpowiedzie¢. W samej kore-
spondencji wida¢ zreszta, ze ten spor przestaje go w pewnym momencie
interesowac 1 zaczyna zbywac zachety Walickiego do jego kontynuowania
(tamze: 87-88).

Skrupulatny i cenny faktograficznie esej Walickiego jest nie tylko ko-
mentarzem naukowym badacza dziedzictwa WSHI — bo taka role¢ filozof
od wielu lat réwniez odgrywa — ale stanowi glos aktora zaangazowanego
w dziatalno$¢ szkoly. Pozycja Walickiego jest wigc podwdijna i brak w niej
dystansu zewnegtrznego obserwatora. Zespol naukowy prowadzacy ba-
dania nad WSHI zrezygnowal za$ z prawa, a by¢ moze i obowiazku, na-
ukowego komentarza do edytowanych i wydawanych w ramach projektu
zrédel. W przypadku tego tomu trudno moze czynic z tego zarzut, sko-
ro inicjatywa publikacyjna nie wyszia od 0séb bezposrednio zwiazanych
z projektem. Przy dwoch pozostatych tomach korespondencji komentarz
naukowy tez jednak ograniczono do budzacego watpliwosci minimum
lub zrezygnowano z niego zupetnie.
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/// Zdawkowy komentarz i sSrodkowoeuropejski kolonializm

Bliski zachowania podstawowych standardéw edytorskich jest zbiér ko-
respondencji Ireny i Tadeusza Kronskich z Janem Patocka, wydanej wraz
z dodatkiem wymiany listéw pomiedzy wspomnianym czeskim filozofem
a Krzysztofem Michalskim. Niewatpliwa jest warto$¢ samego materiatu
zebranego w tym tomie, ktérego najobszerniejsza cz¢$¢ stanowi korespon-
dencja Ireny Kronskiej z Patocka. Dzigki tej rozmowie czytelnik moze
z bliska przyjrzec si¢ sytuaciji oséb zwigzanych z WSHI po rozpadzie szko-
ty w 1968 roku: zaréwno samej autorki listow, jak i wspominanych przez
nig postaci. Kronskiej réwniez nie oszczedzily czystki 1 represje politycz-
ne, ktére doprowadzity do konca warszawski etapu istnienia szkoly i roz-
proszyly jej najwazniejszych przedstawicieli po $wiecie. Filozofka pisze
o tym jednak niechetnie i jedynie zdawkowo informuje o odsunigciu od
kierowania Bibliotekg Klasykéw Filozofii, ktorej rozmach i wysoka jako$é
stanowily w duzej mierze efekt jej mozolnej pracy 1 ktéra do dzi$ stanowi
najwazniejszy zbior zrédlowych tekstow filozoficznych w jezyku polskim.

Wielka warto$¢ tego zbioru listow to regularnos$¢ ich wymiany, kto-
ra sprawia, ze stanowia one dokument zycia intelektualistki odsuni¢tej na
boczny tor zycia filozoficznego. Zrédlem dochodéw stalo si¢ dla Kron-
skiej w tym okresie (1968—1974) czytanie i tlumaczenie literatury picknej,
ale wciaz starala si¢ zachowac zywy zwiazek z rozwojem 6wezesnej mysli
filozoficznej i drazyla interesujace ja zagadnienia, probowala na miare swo-
ich mozliwosci sprzyja¢ polsko-czeskiej wymianie intelektualnej i $ledzi¢
rozwoj badan fenomenologicznych i nad fenomenologia. Znaczacy wplyw
na taki ksztalt jej poszukiwan miala jej miedzywojenna edukacja filozoficz-
na zdobyta m.in. u Romana Ingardena.

Listy Kronskich i Patocki przygotowal do wydania i przettumaczyt
Wojciech Starzynski (za korespondencj¢ Michalski—Patocka odpowiadat
Daniel R. Sobota), ktory opatrzyl calo$¢ dos¢ obszernym wstepem. Jego
tekst jest przede wszystkim przegladem podstawowych watkéw podejmo-
wanych w obu korespondencjach z obszernymi wyjatkami z listow, ktore
znajduja si¢ w tomie. Cho¢ nie mozna tego rodzaju wprowadzeniu od-
moéwic uzytecznosci, to zdecydowanie brak tu rozleglejszego komentarza
filozoficznego i historycznego. Informacje biograficzne o autorach zajmu-
ja jedynie cztery z dwudziestu stron calosci i ograniczaja si¢ do podania
najwazniejszych danych na temat korespondentéw 1 to tez w niezasadnie
okrojonej formie, bo rozwdj intelektualny Jana Patocki, na przyklad, zre-

ferowany zostal tylko do 1935 roku, a przeciez wigkszos¢ korespondencii
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pochodzi z lat 1969-1973. Brak tez kroétkiego cho¢by wprowadzenia histo-
rycznego zaznaczajacego role 1968 roku w biografiach polskiej filozofki
1 jej czeskiego korespondenta, a przeciez istotny kontekst dla ich pisania
stanowia zarowno wydarzenia marca 1968 w Polsce, jak i Praska Wiosna,
wraz z finalem w postaci interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Cze-
chostowaciji, bedacej reakcja na tamtejsze liberalizacyjne reformy ustrojowe.
Jeszcze wigksze znaczenie dla zrozumienia nastroju i tresci korespondencii
ma nastepujaca po 1968 czechostowacka ,,normalizacja” — przywracanie
zaleznosci od ZSRR i rozszerzanie wplywu miejscowej partii komunistycz-
nej na kazdy wlasciwie aspekt zycia codziennego — i zblizone, cho¢ mniej
nasilone, represje majace miejsce w Polsce. Represje te dotknely zaréwno
Kronska, jak 1 Patocke, ale symetryczno$¢ ich loséw mozna $ledzi¢ jedynie
poprzez listy. Autor nie uznal za stosowne szerzej oméwic tego kontekstu.

Niezwykle dotkliwy jest brak komentarza filozoficznego wobec licz-
nie poruszanych w listach zagadnien zwiazanych z badaniami Patocki nad
filozofia czeska. Stanowigq one przeciez bardzo istotny wkiad mysliciela
w badania filozoficzne 1 slawistyczne w ogodle. Po pierwsze, Patocka brat
udzial w pracach edytorskich nad wydaniem zbiorowym dziel siedem-
nastowiecznego reformatora religijnego, encyklopedysty i mysliciela Jana
Amosa Komenskiego i w istotny sposob wplynal na wspélczesng recepceije
tej istotnej dla europejskiej mysli postaci®. Po drugie, status klasycznych
posiadaja badania Patocki nad czeskim odrodzeniem narodowym, a wigc
okresem formowania si¢ czeskiej mysli narodowej i ruchu niepodlegloscio-
wego, momentem powstania ujednoliconej literackiej czeszczyzny i cza-
sem fundamentalnych dla nowozytnej samoswiadomosci czeskiej polemik
lingwistycznych, literackich i filozoficznych (Macura 1995). Patocka jako
pierwszy dowiodt 1 udokumentowatl wplyw Bernarda Bolzana na mysl czo-
towych przedstawicieli odrodzenia narodowego (przede wszystkim poli-
tyka i historyka, wspoltworcy partii staroczechéw, Frantiska Palackiego),
pokazujac tym samym, ze od poczatku proceséw narodowoodrodzenczych
konkurowaly ze soba dwie koncepcje tozsamosci narodowej — koncepcja
lingwisty Josefa Jungmanna uznajaca kluczowa dla czeskiej samoidentyfi-
kacji role jezyka oraz wlasnie bolzanowska koncepcja terytorialna, wedle
ktorej za Czechéw nalezy uwazaé wszystkich tych, ktorzy zamieszkuja hi-
storyczne terytorium Czech bez wzgledu na uzywany jezyk czy rodowdd

2

Jan Patocka opracowywal wstepy do wydan krytycznych dziel Komenskiego. Jest tez autorem
dziesiatek artykutow jemu poswigconych, zob. J. Patocka, Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové. Studie
z déjin filosofie od Aristotela & Hegelovi, Praha 1964; tenze, Die philosophie der Ergiehung des J. A. Comenius,
Paderborn 1971.
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etniczny (Patocka 1969). Oba te spojrzenia wyznaczyly horyzont proble-
moéw, z ktorym czeska mysl filozoficzna i polityczna zmaga si¢ do dzisiaj.
7. dylematem tym bezposrednio zwiazana jest idea czechostowacka, status
mniejszosci narodowych w I Republice Czechostowackiej (1918—1938) oraz
wreszcie stynne dekrety prezydenta Edwarda Benesa, wypedzenie czeskich
Niemcow i zwiazane z tym do dzis reperkusje polityczne.

O tym wszystkim nie ma jednak we wstepie wzmianki, a istotna czes¢
korespondencji pozostaje w zwiazku z tym niejasna. Jest to réwniez prze-
jaw kolonializmu u polskich badaczy i edytoréw, ktorzy sprawy niezwiaza-
ne bezposrednio z kontekstem polskim uznajq za drugorzedne i niegodne
wyjasniania, szczegblnie jesli dotycza nie Europy Zachodniej, ale krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, wobec ktérych polska refleksja przyjmuje
czgsto wyzszosciowy 1 poblazliwy stosunek.

Podobna zdawkowos§¢ komentatora tyczy si¢ takze pozycji Patocki
w europejskim ruchu fenomenologicznym. Solidne oméwienie jego zna-
czenia 1 rozleglych kontaktéw rzucitoby cenne $wiatlo na wielokrotnie
podkreslane przez Kronsksq znaczenie korespondencji, w ktérej uczestni-
czy. Pozwoliloby to takze wytlumaczy¢, dlaczego o nowe fenomenologicz-
ne pozycje Kronska prosi akurat Patocke, dotknigtego licznymi represjami
i zamknigtego w kraju ukaranym za préby liberalizacji komunizmu. Mil-
czenie wobec istotnych kontekstow tej korespondenciji ma miejsce nie tylko
we wstepie, ale takze w licznych przypisach do listow. W znakomitej wigk-
szoscl sa to odniesienia bibliograficzne do tekstéw wspominanych przez
korespondentow (tu takze zdarzajq si¢ opuszczenia, jak chocby na s. 42,
59 1 80), nie ma za to zadnych not biograficznych i objasnien dotyczacych
kontekstow spolecznych i politycznych, w ktérych oboje autoréw funk-
cjonowalo. Brak chocby skrétowych informacii biograficznych §wiadczy
takze o bolesnej niekonsekwencji w ramach serii, bo w pozostatych pozy-
cjach znajduja si¢ one w lepszej (przypisy do korespondencji Walicki—Ko-
takowski) lub gorszej formie (korespondencja Garewiczéw i szczatkowe
informacje w indeksie osob).

/// Brak komentarza i rezygnacja z aparatu

Najwiecej do zyczenia pozostawia jednak wydanie pierwszego ze zbiorow
korespondencji opublikowanych w ramach serii — dwutomowa edycja li-
stow Hanny Buczynskiej-Garewicz i Jana Garewicza z lat 1960—-1994. Obo-
je zaliczaja si¢ do drugiego pokolenia szkoly — Jan Garewicz jako uczen
i student Tadeusza Krofiskiego 1 Bronistawa Baczki, ten ostatni byl takze
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promotorem jego pracy doktorskiej o Schopenhauerze; Hanna Buczyniska-
-Garewicz jako doktorantka Adama Sikory. Oboje autoréw koresponden-
cji taczyly rowniez z pozostalymi tworcami szkoly liczne wigzi zawodowe
1 towarzyskie.

Krotkie teksty edytorskie zamieszczone w tomie kilkukrotnie zapew-
niaja czytelnika, ze korespondencja miataby by¢ ,,znakomitym dokumen-
tem czasow” 1 ,,$wietng ilustracja” zwiazkéw pomiedzy nauks a polityka
1 zyciem spolecznym, ale w istocie trudno jq za takie uzna¢. Cho¢ w samym
materiale niewatpliwie kryje si¢ bardzo ciekawy potencjal dokumentacyj-
ny, to w takiej postaci, w jakiej zostal wydany, dla znakomitej wigkszosci
czytelnikow posiada on minimalng wartos¢. Nie odniesie si¢ z czytania
pozytku, jesli nie wykona si¢ wysitku dodatkowych badan i uzupelnien,
ktéry powinien zosta¢ podjety przez zespol pracujacy nad wydaniem ko-
respondencji.

Podejrzen co do tego, ze cos jest z tym wydaniem nie tak, mozna na-
bra¢ juz na samym poczatku ksigzki, czytajac kuriozalna not¢ od wydaw-
cy. Informuje ona nie tylko o tym, Ze listy zebrane w dwutomowej edycji
byly dotad niepublikowane, ale takze, ze: ,,Zgodnie z wola Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz tekstu listow nie opatrzono dodatkowymi informacjami,
tak zwanym aparatem, dociekliwosci Czytelnika pozostawiajac ujawnienie
tego, co kryje si¢ za skrétami, aluzjami czy niedomoéwieniami” (Buczyn-
ska-Garewicz, Garewicz 2015 I: 9). Wole autorki nalezy oczywiscie szano-
wad, ale rodzi to pytanie, czy wydawcy serii w ogole powinni si¢ decydowac
na publikacje takiego nieobrobionego, a wiec z punktu widzenia badan
naukowych niewiele wartego, materiatu. Jesli jego publikacja jest adreso-
wana do badaczy specjalistéw, to ci wigcej pozytku odniosa, si¢gajac po
maszynopisy listow — tym bardziej, ze na podstawie nielicznych fotokopii
zamieszczonych w publikacji mozna zauwazy¢, ze edytorzy nie spisywali
z listow wszystkiego, pomijali poprawki, nie sugerowali miejsc skreslen,
postepujac w wielu przypadkach wbrew tradycjom rzetelnej pracy edytor-
skiej. Jesli za$ publikacja ta ma stuzy¢ szerszemu gronu czytelnikow, to
pozostawianie ich ,,dociekliwosci” tego, co powinno by¢ zelazna podsta-
wa, edycji krytycznej, a wigc: przypiséw, biograméw, rozwinigcia skrétow,
koniecznego dla zrozumienia kontekstu politycznego i1 spolecznego, jest
decyzja nierozsadna. Projekt naukowy i publikacyjny z takimi ambicjami
jak Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii Idei nie powinien polega¢ na
przepisywaniu odrecznie pisanych listow na komputerze.

Czytanie tego golego i nieobrobionego materialu jest meczace i przy-
nosi satysfakcje jedynie z rzadka. Listy bowiem sa nie szkicami filozo-
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ficznymi, ale rozmowa dwojga bliskich sobie oséb. Trudno wymagac od
czytelnikéw, zeby sami wertowali encyklopedie, aby ustali¢ detale z Zycia
politycznego globu, bloku wschodniego i wreszcie Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej w kolejnych dziesi¢cioleciach XX wieku.

Niezrozumiale sa dla mnie réwniez decyzje o niepublikowaniu czesci
listéw bedacych immanentna czgscia tego korpusu tekstow. W wielu miej-
scach — jak chocby przy korespondencji z roku 1960 (tamze: 45, 48, 69) —
widac, ze brakuje listow drugiej strony, do ktérych odniesienia pojawiaja sie
w listach publikowanych. Uzasadnienia dla takich decyzji oraz informacji
o tym, ile listéw i nieobecnych zupelnie kart pocztowych zostalo pomi-
nictych, prézno szukaé w nocie od wydawcy, przedmowie czy wstepach
do poszczegolnych blokéw korespondenciji. Nie ma tej informacii rowniez
w przypisach — bo tych nie ma wecale.

Szczatkowy aparat krytyczny, ktéry w tym wydaniu si¢ znalazl, réw-
niez jest nieckompletny. Zamieszczony na poczatku indeks oséb nie zawiera
wszystkich bohaterow pojawiajacych si¢ w korespondencii, nie rozwija ich
pseudoniméw, a nawet nie podaje wszystkich pseudoniméw oséb zawar-
tych w indeksie. Latwo to sprawdzi¢, poréwnujac podane w nim informacje
z indeksem nazwisk, zamieszczonym na koncu drugiego tomu. Ten ostatni
stanowi zresztg jedyne, skape zrédlo informacji biograficznych o osobach
wymienianych w listach.

Trudno uzna¢ ten dwutomowy zbiér listéw za edycje naukowsq czy kry-
tyczna. Jest to wysoce niepelne i wspominkowe wydanie, na ktére nie po-
winno pozwoli¢ sobie wydawnictwo czolowej instytucji naukowej wcho-
dzacej w sklad Polskiej Akademii Nauk. Nie ma tu aparatu krytycznego,
nie ma osobnego edytora, zwigzanego bezposrednio z projektem granto-
wym, ktory umozliwil wydanie, nie ma tez — poza przedmowa samej au-
torki listow, Hanny Buczynskiej-Garewicz — zadnego krytycznego wstepu
ani postowia do calo$ci. Nie ma nic z tego, co powinno si¢ tu znalezé. To
czyni te tomy najstabsza pozycja z calej serii 1 nie ma to zadnego zwiazku
z sama trescia tych listow.

Dos¢ jednak o jakosci wydania. Nalezy tu bowiem jeszcze postawic
pytanie, czy sama decyzja o wydaniu tej korespondencji w serii byla dosta-
tecznie uzasadniona. Niewatpliwie oboje korespondentéw mozna zaliczy¢
do WSHI, ale raczej do pierwszego pokolenia uczniow (drugiego pokolenia
szkoly) niz do pokolenia zatozycieli. Czy od nich powinno si¢ zaczynac ba-
danie dziedzictwa WSHI? Pewnym argumentem moglaby by¢ istotna rola
Jana Garewicza w powolanym przez czlonkéw szkoly czasopismie ,, Archi-
wum Historii 1 Mysli Spotecznej” — byl wieloletnim sekretarzem redakeji
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1 brat udzial w jej pracach od pierwszego numeru. Ale czy publikacja tych
listéw przynosi naukows korzys¢ przy tak restrykcyjnych wymaganiach
autorki 1 dysponentki praw do listow, aby nie tworzy¢ zadnego aparatu
krytycznego? Autorka ma oczywiscie do tego pelne prawo i jej zadanie nie
moze stanowi¢ podstawy do zadnych zarzutow. Czy edytorzy jednak nie
powinni w takiej sytuacji wybra¢ innych z niezwykle licznych materialow
stworzonych przez czlonkéw szkoly, a te publikacje odlozy¢ na poétke do
czasu, gdy wyczerpujaca i warto$ciowa analiza korespondencji stanie si¢
mozliwa?

/// Badawcze zaplecze a recenzowana korespondencja

Moje watpliwosci dotyczace standardow wydania toméw korespondencii
WSHI i szerszego konceptu, stojacego za przyjetym planem wydawniczym,
rozszerzaja si¢ na calo$¢ projektu naukowego o tytule ,,\Warszawska szkota
historii idei i jej znaczenie w humanistyce polskiej”, finansowanego z Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki w kwocie 1 000 000 ztotych
1 realizowanego w latach 2012—2018. Decyduje si¢ na opisanie tych za-
strzezen w recenzji publikacji ksiazkowych, poniewaz zaréwno znaczenie
badanego tematu, jak i fakt otrzymania publicznego finansowania czynia
z niego przedmiot, ktéry moze by¢ poddany publicznej dyskusji w §rodo-
wisku naukowym. A analiza strategii edytorskiej projektu i jej wynikéw
nasuwa w mojej opinii wiele watpliwosci. Nie stawiam si¢ tu bynajmniej na
pozycji recenzenta projektu grantowego, uwazam jedynie, ze skoro wyniki
sze$cioletniej pracy naukowej sa istotng czg¢$cia akademickich badan filo-
zoficznych w Polsce, to trzeba zastanowi¢ si¢ nad ich jakoscig i nad tym,
jak niezwykle cenne dziedzictwo intelektualne zostalo potraktowane przez
badaczy z czolowej polskiej jednostki badawcze;.

Wszystkie prace podejmowane w projekcie zostaly zebrane i opi-
sane na specjalnym portalu internetowym, dostgpnym pod adresem:
http://www.archidei.ifispan.pl/ (dostep: 21.04.2020). Pomimo specjalnej
zaktadki ,,O szkole” na portalu nie ma zadnej definicji tego, czym byla
Warszawska Szkota Historii Idei. Tekst zatytutowany ,,Historia i wprowa-
dzenie” jest pobieznym utyskiwaniem na to, ze ciagltos¢ wplywu tej szko-
ty zostala zerwana, wyszczegdlnieniem kilku przyczyn owego zerwania
1 wezwaniem do powrotu do tego dziedzictwa myslowego. Prozno jednak
szuka¢ informacji, kto do szkoly nalezal (biogramy zamieszczone obok
nie rozwiewajg tu watpliwosci, bo nie ma wsrdéd oséb opisanych chocby
Ireny Kronskiej), jak powstala, w jakim kontekscie polityczno-spolecz-
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nym si¢ formowala, jakie byly jej prace, co mozna uznaé za jej koniec,
jakie pokolenia da si¢ tu wyrdznic i jak scharakteryzowaé jej dotychcza-
sowy wplyw na polska mysl filozoficzna. Gléwne narzedzie do popu-
laryzacji 1 prezentacji dorobku WSHI nie daje wigc zadnej mozliwosci,
aby czytelnik, ktory nie przyswoil sobie cho¢by w podstawowym zarysie
wiedzy o tym, z czym ma w przypadku WSHI do czynienia, taka wiedze
zdobyl.

W zakladce ,,O szkole” znajduja si¢ oczywiscie — jak glosi szumnie
tytul — ,,Biogramy i bibliografie” czlonkéw szkoly, ale dtugoscia przypo-
minajg raczej pobiezne notki w encyklopedii. Nie prezentuja zadnych wza-
jemnych zwigzkéw pomiedzy postaciami, nie rozwijaja kluczowego zagad-
nienia zwiazkow danej osoby z WSHI. Bibliografie prac nie sa za$ de facto
zadnymi bibliografiami, ale wymienieniem kilku najwazniejszych polsko-
jezycznych prac autora z podaniem w nawiasie daty pierwszego wydania.

Jak glosi zamieszczony na stronie opis projektu, jego gléwnym celem
naukowym bylo ,,opracowanie zespotu archiwalnego, dokumentacja i edy-
cja dorobku Warszawskiej Szkoty Historii Idei, a takze upowszechnienie
wynikéw badan nad jej znaczeniem w humanistyce polskiej na tle huma-
nistyki europejskiej”. Juz samo przejrzenie strony stanowiacej dokumenta-
cj¢ projektu kaze zadaé pytanie, czy cel ten zostal w zadowalajacy sposob
osiagniety.

Opisywany projekt przyniosl efekty w postaci publikacji ksiazkowych
w seril ,,Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii Idei” podzielonej na dwie
podserie L Zrodha” 1 ,Studia”. W serii ,,Zrédla” ukazywaly si¢ ,,pomni-
kowe dziela przedstawicieli Warszawskiej Szkoly Historii Idei oraz do-
kumenty i $wiadectwa, prezentujace jej dorobek i histori¢”. Jezeli chodzi
o ,,pomnikowe dziela” w ramach projektu opublikowano wznowienie po
jednej pracy Bronistawa Baczki, Tadeusza Kronskiego i Jerzego Szackie-
go. Jezeli zestawic te trzy pozycje z 24 biogramami osob opisanych jako
przedstawiciele WSHI, to ilo$¢ publikacji ,,pomnikowych dziel” okazuje
si¢ nad wyraz skromna. Owszem, prace Leszka Kotakowskiego, Barbary
Skargi, Bronistawa Baczki i Andrzeja Walickiego sa wznawiane i obecne
w obiegu intelektualnym, ale sposréd tego grona jedynie prace Barbary
Skargi doczekaly si¢ edycji zebranej. W przypadku pozostalych autorow
daloby si¢ z pewnoscig odnalez¢ w ich dorobku dziela wazne, a nigdy nie
wznawiane badZz pozostale w rekopisie. Jednak nawet uznajac za uspra-
wiedliwione pominigcie w edycji najwazniejszych przedstawicieli szkoly,
wcigz pozostaje znaczaca liczba jej cztonkéw zupelnie nieuwzglednionych
w publikacyjnych planach serii.
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Mozna by to oczywiscie zrzuci¢ na karb skomplikowanych kwestii
majatkowego prawa autorskiego, ktére wcigz wiaze si¢ z publikacjg prac
wszystkich czlonkéw szkoly, ale czyz nie po to wystepuje si¢ o wsparcie
grantowe dla projektu, Zeby nie musie¢ przejmowac si¢ obecnoscia lub nie-
obecnoscia autora w domenie publicznej? Nie finanse sa tu jednak kluczo-
we, cho¢ oczywiscie nie bagatelizowalbym pytania o to, jakiej jakosci nale-
zy oczekiwaé po flagowych projektach humanistyki polskiej finansowanych
z pieniedzy publicznych. Najistotniejszy jest wyrazny brak planu i spdjnej
koncepcji myslenia o dziedzictwie WSHI, ktéry widaé w omawianym pro-
jekcie na kazdym kroku. Brak tu jasnych definicji, precyzyjnych narzedzi
do analizy i wyraznego planu publikacyjnego. Panuje raczej balagan i dzia-
tanie dorazne, ktore prowadza do tego, ze w jednej szacie graficznej wydaje
sig rzeczy zestawione ze soba przypadkows metoda ,,co si¢ uda’ czyjas za-
pomniang nieco pracg, monografie luzno inspirowane ideami szkoly, zbio-
ry artykuléw z konferenciji, jedna rozbudowana bibliografie 1 kalendarium,
ktére udato si¢ opracowaé, oraz kilka toméw korespondencii’.

Kontynuacji prac trudno by si¢ spodziewaé, bazujac na zamieszczo-
nych na portalu informacjach na temat tego zakonczonego projektu. Na
poczatku 2020 roku ukazal si¢ jednak drugi numer czasopisma ,,The
Interlocutor. Journal of the Warsaw School of the History of Ideas” za
lata 2018 1 2019. Czasopismo réwniez stanowi jeden z efektéw badan
grantowych i cho¢ wciaz nie posiada anglojezycznej wersji swojej strony
(zob. http://www.theinterlocutor.ifispan.pl/, dostep: 20.05.2020) — co dos¢
osobliwe jak na czasopismo wydawane w jezyku angielskim i skierowane
do spolecznosci miedzynarodowej — to jego tlace si¢ zycie jest promykiem
nadziei na przysztos¢.
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/// Michat Rogalski — filozof, thlumacz, dramatopisarz i rezyser teatralny.
Jest autorem ksiazki Producenci margaryny? Marian Zdziechowski i polski mo-
dernizm katolicki (Krakéw: Universitas 2018) poswigconej reformatorskim
nurtom myslowym w polskim katolicyzmie na przelomie XIX i XX wieku.
Jego zainteresowania badawcze obejmujg histori¢ mysli katolickiej w p6z-
nej nowozytnosci oraz filozoficzne aspekty swiatopogladow religijnych.
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ZMIANA W KOSCIELE

ROZMOWA 0 KSIAZCE MICHALA ROGALSKIEGO
PRODUCENCI MARGARYNY? MARIAN ZDZIECHOWSKI
| POLSKI MODERNIZM KATOLICKI

RELACJA ZE SPOTKANIA AUTORSKIEGO

Filip Lapinski
Uniwersytet Warszawski

8 kwietnia 2019 roku w ksiggarni ,,Tarabuk™ odbylo si¢ spotkanie autorskie
poswigcone ksigzce dr. Michala Rogalskiego Producenci margaryny? Marian
ZLdziechowski i polski modernizm katolicki. Autor jest historykiem filozofii oraz
rezyserem teatralnym. Ponadto w dyskusji uczestniczyl Tomasz Herbich,
redaktor ,,Teologii Politycznej”, teolog, filozof i politolog. Spotkanie mode-
rowala dr Dominika Michalak'.

Rogalski rozpoczal od wyjasnienia sensu tytulowej metafory: ,,produ-
cenci margaryny”. Odwolanie to zaczerpnicte jest z kazania XIX-wiecz-
nego biskupa Paula Wilhelma von Kepplera, ktory, potepiajac modernizm
religijny, nazwatl go , katolicyzmem margarynowym”. Przekonywal, ze nurt
ten ma charakter falszywy, sztuczny oraz zagrazajacy tradycji i nauczaniu
Kosciota. To plastyczne okreslenie stalo si¢ dobrym punktem do zarysowa-
nia szerszego problemu palacych napie¢ miedzy tradycjonalistyczna a mo-
dernistyczna interpretacjq chrzescijanstwa. Podstawowym zagadnieniem
modernizmu jako szeroko ujetej orientacji w mysli religijnej z przetomu
XIX i XX wieku bylto pytanie o wlasciwy stosunek Kosciola rzymskokato-

! Niestety, z powodu choroby swoja obecno$¢ na spotkaniu odwotata Zuzanna Radzik.
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lickiego do wspdlczesnego $wiata, przez ktéry rozumiano przede wszyst-
kim rzeczywisto$¢ dokonujacych si¢ zmian kulturowych, spolecznych czy
technologicznych. Pytania o stusznos§¢ korzystania z rosnacego dorobku
nowoczesnosci domagaly si¢ odpowiedzi — modernisci uwazali, ze nalezy
z zyczliwa otwartodcia wyjs¢ naprzeciw przemianom spolecznym i poli-
tycznym. Zmieniajace si¢ doswiadczenia wspolczesnego czlowieka potrze-
bowaly interpretacji, ktora nie skazataby go wraz z calag nowoczesnoscig na
wykluczenie z wcigz przednowoczesnego Kosciota.

Jednak, jak podkreslal Rogalski, trudny dla Kosciota wiek XIX nie
sprzyjal takiej optymistycznej reorientacji, tym bardziej ze kwestie odno-
szace si¢ do reformy dotyczy¢ musialy najglebszej tozsamosci katolicyzmu.
Podstawowym Zrédlem i sensem wiary religijnej jest bowiem to, 1z jej tres¢
pochodzi z Bozego objawienia 1 w zwiazku z tym nie podlega dowolnemu
modyfikowaniu przez czlowieka. Problem jest tak trudny, ze sama pré-
ba opisania go grozi opowiedzeniem si¢ za ktora$ ze stron sporu. Gdzie
w takim razie istnieje miejsce na zmiang w katolicyzmie? Potrzeba podkre-
slania cigglosci 1 jednosci historycznego doswiadczenia Kosciota utrudnia
reinterpretacje tradycji, lecz w przekonaniu autora ksiazki zaprezentowane
przez Mariana Zdziechowskiego rozumienie katolicyzmu daje mozliwos¢
przezwycigzenia tej trudnosci.

Tomasz Herbich podkreslal, iz za podstawowg teze ksiazki Rogalskiego
uznaje, ze polski modernizm katolicki istnial — a sprawa ta nie byla wcale
oczywista, biorac pod uwage to, jak czesto jego istnienie bylo negowane
w polskiej literaturze przedmiotu. Argumentacja zawarta w ksiazce i opar-
ta na rzetelnym studium materiatéw zrédlowych zdaje si¢ pokazywac, iz
mowienie o polskiej wersji tego ruchu intelektualnego jest jednak zasadne.
Kluczowym atutem ksiazki dla Herbicha jest nowy sposéb interpretowa-
nia pism Zdziechowskiego — postaci kluczowej dla polskiego modernizmu
katolickiego. W ksiazce opisano efekt analizy i interpretacji gléwnej pracy
filozofa Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa jako sposobu badania
zrédel 1 wspolczesnosci nowych modernistycznych nurtéw mysli katolic-
kiej, sam za$ pesymizm uznano za kategori¢ drugorzedna bez glebszego
znaczenia filozoficznego. ,,Pesymizm” to jedynie nazwa stosunku Zdzie-
chowskiego wobec czlowieka obecnego w $wiecie — zagadnienia, ktore
przykuwalo jego uwage od poczatku drogi intelektualnej filozofa. Dla
Zdziechowskiego, podazajacego §ladami Francois-René Chateaubrianda,
problem zta ma paradoksalnie broni¢ chrzescijanstwa, co tez w ksigzce Ro-
galskiego przenikliwie i szeroko opisano. To wiara sta¢ si¢ moze wyrazem
egzystencjalnego sprzeciwu wobec obecnych w swiecie cierpien i aktéw zla.
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Herbich zgodzil si¢ rowniez na uznanie wagi sporu mi¢dzy moder-
nistami a tradycjonalistami. Zadanie pytania o uznanie (lub odrzucenie)
doswiadczen nowoczesnego podmiotu w ramach katolickiej mysli reli-
gijnej tworzy niestychanie skomplikowany spor, ktory na soborze waty-
kanskim II zostal czesciowo rozwiazany przez probe stworzenia syntezy
obydwu podejs¢. Herbich podkreslil takze, iz wnioski Rogalskiego pozwa-
laja zastanowi¢ si¢ nad wspolczesng Polskq i zlokalizowaé kontynuatorow
modernizmu w dzisiejszym polskim Kosciele, np. w srodowiskach ,,Wiezi”
czy ,,Iygodnika Powszechnego”. Co dla publicysty ,,Teologii Politycznej”
stanowi pozytywng warto$¢ wnoszona przez modernistow katolickich, to
praca nad stworzeniem uniwersalnej moralnosci opartej na chrzescijan-
stwie 1 zgodnej z potrzebami wspélczesnego czlowieka.

W trakcie spotkania omawiane byly takze historyczne losy moderni-
zmu katolickiego. Ow nurt, potepiony przez papicza Piusa X (encyklika
Pascendi dominici gregis), dos¢ szybko zostal zneutralizowany jako ruch i re-
prezentujace go srodowisko. Pod grozba surowych kar koscielnych (z eks-
komunika wlacznie) wielu reformistycznych filozoféw odwolywato swo-
je poglady badz konczylo poza nawiasem katolickiego Zycia religijnego.
Podobny los spotkal Zdziechowskiego, ktéry publicznie odzegnal si¢ od
wlasnych tez (cho¢ w §wietle jego dorobku filozoficznego szczero$é tego
odwolania jest kwestia dyskusyjna). Uczniowie wielkich modernistow,
chcac kontynuowac dzieto mistrzow, kultywowali pomimo obostrzen ich
wrazliwo$¢ za parawanem niuansow i pozornych rozréznien.

Inna sprawa poruszona w ksiazce jest z kolei zmiana, ktora zaszla w sa-
mym Zdziechowskim w wyniku $§mierci syna, tragedii I wojny Swiatowe;
i rewolucji komunistycznej. Od tego czasu niedawny mysliciel moderni-
styczny przesuwal si¢ na pozycje konserwatywne, gleboko antykomuni-
styczne i mistycyzujace. Jego my$l jednak, tak jak na poczatku kariery na-
ukowej, krazyla wcigz wokél problemu zta.

Przedmiotem dyskusji z publicznoscia byly m.in. rola zbawienia u mo-
dernistéw (ktore pojawia si¢ u nich raczej zuplicite), mozliwe podobiefistwo
péznego Zdziechowskiego do konserwatywnego 1 prokatolickiego, lecz
jednoczesnie niewierzacego prof. Bogustawa Wolniewicza, miejsce na kon-
serwatywno-mistyczne oblicze Zdziechowskiego w Producentach margaryny
czy wreszcie roznorodnosé wspolczesnego polskiego katolicyzmu.

Do sprawozdania o ksiazce dolaczamy takze recenzje ksiazki Rogal-
skiego przygotowang przez Tomasza Herbicha.
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Polski modernizm katolicki nie cieszyt si¢ dotychczas duzym zainteresowa-
niem badaczy. Najwazniejsza poswigcona mu pracg byla rozprawa Zbignie-
wa Mikolejki (Mikotejko 1987), przy czym — jak zauwazyl Michat Rogalski
— nawet to studium ,,zajmowalo si¢ sprawa modernizmu katolickiego nie
bezposrednio, lecz w nieco szerszym kontekscie katolickiej filozofii kultury
przetomu XIX i XX wieku” (Rogalski 2018: 12). To niewielkie zaintere-
sowanie polskim modernizmem katolickim staje si¢ szczegdlnie wymow-
ne, gdy z jednej strony liczbe poswigeconych mu prac poréwna si¢ z liczba
rozpraw 1 analiz dotyczacych polskiego mesjanizmu romantycznego jako
pewnej postaci filozofii religijnej przynajmniej zrédlowo zwiazanej z kato-
licyzmem (cho¢ pozostajacej wobec niego w gleboko ambiwalentnym sto-
sunku) oraz zmierzajacej do reformy zycia duchowego, spolecznego i po-
litycznego, a z drugiej strony gdy zwrdci si¢ uwage na ciagle utrzymujace
si¢ zainteresowanie takimi kluczowymi dla polskiej recepcji modernizmu
katolickiego tworcami, jak Marian Zdziechowski czy Stanistaw Brzozow-
ski. Zwlaszcza o filozoficznych i religijnych pogladach Zdziechowskiego
trudno méwi¢ w oderwaniu od zagadnienia modernizmu katolickiego,
a przeprowadzone przez Rogalskiego obszerne analizy wydobywajace
1 uwypuklajace modernistycznokatolicka wymowe Pesymizmn, romantyzmn
a podstaw chrzescijaristwa pozwalaja wrecz odzyskac to dzieto dla wspéleze-
snej, aktualizujacej lektury. Taki wysitek ponownego odczytania gpus ma-
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gnum Ldziechowskiego jest potrzebny takze dlatego, ze obecnie wydaje si¢
traci¢ na znaczeniu motyw, ktory byl decydujacy dla atrakcyjnosci intelek-
tualnej autora Wiz /i Krasiiskiego w latach 80. ubieglego wieku, nastepujaco
scharakteryzowany przez Tomasza Merte: ,,Marian Zdziechowski [...] po-
wracal jednak nie tyle jako filozof, subtelny znawca romantyzmu 1 mysliciel
probujacy pogodzi¢ filozofie z wiara chrzedcijaniska, ile jako radykalny kry-
tyk wspolczesnosci, prorok nadciagajacej zaglady. O jego atrakcyjnosci de-
cydowala takze rzucajaca si¢ w oczy odmiennos¢ rozumienia komunizmu”
(Merta 2011: 257). Warto siega¢ do Zdziechowskiego jako do wybitnego
mysliciela religijnego — a w tym celu nalezy nie tylko koncentrowac si¢ na
jego badaniach poswigconych polskiemu romantyzmowi czy na zwigzkach
z rosyjskim renesansem religijno-filozoficznym, lecz takze na tym, jakie
stanowisko zajmowal w kluczowych sporach, ktore toczyly si¢ w Kosciele
katolickim w jego czasach.

W rozprawie Producenci margaryny? Marian Zdziechowski i polski modernizm
katolicki Rogalski uzupelnia te istotna luke w badaniach nad polskimi tra-
dycjami intelektualnymi, jaka jest brak syntezy, ktora docelowo zajmowa-
taby si¢ polskim modernizmem katolickim. Dowodzi nie tylko — wbrew
antymodernistom — ze modernizm katolicki w Polsce istnial i nie miat
jedynie epizodycznego charakteru, lecz takze tego, ze odegral on istotna
role w dziejach polskiej kultury umystowej. Warto przy tym podkresli¢, Zze
obiektywna prezentacj¢ historyczng analizowanego zagadnienia Rogalski
umiejetnie aczy z zaangazowaniem w jego rozwigzywanie, czyli w odda-
wanie sprawiedliwo$ci modernistom. Te dwa wymiary — obiektywizm i za-
angazowanie — nie tylko wystepuja w Producentach margaryny? obok siebie,
lecz sa ze soba integralnie zwiazane. Wspdlnie tworza one wiasny, orygi-
nalny styl autora. Oba daja si¢ ustysze¢ w nastepujacej deklaraciji: ,,Dziatal-
nos¢ historyka filozofii stanowi dla mnie [...] prébe pisania historii znow
na nowo, ktére mozliwe jest dzigki niezmiennej dynamice procesu rozu-
mienia. To, co prébowalem osiggnac w tej pracy, to przekonaé czytelnika,
ze co$ takiego jak modernizm katolicki w ogole si¢ polskiej kulturze przy-
darzylo. Nastepnie za§ probowalem zrozumied, co si¢ nam tak naprawde
przytrafilo. I o tym jest ta ksigzka” (Rogalski 2018: 18).

Uwazny czytelnik Producentéw margaryny? bez trudu zauwazy, ze autor
ksigzki jest szczegolnie przywiazany do tych watkéw modernizmu kato-
lickiego, ktére mozna zwigzle scharakteryzowaé jako ,.temat i postawe”
(Kartowicz 2005: 8)' — i ktére w zwigzku z tym maja odniesienie do wspo6t-

! Okreslenie to przejmuje z ksiazki Dariusza Kartowicza Sokrates i inni swigci, ktéra pod wieloma
wzgledami warto skonfrontowa¢ z praca Rogalskiego, rozwazanie zagadnien historycznych pro-
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czesnosci’. Jego podejscie do analizowanego zagadnienia wyrasta z tradycji
hermeneutycznej i realizuje nastepujacy postulat Gadamera: ,,Musze¢ uznac
roszczenie tradycji nie w sensie samego tylko uznania innosci przeszlo-
$ci, lecz w taki sposob, by miala ona mi co§ do powiedzenia. Réwniez
to wymaga zasadniczej otwarto$ci. [...] Swiadomos$é efektywnodziejowa
[...] pozwala, by tradycja stala si¢ dla niej doswiadczeniem, i jest otwarta
na wezwanie do prawdy, jakie w niej spotyka” (Gadamer 2013: 492). Tym,
co Rogalski odnajduje w tradycji polskiego modernizmu katolickiego, jest
wlasnie to wezwanie do prawdy, przyjmowane przez niego w warunkach
jego czasow, okreslonych przede wszystkim przez nauczanie II Soboru Wa-
tykandskiego. Ma to podwojne znaczenie. Z jednej strony autor Producentiw
margaryny? jest przekonany, ze modernizm katolicki antycypowal zagadnie-
nia, ktore znalazly si¢ w centrum uwagi ostatniego Soboru (Rogalski 2018:
220). Z drugiej strony mozna wykazaé — cho¢ sam Rogalski tego nie czyni
— ze czg$¢ pogladow modernistycznokatolickich bez trudu znalazlaby dla
siebie miejsce we wspolczesnej debacie prowadzonej w Kosciele katolickim
jako jedno z uprawnionych stanowisk lub perspektyw opisu poszczegdl-
nych zagadnien. Dotyczy to chocby tego ujecia wiary, ktore zostalo zapre-
zentowane w jedynej odnalezionej przez Rogalskiego ,,pracy stricte teolo-
gicznej, ktora mozna zaklasyfikowac¢ do nurtu recepcji modernizmu kato-
lickiego w Polsce” (tamze: 183), czyli w studium O akcie wiary ge stanowiska
nowoz ytnej psychologii Jana Ciemniewskiego. Ten ksiadz prowadzacy przede
wszystkim dzialalno$¢ katechetyczna (tamze: 165) dazyl do wykazania, ze
formalizm religijny, ktéry ujmuje wiare wylacznie jako akt intelektualny
polegajacy na ,,przyjeciu pewnego zespotu twierdzen objawionych przez
Boga i podanych przez Kosciot do wierzenia” (tamze: 187), nie uwzglednia
,.roli jednostkowego podmiotu w procesie wierzenia” (tamze: 188). Chcial
zastapi¢ to ujecie wiary innym, ktére Rogalski nastepujaco charakteryzuje:
,,Kiedy Ciemniewski méwi o wierze, chodzi mu wigc o bedaca konsekwen-
cja okreslonego nastawienia woli sytuacje, w ktorej cztowiek nie tylko zdaje
sobie sprawe z istnienia Boga i przyjmuje okreslone konsekwencje tego
twierdzenia, ale cale swoje Zycie — wszystkie czyny, decyzje, pragnienia
i plany — kieruje w taki sposob, jaki wynika z jego przekonania o istnieniu
Boga i z pragnienia wypelniania tego, co uwaza za Boza wole” (tamze:
186). Uwazna lektura Producentow margaryny? moze zreszta prowadzi¢ do

wadzi w niej bowiem do podjecia kwestii stosunku chrzescijan do takiej kultury, w ktérej centrum
duchowym nie znajduje si¢ chrzescijafdstwo.

2 Warto przywolac w tym kontekscie ostatnie zdanie ksiazki, ktore otwiera ja na perspektywe p6z-
niejszego trwania omoéwionych w niej pogladéw i postaw: ,,Jezeli modernisci katoliccy w Polsce
byli, to zapewne doczekali si¢ swoich kontynuatoréw i spadkobiercéw” (Rogalski 2018: 220).
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whniosku, ze dowarto$ciowanie indywidualnego podmiotu aktéw wiary
1jego poszukiwan moralnych stanowi oprocz otwarcia na wspolczesng cy-
wilizacje najwazniejszy watek powracajacy u réznych przedstawicieli pol-
skiego modernizmu katolickiego. Jest on kluczowy dla Zdziechowskiego
(Rogalski zauwaza, ze ,,wizj¢ oczyszczonego modernizmu przedstawiong
przez Zdziechowskiego mozna nazwac zwrotem ku moralnosci” — tamze:
117), zostaje przejmujaco postawiony przez Wystoucha w chwili jego odej-
$cia z kaplanstwa (tamze: 163) 1 daje o sobie zna¢ nawet w dowartoscio-
waniu codziennosci przez zyczliwie przygladajacego si¢ modernizmowi
katolickiemu Brzozowskiego (tamze: 205-200).

Pierwsza trudnos¢, z ktéra musi sobie poradzi¢ badacz modernizmu
katolickiego, dotyczy definicji pojecia. W czesci rozpoczynajacej prace Ro-
galski dokonuje istotnych dla dalszych rozwazan wyboréw terminologicz-
nych i wprowadza wazne rozroznienia. Rozpoczyna ja od rozdziatu, w kto-
rym wybiera jedna z czterech wystepujacych w literaturze przedmiotu stra-
tegii definiowania modernizmu katolickiego, polegajaca na ,,poszukiwaniu
jak najogolniejszej wspolnej definicji modernizmu, aby okresli¢ przy jego
pomocy wiele rozmaitych stanowisk mieszczacych si¢ w obrebie pewnej
wspolnej optyki” (tamze: 25), i podaje nastepujacq definicje: ,,Modernizm
katolicki jest wielonurtowym ruchem, dla ktérego wspdlna plaszczyzne
stanowi przekonanie o koniecznodci zblizenia czy pogodzenia katolicyzmu
przetomu wiekow XIX 1 XX ze wspolczesna mu cywilizacjg” (tamze: 20).
Nastepnie autor wyznacza ramy chronologiczne interesujacego go zjawi-
ska oraz czyni bardzo wazne spostrzezenie, zgodnie z ktérym myslicieli
modernistycznych i antymodernistycznych laczy przekonanie, Ze ,,Swiat,
wspolczesnosé, w ktoérej osadzony jest Kosciol, znajduje si¢ w kryzysie”
(tamze: 30), dzieli ich natomiast opinia na temat tego, jaka powinna by¢
reakcja na ten kryzys (tamze: 31). Rogalski stusznie wskazuje, ze wiaze si¢
z tym podstawowe napiecie wystepujace w mysli modernistycznokatolic-
kiej, ktére mozna wyrazi¢ w pytaniu: ,,Skoro [...] cywilizacja znajduje si¢
w kryzysie, to czy dobrym pomyslem jest proba wyjscia z niego poprzez
inkorporowanie do mysli katolickiej pomystow filozoficznych 1 spotecz-
nych lub metod naukowych przez t¢ cywilizacje stworzonych?” (tamze:
209). Podobnie zlozona jest modernistycznokatolicka ocena éwczesnego
stanu zycia religijnego. Przelom XIX 1 XX wieku mialby by¢ momentem,
w ktérym odrodzenie zycia religijnego po okresie dominacji pozytywizmu
(stwierdzane chocby przez Ignacego Szmidta — tamze: 197) wspolistnie-
je z potrzeba znalezienia dla niego nowych podstaw, postulowana w na-
stepujacych stowach przez Zdziechowskiego: ,,[...] walg si¢ te podstawy
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rozumowe, na ktérych budowano religig, trzeba nowych podstaw, nowej
filozofii 1 teologii, nowej sterowniczki dla tych najwyzszych aspiracyj, »co
sq potrzeba i zywotem Ducha«” (Zdziechowski 1993 [1914]: 143).

Powr6éémy do przyjetej przez Rogalskiego definicji modernizmu kato-
lickiego. Autor Producentow margaryny? podaje nastepujace argumenty, ktére
majq przemawia¢ za wybrang przez niego strategia definiowania tego zja-
wiska: oddaje ona ,,sprawiedliwo$¢ wspdlnocie loséw modernistycznych”,
,pozwala polaczy¢ w jeden wielonurtowy ruch sprzeciw wobec integry-
stycznej wersji katolicyzmu”, ,,nie zamazuje réznorodnosci podstaw, a jedy-
nie szuka ich wspdlnej komponenty”, oraz ,,odpowiada popularnej katolic-
kiej $wiadomosci” (Rogalski 2018: 25). Niezaleznie od poprawnosci 1 — jak
sadze — trafnosci tej argumentacji nalezy zauwazyc, ze wybor tego sposobu
definiowania modernizmu katolickiego pocigga za soba zaréwno pewne
konsekwencje, jak i istotne trudnosci. Najwazniejsza konsekwencja jest ta,
ze ze wzgledu na przyjeta ogdlna definicje, ktéra ma znalezé wspdlna pod-
stawe dla nieraz odleglych od siebie fenomenéw intelektualnych, Rogalski
zaklada, ze w kazdym z omawianych przez niego zagadnient dochodzi do
glosu jedno i to samo dazenie — kazda sprawa staje si¢ dla niego ,,frontem
wickszej bitwy o (krytyczne) otwarcie na wspolczesna cywilizacje” (tamze:
115). Nawet jezeli uznamy (a sadzg, ze mozna si¢ zgodzi¢ z takim pogla-
dem), ze w przypadku samych modernistow katolickich taka interpretacja
moze zosta¢ przekonujaco obroniona, to jednak sprawa staje si¢ znacznie
bardziej skomplikowana, gdy zapytamy o to, czy przeciwstawng motywacje
da si¢ tak samo bezwarunkowo przypisac przeciwnikom modernistow. Czy
moglibysmy uzna¢ — a dychotomiczny obraz, w ktérym po jednej stronie
znajdujq si¢ modernisci, a po drugiej antymodernisci, kazalby konsekwent-
nie taki poglad przyja¢ — ze motywacja stojaca na przyklad za antymo-
dernistyczna krytyka filozofii Immanuela Kanta daje si¢ w kazdym przy-
padku sprowadzi¢ do zamknigcia na wspolczesna cywilizacje? Negatywna
odpowiedz na to pytanie prowadzi do istotnego wniosku: przyjeta przez
Rogalskiego perspektywa opisu modernizmu katolickiego pociaga za soba
schematyczne ujecie ich przeciwnikéow. Co jednak istotne, badacz zdaje so-
bie z tego sprawg, skoro stwierdza, ze polski antymodernizm to ,,zjawisko
pod wieloma wzgledami odrebne i wymagajace innego podejscia niz przy-
jete w tej pracy” (tamze: 15), i przyznaje si¢ do potraktowania go w sposob
,»bardzo uzytkowy i skrétowy” (tamze: 219).

Nalezy rowniez zdac sprawe z trudnosci, ktore moga wynikac z przyje-
cia takiego sposobu rozumienia modernizmu katolickiego. Ma on u swych
zrédel punkt widzenia wilasciwy dla krytykéw modernizmu, zaprezento-
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wany po raz pierwszy w encyklice Piusa X Pascendi dominici gregis. Jest to
wazne nie tylko dlatego, ze — jak w pracy niejednokrotnie zauwaza Rogalski
— ujecie to taczy nurty, ktore istotnie si¢ réznia (wedlug autora recenzowa-
nej publikaciji etykieta ,,modernizmu katolickiego” zostala ,,spreparowana
przez Piusa X 1 jego wspolpracownikéw na okredlenie bardzo réznorod-
nych prob reformy czy otwarcia rzymskiego katolicyzmu” — tamze: 216),
lecz takze z tego powodu, ze prowadzi ono do odtworzenia zalozonego
w ujeciu papieskim dualizmu. O ile jednak myslenie w kategoriach sta-
nowczej opozycji jest w pelni zasadne wtedy, gdy modernizm uznaje si¢
za potezna herezje przeciwstawna wobec ortodoksji, o tyle nie daje si¢ ono
uzasadnié, gdy nie zaklada si¢ tak jednoznacznego wartosciowania (czy-
li potepienia albo modernizmu, albo antymodernizmu?). Ta wynikajaca
z przyjetej strategii definiowania zjawiska modernizmu katolickiego trud-
nos¢ grozi tym, ze odkrywany w drodze badan nad modernizmem katolic-
kim pluralizm polskiego katolicyzmu przetomu XIX i XX wieku ulegnie
redukeji do postaci dychotomii. Mozna jednak tej negatywnej konsekwen-
cji zapobiec poprzez staranng i przede wszystkim oddzielnie prowadzona
analize pogladéw 1 postaw zajmowanych przez poszczegélnych moder-
nistow, co de facto uzupelnia przyjetq strategie opisu modernizmu o naj-
istotniejsza zalete jednego z odrzuconych podejs¢, akcentujacego wlasnie
réznorodnosé modernizmoéw katolickich. Tak postapil Rogalski w trzeciej
czescl pracy, w ktorej prezentuje sylwetki i poglady poszczegdlnych przed-
stawicieli polskiego modernizmu katolickiego (Maurycego Straszewskiego,
Izydora Kajetana Wysloucha, Jana Ciemniewskiego, Ignhacego Szmidta,
a takze poczatkowo bliskiego liberalnemu katolicyzmowi, a potem zdecy-
dowanie antymodernistycznego Ignacego Charszewskiego, oraz przygla-
dajacych si¢ modernizmowi katolickiemu spoza Kosciola Stanistawa Brzo-
zowskiego 1 Ignacego Radliniskiego), a takze w drugiej, najobszerniejszej
czgsci, wszechstronnie omawiajacej zwiazki Mariana Zdziechowskiego
z modernizmem katolickim. Uwazny czytelnik ksigzki bez trudu zauwazy,
ze poswigcone tym bohaterom procesu recepcji modernizmu katolickiego
w Polsce analizy ukazuja pelne spektrum postaw: od pozbawionego kon-
kretnych postulatow, lecz wyrazajacego jedynie ogélne reformatorskie na-

* Dlatego jedyna perspektywa, ktora uzasadnialaby odtworzenie takiego dualizmu w pracy przy-
chylnej modernizmowi, jest ta, ktéra przyjmuje Ignacy Radlisiski. To nie przypadek, ze mégl on
pozytywnie wypowiadac sic o skutkach encykliki Piusa X (co wydaje si¢ paradoksalne, jest
jednak catkowicie konsekwentne): ,,Nie ma wi¢c [wedtug Radlinskiego — T.H.] mowy o pogodzeniu
wiary z wiedza, mozna jedynie porzucic¢ wiare na rzecz jej doskonalszej postaci, a ten doniosty krok
w dobra strong umozliwil modernistom Pius X, pokazujac, Ze w katolicyzmie nie ma miejsca na
sicganie do zdobyczy myslowych cywilizacji” (Rogalski 2018: 197).
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stawienie Straszewskiego, przez formulujacego takie postulaty Zdziechow-
skiego, az do radykalnego Wystoucha, ktérego zaangazowanie w reforme
katolicyzmu doprowadzito az do zerwania z Ko$ciolem (tamze: 176).

Poprawne postugiwanie si¢ szeroka definicja modernizmu katolickie-
go, konieczna — trzeba tu przyznac racje autorowi — ze wzgledu na nie-
okreslona, heterogeniczna nature zagadnienia, sprawia, ze niezbedna staje
si¢ ciggla uwaznos¢, aby nie wlacza¢ do tego nurtu zbyt wielu zjawisk.
Wystarczy niewielkie tylko naduzycie, aby cho¢by Wincentego Lutostaw-
skiego, stusznie przez Rogalskiego wylaczonego z grona modernistéw ka-
tolickich, uznac za przedstawiciela tego nurtu. W takiej roli wystepowal on
w literaturze antymodernistycznej, mimo ze zrédla jego §wiatopogladu sq
wyraznie odmienne (tamze: 157). Z kolei przyktad twoérczosci Wystoucha
z lat 1908-1910 pokazuje, ze szeroka definicja modernizmu katolickiego
zaklada istnienie warunku, bez ktérego spelnienia nie mozna uzna¢ da-
nego autora za przedstawiciela tego nurtu. Jest nim dazenie do reformy
katolicyzmu (tamze: 163-164), zakladajace utrzymywanie zwiazku z Ko-
$ciolem, a nie — dokonane na podstawie wlasnej decyzji odejscie od niego.

Jezeli do zobrazowania wewnetrznego pluralizmu polskiego moder-
nizmu katolickiego postuzyla Rogalskiemu analiza pogladéow i1 postaw
poszczegolnych bohateréw jego recepcji w Polsce, to jego rozpigto$é te-
matyczna autor ilustruje poprzez okreslenie czterech sporéw, w ktérych
modernisci uczestniczyli. Dotyczyly one historycznosci (ten spor utozsa-
miany jest przez Rogalskiego z zagadnieniem historyczno-krytycznej eg-
zegezy tekstow biblijnych) i dogmatéw (uznania ich zaleznosci od czasu)
oraz jednostki (czyli miejsca indywidualnego do§wiadczenia w rozumieniu
wiary) 1 wielo$ci (postawy dopuszczajacej pluralizm rozwiazan) (tamze:
33—-45). Warto zwrdci¢ uwage, ze pierwsze dwa spory mozna zredukowaé
do jednego — oba one dotycza bowiem stosunku do historii i do wpisanego
w niq (a takze w inne dyscypliny naukowe) potencjalu genetycznego (i za-
razem krytycznego) wyjasniania zjawisk religijnych, ktéry w odniesieniu
do dorobku Newmana zostal silnie zaakcentowany przez Brzozowskiego
(Brzozowski 1990: 437—440).

Cho¢ jak wspomniatem, w Producentach margaryny? autor $wiadomie nie
podejmuje proby charakterystyki polskiego antymodernizmu, nie moze zu-
pelnie abstrahowac od niego, co wigcej — musi jakos (nawet jezeli w sposob
niezglaszajacy pretensji do zupelnosci ani ostatecznosci) okresli¢ jego racje
w sporze z modernizmem. Jedyne istotne zastrzezenie, ktore zglaszam pod
adresem zaproponowanej przez Rogalskiego syntezy polskiego moderni-
zmu katolickiego, dotyczy wlasnie sposobu, w jaki ujmuje on racje jego
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przeciwnikoéw. Dobrego przykladu moze dostarczy¢ fragment, w ktoérym
autor omawia sformulowana przez Jana Rostworowskiego krytyke Pestis
perniciosissima Z.dziechowskiego. Rogalski podsumowuje stanowisko Ro-
stworowskiego stwierdzeniem: ,,Znowu wi¢c mozliwo$¢ rozmowy zosta-
je zablokowana przez konieczno$¢ obstawania przy tym, co obiektywne
i prawdziwe” (Rogalski 2018: 80—81). Trudno jednak nie uznaé, ze obsta-
wanie przez Rostworowskiego przy obiektywizmie prawdy i wynikajacym
z niej sposobie uprawiania teologii nie daje si¢ sprowadzi¢ do ,,zablokowa-
nia mozliwosci rozmowy” czy do prowadzenia teologii w jakas strone jed-
nowymiarowsa i homogeniczna, lecz odnosi spér na poziom fundamental-
ny. Jezeli bowiem objawienie prawdy w Chrystusie ma mie¢ charakter po-
wszechny, to bez uznania obiektywizmu prawdy trudno zrozumieé, czym
ta powszechno$¢ miataby by¢. Stawka sporu jest tu zatem zbawienie — dla
obu stron. To troska o nie prowadzi zaréwno do podejmowania dzialan
na rzecz zblizenia Kosciola i $wiata, jak i do napigtnowania okreslonych
pogladéw jako odwodzacych od poboznosci. ,,Poboznos¢ [...] zostaje zta-
mana i splamiona i nie ustrzeze si¢ uszczerbku, gdy falsz przedostaje si¢
do duszy” — pisal w II wieku po Chrystusie §wicty Ireneusz z Lyonu, po
czym dodawal, ze heretycy sa tymi, ktorzy ,,psujq tych, ktorzy przyjmuja
trucizng ich nauki” (Ireneusz z Lyonu 1997: 22-23). W kontrowersji an-
tymodernistycznej strategia znana z wczesniejszej historii chrzescijanstwa
zostala zastosowana do nowych zjawisk, jakosciowo réznych od tych, ktore
znal Ireneusz, oraz doszlo do jej konfrontacji z dynamicznie rozwijajaca
si¢ nowoczesnoscia 1 jej stylem — tym samym, z ktérym konfrontowali si¢
zwolennicy lub sympatycy liberalnego katolicyzmu, stylem nastepujaco
charakteryzowanym przez Brzozowskiego w jednym z jego listow: ,,Nie
przypuszczatem, ze Wieden zrobi na mnie tak powazne wrazenie. Zdu-
miewajacy jest S-ty Szczepan na tle tak calkowicie nowoczesnego miasta.
[...] Powtarzam wigc, ze jako odpowiedZ nowoczesnego Wiednia S|z|cze-
panowi, hotele, kawiarnie, dworce kolei zelaznej — tj. nasz styl. Zupelnie
odpowiada w gruncie rzeczy naszemu zyciu. Jeste$my tymczasowi. Ciagna-
ce si¢ poprzez wieki pis-aller ludzkosci, niezbedne tylko dla zachowania
cigglosci” (Brzozowski 1970, 1: 102—-103).

Rezultat tej konfrontacji antymodernistycznej strategii z nowoczesno-
$cig nie mogl by¢ jednoznaczny. Zdziechowski trafnie wykazywal stabosé
stanowiska Rostworowskiego, gdy przenosit punkt cigzkosci na kwestig
sposobu dochodzenia do wiary i istnienia w niej rowniez wymiaru niepod-
dajacego si¢ logice teologicznego racjonalizmu: ,,Nikt oczywiscie, zaden
nawet najfanatyczniejszy teolog nie odwazylby si¢ twierdzi¢, ze Objawie-
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nie stoi tylko na rozumowym gruncie, ale wraz z uznaniem, ze stoi
nasilnym rozumowym gruncie, rodzi si¢ dazno$¢ do racyonalizowania
religii i do zapoznawania moralnego czynnika wiary, ktéry nie bez od-
cienia pogardy nazywaja sercem 1 traktuja jako objaw sentymentalizmu”
(Zdziechowski 1993 [1914]: 260). Temu samemu zagrozeniu mogt jednak
zdaniem Zdziechowskiego podlega¢ takze modernizm katolicki, a ta moz-
liwos¢ zrealizowala si¢ w przypadku modernistycznej egzegezy biblijnej:
»Nauka 1 krytyka zaprowadzily niektérych przedstawicieli i kierownikéw
pradu modernistycznego tak daleko, ze utracili zmyst chrzescijanski, gorze;
jeszcze, zmyst religijny” (tamze: 407)%).

W tym kontekscie warto nieco uwagi poswieci¢ metaforze uzytej w ty-
tule ksiazki Rogalskiego. Metafory nieraz poddaja si¢ przeciwstawnym in-
terpretacjom, przez co stajg si¢ mieczami obosiecznymi. Jest tak z przeje-
tym przez autora Producentow margaryny? z mowy biskupa Paula Wilhelma
von Kepplera okresleniem modernizmu katolickiego jako ,katolicyzmu
margarynowego”. Wypowiedz Kepplera wpisywala si¢ w éwczesny kon-
tekst, w ktorym margaryna byla przedmiotem sporu (Rogalski 2018: 7-10).
Zaréwno ona, jak i1liberalny prad w katolicyzmie byly ,wytworami procesu
gwaltownej i wielowymiarowej modernizacji cywilizacji zachodniej przeto-
mu XIX i XX wieku” (tamze: 215). Jak stwierdza Rogalski, cho¢ ,,intencja
Kepplera bylo niewatpliwie jednoznaczne potepienie dazen reformator-
skich”, metafora przez niego uzyta ,,okazuje si¢ [...] o wiele bardziej wie-
loznaczna niz moéglby to przewidzie¢ jej autor” (tamze: 10). Margaryna nie
musiala bowiem by¢ odbierana jako zagrozenie, lecz mozna ja bylo réwnie
dobrze postrzegac jako zdrowa konkurentke dla masta.

Y Producentach margaryny? Rogalskiemu udaje si¢ odwrocic znaczenie tej
metafory — dowartosciowac wklad, jaki do rozwoju katolicyzmu i polskie;
kultury umystowej wniesli ci, ktérzy byli odpowiedzialni za uformowanie
1 krzewienie , katolicyzmu margarynowego” (tamze: 219-220). Zastanow-
my si¢ jednak, czy metafora ta nie moze podlega¢ ponownemu odwrdce-
niu, ktére przywraca ja Kepplerowi. W cytowanej przez Rogalskiego wy-
powiedzi na temat masla sztucznego (margaryny) czytamy, ze ,,zastepuje
ono w zupelnosci masto krowie w przygotowaniu potraw” (tamze: 9). Czy
jednak nasze doswiadczenia kulinarne pozwalaja si¢ nam z ta teza zgo-
dzi¢? Czy naprawde zadnej réznicy nie czyni to, czy uzywamy masla, czy
margaryny? Moze zatem podobnie rzecz ma si¢, gdy chodzi o rywalizacje

* Poréwnaj takze fragment recenzowanej ksiazki po$wigcony wezesniejszemu ujeciu tego zagad-
nienia w opublikowanym po rosyjsku tekscie Zdziechowskiego Ruch modernistyczny w Kosciele rg ym-
sko-katolickim (Rogalski 2018: 96-97).
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zwolennikéw katolickiej ortodoksji z tymi, ktorych okreslili oni zbiorczym
mianem modernistéw katolickich?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie znacznie przekracza ramy re-
cenzji. Niezaleznie od tego, jaka ona bedzie, trzeba zgodzi¢ si¢ z autorem
Producentow margaryny?, ze ,katolicyzm margarynowy” nie tylko si¢ nam
przydarzyl, lecz takze odegrat istotna role w dziejach polskiej kultury umy-
stowej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze pierwsza synteza polskiego modernizmu
katolickiego, ktéra docelowo si¢ nim zajmuje, wplynie na dalszy rozwoj
tego obszaru badan. Jednym z zagadnien, ktére powinno zosta¢ podjete
w toku dalszych prac (oprocz kluczowej sprawy, jaka jest stworzenie po-
dobnej syntezy poswigconej polskiemu antymodernizmowi), powinna by¢
kwestia zwiazkow ideowych wystepujacych migdzy naszym modernizmem
katolickim a mysla religijna polskiego romantyzmu. O potrzebie podje-
cia tego zagadnienia $wiadczy nie tylko sam fakt, ze modernizm katolicki
zyskal uznanie autoréw tak waznych dla recepcji romantyzmu polskiego
1jego filozofii na poczatku XX wieku, jak Zdziechowski czy Brzozowski.
To wspolwystgpowanie obu zainteresowan nie jest bowiem pozbawione
dostrzegalnych konsekwencji. Rogalski zauwaza, Zze namysl nad reforma
katolicyzmu stuzyl Zdziechowskiemu nie tylko do celéw uniwersalistycz-
nych, lecz takze lokalnych, czyli do refleksji nad polskoscia, oraz ze wiazat
si¢ on ze zmiang jego stosunku do Towianskiego 1 towianizmu (tamze: 87—
88)°. Z kolei w przypadku Brzozowskiego zainteresowanie modernizmem
katolickim taczylo si¢ w czasie ze studiowaniem romantyzmu angielskiego,
co stanowilo ostatni akt jego zmagan z romantyczng spuscizng (Bielik-
-Robson 2007: 297-315). Niepozbawiony znaczenia moze by¢ tez fakt, ze
w artykule o Loisym i zagadnieniach modernizmu katolickiego Brzozow-
ski zestawil filozofi¢ Bergsona (bedaca istotnym Zrédlem inspiracji dla cze-
$ci modernistéw) ze §wiatopogladem wyrazonym w prelekcjach paryskich
Mickiewicza (Brzozowski 1990: 446—447). Dokonane przez Straszewskie-
go powiazanie reformy katolicyzmu z koncepcja religii przysztosci, ktora
ma by¢ zinstytucjonalizowana idea nadajaca cel i kierunek spofeczenstwu,
wykazuje z kolei zbieznos¢ z romantycznym mesjanizmem. Podjecie badan
nad zwigzkami ideowymi wystepujacymi miedzy mys$la religijna polskiego
romantyzmu a polskim modernizmem katolickim mogloby z jednej strony
przyczyni¢ si¢ do okreslenia specyfiki tego ostatniego, a z drugiej strony
pozwolitoby umiesci¢ go w nurcie polskiej filozofii religijnej jako jedna

5 Zwiazkom miedzy nowymi pradami w Kosciele a naukg Towiariskiego poswigca Zdziechow-
ski ostatni fragment Pesymizmu, romantyzmn a podstaw chrzescijaristwa. Por. Zdziechowski 1993 [1914]:
412-420.
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z jej najwazniejszych formaciji historycznych. Stworzona przez Michata Ro-
galskiego synteza polskiego modernizmu katolickiego przynosi przelom
w badaniach nad tym fenomenem intelektualnym oraz czyni mozliwym
dalsze ich rozwijanie we wskazanym i w innych kierunkach.
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8 listopada 2019 roku w ksiggarni ,,Tarabuk” odbyla si¢ zorganizowana
przez ,,Stan Rzeczy” 1 wydawnictwo Campidoglio dyskusja poswigcona
ksigzce dr. Romana Chymkowskiego (IKP UW) Nietogsamosci. Tillion, Fa-
non, Bourdien, Derrida (Campidoglio 2019). W rozmowie wraz z Autorem
uczestniczyli prof. Andrzej Mencwel (Wydzial Polonistyki UW) oraz prof.
Jacek Migasinski (IF UW). Moderatorem spotkania byt kierownik wydaw-
nictwa Campidoglio, dr Marcin Trepczynski.

Opublikowana w zesztym roku ksigzka stanowi studium mysli czwor-
ki tytulowych francusko-algierskich intelektualistow ze szczegélnym
uwzglednieniem kontekstu éwcezesnych wydarzen dziejacych si¢ w obydwu
krajach, z ktérymi zwiazani byli wymienieni autorzy. Na wspolczesnej im
epoce cieniem polozylo si¢ przede wszystkim zderzenie kultur francuskiej
oraz algierskiej, ktore osiggnelo punkt kulminacyjny w wyjatkowo krwa-
wej wojnie algierskiej (1954—1962) bedacej zmaganiem miedzy Francja da-
zacq do utrzymania kontroli nad swoja kolonig a walczaca o niepodleglos¢
Algieria. Stosowanie tortur na szeroka skale przez wojska francuskie, bli-
sko péttoramilionowa liczba ofiar konfliktu oraz zwigzana z nimi moralna
kompromitacja polityki francuskiej nie tylko stanowily kluczowy czynnik
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ksztaltujacy mysl francusko-algierskich pisarzy, lecz polozyly takze funda-
menty pod rozwdj teorii postkolonializmu.

Istotnym zagadnieniem poruszonym w trakcie spotkania byl zawar-
ty w tytule ksigzki problem ,,nietozsamosci” oraz sposob jej rozumienia
przez czterech tytulowych francusko-algierskich intelektualistéw bedacych
przedmiotem zainteresowania autora. Zgodnie ze spostrzezeniami prof.
Mencwela, ,,nietozsamosci” w pojeciu analizowanych autoréw odnosza
si¢ do koncowego rezultatu ,,zmieszania si¢” dwoch odmiennych kultur.
Innymi stowy, wynikiem wzajemnego uwiklania tozsamosci francuskiej
oraz algierskiej stala si¢ tytulowa ,,nietozsamos$¢” omawianych myslicie-
li — niczym pas ziemi niczyjej rozciagajaca si¢ w ich intelektualnym oraz
osobistym zyciu. Prof. Mencwel zwrocil jednak uwage, Ze takie postawie-
nie sprawy przez tytulowych intelektualistow ma charakter anachroniczny.
Procesy rozdarcia, dyfuzji i uwiklania kultur leza bowiem w samej naturze
ksztaltowania si¢ tozsamosci — zalozenie, jakoby ich wystepowanie mialo
prowadzi¢ do wylonienia si¢ ,,nietozsamosci”, jest gleboko nieuzasadnio-
ne. W odpowiedzi, dr Chymkowski zwrécil uwagg, iz ksiazkowe ,,nietozsa-
mosci” odnosza nie tyle do zaprzeczenia tozsamosci, ile raczej maja na celu
przeciwstawienie sobie spojnej, solidnej tozsamosci oraz bezposrednio zna-
nej owym intelektualistom watpiacej 1 plynnej ,,nietozsamosci”. Watek ten
poprowadzil dalej prof. Migasinski, wskazujac, iz pojecie ,,nietozsamosci”
mozna zrozumie¢ wtedy, gdy patrzy si¢ na indywidualne doswiadczenie
algiersko-francuskich pisarzy, nie za$ na abstrakcyjne teorie kulturoznaw-
cze. Tak rozumiane ,,nietozsamosci” stajq si¢ pojeciem-pomostem miedzy
indywidualnymi biografiami a szerszym fenomenem postnowoczesnosci
1 $wiata ,,nie-miejsc”, takich jak lotniska, autostrady czy internet, w ktérych
czlowiek nie moze znalez¢ antropologicznej lokalizacji.

Juz na poczatku panelici zwrdcili uwage na kompozycyjne walory
ksigzki dr. Chymkowskiego ulatwiajace zapoznanie si¢ z przedstawionymi
w niej problemami. Prof. Mencwel podkreslil tutaj zaréwno lekki, ,,an-
gielski” styl ksiazki, jak i jej popularyzatorska zrozumiatos¢. Uwage budzi
takZe przypominajaca pierscienie struktura tekstu — jak zauwazyt prof. Mi-
gasiniski, autor nieprzypadkowo rozpoczyna od Tillion i Fanona, by potem
przejs¢ do Bourdieu i Derridy. Tytulowa ,,nietozsamos$¢” w ten sposob na-
rasta w trakcie pokonywania kolejnych rozdzialéw, by dojs¢ do petnego
rozwinigcia w mysli i osobie Jacques’a Derridy. Dr Trepczyniski dodal, ze
szczegolnie cennym w jego opinii atutem tej ksiazki byla doglebna znajo-
mos¢ francuskiej oraz algierskiej kultury i specyfiki, ktére wraz z burzliwy-
mi wydarzeniami polowy XX wieku wydaja si¢ kluczem do zrozumienia

/ 374 STANRZECZY 1(16)/2019



algiersko-francuskich intelektualistow. Z obserwacjq ta zgodzil si¢ prof.
Mencwel, wskazujac na ,,relacjonizm metodologiczny” ksiazki, dzieki kto-
remu widoczne staje si¢, jak dwojka kanonicznych intelektualistow fran-
cuskich (Bourdieu i Derrida) rozwiazuje problemy spoleczne, bazujac na
materiale wlasnych doswiadczen biograficznych. Chymkowskiemu udato
si¢ wigc w sensie mannheimowskim zrelacjonowac mysl obydwu filozo-
fow, ukazujac jej kontekst spoleczny. Jak wyjasnit zresztag sam Autor, na
powstanie ksigzki w jej ostatecznym ksztalcie wplynela jego wizyta w Al-
gierii 1 zwiazane z nig glebsze zrozumienie wplywu historii tego kraju na
kultutre Swiatowa.

Jednak jak teoria postkolonialna moze oddzialywaé na ogdlny ksztalt
humanistyki? W przekonaniu prof. Migasiniskiego nauki humanistyczne za-
czerpna¢ moga ze spojrzenia postkolonialnego glebsze zrozumienie faktu,
ze ich rozwdj nastepuje nie dzigki teorii, lecz zyciowemu dos$wiadczeniu.
Potwierdzeniem tego jest pierwsza posta¢ opisywana w ksiazce; Germaine
Tillion, ktéra w wyniku badan w terenie konfrontuje si¢ z oderwanymi od
zycia teoriami, co w efekcie skutkuje docenieniem wagi bezposredniego
zetknigcia si¢ z badana rzeczywisto$cia. Bohaterowie ksigzki Chymkow-
skiego zaczynaja w pewnym momencie dyskutowa¢ ze wspolczesng im hu-
manistyka, a czytelnik moze przesledzi¢ przebieg tej dyskusji.

Na uwage zastuguje w tym kontekscie glebszy zwiazek dekolonizacji
z dekonstrukcja — obydwa zjawiska stanowia bowiem forme ,,zwijania si¢”
europocentrycznego i nowoczesnego projektu. Intelektualnymi inicjatora-
mi tego procesu staja si¢ wlasnie mysliciele stojacy zaréwno gleboko we-
wnatrz wydarzen, jak i w pewnym sensie — jako reprezentanci ,,nietozsa-
mosci” — obok nich. Do tego wiasnie odnosi si¢ drugi kluczowy termin
ksigzki, czyli ,,pocalunek $mierci”. Jak podkreslit prof. Migasifiski, byl
nim obwieszczony w Algierii koniec europocentrycznego uprawiania hu-
manistyki. Doskonalym watkiem antropologicznym reprezentujacym ten
fenomen jest problem interpretacji algierskiego nikabu — mamy tu do czy-
nienia z ciekawg dialektyka, pomagajaca w zrozumieniu zaréwno europej-
skich, jak 1 orientalnych spoleczenstw. Dazenie do zerwania nikabu moze
by¢ bowiem traktowane z jednej strony jako gest emancypacyjny, z drugiej
za$ jako akt przemocy kolonizatoréw wobec autochtonéw i ich tozsamosci.

Po dyskusji miedzy prelegentami swoje pytania mogli zada¢ takze go-
$cie z publicznosci. Poruszane byly tematy m.in. tozsamosci zydowskiej,
ktéra cho¢ przeszta ogromne ewolucyjne zmiany na przestrzeni wiekow,
nie stala si¢ ,,nietozsamoscia” 1 zachowata sama siebie. Pytano takze o uni-
wersalny potencjal eksplanacyjny teorii Bourdieu — czy jego metoda moze
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nadawac si¢ do analizy niezachodnich kultur? Poruszano takze zagadnie-
nie wzajemnych stosunkéw pomiedzy wymienionymi w ksiazce Chym-
kowskiego intelektualistami (np. wrogosci Bourdieu do Fanona).

Wydarzenie zostalo zakonczone podsumowaniem Marcina Trepczyn-
skiego, ktory jeszcze raz podkreslil podstawowe walory ksigzki Chymow-
skiego: przystepne wprowadzenie do mysli tytulowych autoréw oraz zro-
zumienie kontekstu jej powstania (ze szczegélnym uwzglednieniem proble-
moéw dekolonizaciji 1 plynnej, ponowoczesnej ,,nietozsamosci”).

Do sprawozdania o ksiazce dotaczamy recenzje ksigzki Chymkowskie-
go przygotowana przez Marcina Darmasa.
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NIEZATARTE PREGI

ROMAN CHYMKOWSKI, NIETOZSAMOSCI. TILLION,
FANON, BOURDIEU, DERRIDA | DYLEMATY
DEKOLONIZACJI

Marcin Darmas
Uniwersytet Warszawski

Jakaz dziwna koincydencjal Z jednej strony Padstwowy Instytut Wydaw-
niczy reaktywuje prestizowsa seri¢ ,,Plus Minus Nieskoniczonos¢” esejem
Pascala Brucknera Tyrania skruchy. Rozwagania na temat samobicowania Za-
c¢hodn (Bruckner 2019), a z drugiej wydawnictwo Campidoglio publikuje
Nietogsamosci. Tillion, Fanon, Bourdien, Derrida i dylematy dekolonizacii Romana
Chymkowskiego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to nie przypadek i1 ze pod
wieloma wzgledami obie publikacje prowadza ze soba zazarta polemike.
Jej przedmiotem — Algieria. Wlasciwie, stosunek Francji do bytej kolonii,
rozrachunek ze wstydliwa przeszioscia, wojna domowa i procesem dekolo-
nizacji. Dla Brucknera pregi winny dawno zniknad¢, bez tego ani Francja,
ani Algieria nie péjda do przodu; dla Chymkowskiego bez nich nie sposéb
zrozumie¢ wspolczesnej humanistyki francuskiej. Wszystko wskazuje na
to, ze kwestia algierska, a moze szerzej — kwestia dekolonizacji — sa aktual-
ne, czekaja na rozstrzygniecie. ..

Bruckner zdaje si¢ moéwié: zostawmy juz skruche za krzywdy
francuskiego kolonializmu. Prgepraszanie to wedtug Brucknera nadinterpre-
tacja mysli chrzescijafiskiej przez potomkéw pokolenia *68, jej wynaturze-
nie; jeszcze inaczej, to zafiksowanie perwersyjnego konfesjonatu — stwo-
rzonego bez mozliwosci rozgrzeszenia. Co gorsza, priepraszanie przeobra-
zito si¢ w walute: za ceng tytutowej skruchy zdobywa si¢ nowe rynki, ktore
niegdys podbijato si¢ Zelazem. Tak oto dokonuje si¢ nowoczesna rekonkwi-
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sta za ceng wlasnej godnosci 1 zaprzeczenia tozsamosci historycznej. Do-
prowadza to w ostatecznosci nie tylko do wstydu za siebie, ale rowniez do
zaprzeczania idei samego Zachodu — antioccidentalisme. Esej Pascala Bruck-
nera jest czyms$ w rodzaju nowej wariacji na temat zdrady klerkéw. Zostat
uruchomiony nowy handel intelektualny: klerkowie zostali wyznaczeni do
jego utrzymania, jak niegdys straznicy ognia, wydaja pozwolenie na mysle-
nie, na méwienie. ..

Roman Chymkowski lokuje si¢ w zgola innym kregu myslenia. Mowi:
nie zdotamy zrozumie¢ Germaine Tillion, Frantza Fanona, Pierre’a Bour-
dieu, Jacques’a Derridy, bal, calej wspolczesnej francuskiej humanistyki bez
uwzglednienia rozrachunkéw z kolonialng przesztoscia, a zwlaszcza bez
watkoéw algierskich. Nawiasem moéwiac, nie sposob zrozumied systemowe-
go wyboru Chymkowskiego: dlaczego na liscie intelektualistéw znalazt si¢
Fanon, marksistowski radykal namawiajacy do przemocy, a nie znalazl si¢
portret najbardziej uprawniony i etycznie relewantny — Alberta Camusa?
Kazdy z wymienionych tuzéw, mniej lub bardziej, osobiécie, rodowodo-
wo, zwigzany byl z Algieria. I wszyscy, z rézna intensywnoscia i z réznych
pozycji, wystepowali przeciwko polityce Francji, wzmacniajac utrzymujaca
si¢ po dzi§ dzien, wedlug Brucknera, logike skruchy. Wprost zastanawiaja-
ce, do jakiego stopnia sprawa kolonialna, niegdy$ dyskutowana jedynie na
paryskich salonach, objawila swoja moc dekretujaca dopiero w wieku XXI
(vide ustawy Taubiry). Chymkowski w swoich rozwazaniach dobrze poka-
zuje, jak kontrowersyine byly poglady takich intelektualistow jak Tillion czy
Bourdieu, gdy powstawaly, by sta¢ si¢ w koncu obowiazujaca doksa. Byli
oni koryfeuszami przemiany myslenia kolonialnego. Poprzez nich Francja
podjeta autorefleksje nad ,wstydliwa przeszloscia” i usankcjonowala pra-
wem swoje przewiny.

Chymkowskiemu w duzej mierze, obok malowania portretéw mysli-
cieli 1 ich uwiklania w sprawy algierskie, chodzi o wskazanie momentu
kresu mysli europocentrycznej w humanistyce francuskiej. Nie ulega wszak
watpliwosci, ze prezentowani przez Chymkowskiego intelektualisci zaini-
cjowali nowe myslenie o peryferiach jako dos§wiadczeniu konstytutywnym.
Co wigcej, introspekcja i dekonstrukeja, wyrastajace bezposrednio z logiki
kultury indywidualizmu, staly si¢ conditio sine qua non refleksji filozoficz-
nej. Chymkowskiego nie interesuje przynaleznos¢ do dyscyplin, nie chodzi
mu nawet o ,,rekonstrukcj¢ faktéw z zycia poszczegdlnych autoréw”, lecz
o ,,ponowna lekture ich dziel [...] w kontekscie uwiklania w dwudziesto-
wieczna histori¢ Algierii” (Chymkowski 2019: 25). Ergo — skrzyzowac spoj-
rzenia, jak mawiajq Francuzi, croiser les regards.
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Nie sposob w petni odmalowac ich portretow intelektualnych bez daw-
nej kolonii, bez zrozumienia ich stosunku do kwestii algierskiej. Chym-
kowski pisze wprost: ,,chcialbym [...] sprawi¢, by kolonialne uwiktanie my-
§li autoréw tu omawianych zostato nazwane wprost i odpowiednio doce-
nione w kontekscie catoksztaltu ich intelektualnych dokonan™ (tamze: 27).
W dalszej czesci rozwazan zamykajacych przedmowe méwi o kryzysie nauk
humanistycznych, by intrygujaco zakonczy¢ stwierdzeniem: ,,Poszukujac
w pracach Bourdieu czy Derridy drég, ktorymi moze podazaé zachodnia
mys$l krytyczna, natrafiamy na $wiadectwa tego, ze nie jest ona, a moze
nawet nigdy nie byta «zachodnia» w sensie, jaki temu stowu nadaje jezyk
tozsamosci, 1 ze wlasciwie jej nietogsamosé jest warunkiem pog ytywnosei” (tam-
ze: 27). Mysl ta nie znalazla swojego rozwinigcia na stronach Nizetogsamosci
—a szkoda...

Chymkowski uczciwie wskazuje rézne paradoksy, miedzy innymi ten:
,,z punktu widzenia nauki wyprawa badawcza Thérese Riviere i Germaine
Tillion byla paradoksalna — z jednej strony zostala przygotowana przez
grono wybitnych uczonych epoki i, czego bynajmniej nikt nie ukrywal,
wpisywala si¢ w oficjalng polityke panstwa francuskiego wobec kolonii,
z drugiej jednak stanowila bardzo §mialy eksperyment, ktéry niekoniecz-
nie musial zakoniczy¢ si¢ sukcesem: oto bowiem wysylano na wazna z r6z-
nych powodéw misje osoby praktycznie bez do§wiadczenia i dorobku na-
ukowego” (tamze: 33). Etnografowie, socjolodzy i antropologowie mieli za
zadanie dostarczy¢ odpowiednief wiedzy centrali, by mogla wydatniej sprawo-
wac wladze nad swoja afrykanska prowincja.

Wymyslajac mnéstwo fint i forteli Tillion i Bourdieu zdobyli w dawnej
kolonii etnograficzne szlify, nauczyli si¢ technik obserwacji uczestnicza-
cej, ale réwniez dojrzewali politycznie i ideologicznie. Z pewnoscia, bez
Algierii francuskiej, w sensie jakobinskim, czyli Francji de facto represyjnej,
wyjscie z naukowej 1 politycznej adolescencji nie bytoby dla nich mozliwe.
Dla Tillion badania w poinocnej Afryce staly si¢ dodatkowo przebudze-
niem etycznym, zrozumiala wowczas ciazaca na naukowcu odpowiedzial-
nos$¢ za badang spotecznosc¢ oraz odpowiedzialnos$c ,jako gotowos¢ niesie-
nia pomocy w osiggnieciu tych wartosci, w ktore autorka wierzy i dzieli te
wiare z wieloma innymi wspolczesnymi jej francuskimi intelektualistami”
(tamze: 40). Bruckner powiedzialby, ze to zalozenie ontologii badan in bona
fide doprowadzilo do nieszcze$¢é w pélnocnej Afryce, nie byta ona bowiem
gotowa ani na niepodleglod¢, ani na suwerennos$é. W dramatycznych sto-
wach podkreslal niegotowos¢ Algierii do autonomii prezydent de Gaul-
le podczas konferenciji prasowej 5 wrzesnia 1961 r. Grosso modo, general
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przestrzegal, ze Francja poradzi sobie ekonomicznie i ustrojowo bez Al-
gierii. I zadawal pytanie — czy poradzi sobie Algieria? Przestrzegal przed
niepokojami spolecznymi, myslami rewanzystowskimi i niepewnoscia co
do przyszlego ustroju kraju'. Obecne losy Algierii dobitnie pokazuja, ze
de Gaulle si¢ nie mylil.

Najtrudniejsze fragmenty Nietogsamosci to te opisujace Frantza Fanona.
Posta¢ z jednej strony pickna i szlachetna, pomagajaca chorym umystowo,
z drugiej strony radykalna 1 nawolujaca do przemocy wobec francuskie-
go oprawcy. Wspierany przez Jean-Paula Sartre’a nawolywal wspolbraci
w niewoli do makabrycznych czynéw. Sartre zreszta zawarl skrajnie rewan-
zystowskie my$li w postowiu do opus magnum Fanona Wyklety ind ziemi. Waz-
to je przytoczy¢: ,,$lady gwaltu moze zetrze¢ jedynie gwalt. Mieszkaniec
kolonii leczy si¢ z kolonialnej nerwicy, wypedzajac koloniste sita” (Sartre
1994: 227). Jakze daleko jestesmy od mysli innego Francuza, Victora Hugo,
ktory mowil, ze krwi nie zmyje inna krew — bo krew zmy¢ moga tylko
tzy...

W rozdziale dotyczacym Pierre’a Bourdieu Chymkowski wiernie re-
konstruuje hochsztaplerstwa Francuza zwigzane z badaniem Kabylow. Po-
woluje si¢ na badania Izabeli Wagner, ktéra wskazala, Zze socjolog dos¢
obficie korzystal z obserwacji i prac swojego wspoélpracownika, Abdelma-
leka Rayada, jednoczes$nie umniejszajac jego wklad. Owe pominiecia, zdaje
sig, dos¢ czesto byly przezen praktykowane. Bourdieu potrafil akceptowac
jedynie apologetyke wlasnej osoby; Chymkowski przywotuje Adama Pod-
goreckiego, ktory zaliczal Bourdieu do myslicieli ,,instrumentalno-narcy-
stycznych” (Chymkowski 2019: 107). Tak czy inaczej, rozstrzygnigcia, ktore
nakarmily mysl Bourdianiska, zostaly zainicjowane w Algierii. Tam autor
Dystynkeji zrozumial, Ze ,,u podstaw nie tylko kolonialnego, ale wrecz kaz-
dego prawno-politycznego porzadku lezy przemoc” (tamze: 135).

I na koncu — ,,nietozsamos$¢” Derridy, Franko-Maghrebczyka, o za-
burzonej tozsamosci 1 zdekonstruowanym obywatelstwie. Nie brakuje tu
aluzji do Francji Vichy, do ustaw antyzydowskich, pamieci nie do kofica
rozliczonej w przekonaniu filozofa: ,,Algierskie pochodzenie i zwiazane
z nim traumy czynily Derride szczegdlnie wyczulonym na dramatyczne
doswiadczenie historyczne innych narodéw” — pisze Chymkowski (tam-
ze: 177). Niemniej przytaczane tu i éwdzie refleksje Derridy oddaja hold,
badZ co badz, wielkosci kultury francuskiej, mozliwosciom, jakie mu data.
A wlasciwie — dzigki mozliwosciom jezyka, w ktérym wedle jego wlasnych
stow, zamieszkal pomimo ,,nostalgierii” zapisanej w jego genotypie. ..

! Zob. Nouschi 2013: 163-170.
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Bruckner pisze: ,,Europa duzo szybciej zakonczyla zalobe po utracie
kolonii niz ich mieszkancy po utracie Europy. Poniewaz ta ostatnia nie
pograzyla si¢ po dekolonizacji w konwulsjach fizycznych i duchowych —
co zaprzecza tezie, jakoby zawdzigczala swe bogactwo rabunkowi, na nie-
réwnoprawnych zasadach, Poludnia — mozna jedynie bez ustanku podkre-
§lac jej perwersyjny charakter” (Bruckner 2019: 23). Chymkowski opisuje
stopniowo odchodzaca w nietasce famili¢ myslicieli, zanurzonych po uszy
w marksistowskich reinterpretacjach Alexandra Kojeve’a, ktéra poniosta
dotkliwg kleske. Niewielu szalencéw stara si¢ dzi§ negowaé nedze francu-
skiego kolonializmu. A jeszcze mniej ma odwage pokazywac jego blaski,
lista mogtaby si¢ okazac klopotliwie dluga: szeroko zakrojona alfabetyza-
cja, eksport republikanskiej szkoly (niedawno slynny dziennikarz Pierre
Bénichou wyznal na falach Europe 1, Ze liceum w Oranie o glowe prze-
wyzszato w latach 50. wickszo$§¢ szkd! paryskich), prawo cywilne, laicko$é,
infrastruktura... Intelektualisci opisywani przez Chymkowskiego, rzecz
jasna nieSwiadomie, i bona fide, uruchomili sily, ktore trudno zatrzymac.
Chymkowski zapomina okresli¢ nature ich orientacji ideologicznej, polega
ona na szukaniu win ciemi¢zcow. Fatwo te logike zainicjowaé, trudniej —
zakonczy¢. Ale to by¢ moze temat do innych rozwazan...

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dzisiejsza Algieria znajduje si¢ daleko
od etycznych wyobrazen Derridy ef consorres. Nie stata si¢ ani catkowicie
wolna, ani calkowicie demokratyczna. Na miejsce dawnych kolonizatoréw
przyszli Ajatollahowie, o wiele grozniejsi niz ich poprzednicy. Gwizdza na
wolno$¢ i swobode, Marksa nie czytali, nienawidza Republiki, a na stowo
»emancypacja” w najlepszym razie parskaja $miechem, a w najgorszym —
biora do reki kamien.
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Przyjmujemy artykuly o dlugosci max. 30000—40000 znakéw. Teksty
oceniane sg przez dwoch anonimowych recenzentdéw. Prosimy o usunigcie
zaréwno z tekstu, jak i z wlasciwosci pliku elektronicznego wszystkich in-
formaciji, ktére moglyby pozwoli¢ na identyfikacje autorstwa.

Do kazdego tekstu powinien by¢ dolaczony abstrakt w formie bezosobowe;j
w wersji polsko- i anglojezycznej (nie dtuzszy niz 1000 znakéw) oraz lista
maksymalnie pigeciu stow kluczowych.

Abstrakt powinien zwigzle przedstawiac:
* cele autora tekstu — pytania, na ktére szukal odpowiedzi w trakcie
badan (ang. research questions);
e zastosowang metodologic;
* najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badani/analizy.

Abstrakt powinien by¢ zrozumialy niezaleznie od samego artykulu, co
oznacza, ze nie powinien zawiera¢ odwolan do ilustracji, tabel czy pozycji
bibliograficznych z tekstu gléwnego, jako ze w wielu bazach indeksujacych
czytelnik dysponuje wylacznie abstraktem.

Prosimy tez o przestanie biogramu (dtugosé: do 100 stéw), w ktorym po-
winny si¢ znalez¢ nastepujace informacje:
* imig i nazwisko;
afiliacja(e) instytucjonalna, adres e-mail;
* dziedziny badan, zainteresowan naukowych (nie wiccej niz 3—4);
* ostatnie publikacje (nie wigcej niz 4 pozycje);
e inne wazne informacje (funkcje, nagrody, stypendia itp.).

Prosimy o stosowanie przypisow nawiasowych w formie (Szczepanski

1969: 35—-37) oraz sporzadzanie bibliografii wedlug nastepujacego wzoru:

Ksigzka autorska:

Batniztky L. 20006. Leo Strauss and Emmanuel Levinas. Philosophy and the Politics
of Revelation, Cambridge University Press.

Autor z redaktorem:

Benardete S. 2002. Encounters & Reflections. Conversations with Seth Benardete,
red. R. Burger, The University of Chicago Press.
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Praca zbiorowa pod redakcja:

Cropsey |., red. 1964. Ancients and Moderns. Essays on the Tradition of Political
Philosophy in Honor of 1.eo Stranss, Basic Books.

Thtumaczenie:

Bloom A. 1997. Umyst zamkniety. O tym, jak amerykatiskie s3kolnictwo wyzsze
zawiodlo demokracje i@ zubog ylo dusze dzisiejszych studentow, thum. T. Bieron,
Wydawnictwo ,,Zysk 1 S-ka”.

Lefort C. 1988. Democracy and Political Theory, thum. B. Macey, University of
Minnesota Press.

Artykut (rozdziat itp.) w ksiazce pod redakcja:

Anastaplo G. 1999. Leo Strauss at the University of Chicago, [w:| Leo Strauss, the
Straussians, and the American Regime, red. K.L.. Deutsch, J.A. Murley, Row-
man & LittleField Publishers, s. 3-31.

Artykut w ksigzce autorskiej (innego autora):

Bourdieu P. 1967. Postface, [w:] E. Panofsky, Architecture gothique et pensée scolas-
tigne, Editions de Minuit, s. 133—167.

Artykut w ksigzce autorskiej (tego samego autora) + wydawnictwo
tomowe:

Warburg A. 2000. Munemosyne. Einleitung, [w:] tegoz, Gesammelte Schriften,
nr I11.1: Der Bilderatlas Mnemosyne, red. M. Warnke, C. Brink, Akademie-Ver-
lag, s. 3—6.

Artykut w czasopismie:

Dannhauser W.J. 2007. Na powrdt staé si¢ naiwnym, ttam. P. Marczewski,
,»Przeglad Polityczny”, nr 84, s. 138—143.

Oznaczenie innego wydania/reprintu:

Leff G. 1958. Medieval Thought, Penguin. [1I wyd. 1962.]

Ksigzka napisana pod pseudonimem:

Paczkowski A. [Jakub Andrzejewski] 1986. Gomutka i inni. Dokumenty 3 Ar-
chiwnm KC PZPR 1948—1982, Krag.
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Internet:

Butterworth Ch. 2010. Leo Strauss in His Own Write. A Scholar First and Fore-
most.  http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.
pdf; dostep: dd.mm.rrrr.

Wzor przypisow dolnych w przypadku zrédet niepublikowanych
jest nastepujacy:

nazwa archiwum (za pierwszym razem pelna nazwa, w nastepnych — skrot),
nazwa zespolu archiwalnego, sygnatura (numer dzialu, ksiegi, poszytu,
teczki), numer karty (strony): tytul dokumentu.

Na przyklad: Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Minis-
trow (AKPRM), Dokumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerow-
icza (DGWLB), 2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodarczej
1989-1990.
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ZAPOWIEDZI



NASTEPNY NUMER:

2/2019 /// A New Culture of Truth? On the Transformation
of Political Epistemologies since the 1960s in Central and Eastern
Europe

Recent years have seen the alleged rise of a “post-truth era,” in close asso-
ciation with the destabilisation of familiar epistemologies and the dismissal
of their classic gatekeepers. Though “fake news” and “alternative facts”
have predominantly been discussed with reference to the United States
and Western Europe, this issue of State of Affairs will mainly focus on the
former Warsaw Pact countries, where the negotiation of truth has a specific
history. After 1989, Marxism lost its official monopoly on interpretation
to other — often “Western” — truth regimes. Although dissidents and so-
cial movements had emphatically (re)claimed “truth” as a weapon against
regimes before 1989, it afterwards lost its impact, perhaps as an effect of
political pluralisation and/or the digital atomisation of petrspectives. These
shifts in epistemological landscapes cannot be observed and described eas-
ily along the well-known lines of propaganda, information, disinformation,
and so forth. The idea of this issue is to systematically assess such changes.
We will therefore examine the practical contexts in which truth claims are
embedded, as well as the (trans-)formation or (de-) stabilisation of “truth
scenes” (e.g., the trial) and “truth figures.”

POZOSTALE NUMERY W PRZYGOTOWANIU:

1/2020 /// Hetezja

Herezja stanowi wezwanie do zmiany, jest zakwestionowaniem zastanego
porzadku. Wydaje si¢ nam ciekawym zwierciadtem dla §wiata w okresie in-
teresujacych, a czesto nawet niepokojacych przemian. Historycznie pojecie
herezji (gt. hairesis — ,,;wybot” lub ,,rzecz wybrana”) jest jedng ze zrédltowych
kategorii mysli chrzescijanskiej. Herezja jest bowiem dialektycznie zwiaza-
na z pojeciem ortodoksji. Terminem tym okreslano wewnetrzne napigcia
1 konflikty we wczesnej chrzescijaniskiej wspolnocie albo tez wprost bledne
nauczanie. Mozna jednak za pomoca tego pojecia opisywac takze zjawiska
spoleczne i kulturowe niezwiazane z tradycja chrzescijanska. Jak idea he-
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rezji funkcjonuje nie tylko w teologii réznych religii, ale przede wszystkim
w filozofii, naukach spolecznych 1 humanistycznych? W jaki sposéb kon-
cepcja herezji moze by¢ wykorzystana przez antropologdw, ekonomistow,
kulturoznawcéw, filozoféw, religioznawcéw badz socjologow? Jestesmy
zainteresowani takze analizgq konkretnych, historycznych przypadkéw he-
rezjarchow i ich losow.

2/2020 /// Pomniki

Pomniki to zjawisko réwnie dawne jak spoleczenistwa historyczne. Wyku-
wane w kamieniu lub innym materiale niepoddajacym si¢ uplywowi czasu,
utrwalaly pamigc. Stawiane na postumentach, cokotach czy kolumnach,
zapewnialy widocznos$¢ temu, co zyskalo uznanie spoleczne. Od najdaw-
niejszych czaséw eksponowanym, godnym upamigtnienia tematem byly
zwyciestwa militarne. Widok triumfujacego wodza mial wybitnie politycz-
ny cel: komunikowaé prawowito$¢ jego wladzy. Od czaséw rewolucji fran-
cuskiej doszlo w tej dziedzinie do fundamentalnej zmiany: pomniki zaczy-
na wznosic si¢ tym, ktorzy dotychczas byli najmniej widoczni — ofiarom
wojen, konfliktéw czy zbiorowych tragedii. Postumenty takie stanowia ele-
ment szerszego zjawiska — ,,politycznego kultu ofiar” (Koselleck), czyniace
z poleglych narzedzie polityczne. Reformacyjny i rewolucyjny ikonoklazm
dowiddl, Ze pomniki sa w stanie wywolac skrajne emocje i glebokie spory;
bywaja atakowane i burzone. Zarazem wspolczesnie wigkszo$¢ z nich staje
si¢ coraz bardziej niezauwazalnym elementem malej architektury. W nu-
merze tym, pragniemy zaprosi¢ do refleksji nad pomnikami w kontekscie
ksztaltowania tozsamosci spolecznej, upamigtniania zwycigstw, rozwoju
politycznego kultu ofiar oraz przemocy wobec pomnikow.
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