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ODWAGA W IMIE SPOLECZENSTWA!

O odwadze cywilnej wiemy z pewnoscia tyle, co o innych cnotach —
dobrze ja posiadac. Nie nalezy jednak do katalogu cech, o ktére szczegdlnie
zabiegamy w zyciu indywidualnym i spolecznym, jak sprawiedliwos¢, uczci-
wos¢, praworzadnos¢ czy obywatelska aktywnosé. W konsekwencji rownie
skromna jest refleksja nad odwaga cywilna w socjologii czy filozofii. Doty-
czy ona zazwyczaj 0sob i sytuacji szczegolnych: opozycjonistéw walczacych
z politycznymi rezimami, oséb silnie przekonanych do swoich racji i bro-
niacych ich mimo powszechnej dezaprobaty, intelektualistoéw omijajacych
utarte Sciezki mysli. Akty odwagi cywilnej sa szczytne. ich warunkiem de-
finicyjnym jest bycie w mniejszosci, przeciwstawianie si¢ dominujacym po-
gladom i postawom. Latwo pomyli¢ taka odwage z brakiem realizmu, eks-
trawagancja, przesadna aktywnoscia czy uporczywym trwaniem w bledzie.
Psychologowie widza w niej zdolno$¢ do interwencji w imi¢ norm wspotzy-
cia spolecznego mimo powaznej grozby wlasnej krzywdy (jak wystapienie
w obronie napadnigtego na ulicy) (Osswald in in. 2010). Nie tylko zreszta
traktujq ja jako obiekt teoretyczny: ucza odwagi cywilnej, tak jak wezesniej
organizowali treningi z inteligencji emocjonalnej czy wysokiej samooceny,
dajac tym samym klucz do dobrego samopoczucia i zdrowego funkcjono-
wania spoleczenstwa (zob. Brandstitter 2010). Zapozyczenie pojecia przez
psychologie¢ popularna rodzi ryzyko, ze odwaga cywilna stanie si¢ pojeciem
workiem — bedzie oznaczala niemal wszystko, co oceniamy pozytywnie,
a co za tym idzie, kazdy bedzie rozumial przez nig co$ innego.

Jako pierwszy pojecia ,,odwagi cywilnej” uzyl podobno Otto von Bi-
smarck, ktory mial narzekac, Ze o ile odwaga na polu bitwy jest w Niem-
czech powszechna, to znacznie rzadsza w okoliczno$ciach pozamilitarnych
(Swedberg 1999: 501). Stwierdzenie Zelaznego Kanclerza sugeruje dwa

' Niniejsze wprowadzenie wiele zawdzigcza Elzbiecie Matuszewskiej, ktora podzielita si¢ ze mna
swoimi przemysleniami (i notatkami) na temat odwagi cywilnej. Dzigkuj¢ takze Agacie Lukomskiej
i dr. Tadeuszowi Szawielowi za cenne intuicje i wnikliwe uwagi do pierwszego szkicu. Odpowie-
dzialnosc¢ za efekt koncowy spoczywa w calosci na mnie.
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konteksty analityczne. Po pierwsze, kaze zastanowic¢ sie, co wspolnego
maja ze soba odwaga cywilna i odwaga militarna (czy tez odwaga fout co-
urt). Po drugie, czy pojecie odwagi cywilnej jest jako$ szczegdlnie zwiazane
z nowoczesnoscia, skoro w dziejach mysli pojawialo si¢ tak pozno.

/// lle odwagi w odwadze?

Odwaga na polu bitwy to zdolnos¢ dzialania mimo strachu w sytu-
acjach, gdy grozi niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia czy wolnosci.
Rozszerzajac stosowanie pojecia w innych kontekstach, powiemy, ze odwa-
ga jest cecha wykonawcza, tj. taka, ktéra pozwala wprowadzi¢ w zycie dzia-
fania zgodne z najlepszym osadem mimo zagrozenia biologicznego bytu
lub innej powaznej krzywdy, ktéra moze spotkac sprawce. Cnota ta jest
konieczna, aby przezwyci¢zy¢ strach, a przynajmniej odsunaé go na tyle,
aby nie stanowil przeszkody w dzialaniu. Inaczej niz cnoty substancjalne —
nie pozwala rozpozna¢ dobra i planowaé dzialania. Nie znaczy to jednak,
ze mozna ja zidentyfikowaé jedynie na podstawie cech ,,proceduralnych”.
Powracaja wciaz watpliwosci, czy odwaznym mozna nazwac kogos, kto
dziala ze wzgledu na zle pobudki jak terrorysci samobdjcy, ktorzy najpew-
niej takze musza przezwyciezy¢ strach i instynkt zachowania zycia.

Z faktu, ze odwage cywilng nazwalem ,,cnota”, wynika, ze dzieli sze-
reg charakterystyk, ktére zwyczajnie im przypisujemy: m.in. wykazuje si¢
trwaloscia, wspotwystepuje z innymi cnotami, jest Srodkiem miedzy eks-
tremami, posiada spoleczne zakorzenienie.

Intuicyjnie pragniemy, aby odwadze cywilnej towarzyszyly inne cnoty:
autonomia moralna (osoba, ktéra lubi zwracac na siebie uwage, ktora jest
,»glupio uparta”, ktora nie rozumie konsekwencji swoich czynow — zostaje
ze zbioru 0s6b odwaznych wykluczona), integralnos¢ (niekiedy mozna glo-
si¢ kontrowersyjne poglady w imi¢ partykularnych intereséw, a nie doébr),
wytrwaltos¢ (ktos, kto wystapil z kontrowersyjna kwestia, ale ustepuje, gdy
pojawia si¢ silna presja, nie bedzie uznany za odwaznego) czy rozwaga (fa-
natyk nie jest odwazny). Arystoteles podkresla, Zze akty odwagi musza by¢
wykonywane przez wglad na to, co dobre (2011: 134-141, 1115a—1117a).
Trudno byloby nada¢ pojeciu odwagi cywilnej sens, pomijajac jego aspekt
substancjalny: jak bowiem odrézni¢ woéwczas odwage od bezmyslnosci czy
brawury?

Odwaga cywilna jest dyspozycja, a nie zbiorem aktéw. Osoby nig ob-
darzone wykazuja szczegdlng trwalo$¢ postaw. Jest to cecha sprawdzana
nie raz, lecz raz po raz. Poszczegodlne dzialania s jedynie jej manifestacja.
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W tym sensie duzo mniej zalezy od przypadku i szczescia, niz gdy chodzi
o odwage militarna. Kto§ moze zdoby¢ order na polu bitwy za jednorazo-
wy odwazny akt i nikt nie bedzie pytal, czy on sam jest naprawde odwazny,
czy tez raz odwaznie postapil. Rozroznienie na akty i dyspozycje ma duzo
wickszy sens w wypadku odwagi cywilnej, poniewaz kojarzymy te ceche
z osobami niezlomnymi, ktérzy nieprzerwanie swiadcza na rzecz wyzna-
wanych wartodci. Nalezy by¢ osoba odwazna, aby postgpowaé zgodnie
z kanonami odwagi cywilnej.

Arystoteles wskazywal, Ze cnota lezy zawsze miedzy dwoma skrajno-
$ciami. Ten, kto posiada cnote, ten reaguje adekwatnie do zaistnialej sy-
tuacji, kto jest jej pozbawiony — wykazuje w postawie nadmiar lub deficyt
jakiej$ cechy. W wypadku odwagi cywilnej deficytem bylyby konformizm,
biernos¢ i strach przed wyrazeniem swoich opinii i obrony rozpoznanego
dobra. Nadmiarem — nie tyle brawura, jak w wypadku zwyklej odwagi,
ile naduzycie $rodkéw. Glownym narzedziem obdarzonego tym rodzajem
odwagi jest stowo. Gdy kto§ zamiast racji zacznie postugiwac si¢ perswa-
zja, grozba, klamstwem czy przemoca, nawet w imi¢ dobrej sprawy, to nie
powiemy, ze wykazuje si¢ odwaga cywilna.

Wigcej o wewnetrznych charakterystykach odwagi cywilnej beda mogli
powiedzie¢ etycy studiujacy cnoty-w-ogole. Zbytnia koncentracja na jedne;j
z nich nie daje w moim przekonaniu odkrywczych rezultatéw, a prowadzi
raczej do wywazania otwartych drzwi. Warto natomiast eksplorowaé oko-
licznosci spoleczne, w ktérych odwaga cywilna stala si¢ cechg szczegdlnie
ceniona. Tylko w ten sposéb mozna wydoby¢ jej specyfike w stosunku do
innych cnoét. Arystotelesowska teoria cnot, sformutowana dla szczegdlnej
formy organizacji spolecznej — miejskiej wspolnoty polis, nic o odwadze cy-
wilnej w eksplikowanym sensie nie méwi, a historia pojecia sigga zaledwie
czasOw Bismarcka.

/// Cnota nowozytna

Waznym pytaniem z zakresu historii idei jest, dlaczego pojecie odwagi
cywilnej tak dlugo czekalo na odkrycie. A moze funkcjonowalo ono od
dawna, ale pod inng etykieta? Bez problemu wskazemy tych, ktérzy odzna-
czali si¢ odwaga cywilng wczesniej. Byli to prorocy biblijnego Izreala, kto-
rzy wystepowali z surowa krytyka ludu i wladzy krolewskiej. Grecka parr-
hesia, ktérej mistrzem zostal Sokrates, wydaje si¢ odpowiednikiem naszej
odwagi cywilnej: byla to zdolnos¢ konfrontowania polis z niewygodnymi
prawdami. Takze o Galileuszu, Marcinie Lutrze czy Thomasie Jeffersonie
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powiemy, ze posiadali odwage cywilna. Nazwanie tej uniwersalnej cnoty
,,odwaga cywilng” nastgpilo jednak dopiero w momencie, gdy zrodzilo si¢
spoleczenistwo obywatelskie? jako byt odrebny od paristwa. Pafistwo au-
tonomizuje si¢ od rzadzonej wspoélnoty i nastaje na jej wolnosci. Wowczas
ten, kto jest odwazny cywilnie, wystepuje przeciw despotyzmowi panstwo-
wemu w imieniu spoleczenstwa obywatelskiego i jego niezbywalnych praw.
Ciekawszy wydaje si¢ jednak drugi obszar znaczeniowy, zwigzany z opo-
zycja wobec wladzy opinii publicznej. Wowczas epitet ,,cywilna” mowi nie
tylko o tym, w czyim imieniu si¢ wystepuje, ale réwniez przeciwko komu.

Odwaga cywilna zyskuje na znaczeniu wtedy, gdy pojawia si¢ nowa
forma legitymizacji wladzy, zwiazana z definitywnym koficem tradycyj-
nych wspolnot i narodzinami nowoczesnego spoleczenstwa. W nowozyt-
nosci wladza panstwowa czerpie swoje uzasadnienie bezposrednio z woli
powszechnej, narodu, opinii publicznej, ludu czy spoleczenstwa obywa-
telskiego. Nawet jesli obowiazuje zasada reprezentacji, zgodnie z ktora
lud nie rzadzi sam bezposrednio, to jej depozyt spoczywa wlasnie w nim.
Takie dowarto$ciowanie spoleczefistwa sprawia, ze rodzi si¢ fenomen
,»presji spotecznej”. Wystapienie przeciw wladzy jest w demokracji tozsa-
me z wystapieniem przeciw samemu spoleczenstwu. Walczy¢ trzeba nie
tylko z wladza kierujaca aparatem bezposredniego przymusu, ale przede
wszystkim z tymi, ktorzy owa wiladze legitymizuja. Wezesniej ludzie bali
sie Sadu Bozego, wstydzili si¢ przed Bogiem. Od XIX wieku to spoleczen-
stwo stalo si¢ Zrédlem norm, ktére kaze za wszelkie od nich odstgpstwa.
W spoleczenstwie feudalnym nie mozna bylo zosta¢ wykluczonym ze sta-
nu spolecznego — godnosc¢ jednostki byla godnoscig przypisang stanowi,
a nie osiggana za zastugi. Poglady nie mialy w tej kwestii Zadnego zna-
czenia; byla to cecha znaturalizowana. Pojecie odwagi cywilnej stalo si¢
niezbedne, gdy uznanie innych zaczelo by¢ ostateczng instancja decydujaca
o godnosci i statusie czltowieka. Osoby odznaczajace si¢ odwaga cywilna
moga w sposob uprawniony wystapi¢ przeciw dyktatowi opinii publicz-
nej. A nawet wigcej: pelnia one szczegdlng role wigziotworeza, buntuja sie
przeciw wladzy 1 spoleczenstwu, dzialajac zarazem w ich imieniu. Problem
pojawia si¢ oczywiscie przy kwalifikacji postaw i dzialan, tym bardziej em-
pirycznie dotkliwy, ze z definicji osoby obdarzone odwage cywilng wyste-
puja przeciw utartym sposobom myslenia i dzialania. By¢ moze dopiero
wraz z nabraniem dystansu potrafimy rozpozna¢ odwaznego.

> O ewoludji pojecia ,,spoleczeristwo obywatelskie” pisat John Keane w Despotism and democracy. The
origins and development of the distinction between civil society and the state, 1750—1850 (zob. Keane 1988).
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Odwaga cywilna nie tylko ma charakter indywidualnej wlasnosci
wykonawczej. Osoby odwazne pelnia szczegolna funkcje na rzecz swo-
jej spolecznosci, wystepujac w obronie waznych spolecznie dobr. Gdyby
kto$ wspieral jaka$ szlachetna osobe czy sprawe po kryjomu, poswigcal jej
umysl, czas 1 majatek, to rowniez postepowalby chwalebnie. Dopiero jed-
nak publiczna artykulacja i obrona dobr wypelniaja funkcje spoleczna — le-
gitymizuja odwolywanie si¢ do nich w dziataniu i staja si¢ wzorcem poste-
powania dla innych. Odwaznym mozna by¢ nawet wtedy, gdy nikt o tym
nie wie — realizujac potrzebe przezwyci¢zania samego siebie (uprawiajac
np. samotng wspinaczke). Odwaznym cywilnie mozna by¢ tylko wobec
grupy i wystepujac w obronie jej débr. Gdy poczatkowo samotny w swoich
watpliwosciach tawnik z filmu ,,Dwunastu gniewnych ludzi” broni oskar-
zonego whrew wszystkim, to nie tylko ratuje mu zycie, ale takze upomina
si¢ o prawde i sprawiedliwos¢. Osoba odwazna cywilnie dziala na rzecz
idealnej, wyobrazonej przez siebie, moralnej wspolnoty.

Wspolczesnosé uprzywilejowuje podejscie  instrumentalno-celowe:
kaze pytac o efektywnos¢ dzialan, a nie ich wewnetrzna wartos¢. Wymaga
takze biurokratycznej, instytucjonalnej lojalnosci bez pytan o jej celowosc.
Zgodnie z innym paradygmatem myslenia zada postuszenstwa w zamian za
bezpieczenstwo, ktére zapewni¢ ma suweren. Dzialanie os6b odwaznych
idzie w poprzek tych oczekiwn. Tym samym moze wzbudza¢ szczegdlna
zlos¢é: nie odkrywa bowiem prawd nieznanych, lecz artykutuje je przeciw
podzielanemu i ugruntowanemu idealowi zycia wspolnoty.

Jesli zgodzimy si¢ z powyzsza geneza pojecia, to dopiero mozemy po-
szuka¢ dalszych istotnych charakterystyk odwagi cywilnej. Jak sadze, od-
waga cywilna w szczegolny sposob laczy si¢ ze wstydem. Z jednej strony
osoba odwazna nie wstydzi si¢ tego, co robi, ujawnia wszem 1 wobec swo-
je poglady i dziala na ich rzecz. Z drugiej strony jednak robi to, co robi,
w imi¢ ,,dobrego”, konstruktywnego wstydu, ktory jest fundamentem ludz-
kich wspdlnot.

/// Wstyd i zawstydzenie

Powiemy, ze odwage cywilna ma ten, kto glosi niepopularne poglady,
do ktérych samemu jest przekonany. Nie tylko jest niezawisty w mysleniu,
ale takze daje temu publiczny wyraz. Nie zwaza przy tym na spoleczne
sankcje, ktore mu groza — wyszydzenie, ostracyzm, pozbawienie reputacji,
nagréd czy stanowiska. Pierwsza naturalng reakeja wobec tych nastawien
otocznia bylby pojawiajacy si¢ u sprawcy wstyd. Strach przed wstydem jest
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w wielu wypadkach bardziej paralizujacy niz obawa pozbawienia innego
rodzaju dobr. Wstyd jest powiazany ze strachem, ze inni odkryja, jaki kto$
jest naprawde, ze posiada jakies braki, ktore stara si¢ skry¢. Ten, kto wyka-
zuje odwage cywilna, nie wstydzi si¢: stoi z podniesionym czotem. Trzeba
przy tym zauwazyc, ze gloszenie wlasnych przekonan wymaga czasem nie
tylko odwagi cywilnej, ale i samej odwagi, gdy groza wiezienie, kalectwo lub
smier¢. Wowezas, aby dzialaé, konieczne sa dwa rodzaje odwagi. Nie tylko
jednak rodzaj grozacych sankcji decyduje o kwalifikacji aktu jako dzialania
realizujacego postulaty odwagi cywilnej, ale rowniez dobro, w imieniu kt6-
rego si¢ wystepuje, oraz — paradoksalnie — takze wstyd.

O odwadze cywilnej méwi sig, gdy kto§ przyznaje si¢ do winy, bierze
odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny. Przezwyci¢za wstyd, by da¢ swiadec-
two prawdzie o sobie samym. Jest to sytuacja, w ktorej przezwycigzamy
silne emocje, ktore nie pozwalaja nam przyjac, ze nie jeste$my wszechmoc-
ni, nieomylni i bez skazy, przyznajemy, ze w pewnym momencie zabraklo
nam kontroli nad samym soba (w tym sensie, ze nie realizowaliémy dobra,
na rzecz ktérego powinny$my byli dziatac). ,,Z1y” wstyd ma swoje zroédia
w narcyzmie malego dziecka, ktore nie dostrzega potrzeb innych, bedac
przekonanym, ze caly swiat jest stworzony, aby mu stuzy¢ (Nussbaum 2004:
172-206). Odkrycie wlasnej nieckompletnosci oraz konieczno$¢ polegania
na innych i1 ujawniania swoich potrzeb, a tym samym stabosci i brakow,
wzbudza silny wewnetrzny opor, cheé ukrycia tego faktu, co czasem prze-
radza si¢ w agresje. W pozniejszym zyciu jednostki narcystyczne dzialaja
tylko ze wzgledu na wlasne potrzeby i interesy. Tak pojety wstyd jest tylko
silna, negatywna emocja, zakorzeniong w egocentryzmie. Gdy ulegamy ze-
wnetrznym opiniom, to nie chcemy ujawnic, ze tym, co nas konstytuuje, sa
inni, ze ich uznanie decyduje o tym, kim jestesmy, i ze warunkuja oni nasz
szacunck dla samych siebie.

Wstyd jednak moze by¢ rowniez dobry. Zawstydzenie kogos, kto po-
stepuje zle, nie jest proba jego upokorzenia, lecz wskazaniem, ze powinien
przyjrzec sig, jaki jest, i sam probowac to zmieni¢ (Williams 1994: 90). Od-
czuwac wstyd mozna przed zinternalizowanym innym, ktory nas faktycznie
nie obserwuje i ktérego nie mozna utozsamic z konkretng osobg czy grupa
spoleczna. Jest to inny zgeneralizowany i wyidealizowany. Konstruktywny
wstyd jest sojusznikiem moralnosci (Nussbaum 2004: 211-216). I jest emo-
cja odrebna, o wiele bardziej subtelng niz strach przed tym, co znaczacy
inny moze zrobi¢ lub pomyslec.

Wystapienie przeciw jawnej niesprawiedliwosci wymaga czesto odwa-
gi cywilnej — wowczas to nie poglady sa niepopularne, ale niepopularna
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jest ich obrona. Walka z niesprawiedliwoscig spoleczna niekoniecznie jest
wolaniem o zmiang czy zado$¢uczynienie konkretnym dzialaniom, bo te
moga by¢ racjonalne w danym kontekscie spolecznym (jak kapitalisci u Ka-
rola Marksa — chcac nie chcac musieli wyzyskiwac robotnikéw). Nie jest
réwniez oskarzeniem o brak wspolczucia (tego filantropom nie brakuje).
Zawstydzenie kogo$ (jednostki, spoleczenstwa) jest wezwaniem do zasad-
niczej reorganizacji tego, jaki jest. Wstyd odniesiony do tego, jacy jestesmy,
pozwala zrozumie¢, dlaczego osoba obdarzona odwaga cywilna wchodzi
w konflikty z tymi, ktérzy posiadaja racje dla swoich dziatan. Jej pryncy-
pialnos¢ domaga si¢ nie drobnych modyfikacji, ale petnej przemiany.

Jesli w nowozytnosci wolanie o moralna odnowe wspolnoty stalo sie
bardziej palace, to dlatego, ze spoleczenstwo jest wciaz na nowo konstru-
owanym projektem. Po/is Arystotelesa wraz z moralnoscia byta dana w spo-
s6b naturalny, przedrefleksyjny. Wyzwaniem byla paideia — wychowanie do
zastanej moralnosci. Nowoczesnos¢ niezwykle zaawansowala proces my-
§lenia o wspolnocie jako bycie wciaz na nowo wymyslanym. Stad pojawia
si¢ potrzeba tych, ktérzy artykuluja jej projekty. Potrafia przezwycigzy¢
wlasny wstyd, ktory rodzi si¢ ze spojrzenia obecnego, niemoralnego spo-
teczenstwa, po to, aby wzbudzi¢ wstyd w innych z tego powodu, ze wcigz
jestesmy odlegli od spoleczenistwa idealnego.

Jakub Baz yli Motrenko
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CIVIL COURAGE:
ITS ROLE IN THE CONTEMPORARY WORLD
AND ITS PLACE IN SOCIAL SCIENCE

Barbara A. Misztal
University of Leicester

/// Introduction: the relevance of civil courage

Events such as the global tributes following the death of the very sym-
bol of the fight for justice, equality and dignity Nelson Mandela and the
nomination of Edward Snowden as The Guardian Person of the Year 2013
emphasise the importance attributed to civil courage in the contemporary
world. While Mandela’s courage and leadership in bringing the South Af-
rica transition from the apartheid underlined ,,the triumph of hope against
all expectation by giving everybody a second chance, even his jailers”
(Smith 2014: 19), Snowden’s exposure of the scale of Internet surveillance
impressed the overwhelming majority of Guardian readers because of ,,his
extraordinary and exemplary courage, and the historic value of his daring
act” and because they felt that there is a ,,need people like him” who ,,have
the courage to forget about their own life in the cause of other people’s
freedom” (Rice-Oxley, Haddou, Perroudin 2013).

The new information technology, however, has also helped in all recent
struggles for change: the Arab uprisings, the Greek revolt against auste-
rity, protests in Brazil, Ukraine, Thailand and Russia. From Tahrir Square
to Occupy Wall Street, people forged their path to resistance with a help
of new communication technology. The surfeit of information flowing
around the world makes it practically impossible for anyone to keep a se-
cret for long, yet, conversely, also makes it more difficult to secure broad
democratic agreement for wide-ranging reforms in public life. This, to-
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gether with the notion of courage’s links to historically-bound values and
ideas, means that this concept is in need of scholarly rethinking.

While researching the lives of public intellectuals awarded the Nobel
Peace Prize (Misztal 2007), I noticed that these awardees shared a unique
quality, namely civil courage. In my study of contributions made by the
courageous public intellectuals to their own societies and the international
community, I defined courageous persons as those autonomous individu-
als who freed themselves of the restrictions that their culture imposed and
were capable of either creating entirely new alternatives, defending the past
values or standing up against deviation from current values. The twelve
public intellectuals who won the Nobel Peace Prize, managed, in differ-
ent ways, and with a relative success, to combine creative thinking with
concerns for justice and human rights. These public intellectuals, while
establishing a link between academia and non-specialist publics, coura-
geously upheld and acted upon core civic values. They provided me with
evidence of the importance of civil courage because risk was an inherent
part of all their activities, including the creative process of constructing
the new order, fighting for justice and making important contribution to
societal well-being,

The importance of civil courage in modern societies has also been
pointed out in Swedberg’s (1999) study of Knut Wicksell’s unusual public
career. Following Bismarck’s definition of civil courage as bravery shown
in life outside the military, Swedberg (1999: 522) suggests that sociological
research should focus on acts of courage ,,which embody the values of civil
society” and explain actors’ disinterested and innovative behaviour. The
results of such investigations of acts of standing up in defence of civic val-
ues and convictions (it can be standing up to a hostile majority or to abu-
sive power) can contribute to a better understanding of the concept of civil
society and the conditions leading to its enrichment. Swedberg’s argument
that civil courage is beneficial for civic sensitivity, helps us realize that it
is vital to explore the difference civil courage makes to the functioning of
institutions and to the scope and quality of civil society.

More specifically, I argue that there are at least four reasons why it
is important to investigate civil courage, understood very broadly, as not
only a resistance or rebellion, but also as including disinterested and risky
actions for purposes to institutionalise social or cultural change. Firstly, in
our so-called ,,risk society” (Beck 1992), where mistakes are very costly, we
need to reduce the risk of harmful conformity and enhance our ability to
think independently. In the increasingly complex, technology-based soci-
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ety, in order to decrease the probability of a fatal error, we need to foster
a willingness to challenge prevailing opinion, and facilitate respect and
a willingness to listen to those who do not follow the conventional wisdom
(Sunstain 2003).

Secondly, since history shows that a revitalization of public life often
happens due to the strength of intellectual and social controversies (for
example, the Dreyfus Affair), a call for courage needed to engage in those
type of conflicts can be justified by pointing out that such disagreements
may inject profound questions into routine discussions of public affairs.
Courageous stands, which force people to rethink the very basis of their
political allegiances and to re-evaluate the political order, can help to re-
duce general distrust and the passivity of today’s citizens.

Thirdly, in our global world, where the informational and reputational
influence of global media increases the formation of enclaves of like-mind-
ed people, we need — in order to prevent their exclusion and intolerance of
others’ views — to encourage groups’ openness, self-reflexivity and self-criti-
cism. While it is true that access to greater information is likely to reduce
conformity, at the same time parallel processes, such as the progressive
monopolization of the media and the expansion of electronic means of
communication, with the Internet’s customised access to information and
news, enhance group polarization and reduce the likelihood of significant
social dissent (Sunstain 2003).

Fourthly, as we witness the reconceptualisation of the line between
science and society (Nowotny, Scott, Gibbons 2001) and as society becomes
a more so-called ,,knowledge society”, the difficulties of reaching consen-
sus on the relevant knowledge and on the principles at stake, demand more
than ever courage of questioning. In this new condition of ,,radical uncer-
tainty”, that is, ,,a situation where not only the means, but also the goals
and structure of a problem are ill-defined” (Pellizzoni 2003: 328), a situa-
tion which can best be illustrated by the huge controversy over genetically
modified organisms (food), we can expect the public’s questioning of the
centrality of scientific-technical expertise. The problem is not only how to
avoid such debates from moving quickly into ineffective and conflictual
clashes of uninformed or misinformed viewpoints, but also how to prevent
such controversies from reaching a consensus that only reflects ,,prefer-
ence falsification” (Kuran 1998). This can only be achieved by enhanc-
ing the possibility of potentially productive disagreement that can reduce
,preference falsification” and therefore release people’s critical thinking
and activism (Kuran 1998). Yet, since an agreement on ,,[d]isagreement is
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not an easy thing to reach” (Murray, quoted in Elshtain 1995: XI), we need
to strengthen the role of dissent and therefore the courage to challenge
prevailing opinion.

In short, when courage provides the basis for civic initiatives that
affirm human rights and dignities, it performs a vital social function. Bet-
ter outcomes can be expected from any system that encourages the up-
holding of core civic values, creates incentives for individuals to reveal
information to fellow-members, and offers resources which enable people
to outflank the organisational power. Recognizing the significance of civil
courage, as one of the principal elements of civic sensitivity, means going
beyond the traditional perspective which stresses the value of consensus
and conformity.

Despite these compelling reasons for the importance of courage, its
study has not fared well at the hands of sociologists. Indeed, the standard
factors/determinants invoked to explain human action — class, education,
religious belief, political attachment — do not seem at all easy to apply in
the case of displays of courage, dissent and independence. This is probably
why, despite the evidence of the importance of the topic for both theoreti-
cal and practical reasons, no single major sociological study of civil courage
exists.

Thus, the aim of this paper is to argue for a need to re-evaluate the no-
tion and function of civil courage in creating conditions for cohesive, just
and pluralistic dimensions of contemporary societies. Since the concept
of courage, is still commonly discussed in terms derived from the Greeks,
I'will delineate this ancient legacy and its contribution to the persistence of
various obstacles and impediments in theorizing about courage. This will
be followed by discussions of the relevance of the classical sociology’ input
into today’s understanding of this notion, after which I will demonstrate
that today, as a result of border socio-political and technological trans-
formations, this notion is in a urgent need of re-evaluation. Finally, I will
discuss the functions of civil courage in the contemporary world and its
place in social science.

/// Defining the field

Although the Greek philosophers viewed courage as one of the most
essential political virtues, they have left us rather a complex, multidimen-
sional and fuzzy notion of courage, as well as the idea that courage ,,is
an impossible subject” (Kateb 2004: 39). In other words, the continuous
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existence of contradictory views on the nature of courage, on its role and
value in the public realm tends to be attributed, at least to some degree, to
this concept’s links with the classical Athenian construct . Consequently,
despite the richness of the debate and a long history of fascination with
and glorification of the idea of courage, this notion is still subject to many
controversies. Hence, several aspects of the classical Greek understanding
of the value of courage require re-evaluation as they are obstacles to today’s
theorizing about courage.

The courage to speak up (parrhesia or an act of truth-telling truth which
involves risk) was an essential element of the functioning of classical demo-
cratic Athens. This assertion that courage ensures democratic freedom,
that the flourishing of democratic values is associated with the cultivation
of courage, was rooted in the argument that the task of awakening civic
sensitivity required the cultivation of civic courage (Rossbach 1999: 3—4).
Classical Athenians believed ,,not only that democracy was founded on
courage, but also that democracy had special resources to aid in producing
courage” (Balot 2004: 83). As Arendt (1958: 186) notes, courage was the
fundamental political virtue as only ,,that man who possessed it [courage]
could be admitted to a fellowship that was political in content and purpose
and thereby transcended the mere togetherness imposed on all — slaves,
barbarians and Greeks alike”. Courage is ,,demanded of us by the very
nature of the public realm” because ,,in politics, not life but the world is at
stake” (Arendt 1961: 150).

The classical Greek view of courage, as embodied in Aristotle’s ac-
count, assumed that the courageous person had to have a noble aim and
that courage, the first moral virtue, must not be reckless and should be
performed for the sake of nobility. According to Aristotle, the honour of
courage is found in deeds that are not subject to necessity or utility (Kateb,
2004: 48). This philosopher’s understanding that some situations require
courage and others prudence, led him to view courage as the disposition to
act appropriately in conditions involving fear and confidence as ,,a gener-
alized enabling virtue” (Oksenberg Rorty 1988: 305). Courage is a matter
of ethical consideration, thus people’s responses to fear depend on their
degree of virtue. For example, a virtuous man would not fear poverty but
would fear dishonour in the battle (Aristotle 1962: 68—70). The link be-
tween courage and honour means that courage is inseparable from the
choice required for moral responsibility and from the human capacity for
deliberation (Miller 2000: 149). Aristotle’s discussion of courage challenges
the simple distinction between the moral and intellectual virtues and de-
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fines courage as a virtue both worthy of practice by morally serious indi-
viduals and as emphatically honourable from the perspective of the com-
munity’s political leaders (Miller 2000: 149). Hence, Aristotle, who insists
on the cultivation of the courageous disposition for the sake of the city’s
political needs, argues that courage, as a kind of ,,balanced deliberation in
a tight situation”, requires moderation, which means that the risks we take
must be in proportions to the ends we seek; it is admirable to risk your life
for a noble cause but unreasonable to do so for out of sheer fascination
with danger (Comte-Sponville 2003: 58).

In addition, Plato, through Socrates’ conversation with two generals in
Laches, reworks the notion of courage into a more broadly defined concept.
In Platonic dialogues, Socrates defines courage as the preservation of the
belief (doxa) included by the law through education about what things are
to be feared (Kateb 2004). Plato’s image of a courageous philosopher, who
never confronts any fear, reduces courage to knowledge and assumes the
mastery of fear. This concept of courage as a form of moral virtue which
involves knowledge of both the self and of the ends for which a danger was
faced, exposed the importance of the intellectual elements of courageous
action. Although Plato did not offer a positive theory of what courage is,
his focus on political and moral courage leads to the proposition that cour-
age is identical to wisdom, that ,,the extremely wise are the extremely bold,
and being extremely bold are extremely courageous” and that the practice
of philosophy requires courage (Socrates in Profagoras quoted in Hobbes
1991: 116). Such a conceptualization accounts for the relationship between
knowledge and courage, and is illustrated by the life of Socrates himself —
a life of perpetual philosophical questioning and a life without fear in both
the battlefield and the civic arena.

The classical definition of courage also calls for reconsideration because
of its masculine overtones, its accent on the physical and military aspects of
courage. Today, in contrast to classical Athenian ethical guidelines, which
praised physical courage in the service of the political community, we are
less sure if personal sacrifices are necessary and if they should outweigh
legitimate self-interest. We now think that physical courage is not a ne-
cessary element of civil courage, or ,,behaviour that relies on an individual
decision motivated and legitimated by the fundamental value of human
dignity for whose protection the courageous individual behaves in a non-
conformist manner and takes a personal risk” (Schwan 2004: 113.) We have
not only moved away from the unquestionable celebration of a warriot’s
courage, but we admire people such as Joseph Schutz, a German soldier in
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WWII, who, when he had been ordered to execute some captured parti-
sans, crossed over to the partisans and let himself to be shot together with
them (Swedberg 1999: 521-522).

Among other obstacles and impediments in theorizing about cour-
age is the historicity of the concept, or in another words the fact that each
civilization ,,has its fears and its corresponding forms of courage” (Comte-
-Sponville 2003: 44). The fact that we have today given up on the aristo-
cratic search for military glory and do not appreciate the masculine culture
of courageous warriors illustrates the changing nature of courage’s status
and characteristics, which in turn contributes to this notion’s complex-
ity and its controversial status. Such a clarification asserts that there are
some connections between each civilization’s views of good and its chosen
heroes, and by the same token, its idea of courage.

This line of argument has been proposed by Machiavelli (1988), who
holds that the role of courage, and therefore also its main traits, reflects the
main dominant activities of the city. Machiavelli (1988) rejected the clas-
sical understanding of courage as too idealistic and not practical enough
to ensure political power. For him, the primary activities of courage were
those of a prince assuring the glory of a city. When the main preoccupa-
tion of the city-state is statecraft, risky and courageous actions of the wise
prince were in demand. In the changed situation, when the primary activi-
ties of the city become mercantile, courage required a radically different
disposition from that required on the battlefield; ,,an energetic, inventive,
bold imagination, a capacity to envision a distant benefit and unexpected
means — a whole set of entrepreneurial capacities are required to carry out
the exercise of courage” (Oksenberg Rorty 1988: 307). This new bourgeois
ethic’s valuation of commercial life meant the recession of the aristocratic
honour ethic, which stressed glory won in military pursuit (Taylor 1989).
The next step in the historical evaluation of the value of courage is illus-
trated by Tocqueville (1968: 248), who showed how democracy modified
courage in a new democratic direction.

Another lingering cause of the complexity of the notion of courage
is the existence of two contrasting conceptualizations of the relationship
between courage and morality. Here we refer to the difference between the
classical view of courage as the most honoured virtue of the greatest im-
portance to a ,,good life” and an approach that assumes courage is neither
moral nor immoral in itself. In contrast to the classical view of courage as
,the greatest of all virtues: because unless a man has that virtue, he has
no security for preserving any other” (Samuel Johnson quoted in Boswell
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1998: 298), sceptics, such as Machiavelli and Hobbes, argue that humans
are incapable of acting out of any motives other than self-interest and do
not view courage from within a moral framework (Kateb 2004: 39—42).
Machiavelli (1988), who was not concerned about courage’s indiscriminat-
ing capability to serve good or evil, stressed the political significance of
a risky courageous action by a wise prince (Oksenberg Rorty 1988: 300).
A prince, for whom it is much safer ,,to be feared than loved”, in order to
enable a city to rise to prosperity and fame, appreciates courage as a crucial
instrument in the building of state power (Machiavelli 1988: 59). In this
view, courage is by no means an essentially morally positive quality in itself.
Although the term ,;moral courage”, understood as a position associated
with socially approved values, did not appear in English until the nine-
teenth century, the notion of fortitude moralis, as ,,the capacity and resolved
purposed to resist a strong but unjust opponent; and with regard to the
opponent of the moral disposition with us, such fortitude is virtue” (Kant
quoted in Oksenberg Rorty 1988: 300), was employed in early philosophi-
cal texts. Today this notion seems to mean ,,the capacity to overcome the
fear of shame and humiliation in order to admit one’s mistakes, to confess
a wrong, to reject evil conformity, to denounce injustice , and also defy im-
moral and imprudent orders” (Miller 2000: 254).

The notion of civil courage entered the modern lexicon at the end of
nineteenth century. Acts of courage ,,in the service of others and more or
less free of immediate self-interest” (Comte-Sponville 2003: 47) are not the
same as civil courage, that is, acts of courage ,,which embody the values of
civil society” (Swedberg 1999: 522). The essential elements of civil courage,
which is visible in ,,situations in which people behave in a nonconformists
manner, contradicting or acting counter to the majority of the people who
surround them” (Schwan 2004: 109), are reflection on and a strong moti-
vation in preserving the human dignity of a person (ibidem: 111-112). Con-
ceptualized in such a way, courage elicits respect as it is a quality associated
with socially-approved values (Merton 1968: 418). Courage, which has no
civic value in itself, does not enrich democracy. Swedberg (1999: 522), who
recognises the increasing importance of civil courage in enriching demo-
cracy, gives the example of acts of not civil courage, that is, courage that
does not embody the values of civil society. He suggests that racists who
stand up to an audience of anti-racists do not show civil courage because
racists are hostile to the values of civil society values and want to impose
their own values. Therefore, when we describe courage as a civic virtue, we
have to speak of ,,civil” courage.
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Even more importantly, modern conceptualisations of the value of
courage are not helped by the lack of consensus among political theorists’
on the role of courage in public life, with ,,republican” theorists glorifying
courage, and liberal political theorists being relatively silent on the subject.
In contrast to the classical argument that the quality that is essential for poli-
tics is courage, many liberal theorists ,,have strived to tame the concept of
politics, emphasizing the importance of gentler qualities such as toleration,
civility, compassion and reasonableness over the more bellicose quality of
courage” (Scorza 2001: 637). For numerous liberals, the traditional political
conceptions of courage are outdated as being too anachronistic and solely
of aristocratic character. They reject Hobbes’ idea that rational fear must be
taught because it sustains not only selfhood but also helps to transform civil
society into an instrument of the state. Since one of the main assumptions
of contemporary liberalism is that fear arises in the absence of laws, educa-
tion, moral principles and institutions (Robin 2000: 1087), liberal theorists,
in contrast to Hobbes (1991) but like Montesquieu (1988), identity fear with
undemocratic political systems. They claim that citizens in democratic soci-
eties do not need to respond to fear or demonstrate courage. Today’s liberals,
in similar ways to Montesquieu (1988), who claims that learning fear is the
dehumanizing goal of despotic education and who was among the first to
prize the allegedly gentler manners and habits of commercial society, as-
sume that fear is predicated upon the destruction of civil society and that
modern states have no special need of courage as this virtue impedes rather
than promotes commerce (Scorza 2001: 645).

/// Sociological approaches to civil courage

There is no explicit discussion of courage in classical sociological the-
ory. Yet some indirect attempts can be seen in August Comte’s labelling
of devotions to the welfare of others based in selflessness as altruism and
in Durkheim’s assertion that no society could exist unless its members
acknowledge and make sacrifices on behalf of each other. Although ,,ab-
solute altruism is an ideal limit which can never be attained in reality”; it is
not merely ,,a sort of agreeable ornament to social life” but instead its fun-
damental basis (1973: 152—153). Furthermore, Durkheim, like Weber, in an
indirect way connects courage with religion as he argues in The Elementary
Forms of Religious Life that the believer gets strengths from his or her con-
tact with God. It seems that people with courage have more strength than
others. ,,The believer who has communicated with his god is not merely
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a man who sees new truths of which the unbeliever is ignorant; he is a man
who is stronger. He feels within more force, either to endure the trials of
existence, or to conquer them” (Durkheim 1971: 44). Finally, Durkheim
was forced to acknowledge that ,,It would never have been possible to es-
tablish the freedom of thought we now enjoy if the regulations prohibiting
it had not been violated before” (1966: 71-72). Thus, in order to explain
moral innovation, Durkheim introduces, through the backdoor, a func-
tionalist theory of civil courage (Swedberg 1999). This can be illustrated by
Durkheim’s three remarks on the topic.

Firstly, Durkheim discusses a case of civil courage in his comments
on the trial against Socrates in The Rules of Sociological Method. Durkheim
points out that courageous behaviour of Socrates was perceived by Athe-
nian law as ,,criminal”, although his crime was — writes Durkheim — ,,his
independence of thought” which ,served to prepared a new morality and
faith which the Athenians needed, since the traditions by which they had
lived (up to) then were no longer in harmony with the current conditions of
life. Nor is the case of Socrates unique; it is reproduced periodically in his-
tory” (1966: 71-72). Secondly, Durkheim comes close to a direct discussion
of civil courage while taking a stand in the debate arising from the Dreyfus
Affair, which threatened to divide France in the 1890s. Durkheim stressed
the importance of the ,jinterest superior to the interests of individuals”
(1973: 47) and that in such a crisis situation ,,courage is required to rebel
against public opinion” (1973: 40) and, furthermore, that scholars should
,leave their laboratories.... to draw nearer the masses, to involve them-
selves in life” (1973: 59). Thirdly, Durkheim (1973: 34) also approached the
notion of civil courage while talking about the purpose served by ,,a great
man”. He proclaimed ,,a great man” to be ,,the benefactor of humanity”
because such a man, by revolting against injustice, ,,defends the rights of
the individual and defends at the same time the vital interests of society, for
he prevents the criminal impoverishment of that last reserve of collective
ideas and feelings which is the very soul of the nation” (1973: 53-54).

Max Weber addresses the notion of civil courage, seen as actions mo-
tivated by ideal interests, in a more direct way than Durkheim. His writ-
ing suggests that those who first showed civil courage were the prophets
of the Old Testament, who preached their messages in ancient Palestine
and courageously defied public demands in order to impose their own
messages. The first courageous people who rebelled or deviated from the
religion of their society, according Weber, were charismatic individuals
motivated by a combination of ideal and material interests. Weber’s ,value-

STANRZECZY 2(9]/2015 | 27



-rational” action, one of his four types of action, well describes courageous
conduct since it is defined as the action which is inspired by ,,a conscious
belief in a value for its own sake” and as the action which it is carried
out ,,independently of its prospects of success” (1968: 24-5). Pure value-
-rational action is determined by a conscious belief in the value for its own
sake, of some ethical, aesthetic, religious or other form of obligation and its
examples include ,,the actions of persons who, regardless of possible cost
to themselves, act to put into practice their convictions of what seems to
them to be required by duty, honour, the pursuit of beauty, a religious call,
«personal loyalty», or the importance of some «cause» no matter in what it
consists” (Weber 1968: 25).

Weber’s example of courage as value-rational action is Luther’s deci-
sion to give a truthful account of his teaching, while facing the Emperor
Charles V during his second hearing at Worms on 18 April 1521. Luther
had a choice when he acted as he did, despite being aware that ultimately
he would be punished. His famous words ,,Here I stand; I can do no other”
(Weber 1978: 224) are now proverbial in German. Interestingly, Weber
quotes Luther’s courageous statement to illustrate the idea of a ,,mature”
intellectual. For Weber, Luther symbolized the man who ,,feels his respon-
sibility for the consequences genuinely and with all his heart acts accord-
ing to the ethics of responsibility” (1978) who can give and whose actions
demonstrate that the ethics of intention and the ethics of responsibility are
not diametrically opposed.

Reflecting on Weber’s anxiety connected with a pervasive institution-
alisation of the ,,iron cage”, American research in the 1950s and the 1960s
focused its attention on the relationship between organizational life and
conformity. Investigations of conformity in bureaucratised contexts, as
a prime threat to the American spirit, indirectly dealt with the issues of
the conditions obstructing civil courage. The de-evaluation of courage and
the importance of conformity was further enhanced by Parsons (1951: 249)
who, like Durkheim, recognized ,,the dimension of conformity-deviance”
as a ,inherent in and central to the whole conception of social action” and
put emphasis upon the value of social equilibrium and viewed normative
integration as the glue that holds a society together.

In the context of Parsons’ structural functionalism, debates of system
normal equilibrium were framed in terms of the individuals’ experience
of rewards for social conformity and related to it the concept of anomie.
Recognizing that deviance, as the problem of the system, requires the
mechanism of social control to generate efforts against and to ensure con-
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formity with cultural patterns, Parsons assigned this function to the in-
stitutions of normative coercion. Thus, their role is seen as disciplining
individuals and exercising forms of control over everyday life in such a way
that people’s actions are both produced and constrained by them. Accord-
ing to Parsons, these institutions are ,,not coercive in (a) violent or authori-
tarian sense because they are readily accepted as legitimate and normative
at the everyday level” (Turner 1999: 180). Claiming that social equilibrium
,»-always implies integration of action with the system of normative patterns
which are more or less institutionalized”, Parsons (1951: 250) viewed con-
formity, which presumed such an equilibrium, as a productive feature of all
systems.

In the mid-twentieth century, another type of American study was in-
spired by Tocqueville’s warnings about the consequences of mass demo-cra-
cy. Many works written in this tradition, such as David Riesman’s The Lonely
Crowd (1950) and W.H. Whyte’s The Organization Man (1956), demonstrate
that large scale movements are responsible for changes in modes of con-
formity. Reisman argued that only autonomous individuals can be coura-
geous because only nonconformists can undertake unpopular actions or can
stand up in defence of their values. The contemporary ways of rebelling and
finding one’s own values are much less clear-cut than they were in the past;
courageous actions are now becoming more complex. Further debate of the
relationship between conformity and courage can be found in Robert Mer-
ton’s works, which show how dissenting behaviour can be analysed from
a sociological perspective, based on reference group theory. Merton defines
courage as being ,,functional for the persistence and development of groups
in accord with ultimate values — it elicits res-pect, even in those complex
instances where it is apparently being used, not for the group but against it”
(1968: 418). Courage, while fitting into a general category of unconformist
behaviour is, according to Merton, an unique sociological type because it is
driven by disinterested motives and aims at changing the values of society.
It cannot be explained by the group an actor is part of but by his or her rela-
tionship to some other group. He views the ,,courageous nonconformist” as
somebody who departs from prevailing norms for wholly or largely disinter-
ested purposes. Merton rejects the idea that the notion that civil courage can
best be analysed as a form of deviant behaviour and argues that crime and
delinquency, on the one hand, and nonconformist behaviour, on the other,
represent two different sociological types because the criminal does nothave
ainterest in changing the values of society, and is not driven by disinterested
motives.
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Discussions of factors responsible for the erosion of civil courage’s
prominence in the contemporary world have gained some prominence in
various theories of postmodern society. One such factor, as noted by sev-
eral authors, such as Sennett, Giddens, Beck and Bauman, is the shift of
a balance between public and private life. According to Sennett (1977),
this shift means the fall of public man and the advent of ,,an ideology of
intimacy” transmuting political categories into psychological categories.
His explanation of political apathy and thus, a lack of conditions facilitat-
ing civic courage, puts blames on the tyranny of intimacy. Sennett argues
that the intimate sphere ,,is growing as the public domain is abandoned”,
and as the overburdening of intimate life ,,affects the expressive power of
people, obsessed with themselves” (Sennett 1978: 16, 30). A life limited by
children, mortgages and the house leads to the erosion of civic engagement
and limits the expressive power of people as citizens. In short, intimacy is
a tyranny of ordinary life which not only forces the abandonment of civic
engagement but it also undermines the incentive for civil courage.

In contrast to Sennett, other sociologists such as Giddens, Beck and
Beck-Gernsheim, while also noticing the shift of a balance between public
and private life, argue that with the increase in the value of intimacy, civic
sensitivity has been enriched. In a society which lacks a stable frame of
reference for identity and a commonly accepted framework for interaction,
with the growing importance of pure relationships (Giddens 1991, Beck,
Beck-Gernsheim 1995), there is more opportunity for autonomy, democ-
ratization of relations and the expansion of individual choices. With the
increase in the value of intimacy which is able to provide us with ,,a sense
of personal validity and worth, and a way of avoiding being quite alone”
(Beck, Beck-Gernsheim 1995: 191), people are more interested in participa-
tion in the process of democratization of democracy, are more confident,
and thus more capable of critical stands, often requiring courage.

A more pesmistic view can be found in Bauman’s work on features
of liquid modernity. According to Bauman, the shifts in the boundaries
between roles and identities, and between private and public regulations,
enhance fear, anxiety, sense of uncertainty and risk. If the way to success
in ,,s0lid” modernity was order, conformity, constancy and durability, the
road to success in liquid modernity, where networks replaces structure, is
flexibility, disengagement and mobility (2011). In a world of high consum-
erism, the function of culture is not to satisty needs but to ,,create new
ones”; thus to be ,,abnormal” is to be a ,,failed consumer” (Bauman 2011:
17). With a successful consumer defining what it is to be ,,normal”, culture
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is subjugated to the logic of fashion (2011). Consequently, ,,The rise of the
consumer is the fall of the citizen. The more skilful the consumer, the
more inept the citizen” (Bauman 2002: 114). So, the main characteristics
of liquid modernity are a weakened sense of collective solidarity and pub-
lic interests, the both features known for discouraging community senti-
ments, including civic courage.

All the social scientists so far mentioned seem to agree that we live in
a new global world and that contemporary society’s complexity and diversi-
ty of values makes it almost impossible to reach agreement on specific val-
ues, while at the same time this society is ,,now exposed to the rapacity of
forces it does not control and no longer hopes or intends to recapture and
subdue” (Bauman 2002: 25). Without the nation-state’s ability to protect
society, and with societal distrust of governmental institutions, courageous
aspirations to justice and equal opportunity for all need to embrace and
cultivate cosmopolitanism, that is the underlying value system of human
rights which increasingly replaces citizenship discourse.

/// A new context for civil courage?

Broader socio-political transformations of the world, such as the col-
lapse of the Berlin Wall, the new importance of human rights discourse,
the shift of boundaries between private and public and new threats to the
privacy brought about by the development of new means of communica-
tions, all impact on the nature and scope of possibility for civil courage
stands. For example, during the Cold War, when Western states supported
pro-democracy civil organizations in the Soviet Bloc countries society, it
was easy to identify and prize courageous Eastern European dissidents.
The Cold War heroes, Shcharansky, Sakharow, Solzhenitsyn and Havel
were known to the international public who admired them for showing
civil courage in their attempts to protest against to civil rights abuses in
the Soviet system (Ignatieff 2012). However, now, with Eastern European
dissidents already a part of the history, it is more difficult to name the cour-
ageous men who shaped history.

Still, the role of courage cannot be overlooked in non-democratic re-
gimes, where political dissenters, voices of criticism of policies, values or
structures of the government are not tolerated. A broad definition of dissi-
dents says that they are people who ,,reject the pressures imposed by others,
perform valuable social functions, frequently at their own expense” (Sustein
2003: V). Dissidents are more than nonconformists as they are people who
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actively oppose an established opinion, policy, or structure, people who
embark upon altering society and act out of their convictions. They are
contestants, objectors and protestors who confront and challenge the pre-
vailing political and social values. Today’s illustrations of dissenters power
to undermine legitimacy of repressive regimes mainly come from China.
Por instance, in 2012 the Western media widely reported the fate of the
blind political rights activist and lawyer Cheng Guangcheng, who protested
against the power of the Chinese regime. There are courageous individuals
in other non-democratic regimes, as illustrated by the recent PEN/Pinter
Prize awarded for civic courage to the Belarusian journalist Iryna Khalip,
a correspondent in Belarus for the independent Moscow newspaper Novaya
Gaz yeta, recently released from jail but still under constant surveillance by
the KGN (Stoppard 2013: 15). In the same way, believing that the outcome
of the struggle for political rights depends on the civic courage of people in
their respective countries, the international public admires the courage and
the persistency of Aung San Suu Kyi, Burma’s opposition leader.

Presently, the main concern of the international media is broader as
they now tend to be focused on strategic challenges to social movements
covering a wider range of human rights issues (Ignatieff 2012). Today, civil
courage is associated not only with the fight for political justice, but also
with courageous actions against abuses of human rights, especially rights
of women, gays, lesbians and other groups that are discriminated against.
For example, in 2013 the Civil Courage Prize, which is inspired by the ex-
ample of Solzhenitsyn and is rooted in Edmund Burke’s belief that ,,[t]he
only thing necessary for the triumph of evil is for good men to do nothing”
was awarded to Dr Denis Mukwege, a physician and advocate for victims
of sexual violence in the Democratic Republic of Congo (The Times Literary
Supplement 18.10.2013: 28). The Prize, the human rights award which recog-
nizes ,,steadfast resistance to evil at great personal risk”, was in recognition
of Dr. Mukwege’s fight for humane treatment of women who were gang-
raped (ibidem). Another interesting case is the 2013 EU Sakharow human
rights prize, which was awarded to Malala Yousafzai, a 16-year-old Paki-
stani girl who was shot in the head by the Taliban because she campaigned
for girls’ rights to education.

The case of Edward Snowden’s courageous exposure of the scope of
United States’ surveillance of its citizens’ private lives through the publi-
cation of secret documents about a National Security Agency program,
PRISM, which is said to tap customer data accumulated by corporations
such as Google, Apple and Microsoft (Greenwald, MacAskill 2013) — rais-
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es two interesting issues, one connected with the problem of courage in
the digital era and another with the role of civil courage in whistleblow-
ing cases. To start with the latter, whistleblowers are people who tell the
truth about misconduct by an individual or company that is against the
law (typically in connection with financial management and/or perform-
ance standards). Their disclosure of information can involve risk because,
especially in organizations where there are no legal provisions and ethi-
cal codes that protect such actions, they frequently put their careers on
the line. While altruism, in situations when compassion demands courage,
takes on the quality of civil courage, the willingness to defend values is the
common denominator of whistleblowers and courageous people. Although
whistleblowers are mainly concerned with the truth and the reality of their
current employment, while courageous citizens are concerned with a wide
range of civic values and public issues, both groups could be assigned the
role of dissidents (Donaldson, Werhane 1995). Moreover, whistleblowers’
actions, such as, for example, their concern with the quality of public serv-
ices, can also benefit a wider public and, in turn, enrich civil society (Hunt
1995). Yet, normally it is argued that since the actions of whistleblowers
are indications of employees’ anxieties over work-related problems, rather
than a public concern with the state of civil society, the difference between
whistleblowing and acts of civil courage is significant. However, Edward
Snowden’s whistleblowing case, which revealed that we are moving towards
society without privacy, can be attributed to his commitment to civic val-
ues rather than his concern with his employer’s conduct, and it is why The
Guardian readers voted for Snowden as the person of the year.

One of the most disturbing aspects of the British public response
to Edwards Snowden’s revelations about the scale of governmental sur-
veillance was ,,how little public disquiet there appearfed] to be about
it” (Naughton 2013: 19). The UK public reaction to the Snowden’s files
seemed to be one of a general apathy; his documents were met with gen-
eral indifference. This, together with now common general indifference,
inaction and minimal responses to humanitarian appeals, can be seen as
a result of detachment, apathy, denial and self-justification. However, to
what degree this ,,apathy” has its roots in helplessness rather than indif-
ference and over-exposure (Sontag 2003: 90-91) and to what degree it is
a consequence of the contextualized style of representation that human
tragedies — is disputed. Some argue that ,,digital natives”, born and raised
in an atmosphere of interactivity, are not in denial or indifferent and that
their ,,distaste for participation in dysfunctional political systems” is not
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apathy (Zuckerman 2013: 9). Young people now simply participate in civil
life in ways where they feel they can have an impact, so often outside of
government. The access to and reliance on digital social networks can in-
crease people’s power and experience. Technologies, such as Twitter, are
increasing the capacity to make people’s voice heard immediately and turn
,wordinary” people into broadcasters (The Guardian 27.01.2016). Some major
recent events, such as the Occupy movement and the Arab Spring, were
possible because of the digital social networks. Moreover, smaller scale
events, which nonetheless do increase people’s contribution towards the
functioning of social systems, are results of the new technology. Although
not every online campaign has an impact, digitally-rooted activism cannot
be dismissed as we are ,,moving from a vision of civics that’s party-based
and partisan to one that’s personal and pointillist’(Zuckerman 2013: 9).
Thus, political digital activism is ,,civics in flux, changing with the people
who practise it” (ibidem: 9).

So far, we have established that debates of human rights, privacy and
digitally-rooted activism point to a need to re-think the issue of civil cour-
age. It is worth noting that the changes in the global security, especially
in the context of the war on terror, also call for re-opening of discussion
on courage. One such discussion was triggered by Sontag’s remark that
the hijackers responsible for September 11 were not cowards since they
were willing to die for a cause they believed in, an assertion that has again
raised the question as to whether courage is morally neutral or not (Pears
2004: 1-12). The discussion that followed her use of the notion of courage
as ,,a morally neutral value” renewed a general interest in the issue of civil
courage and showed widespread confusion surrounding the notion. The
realization that we are faced with the existence of contrasting views on
whether courage is moral or immoral in itself and this lack of consensus
is one of the main obstacles to today’s theorizing about courage. The fact
that all Sontag’s opponents base their disagreement with her on Aristotle’s
thesis that a courageous person is one who faces fearful things because he
or she believes that her/his goal is noble (Ochoa, quoted in Pears 2004: 2),
suggests the continuing strength of the Greek legacy.

/// Conclusion: courage’s function and social science

If, as Bauman (2001) suggests, one of the main tasks of contempo-
rary sociology is to inform people about the social forces that threaten to
reduce freedom and political democracy, it is essential to study the role of
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creative imagination in the elaboration of political goals and in the resist-
ance to symbolic domination. It is similarly vital to explore the difference
civil courage makes to the functioning of institutions and to the scope and
quality of civil society. In today’s society, undertaking unpopular actions
in order to enhance civil society and stand up in defence of civil values has
become more complex because — with so many restrictions and rules gone,
and with penalties for unconventional conduct reduced — the lines of divi-
sion ate less clear and it is no so obvious which batriers to break. Yet, there
are still several functions for which civil courage is indispensible.

The most traditional function of civil courage is connected with its task
of preventing abuses of power and with its role of resistance to symbolic
domination. The importance of this function of courage as a civic virtue is
supported by statements from such writers as de Tocqueville and Jellinek,
who worried that democratic society can silence people much more ef-
fectively than an autocratic regime. For example, Jellinek (1912: 33) wrote
that ,,much greater courage is required to oppose vox populi than the order
or the a ruler’. Later works, also perceived an increased need for politi-
cal courage as a result of the tremendous power of both public and mass
communication. Moreover, with the end of the Cold War and with the
consequent decline of fears related to the threat of totalitarianism and the
transformation of politics into a battle over public attention, the power of
public opinion to silence a minority arises from the increasing importance
of the media and their willingness to please the general public’s privatised
and consumerist aspirations.

One of the most important functions of civil courage is connected
with its role of introducing change to the functioning of institutions. Be-
cause of the acceleration of change in today’s societies, the significance of
courageous innovative actions has grown/continues to grow. Hence, what
is needed today is ,,a thorough discussion of the social and institutional
conditions under which individuals can acquire the strength to stand up
and defend their rights in difficult social situations” (Swedberg 1999: 523).
Such suggestions, that we ought to address questions about the nature of
institutions which can nurture people’s capacity to display civil courage
and the social mechanisms able to further civil courage, resemble Lasch’s
(1997) idea of the role of common life as capable of nurturing the indi-
vidual responsibility and courage demanded for democracy. Seeing modern
life as too highly organized and too self-conscious, and thus resulting in
a shrinkage of people’s imaginative and emotional horizons, Lasch calls
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for the enhancement of virtues more associated with political life (1997).
Believing that ,,[d]emocracy depends upon the engagement of individuals,
not only with the state, but with each other” (Lasch 1997: 289), stresses the
importance of the crucial role of courage in ensuring cultural change and
social change.

In today’s democratic society, which offers many incentives for en-
gagement, undertaking unpopular actions in order to enhance civil so-
ciety and stand up in defence of civil values does not necessarily require
us to be a dissident or, in other words, to be engaged in ,,oppositional
practices; either by choice or (much more commonly) by ,,forced exclusion
from the institutionalized means of opposition” (Sparks 1997: 76). In terms
of Hirschman’s (1970) analysis of voice, exit and loyalty, in systems which
tolerate criticism, voices of criticism, representing civic engagement rooted
in people’s commitment to the values of democracy and justice, should
not be risky. However, when it does not bring results, we can fight back,
according to Habermas. For Habermas, civil disobedience is an extension
of public deliberation with different means. It is a calculated breaking of
rules which is ,,actualized in civil society in crisis situations to defend the
normative content of constitutional democracy ,,against the systematic in-
ertia of institutional politics” (Habermas 2002: 375). Although civil diso-
bedience transgresses the law, it only does it when the law lacks legitimacy.
Moreover, it should be non-violent, demonstrative and symbolic in its na-
ture and it should seek to advance public interest. However, according to
Habermas (1985) it should not require courage, as it should be a normal
type of action in every constitutional democracy. Civil disobedience should
be a necessary, thus, normalized, component of democratic political cul-
ture. Habermas’ (1985: 101) notion of civil disobedience as ,,a normal part
of mature constitutional democracy” —is often criticised for being nothing
more than an idealist aspiration. However, this aspiration is probably now
less utopian as the Internet, Twitter and other new social media increas-
ingly make people’s voices heard. Nonetheless, a real major change requires
,,boots on the ground”, as Castells (2013) claims, so courage is still part of
modern political movement at the intersection between urban space and
cyberspace.

Thus, despite Aron’s (1957) observation that in Western democracies
criticism could not any longer be regarded as a proof of courage, it still
can be argued that courage is needed. If we want to have an educated
public and educated politicians, we need people capable of disinterested,
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nonconformist behaviour, motivated by ideals of just society. In order to
guard against division and hierarchy, we need to cultivate appropriative
sentiments (Nussbaum 2013: 3) and here there is a role for social scientists.
Doing social science means focusing attention on the particular elements
of reality we consider to be important and framing them in ways that we
feel have the potential to be enlightening and informative and capable of
helping people make strides in addressing the concerns they have in their
own lives and in society broadly. It is crucial for social scientists to realize
that when they do their work, they are making claims about social reality,
in which there are many ongoing conflicts and tensions; so doing social
science unavoidably means getting involved in these struggles. Following
Bourdieu (2004), we can say that sociology cannot but care about the real-
ity its investigates. However, some sociologists think that ,,the engagement
in the domain of public affairs is a matter of choosing, at least until they
have achieved tenure” (Aronowitz 2012: 85).

Still, many social scientists view science as an inherently politically pro-
gressive force and actively try to engage in the public life. One of them was
C. Wright Mills, who criticized American academia for being ,effectively
locked in the wall of academe” and called for ,,taking it big”, by which he
meant that social studies must be bold enough to grasp the whole social
world and critically engage and promote public reflection on significant
social issues (Aronowitz 2012: 149, 239). By consciously adopting the role
of political intellectual, understood to be ,,a thinker who persists in writ-
ing, speaking, and teaching unauthorized ideas” (ibidem: 188), Mills aimed
to address the main societal problems, including the power structure. Such
actions require courage and often lead to marginalization. Mills’s ,,refusal
to join his ideological peers in participating in the American celebration”
(ibidem: 83) and his intellectual courage was possible because of his schol-
arly reputation and authority in the field. In other words, it was his scien-
tific credibility that gave him the authority to engage in the public sphere
(Misztal 2007).

Thus, while bearing in mind the importance of scientific rigour and the
fact that good sentiments do not produce good sociology (Bourdieu 2004),
sociologists should be aware of social science’s interpretive dimensions and
have a sense of how their topics of study relate to the larger social whole.
,»Taking it big” and critically analysing the major issues of the day require
both professional expertise and a concern with the wellbeing of the whole
of society. Such courageous social science can provide an important contri-
bution to knowledge and to the future direction of modern societies.
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/// Abstract

The aim of this paper is to argue a need to re-evaluate the notion and
function of civil courage in creating conditions for cohesive, just and plu-
ralistic dimensions of contemporary societies. It will assert that courage
can perform a vital social function by providing the basis for civic initia-
tives that affirm human rights and dignities, enrich the functioning of in-
stitutions and quality of civil society and enhance social or cultural change.
Since the concept of courage is still commonly discussed using terms de-
rived from the Classical Greece, I will delineate this ancient legacy and
its contribution to the persistence of various obstacles and impediments
in theorizing about courage. This will be followed by a discussion of the
relevance of classical sociology’s input into today’s understanding of this
notion, after which I will demonstrate that currently, as a result of border
socio-political and technological transformations, this notion is in urgent
need of re-evaluation. Finally, I will discuss the functions of civil courage
in the contemporary world and its place in social science.

Key words:
civil courage, democratic society, human rights, Classical Greece,
sociological theories



ODWAGA CYWILNA. GRANICE POJECIA
W PERSPEKTYWIE SPRAWIEDLIWOSCI
EKONOMICZNEJ

Bartosz Mika
Uniwersytet Gdanski

/// Wstep

Pierwsze intuicje dotyczace odwagi cywilne/ kieruja socjologa w strong
skojarzen tego pojecia z dobrze znanymi terminami, takimi jak: spoleczen-
stwo obywatelskie, niepostuszenstwo obywatelskie, instytucja straznicza,
sygnalisci czy ruchy spoleczne. W prezentowanym artykule sprobujemy
wykorzysta¢ wymienione intuicje, cho¢ nasza perspektywa bedzie zawiera-
ta takzZe elementy analizy socjoekonomicznej. Za tym ostatnim stwierdze-
niem kryje si¢ zalozenie, ze zadnego zjawiska spolecznego nie da si¢ w pel-
ni i satysfakcjonujaco wyjasnic bez odniesienia do struktury ekonomicznej,
jak réwniez przekonanie, ze sama struktura ekonomiczna jest obszarem
zlozonych stosunkow spolecznych.

Celem artykultu bedzie préoba odpowiedzi na pytanie: czy we wspol-
czesnym ideale odwagi cywilnej miesci si¢ rowniez opér wobec przemocy
o podlozu ekonomicznym? Czy na te — tradycyjnie zaliczane do sfery in-
tereséw materialnych — zagadnienia mozna spojrze¢ przez pryzmat odwa-
gi cywilnej? Wydaje sig, ze w definicji pojecia odwagi cywilnej (skrotowo
OC) nie ma niczego, co by dyskwalifikowalo zagadnienia ekonomiczne
— czy szerzej ekonomiczno-spoleczne — z zakresu tego pojecia. Praktyka
spoleczna i teoretyczna jest jednak — jak sadzimy — inna, interesy o podlo-
zu materialnym bywaja czesto analizowane jako partykularne, a wiec nie-
spetniajace warunku obrony intereséw ogdlnospolecznych. Dychotomie
spopularyzowane przez Ingleharta (warto§ci materialne i postmaterialne)
oraz Offego (nowe i stare ruchy spoleczne) sankcjonuj takie stanowisko.
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Opozycja migdzy materialnym a partykularnym interesem oraz uniwersa-
listycznymi postulatami ogélnospotecznymi wydaje si¢ dobrze zakorzenio-
na w socjologii.

W dalszej czesci tekstu podejmiemy probe wyjscia poza ten schemat.
Sprébujemy wykazad, ze zaliczenie do aktéw odwagi cywilnej dzialan wy-
mierzonych w niesprawiedliwos¢ ekonomiczna moze nie tylko by¢ owocne
poznawczo, ale rowniez mie¢ pozytywny wplyw na jakos¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Postuzymy si¢ w tym celu przykladami ruchéw spolecz-
nych i masowych zrywéw niezadowolenia, ktére przetoczyly si¢ przez Swiat
w ostatnich latach. Sprébujemy wykazac, ze przesltanki ich zaistnienia oraz
dzialania nie mieszcza si¢ w przywolanych wyzej dychotomicznych sche-
matach.

Zanim jednak przejdziemy do zasadniczej czesci tekstu, sprobujmy
nieco bardziej systematycznie zdefiniowac pojecie odwagi cywilnej.

/// 1. Ptéba definicji i zarysowania obszaréw problemowych
/// 1.1. Zr6dYostow pojecia

Stownik jezyka polskiego z 2006 roku lakonicznie definiuje odwa-
ge¢ cywilng jako ,,$mialo$¢ wypowiadania wlasnych sadow bez wzgledu na
opini¢ publiczna 1 skutki”. Definicja ta odsyla do pojecia: ,,cywilny”, ozna-
czajacego: 1) brak kontaktu z wojskiem, 2) odniesienie do prawnej strony
stosunkOw osobistych oraz 3) przestarzale, obywatelski, osobisty'. Ostatnie
ze znaczen wydaje si¢ mie¢ bezposredni zwigzek z odwaga cywilng w inte-
resujacym nas tu sensie. Na podstawie przytoczonej genezy etymologicznej
przyja¢ mozemy, ze pojecie odwaga cywilna jest zbitka termindéw okreslajaca
pozawojskowy, odniesiony do stosunkéw osobistych i spolecznych sposéb
prezentowania wlasnych sadow.

Metodologia nauk spotecznych naucza, Zze pojecia potoczne przenika-
jace do jezyka socjologii (czy innych nauk) nalezy traktowaé z ostroznoscia.
Odwaga cywilna jest tego dobrym przykladem. Zdaniem Stefana Nowaka
potocznie rozumiana odwaga cywilna to pojecie dyspozycyjne odnoszace
si¢ do dzialania, ktére identyfikujemy w podmiocie (Nowak 2010). Pojecia
tego rodzaju sa szczegolnie podatne na definiowanie ich w sposéb tauto-
logiczny. Nowak pisal: ,wyjasniamy czyje§ odwazne wystapienie publiczne

' W zwiazku z archaiczno$cia pojecia cywilny, potocznymi korzeniami tego okreslenia i jednocze-
$nie osadzeniem odwagi cywilngj w kontekscie spoleczefistwa obywatelskiego warto by¢ moze rozwa-
zy¢ zmiang terminologiczng i zamiast odwagi cywilnegj uzywaé terminu odwaga obywatelska.
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powolaniem si¢ na jego charakterologiczne dyspozycje: powiadamy, ze za-
chowuje si¢ on tak wlasnie, poniewaz ma odwage cywilna. Jednakze ter-
min «odwaga cywilna» oznacza ten wlasnie sposob zachowania sig, ktory
chcielibysmy wyjasni¢. «Prawon, ktérym milczaco postugujemy si¢ w wyja-
$nianiu — gloszac, iz ludzie majacy odwage cywilna tak wtasnie si¢ zacho-
wuja — okazuje si¢ tautologia definicyjna” (Nowak 2010: 267).

Potocznie odwaga cywilna jest postawa lub dyspozycja jednostko-
wq zwigzang z wysokim standardem moralnym. Najczesciej wymieniane
przejawy wystepowania odwagi cywilnej méwig o jednostkowych aktach
sprzeciwu w obliczu przewagi i sily grupy. Odwaga cywilna jest — w po-
wszechnym odczuciu — rozumiana jako zdolnos¢ do oporu jednostki wo-
bec owej sily niezaleznie od indywidualnych kosztéw. Scharakteryzowane
w ten sposob, krytykowane przez Nowaka, potoczne rozumienie odwagi
cywilnej zawiera paradoks wazny ze wzgledu na tautologiczno$¢ pojecia.

Odwaga cywilna opisywana jest jako akt jednostkowy i jednoczesnie
silnie zakorzeniony spolecznie. Wazny jest nie tylko fakt aktywnego wysta-
pienia przeciw sile grupy, ale rowniez przetamanie wlasnego strachu w ob-
liczu mozliwych sankcji negatywnych (takze tych oddalonych w czasie)
oraz orientacja na szeroki system norm, wartosci, postaw i interakcji.

Wystawienie na ryzyko w sytuacjach wymagajacych odwagi cywilnej,
manifestacja odwagi w imi¢ wyzszych wartosci, stalo si¢ punktem wyjscia
badan psychologéw spotecznych.

/// 1.2. Badania psychologéw spotecznych

W koncu lat 60. oraz w latach 70. Latané oraz Darley (1968, 1969,
1970, 1976) poswiecili wiele uwagi czynnikom decydujacym o udzieleniu
pomocy ofiarom przez przypadkowego §wiadka zdarzenia zaburzajacego
rutynowe funkcjonowanie przestrzeni publicznej. Bobb Latané (1969) pré-
bowal wyjasni¢ zjawisko nazywane syndromem Genovese®. Polega on na
uchylaniu si¢ od pomocy w sytuacji, kiedy okreslone zdarzenie ma miejsce
na oczach wielu swiadkéw. Zgodnie z ustaleniami cytowanego autora
ludzie sa bardziej sklonni do pomocy, kiedy staja oko w oko z proble-
mem lub kiedy przebywaja w towarzystwie gnaczqcego innego. Latané (1969)

? Catherine Genovese byla mloda mieszkanka Nowego Yorku. W 1964 roku zostala napadnicta
i zamordowana na oczach sasiadow. Media donosily wéwczas o 38 §wiadkach zdarzenia, ktérzy
zachowali calkowita biernos¢ w sytuacji zagrozenia. W 2007 roku Rachel Manning, Mark Levine
i Alan Collins podwazyli relacj¢ méwiaca o 38 swiadkach, podkreslajac jednoczesnie doniostosé
calej sprawy dla inicjowania badafi nad zagrozeniem, wypadkami i zachowaniem $wiadkow takich
zdarzen.
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wskazal, Zze podjecie pomocy wymaga od swiadka zdarzenia przejscia
przez kilka stadiow procesu decyzyjnego, wsrod ktoérych wyszczegdlnil
m.in.: uznanie przez $wiadka realnosci zagrozenia oraz przyjecie przez
niego indywidualnej odpowiedzialnosci. Proces ten jest zaburzony, kiedy
odpowiedzialno$¢ jest rozproszona, co ma miejsce w obecnosci anoni-
mowych §wiadkéw. Podobnie jak w przypadku tragicznej $mierci Kitty
Genovese anonimowi $wiadkowie zniechecaja do podejmowania dziatan
pomocowych.

Wiele lat péZniej, opierajac si¢ na ustaleniach Latanégo 1 Darleya (1970),
zespot Greitemeyera przyjal hipoteze, ze opisywane przez ich poprzedni-
kéw zachowania pomocowe (belping behavior) nie sa tozsame z odwaga cy-
wilna. Gdyby bylo inaczej — zakladano — §wiadkowie zdarzen takich jak
atak na Kitty Genovese wykazaliby si¢ odwaga i powstrzymali napastni-
kow. Roznica polega na tym, ze w tego rodzaju sytuacjach to nie odwaga
cywilna jest wazna, ale udzielenie pomocy. Greitemeyer wraz ze wspolpra-
cownikami definiuje interesujace nas pojecie jako ,,odwazne zachowanie,
ktoremu towarzyszy gniew i oburzenie, zmierzajace do egzekwowa-
nia spotecznych lub etycznych norm bez wzgledu na koszty spotecz-
ne” (2007: 115).

Weryfikujac swoje zalozenia empirycznie, zespol Greitemeyera posta-
nowil kontrolowa¢ dwie zmienne: obecnos¢ swiadkdéw oraz nastrdj dzia-
tajacego. Po przebadaniu wplywu obu czynnikéw na zachowania prospo-
teczne oraz odwage cywilna cytowany zespot dowodzil, ze w przypadku
okazywania pomocy dzialanie bylo uzaleznione od obecnosci pasywnych
obserwatoréw oraz nastroju’, natomiast akty cywilnej odwagi byty niezalez-
ne od obu tych warunkéw. Autorzy konkluduja, ze odwage cywilng nalezy
osadzi¢ w szerszym kontekscie odwagi moralnej (Putnam 1997) i wigza ja
z poczuciem sprawiedliwosci i specjalnym rodzajem asertywnosci. W ta-
kim wypadku OC wiaze si¢ nie tyle z altruizmem 1 zdolnoscia do niesienia
pomocy, ile raczej z gotowoscia do poniesienia osobistej odpowiedzialno-
$ci, wystawienia si¢ na ryzyko w imi¢ wyzszych wartosci.

Stosujac przywolang wyzej definicje odwagi cywilnej, Osswald, Frey
oraz Streicher (2012) podkreslali odrebnos¢ tego pojecia od kontroli spo-
tecznej oraz zachowan pomocowych. Odwaga cywilna rézni si¢ od spon-
tanicznej kontroli spolecznej — w rutynowych sytuacjach — silniejsza orien-
tacjq altruistyczna oraz wigksza doniostoscig uniwersalnych regut spolecz-

* Jak powiedziano, obecno$¢ obserwatora zmnicejsza prawdopodobieristwo niesienia pomocy (jak
w klasycznych badaniach Latanégo). Podobnie dziala neutralny nastréj. Ludzie chetniej pomagaja,
aby potrzymac swoj dobry nastr6j lub poprawic zty.

/ 46 STANRZECZY 2(9])/2015



nych. Ponadto w poréwnaniu z zachowaniami pomocowymi i kontrola
spoleczna, OC jest réwniez silniej zakorzeniona w normach uznawanych
w danym spoleczenstwie za powszechne (Osswald, Frey oraz Streicher
2012). Na ten ostatni aspekt odwagi cywilnej zwracal uwage takze Miller,
podkreslajac, ze zagadnienie to w mniejszym stopniu dotyczy ,,ryzyka, ha-
zardu czy koniecznych do pokonania przeszkod, a bardziej wartosci, cnot,
norm, a takze tego, co uznawane za stuszne” (2000: 306).

Silna orientacja moralna stojaca za odwaga cywilng przektada si¢ na
pozytywna role gniewu (azger) w inicjowaniu aktow OC. Halmburger, Bau-
mert i Schmitt (2015) wykazali, Ze silna reakcja emocjonalna (oburzenie
i gniew bardziej niz poczucie winy) sprzyja przyjeciu przez jednostke od-
waznej postawy. Osoba znajdujaca si¢ w sytuacji wymagajacej odwagi fa-
twiej si¢ na nia zdobedzie, jesli obserwowane zachowanie wzbudza w niej
negatywna reakcj¢ emocjonalng.

Reasumujac, postulowane przez psychologéw spolecznych umieszcze-
nie pojecia odwagi cywilnej w kontekscie poczucia sprawiedliwosci 1 od-
powiedzialno$ci pozwala w znacznym stopniu przekroczyé opisang wy-
zej tautologicznos$¢ definicji ograniczajacej si¢ jedynie do indywidualnych
dyspozyciji jednostki. Dyspozycje jednostkowe s istotne, ale w przypadku
pojecia tak silnie zakorzenionego spolecznie trudno je oddzieli¢ od syste-
mu normatywnego, poczucia sprawiedliwosci, gniewu wywolanego aktem
ztamania przyjetej lub uznanej za wlasciwa normy. Istotne jest rowniez ry-
zyko poniesienia negatywnych, spotecznych konsekwenciji, ktore Greite-
meyer i in. (2007) oraz Osswald i in. (2012) uznaja za konstytutywne dla
odwagi cywilne;.

/// 1.3. Spoteczenstwo obywatelskie, zaufanie i odwaga cywilna

Z socjologicznego punktu widzenia opracowania cytowanych wyzej
psychologow spolecznych maja jedna staba strone; w najlepszym razie
lakonicznie odnosza si¢ do relacji miedzy naruszeniem norm (w wyniku
ktérego dochodzi do manifestacji odwagi cywilnej) a porzadkiem makro-
spolecznym, przyjmujac milczaco, ze porzadek ten jest znany i powszech-
nie podzielany. Tymczasem — szczegolnie we wspolczesnych, rozwinietych
spoleczenstwach — nierzadko dochodzi do sytuacji antynomii normatyw-
nej, czyli wystgpowania w tym samym czasie odmiennych regulaciji w obre-
bie ré6znych systeméw normatywnych (np. niespdjnosci prawa z moralno-
$cig lub obyczajem). Jesli ktos wystapi w obronie szykanowanego przedsta-
wiciela mniejszo$ci w panistwie apartheidu, nie broni obowigzujacych regut
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prawnych, ale wrecz je narusza, a przeciez sklonni jestesmy uznac takiego
kogo$ za odwaznego cywilnie.

Trudno$¢ te dostrzega i artykuluje Richard Swedberg (1999). Autor ten
odnosi si¢ do pokrewnego przykladu, pytajac: czy rasista wyglaszajacy swo-
je poglady wobec audytorium niepodzielajacego jego pogladoéw prezentuje
odwage cywilng? OdpowiedZ moze by¢ zdaniem cytowanego autora jedna:
nie, taki nonkonformista (lub prowokator) nie prezentuje odwagi cywilne;.
Swedberg uznaje, ze OC jest pojeciem umieszczonym w kontekscie nowo-
zytnego spoleczenstwa obywatelskiego, a wigc Scisle odnoszacym si¢ do
jego systemu wartosci. W takim ujeciu przykladowy rasista nie przejawia
odwagi cywilnej, wystepuje bowiem przeciw tym warto§ciom. Oczywiscie
odpowiedz Swedberga nie rozstrzyga zagadnienia wystarczajaco, poniewaz
nie rozwija kwestii, o jaki rodzaj lub typ spoleczenistwa obywatelskiego
chodzi? Satysfakcjonujace rozwigzanie przynosi zamieszczony w niniej-
szym tomie tekst Mikotaja Rakusy-Suszczewskiego, wedlug ktérego klasy-
fikacja poszczegolnych dziatan jako aktéw odwagi cywilnej (lub odmowie-
nie im tego statusu) odbywa si¢ zawsze na gruncie przyjetej definicji sfery
publicznej. Zatem uznanie okreslonych dziatan za przejawy odwagi obywa-
telskiej zawsze odbywa si¢ na gruncie pewnej definicji. Swedberg przyjmuje
milczaco okreslong definicje spoleczenstwa obywatelskiego i na jej gruncie
dokonuje klasyfikacji dzialania przykladowego rasisty.

Zatem klasyfikujac poszczegolne akty jako akty odwagi cywilnej, mu-
simy pamigtaé, ze spoleczefstwo obywatelskie jest terminem laczacym
w sobie pewna ambiwalencje: ,,w bardziej pobieznych rozwazaniach czesto
dochodzi do pomylenia opisu rzeczywistosci z pewnym projektem norma-
tywnym. Raz jest to bowiem proba scharakteryzowania dokonujacych sie
procesow emancypacii [...]. Innym razem probuje si¢ poszukiwac tej idei
w spoleczenstwie, ktore funkcjonuje w oparciu o inne, czasami przeciw-
stawne warto$ci” (Peisert 2014).

Pamigtajac o wzmiankowanych trudnosciach definicyjnych zwigzanych
z odwagg cywilna, mozemy opisac ja jako zakladajaca mozliwos¢ negatyw-
nych sankcji’, jednostkowa manifestacj¢ na rzecz przywrécenia lub usta-
nowienia normatywnego lub obyczajowego porzadku. Owo przywrécenie
zostalo tu uzupelnione o stowo ,,ustanowienie”, poniewaz odwaga cywilna
nie ma jedynie charakteru defensywnego i konserwatywnego (w znacze-
niu przywrocenia status quo), ale czesto wrecz przeciwnie — ma charakter

* Antycypacja potencjalnych sankeji wydaje si¢ nieodzowna dla uznania danego dzialania za prze-
jaw odwagi cywilnej. Bez §wiadomosci zagrozenia, bez podjecia ryzyka nie moze by¢ mowy o od-
wadze.

/ 48 STANRZECZY 2(9])/2015



postepowy, reformatorski, a bywa, ze rewolucyjny. Michal Kaczmarczyk
(2013: 33) tak opisywal pokrewne odwadze cywilnej nieposluszenstwo
obywatelskie: ,,nie jest [ono|] w tym sensie zwyklym nonkonformizmem,
ale otwartym i precyzyjnym wskazywaniem niesprawiedliwosci, podwaza-
niem warto$ci — przypominaniem Platoniskiego pytania o dobro”. Zatem
socjologicznie rozumiana odwaga cywilna nie odnosi si¢ do ustalonego,
powszechnie akceptowanego porzadku, ale raczej do porzadku wyobrazo-
nego, postulowanego, szlachetniejszego niz zastany. Przykladowo postu-
laty ruchu LGBT moga nie znajdowac poparcia spolecznego, jednak ich
obrona bedzie odwolywala si¢ do zasad réwnosci wobec prawa i godnosci
osobistej. Odwaga cywilna stawania w obronie tych postulatow nie bedzie
réwnoznaczna z ich akceptacja, ale raczej z prawem do ich wyglaszania,
poszanowania i powaznego traktowania.

Na zakoniczenie paragrafu warto podkresli¢, ze odwaga cywilna odnosi
si¢ — zgodnie z przyjeta definicja — do aktéw indywidualnych. Jednoczesnie,
jak wykazalismy, kazde interesujace nas dzialanie jest silnie zakorzenione
spolecznie i powinno by¢ rozpatrywane kontekstowo. Poniewaz w dalszej
cze$ci opracowania bedziemy odnosic si¢ do dzialan o charakterze zbioro-
wym, wazne jest ustalenie relacji migdzy indywidualnymi aktami odwagi
cywilnej a dzialaniami na poziomie ponadjednostkowym. Dla tych ostat-
nich nierzadko rezerwuje si¢ pojecie niepostuszenstwa obywatelskiego,
najczesciej manifestowanego w obrebie okreslonego ruchu spotecznego.
Pojecie to wprowadzil do jezyka nauk spotecznych w XIX wieku Henry D.
Thoreau, definiujac je w kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego. Hen-
ning Melber zestawia oba terminy (tj. odwage cywilna i niepostuszenstwo
obywatelskie), stwierdzajac, ze ,,mozna zalozy¢ [.. ], iz poszczegolne formy
nieposluszenstwa obywatelskiego wymagaja odwagi cywilnej, by zaistnie¢”
(2001: 235). Rowniez przyklady indywidualnych aktéw odwagi cywilnej
opisywane przez Barbare Misztal (2007) 1 Richarda Swedberga (1999) do-
wodza, ze poszczegolne akty odwagi moga by¢ konstytutywne dla szerszej
spolecznej kontestacji (czyli tego, co Swedberg nazwal innowacja norma-
tywna) 1 odwrotnie, poszczegdlne dzialania zbiorowe moga by¢ inicjowane
i podtrzymywane dzigki odwadze cywilnej.

Y.aczac pojecie odwagi cywilnej z okreslona wizja fadu spolecznego,
sfery publicznej, porzadku moralnego, definicji obywatelstwa, podkreslic
nalezy — jak czyni Mikolaj Rakusa-Suszczewski w niniejszym tomie — ze
odwaga cywilna to specyficzny rodzaj odwagi nawiazujacy bardziej do oby-
watelstwa niz indywidualnych standardéw moralnych. Kazde z tych podjec
zawiera w sobie rowniez potencjal oporu i niezgody oraz postulat zmiany
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zastanego stanu rzeczy. Zwiazek OC z dzialaniami ponadjednostkowymi
wydaje si¢ wiec bliski. Mozna przyjac, ze zaden ruch spoleczny nie obe-
dzie si¢ bez odwagi cywilnej w szeregach jego czlonkéw, natomiast zaden
akt odwagi cywilnej nie mialby miejsca, gdyby nie obecnos¢ w przestrzeni
publicznej wartosci, do ktérych sie odnosi. Jesli sa to wartosci awangardo-
we, to przewaznie ich postulatorem — w panstwach demokratycznych — sa
ruchy spoleczne.

Pytanie, ktére chcemy postawi¢ w dalszej czesci tekstu, brzmi: czy
w tak zdefiniowanej odwadze cywilnej postulat szlachetniejszego spote-
czefistwa moze dotyczy¢ rowniez interesow klasowych, materialnych, tra-
dycyjnie kojarzonych ze ,,starymi ruchami spolecznymi”?

/// 2. Obrona intereséw klasowych jako przejaw odwagi cywilnej

W istocie powyzsze pytanie sklada si¢ z dwoch czesci: czy idea spra-
wiedliwosci miesci w sobie rowniez sprawiedliwos¢ podziatu dobr mate-
rialnych oraz czy wspdlczesne ruchy manifestujace interes klasowy moga
odgrywac role rzecznikéw tak rozumianej sprawiedliwosci? Na oba te py-
tania mozna odpowiedzie¢, siegajac do dowodow empirycznych.

/// 2.1. Sprawiedliwe spoteczenstwo spofeczefistwem egalitarnym

Postugujac si¢ badaniami eksperymentalnymi, mozemy przyjaé, ze
jedna z cech wspolnych wigkszosci ludzi jest elementarne poczucie spra-
wiedliwosci. Migedzynarodowe badania Josepha Henricha (2004) 1 jego
wspolpracownikéw potwierdzaja istnienie czegos, co mozna okreslic jako
,»zmyst sprawiedliwosci”. Zespoél naukowcow przeprowadzil eksperyment
w 15 krajach §wiata, zachowujac daleko idaca réznorodnos¢ doboru uczest-
nikow’ 1 opierajac si¢ na grze w ultimatum. W tej prostej gtze udzial bio-
rgq dwie osoby. Pierwsza z nich otrzymuje od eksperymentatora okreslona
ilo$¢ pieniedzy i zostaje poproszona o przekazanie dowolnej, uznanej przez
siebie za stosowna cze¢sci tej kwoty drugiemu uczestnikowi eksperymentu.
Kiedy druga osoba odmoéwi przyjecia zaproponowanej sumy, pieniedzy nie
otrzymuje zaden z grajacych, gdy ja przyjmie, obydwie osoby zachowuja
swoj udzial. Istota eksperymentu opartego na ultimatum jest wykazanie, ze
niesprawiedliwa propozycja podzialu pienigdzy spotka si¢ z odrzuceniem.
Okazalo si¢, ze mimo uchwycenia szeregu réznic spolecznych, demogra-

> Jednym z celéw metodologicznych badania byto wyjscie poza najczesciej badane populacije stu-
dentow uniwersytetow zlokalizowanych w wielkich miastach.
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ficznych i ekonomicznych pomiedzy uczestnikami zasada sprawdzajaca si¢
wszedzie bylo decydujace znaczenie poczucia sprawiedliwosci.

Niedawno zaprezentowane wyniki badan Sorapopa Kiatpongsana oraz
Michaelal. Nortona zdaja si¢ pokazywac podobne tendencje. Autorzy wyko-
rzystali wyniki sondazu przeprowadzonego w grudniu 2012 roku w ramach
Programu Mi¢dzynarodowych Badan Spolecznych (International Social Su-
rvey Programme —ISSP). W badaniach tych respondenci z 40 panstw (w tym
z Polski) zostali zapytani, ile ich zdaniem zarabia prezes spotki gietdowe;,
minister rzadu oraz niewykwalifikowany robotnik, a takze ile ich zdaniem
powinni zarabia¢ ludzie zajmujacy te pozycje spoteczne. Kiatpongsan oraz
Norton zestawili odpowiedzi respondentow z wynikami badan OECD dla
16 krajow (w tym Polski) obrazujacymi faktyczne zarobki prezeséw spolek
(w Polsce spotek WIG20, dla ktérych srednia wyniosta 1,8 miliona ztotych
rocznie). Wyniki zestawien wykonanych przez Kiatpongsana oraz Nortona
dowodza wysokiego poczucia egalitaryzmu wsréd respondentéw. Srednia
réznica miedzy wynagrodzeniem prezesa a robotnika powinna wynosi¢
zdaniem badanych 4,6 raza wigcej. Oczywiscie respondenci nie byli naiwni
1 wiedzieli, ze faktyczne réznice sa wigksze, szacowali je Srednio na 10 razy
wiccej (przy duzych réznicach migdzynarodowych, od 3,7 w Danii do pra-
wie 42 w Korei Potudniowej). Polscy respondenci uwazali, ze prezes spotki
zarabia 14 razy wiecej od robotnika niewykwalifikowanego. Tymczasem
rzeczywisty wskaznik réznic wynosit dla Polski 28°.

Najbardziej interesujace z naszego punktu widzenia jest jednak to, ze
silne egalitarne postawy — zakladajace niewielka rozbieznos¢ miedzy za-
robkami prezeséw a robotnikéw niewykwalifikowanych — cechowaly si¢
wysokg inwariancja od gléwnych réznic spoleczno-demograficznych. In-
nymi slowy populacja badanych byla zgodna co do ksztaltu idealnej drabi-
ny zarobkow i raczej naiwna w ocenie jej rzeczywistego ksztaltu.

W $wietle przywotanych badan — a nie nalezg one do wyjatkéw — mo-
zemy powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ ekonomiczna stanowi¢ moze sklad-
nik idealnego, postulowanego spoleczenistwa, do ktérego odwoluje si¢ jed-
nostka przejawiajaca odwage cywilna. Ponadto taki postulat koresponduje
z og6lnym dobrostanem spoleczenstwa. Jak dowodzili Pickett i Wilkinson
(2011), kraje bardziej egalitarne ciesza si¢ wyzszym poziomem zaufania spo-
tecznego (naleza do nich zwlaszcza kraje skandynawskie, Holandia oraz Ja-
ponia) oraz zdrowia publicznego. Zdrowsze, bardziej ufne spoleczenstwo
ma zapewne wicksze szanse na upowszechnienie cywilnej odwagi (cho¢
teza ta ma charakter pewnej, wymagajacej dowodoéw spekulacii).

¢ W USA wskazniki te wyniosty: idealny 7, antycypowany 30, faktyczny 350.
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Wracajac jednak do gléwnego watku, czyli pytania o miejsce sprawie-
dliwosci ekonomicznej w ogélnym pojeciu sprawiedliwosci, warto wska-
zaé, ze opisane wyzej postawy egalitarne znajduja swéj wyraz w politycz-
nych postulatach traktowania praw socjalnych jako integralnej czesci praw
czlowieka. Przykladowymi propozycjami w tej materii sa naciski na petna
realizacj¢ minimalnego dochodu wynikajacego z Europejskiej Karty Spo-
fecznej oraz Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw WE
(Szarfenberg 2014) czy postulaty wprowadzenia dochodu podstawowego
(Van Parijs 2014, Standing 2004). Wydaje si¢, ze stworzenie kompleksowej
teorii sprawiedliwo$ci bez uwzglednienia — méwiac jezykiem Parsonsa —
podsystemu ekonomicznego jest trudne do wyobrazenia (Rawls 1994).

/// 2.2. Klasa uniwersalna i gniew klasowy

Drugie z postawionych wyzej pytan czastkowych odnosito si¢ do spo-
sobu realizacji postulatu sprawiedliwosci albo — méwiac precyzyjniej — do
agentow tej zmiany. Dokladniej jest to pytanie dotyczace tego, czy ruch ro-
botniczy — lub inny ruch o klasowym charakterze — moze przyjac na siebie
role rzecznikéw tego interesu. Uwazny czytelnik z pewnoscig dostrzeze, ze
przyjmujemy tu pewne milczace zalozenia odnoszace si¢ do porzadku spo-
teczno-gospodarczego. Przykladowo uznajemy klasy spoleczne za zbio-
rowosci zakorzenione w gospodarce, wyréznione ze wzgledu na miejsce
zajmowane w podziale pracy i wlasnosci, ktére wcigz zachowuja doniosta
role w reprodukcji tadu spolecznego. Inaczej méwiac, uznajemy — cho¢ nie
bedziemy tego rozwija¢ — wspolczesne spoleczenstwo za spoleczenistwo
klasowe, w ktorym réznice interesow poszczegolnych klas spotecznych, re-
lacje migedzy nimi oraz dynamika Scierania si¢ owych intereséw odgrywaja
kluczows role.

Zatem czy klasy spoleczne i ich polityczni reprezentanci moga zostac
okresleni jako ci, ktorzy wykazuja si¢ odwaga cywilna, dazacy do sprawie-
dliwosci spotecznej? Sadzimy, Ze istnieja dwa godne rozwazenia argumenty
teoretyczne oraz fakty empiryczne odnoszace si¢ do najnowszych ruchow
protestu, ktére wskazujgq na poparcie takiego stwierdzenia.

Zacznijmy od argumentu pragmatycznego. David Ost (2007) w szero-
ko komentowanej Kigsce solidarnosci wychodzi od tezy moéwiacej, ze gniew
o podlozu ekonomicznym jest cecha immanentng wszystkich rozwinie-
tych spoleczenstw. Ponadto uznaje te tezg¢ za oczywisto$c, piszac: ,,[...] to,
ze kapitalizm nieuchronnie rodzi gniew, jest od dawna rzecza oczywista
dla przedstawicieli nauk spotecznych” (Ost 2007: 60). Rodzi si¢ on perma-
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nentnie w miejscu pracy, od etapu produkcji do momentu otrzymywania
wynagrodzenia i wejscia na rynek dobr konsumenckich. ,,Dziennikarze
1 przedstawiciele nauk spolecznych pisali o protestach robotniczych, odkad
w ogole pojawili si¢ robotnicy, dlatego mozemy stwierdzi¢, ze do§wiadcze-
nie gniewu ekonomicznego jest takze uniwersalne” (tenze: 61). Podczas
gdy komentatorzy ksiazki Osta — zgodnie ze stowami samego autora (Ost
2011) — woleli skupi¢ si¢ na watku zdrady robotnikéw, do ktoérej doszto
w kregach liberalnej inteligencji w Polsce, podstawowa tezgq Klgsk: solidar-
nosci jest koniecznos¢ organizowania — w ramach struktur liberalnej demo-
kracji — gniewu klasowego zrodzonego z nieréwnej pozycji w stosunkach
pracy 1 wlasnosci. Ost (2007) jest w tym wzgledzie kategoryczny; gniew
tego rodzaju musi zosta¢ zagospodarowany, a usuwanie go poza obszar
polityki — jak to mialo miejsce zdaniem tego autora w Polsce po 1989 — pro-
wadzi do antyliberalizmu 1 jest niebezpieczne dla stabilnosci demokracji.
,,Jednym stowem tlumienie polityki klasowej [w Polsce] przyniosto skutki
nader niekorzystne dla liberalizmu (politycznego) i demokracji. Nie wyeli-
minowalo gniewu zrodzonego na podlozu ekonomicznym, ale przyczynito
si¢ do zorganizowania go po mysli wrogéw liberalizmu. Jesli gniew taki nie
zostanie zorganizowany zgodnie z zalozeniami klasowymi, musi znalezé
sobie inng os, wokol ktorej bedzie si¢ obracal” (tenze: 369). Organizacja
niezadowolenia klasowego 1 wlaczenie go w procesy demokratyczne ma
zatem w ujeciu Osta fundamentalne znaczenie dla stabilnosci systemu po-
litycznego. Poglad Osta mozna zaadaptowaé do interesujacego nas tematu
W nastepujacy sposob: wprawdzie postulaty poszczegdlnych klas spotecz-
nych maja czesto charakter partykularny’ — zwlaszcza kiedy mowa o bie-
zacej polityce — jednak ich wlaczenie w sfere publiczna niesie uniwersalne
korzysci (stabilizujac system polityczny).

Uzyteczno$¢ organizacji niezadowolenia o podlozu ekonomicznym
w postaci postulatéow klasowych dla spoleczenstwa obywatelskiego — oraz
posrednio, odwagi cywilnej — wynika takze z tego, Ze interes materialny ma
charakter celowo racjonalny lab — méwiac jezykiem Funkcjonalnej Teorii Kon-
fliktu — realistyczny (Coser 1956). Dowody empiryczne i historyczne poka-
zuja, ze nawet glebokie podzialy tozsamosciowe moga zostac¢ zawieszone
lub skutecznie skanalizowane, jesli czlonkéw réznych grup laczy interes
ckonomiczny. Przykladowo w Republice Potudniowej Afryki ,,opozycja

7 Cho¢ nie zawsze tak jest. Przykladowo istnieje réznica miedzy pielegniarkami zadajacymi bez-
posrednich podwyzek a przedstawicielkami tej samej profesji postulujacymi mniejsza liczbe godzin
pracy i wzrost zatrudnienia do poziomu pozwalajacego na prace, w warunkach kiedy stosunek
personelu do pacjentéw wynosi (przyktadowo) 1 do 5. Pierwszy postulat jest czysto partykularny,
drugi ma na uwadze jako$¢ ustug medycznych, a wiec jest potencjalnie uniwersalny.
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wobec niesprawiedliwosci apartheidu oraz zadania wigkszej rownosci spo-
tecznej (wlaczajac w to socjalistyczng alternatywe) nigdy nie byly ograni-
czone do réznic rasowych natozonych przez panstwo” (Melber 2001: 239).
Podobnie na ziemiach polskich w poczatkowej fazie rewolucji 1905 roku,
kiedy przedstawiciele roznych partii (PPS, SDKPiL) oraz réznych wyznan
i narodowosci (np. Zydzi i Polacy) walczyli ramie w ramie®. Analogiczne
procesy obserwowano w 2014 roku w Bosni i Hercegowinie: ,,w Mosta-
rze, wielkim miescie w Hercegowinie, od zawsze podzielonym na dzielnice
chorwacka i bosniacka, obywatele wyszli na ulice razem — pierwszy raz od
konica wojny” (Derens 2014: 10). Znamienne, ze przytoczone przyklady
zrywow spolecznych mialy charakter uniwersalistyczny, odwolujacy sie do
idei sprawiedliwosci. Walczaca z uciskiem rasowym i ekonomicznym lud-
no$¢ RPA, robotnicy Krolestwa Polskiego, mieszkancy Bosni i Hercegowi-
ny, wszyscy wystgpowali powodowani ekonomiczna niesprawiedliwo$cig
(w przypadku RPA silnie uwarunkowana rasowo), ale ich postulaty odwo-
tywaly si¢ do wyzszych wartosci.

Inny argument przemawiajacy za traktowaniem postulatow klasowych
w kategoriach odwagi cywilnej ma charakter uniwersalistyczny. Jest nim
oczywiscie znana, oparta na filozofii Karola Marksa ,,klasa uniwersalna”.
Michatl Kaczmarczyk (2013: 36) napisal o niej: ,,stojaca na strazy interesow
czlowieka «jako gatunku» — specyficzna formula zawezajaca wprawdzie
dobro ludzkosci do losu robotnikéw, ale z uwagi na postep calego spo-
teczenistwa”. Nie jest to zdanie catkiem Sciste z uwagi na ryzyko mylnego
utozsamienie /osu robotnika z jego interesem. Filozofia Marksa koncentruje
si¢ na proletariacie z uwagi na jego miejsce w stosunkach spolecznych,
w stosunkach wlasnosci prywatnej, nie za$ ze wzgledu na jego — partyku-
larnie pojmowany — interes. Dobrze wykltada to Tomasz R. Wisniewski
(2013: 74), piszac: ,,ujawnienie tego, ze wlasnos¢ prywatna jest w istocie
stosunkiem spolecznym, w dodatku stosunkiem zlozonym, ktory «kryje
w sobie stosunek wlasnosci prywatnej jako pracy, stosunek wlasnosci pry-
watnej jako kapitatu, oraz wzajemny stosunek jednego i drugiegon», pozwala
mu [Marksowi] na ukazanie epistemologicznego znaczenia panujacych sto-
sunkow spotecznych”. Dlatego wlasnie ruch robotniczy jest ruchem, kto-
rego celem ,,nie jest dokonanie [tylko] przewrotu politycznego, lecz prze-
wrotu poznawczego” (tenze: 76). W ldeologii niemieckief Marks pisze: ,,aby
pozwoli¢ doj$¢ do glosu swojej osobowosci, [robotnicy] musza znie$¢ swoj

# Nalezy dodaé, ze wraz z rozwojem rewolucji do glosu dochodzg sily narodowe, ktére zaczynaja
uzywac antysemityzmu jako broni politycznej. Przyklad ten pokazuje, ze przynaleznosci o charak-
terze tozsamos$ciowym i klasowym znajduja si¢ w ciaglym napieciu (zob. Piskala, Marzec 2013).
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dotychczasowy warunek egzystencji, bedacy warunkiem istnienia calego
dotychczasowo spoleczenstwa, prace” (1961: 86). Marksowi nie chodzi
przy tym o zniesienie pracy w ogole — wbrew krytykom Marks daleki byt
od naiwnosci — a pracy wyobcowanej (lub méwigc jezykiem Kapitalu — pra-
cy abstrakcyjnej). Celem ruchu robotniczego nie jest wiec walka o swoj in-
teres, ale zniesienie calego obowigzujacego porzadku spolecznego, w obre-
bie ktérego praca najemna i kapital tworza warunki alienacji i zaprzeczenia
wolnosci podmiotowej. Jedynie praca uwolniona od wlasnosci prywatne;j
moze by¢ wolna. Praca moze by¢ zas wolna ,,pod dwoma niezbednymi wa-
runkami: ze bedzie wolna dziatalnoscia pracujacego podmiotu [a wigc nie
bedzie wynikala z przymusu ekonomicznego] oraz ze bedzie wynagradza-
na wedlug — w wolny sposéb — ustanowionych regul” (Wisniewski 2013:
74). Proletariat wigc prowadzi swoja walke nie tylko we wlasnym interesie,
ale w interesie — jak pisal Marks — calego gatunku. Zniesienie pracy najem-
nej, pracy abstrakcyjnej przyniesie wolnos¢ (stynne ,,krélestwo wolnosci”)
wszystkim, nie tylko proletariatowi.

Warto nadmienic, ze oba przytoczone powyzej argumenty teoretyczne
stanowiq od dekad oS zazartego sporu, ktérego nie bedziemy tu relacjono-
wac. Nie chcemy w tym miejscu rozstrzygac, czy orientacja socjaldemokra-
tyczna stanowi jeden z instrumentow realizacji postulatu klasy uniwersal-
nej, czy tez jest jego zaprzeczeniem. Z punktu widzenia odwagi cywilne;
wazne jest, ze obie linie argumentacyjne pozwalaja uzna¢ odwage w sytu-
acjach ekonomicznej opresji za rodzaj odwagi cywilnej. W obu przypadkach
— cho¢ moze to prowadzi¢ do réznych postulatow politycznych — w ideale
spoleczenistwa miesci si¢ rowniez ideal sprawiedliwos$ci ekonomicznej.

/// 3. Ruchy oburzenia i niezadowolenia

Stosujac klasyczny dzis podzial Clausa Offego (1995) na stary i nowy
paradygmat ruchéw spolecznych, tatwo przyjac teze, ze obrona interesow
materialnych miesci si¢ w tym pierwszym typie i ma charakter partykular-
ny. Stare ruchy spoleczne cechowaly si¢ zdaniem niemieckiego socjologa
hierarchiczng organizacja, stabilng struktura, zakorzenieniem politycznym
oraz odwolaniem do interesu materialnego poszczegolnych klas spolecz-
nych. Tak rozumiany interes byl partykularny i odnosit si¢ — najczesciej —
do postulatéw innej, czyli zgodnej z interesem okreslonej klasy (lub tylko jej
czesci — np. robotnikéw danej branzy) redystrybucii dobr. Starym ruchom
spolecznym (gltéwnie zorganizowanym w postaci zwigzkow zawodowych
1 partii) Offe przeciwstawial nowe ruchy odwolujace si¢ — przez postulaty
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uznania — do praw uniwersalnych. Ruchy praw kobiet, emancypacji mniej-
szosci rasowych 1 etnicznych, praw oséb LGBT, ruchy ekologiczne, pacy-
fistyczne — wszystkie one zmierzaly do uznania wlasnych praw, ale w imig
bardziej sprawiedliwego spoleczenistwa.

Stosujac binarny podzial na stare i nowe ruchy spoleczne, fatwo za-
klasyfikowa¢ partykularne i materialne postulaty klasowe za niemieszczace
si¢ w definicji odwagi cywilnej, natomiast tozsamosciowe, postmaterialne’
1 zglaszajace pretensje do uniwersalnosci postulaty ,,nowych ruchow” —
za odwazne cywilnie. Problem polega na tym, ze ,,empiryczne przyklady
wspolczesnych ruchéw spolecznych nie moga by¢ tatwo zaklasyfikowane
jako «starex» lub «nowe», poniewaz §wiat materialny jest zwyczajnie bogatszy
niz teoretyczne proby jego prezentacji” (Baranowski 2013: 10). Mariusz Ba-
ranowski ma tu na mysli tagodniejsza wersje deklaracji Lorny Weir (1993),
zgodnie z ktora obstawanie przy Scistym podziale nowych i starych ruchow
spolecznych (lub — jak pisze autorka — ruchow sprzed 11 wojny §wiatowej
1 po niej) wynika z ortodoksyjnego traktowania ruchu robotniczego. Ten
ostatni rzadko mial charakter czysto instrumentalny i1 partykularny. Przy-
toczony wyzej przyklad rewolucji 1905 w Kroélestwie Polskim pokazuje,
ze wraz z postulatami materialnymi podnoszono takze kwestie autonomii
politycznej, praw kobiet, dostgpu do edukacji, a takze réznic etnicznych
i religijnych™.

Niemal sto lat p6zniej, w szczycie walk klasowych, ktore przetoczyly sie
przez Wielka Brytanie, mozna bylo dostrzec te sama zlozonos¢ procesow
protestu. W 1984 roku gornicy z zamykanych przez Margaret Thatcher ko-
paln podjeli si¢ obrony swoich miejsc pracy, jednak szybko zostali sami na
placu boju''. )W sytuacji, gdy oficjalny ruch robotniczy nie popieral strajku,
kluczowe znaczenie mialy wszelkie nieformalne akcje na rzecz wspierania
gbrnikow. Miners’ Support Groups (Grupy Wsparcia Gornikéw) pojawily
si¢ w kazdym duzym miescie i w kazdej spolecznosci lokalnej, w ktorej
istnialy kopalnie. Grupy te tworzone byly przede wszystkim przez Zzony
strajkujacych gérnikow, ale réwniez przez studentow, grupy mlodziezowe,
czarng mlodziez, gejow i lesbijki”'*. Pomimo Ze strajki i wsparcie dla nich
mialy charakter walki o interes branzowy, to ich przebieg wyszedl poza

? Nasuwa si¢ z kolei inna popularna dychotomia — podzial na wartosci materialne i postmaterialne
(Inglehart 1997).

1 Cho¢ te ostatnie szubko utracily emancypacyjny charakter, by stac si¢ fundamentem antysemity-
zmu polskich grup narodowych i konserwatywnych.

" Liderzy zwiazk6w innych branz nie przyltaczyli sie do strajkdw.

12 http://codziennikfeministyczny.pl/strajk-brytyjskich-gornikow-kobiety-spolecznosc-lgbt-soli-
darnosc-wykuta-walce/; dostep 25.09.2014.
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ramy partykularnego konfliktu klasowego, czym przyczynit si¢ do uznania
przez Parti¢ Pracy postulatéw ruchu LGBT®.

Ruchy protestu zrodzone na fali kryzysu ekonomicznego, ktérego
symbolicznym poczatkiem jest upadek banku Lehman Brothers we wrze-
$niu 2008 roku, sa zapewne jeszcze trudniejsze w jednoznacznej klasyfi-
kacji (tj. jako nowe lub stare). Fundamentem wszystkich z nich — od ulic
hiszpanskich miast, przez kairski plac Tahrir, po nowojorski park Zuccot-
tiego'* — byt kryzys gospodarczy. Bezrobocie, zmniejszanie praw pracowni-
czych 1 socjalnych, degradacja ustug spotecznych, podwyzki cen Zywnosci
i podazajace za nimi drakonskie plany oszczednosciowe doprowadzily do
masowych niepokojoéw. Brytyjski publicysta Paul Mason (2013), ktéry po-
stanowil opisa¢ najwazniejsze (w jego opinii) protesty 2011 roku, nie po-
zostawia watpliwosci, ze u zrédel kazdego z nich znajdowaly si¢ trudnosci
gospodarcze.

W krajach Afryki Pélnocnej zapalnikiem tak zwanej Arabskiej Wiosny
byl wzrost cen zywnosci, ktory spowodowal, Ze najubozszych mieszkan-
cow tych krajow (zwlaszcza miejskich slumsow) nie bylo sta¢ na wyzy-
wienie swoich rodzin. Wezesniej — przyktadowo w Egipcie — rzad odebral
mieszkancom kairskich slumséw jedno z gtéwnych Zrédel dochodu, ko-
mercjalizujgc gospodarke odpadami w calym miescie (na Filipinach z ko-
lei zdecydowano si¢ na przymusows likwidacje slumséw wokoél Manili).
W Hiszpanii i Grecji doszlo do gigantycznego zadluzenia budzetéw pu-
blicznych i obnizenia jako$ci ustug publicznych potaczonych z masowym
bezrobociem wsrdéd mlodziezy, w tym takze absolwentéw szkot wyzszych.
W Wielkiej Brytanii okupacje budynkéw uniwersyteckich wywolaly de-
cyzje o podniesieniu czesnego i obcigciu zapomog dla najbiedniejszych
studentéw. W sukurs studentom przyszla mlodziez, ktéra edukacje aka-
demicka miata dopiero przed soba, a ktérg pozbawiono ,,dodatku edu-
kacyjnego” wprowadzonego w 2004 roku przez Parti¢ Pracy. W Stanach
Zjednoczonych inspirowany hiszpanskim oburzeniem ruch Occupy Wall
Street wyrdst na niezgodzie wobec astronomicznych wydatkéw federal-
nych, ktére zostaly przeznaczone na ratowanie bankéw oraz firm sektora
finansowego.

Y Wezesniej laburzysci obawiali si¢ otwartego zaangazowania w popatcie mniejszosci seksualnych
z uwagi na konserwatyzm robotnikéw wielkoprzemystowych, stanowiacych wéwczas ich glowna
baze¢ spoleczna.

" Osobnego omoéwienia wymaga kwestia, czy protestujacy w instytucjonalnych warunkach libe-
ralnej demokracji student przejawia te sama odwage cywilna co ryzykujacy zyciem opozycjonista
w obrebie dyktatury.
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Wszedzie kompozycja klasowa zgromadzen przypominala mozaike
1jest niezwykle trudna do zwigzlego opisania. Zgodnie z relacjami Masona
(2013) i Castellsa (2012) dominowali w nich przedstawiciele biedoty miej-
skiej oraz mlodych ludzi, absolwentéw, studentow i ucznidéw. Wraz z roz-
wojem protestow wlaczali si¢ do nich takze robotnicy (zwlaszcza w krajach
arabskich i w Grecji) zorganizowani w zwiazki zawodowe oraz (sporadycz-
nie i marginalnie) partie polityczne. W wielu ruchach z 2011 roku czo-
fowe role odgrywaly kobiety, zmarginalizowani biedni, mlodzi studenci
oraz w niektorych przypadkach zaprawieni w bojach pracowniczych robot-
nicy".

Ruchy spoleczne — ruchy niezadowolenia — ostatnich kilku lat dobrze
pokazuja stabos$¢ podziatu rozpropagowanego przez Offego. Strukturalnie
rzecz ujmujac, byly to ruchy nichierarchiczne (Castells powiedzialby, ze
sieciowe), niewylaniajace lideréw, o bardzo réznorodnym sktadzie spotecz-
nym i réznorodnych postulatach. Byly to jednak ruchy wyroste z poczucia
niesprawiedliwosci majacej swoje zrodla w gospodarce. ,,Z pewnoscia byta
to inicjatywa — pisal Castells o Oburzonych — wymierzona w bankierow
1 spekulantéw. Nardd nie zamierzal znosi¢ konsekwencji kryzysu finanso-
wego, ktorego nie wywolal. W spoleczenstwie panowalo glebokie poczu-
cie niesprawiedliwosci, ktére znalazto wyraz w protestach. Ludzie uwazali,
ze nie nalezy dofinansowywac zadtuzonych bankoéw, tylko je znacjonalizo-
wac, podobnie jak uczyniono w Islandii, ktorej przyklad nieustanie przy-
wolywano. Czlonkowie ruchu domagali sig, Zeby nieuczciwi menedzerowie
trafili przed sad. Jednomyslnie sprzeciwiali si¢ rzadowym cigciom budzeto-
wym, zamiast tego zadajac opodatkowania najbogatszych obywateli i1 kor-
poracji. Powszechnie krytykowano bezrobocie milionéw mtodych obywa-
teli” (2012: 127). Nieprzypadkowo czltonkowie ruchu Occupy Wall Street
(OWS) nazywali siebie 99%, a Castells w cytowanym powyzej fragmencie
traktuje jak synonimy pojecia: naréd, spoleczenstwo i czlonkowie ruchu.
Oburzeni czy OWS z pewnoscia zglaszali (i nadal zglaszaja) pretensje do
uniwersalizmu wlasnych postulatéw, majac poczucie wystepowania w roli
rzecznikéw przytlaczajacej wickszosci obywateli, a ich postawy podczas
protestow mieszcza si¢ w definicji odwagi cywilnej.

5 Egipski dziennikarz Hossem el-Hamalawy tak komentowat role ruchu robotniczego w obaleniu
Mubaraka: ,,Zwiazki zawsze odgrywaly kluczowa rol¢ w mobilizacji masowej. Jesli chcesz strajku
generalnego, ktéry pozwoli obali¢ dyktature, to nie ma nic lepszego niz wolny zwigzek zawodowy,
by to zrobi¢” http://www.aljazeera.com/indepth/features/2011/01/201112792728200271.html do-
step: 01.10.2014
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/// Podsumowanie

Przyjmujac ukuta wyzej definicje odwagi cywilnej, odwolujaca si¢ do
poczucia sprawiedliwosci, nie ma przeszkod, zeby opoér wyrastajacy z pod-
staw ekonomicznych, majacy swoje zrédlo w przemocy ekonomicznej,
réwniez zaliczy¢ do odwagi cywilnej. Zatem takze postulaty klasowe — jak
dltugo odnosza si¢ do ideatu sprawiedliwego (ekonomicznie) spoleczen-
stwa — mozna traktowac jako przestanke manifestacji indywidualnych ak-
tow odwagi cywilnej. Manifestowanie ruchu spolecznego przez konflikt
— przeciwstawienie si¢ okreslonemu porzadkowi — stanowi przy tym je-
den z konstytutywnych elementéw opisu ruchu spolecznego (Baranowski
2013). Zawsze wigc ruch bedzie wystepowal przeciw czemus, co w ramach
ruchu zostanie uznane za niesprawiedliwe, niewlasciwe i niegodne. Osta-
tecznie rozstrzygajace, czy dzialanie mozna uznaé za przejaw odwagi cy-
wilnej, jest przyjecie okreslonego modelu sprawiedliwosci, odniesienie do
okreslonych wartosci i ich konkretnej definicji. Jak pisata Barbara Misztal
(2007: 81): ,,istnieja zwiazki miedzy obecnym w kazdej cywilizacji punktem
widzenia na to, co jest dobre, a bohaterami, jakich sobie wybiera — a takze,
na zasadzie analogii, jej idealem odwagi”. Jesli odwaga cywilna aspiruje do
tego rodzaju odwagi, to poszukujac sprawiedliwego spoleczenstwa, do jej
przejawow nalezy zaliczy¢ réwniez — budzacy silne emocje, zrodzony ze
wspolnych doswiadczen — op6r wobec ekonomicznej niesprawiedliwosci.

Znamienne, ze jezyk socjologow opisujacych konflikty i podzialy spo-
teczne sigga nader czesto do poje¢ odnoszacych sie do emocji. Castells
(2012) pisze o strachu, gniewie rodzacym opor i entuzjazmie rodzacym
nadzieje, ktére w sytuacji wspolnej komunikacji moga dopiero skutkowaé
idea, programem, postulatem. Mason (2013), podpatrujac Castella oraz bo-
hateréw swoich reportazy, pisze o oburzeniu, a czasem o rezygnacji. David
Ost (2007) méwi o gniewie klasowym, majacym swoje zrédto w relacjach
pracy i kapitalu. Guy Standing (2011) opisuje nowa, niebezpieczna klase,
uzywajac pojecia odnoszacego si¢ do poczucia niepewnosci (prekarnosci).
Zapewne tendencja ta wymaga osobnego omodwienia, ale wiele wskazuje na
to, ze wszystkie te pojecia méwigq 0 emocjach z uwagi na naruszenie sze-
roko akceptowanego poczucia sprawiedliwosci spolecznej oraz o konflik-
tach — takze ideologicznych — jakie ten stan rzeczy wywoluje. Interpretujac
ten fakt w kategoriach Marksowskich, mozna powiedzieé, ze oto sprawdza
si¢ jedna z tez Manifestu komunistycznego, méwiaca o rosnacej pauperyzacji
1 ujednoliceniu mas pracownikéw najemnych, wykluczeniu ,,nieprzydat-
nych” oraz pojawieniu si¢ wspélnoty intereséw wszystkich klas (poza bur-
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zuazja) z interesem proletariatu. Taka interpretacja powinna by¢ jednak
odczytana dialektycznie. Wspolnota oburzenia, gniewu, zlosci, ktorg ob-
serwowalismy w Nowym Yorku, Barcelonie, Madrycie, Atenach, Londynie
czy Kairze, pokazala, Ze istotnie znaczna cze¢s¢ populacji podziela podobne
emocje wobec najbogatszych i rzadzacych. Jednoczesnie kompozycja kla-
sowa masowych demonstracji w tych miastach byla bardzo zlozona. Pod
wzgledem cech agregowanych, takich jak: stosunek do wlasnosci (zaréwno
srodkéw produkeji, jak i srodkéw konsumpcii), zatrudnienie, typ wykony-
wanej pracy, miejsce zamieszkania, plec, wiek, wyksztalcenie, ale réwniez
subiektywnych cech identyfikacyjnych, takich jak: aspiracje, poczucie przy-
naleznosci, symboliczne punkty odniesienia, aspiracje polityczne — zbioro-
woscl te byly bardzo rézne. Laczylo je tylko jedno — chec¢ Zycia w lepszym
spoleczenstwie.
Zapewne trzeba odwagi cywilnej, by o tym zamarzy¢.
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/// Abstrakt

Prezentowany artykul stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie:
czy mozna sensownie postugiwac si¢ pojeciem ,,odwaga cywilna”, nie
uwzgledniajac pytania o ekonomiczng i spoleczna przemoc oraz ich
wplyw na spoleczenstwo obywatelskie? Inaczej mowiac, podjeto probe
umieszczenia odwagi obywatelskiej w kontekscie intereséw klasowych.
Postugujac si¢ — m.in. — argumentacja Davida Osta, podj¢to probe wy-
kazania, ze wylaczenie z zakresu pojecia odwagi cywilnej przemocy
ekonomicznej ogranicza rozumienie demokracji i procesow z nig zwia-
zanych.

Stowa kluczowe:
odwaga, spoleczefstwo obywatelskie, gniew klasowy, demokracja

/// Abstract

The article aims to answer the question: can civil courage be sen-
sibly discussed without questioning economic and social violence and
its impact on civil society? In other words, we made an attempt to put
civil courage in the context of social class interests. Using the argument
presented by David Ost, we attempt to demonstrate that the exclusion
of economic violence from the definition of civil courage limits our un-
derstanding of democracy and the processes related to it.

Keywords:
courage, civil society, class anger, democracy
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AGON | HIGIENA; NIEPOSLUSZENSTWO
OBYWATELSKIE A SFERA PUBLICZNA

Mikotaj Rakusa-Suszczewski
Centrum Europejskie UW

W powszechnym mniemaniu odwaga cywilna zdaje si¢ wylacznie cno-
ta, ktora jest owocem aktywnego sumienia jednostek, natomiast niepostu-
szeistwo obywatelskie postrzegane jest jako par excellence polityczno-prawna
forma sprzeciwu na rzecz sprawiedliwosci i dobra publicznego. Mimo tej
istotnej odmiennosci dostrzec mozna zarazem pewne pokrewienstwa mig-
dzy tymi postawami. W niepostuszenstwie obywatelskim wida¢ bowiem
specyficzng posta¢ odwagi cywilnej, poniewaz tylko odwazny obywatel
zdolny jest rowniez do niepostuszenistwa wobec prawa. Teza przeciwna wy-
daje si¢ jednak rownie prawdziwa: odwaga cywilna zdaje si¢ pewng forma
niepostuszenstwa obywatelskiego. Kto zdolny jest bowiem do nonkonfor-
mizmu i potrafi oprzec¢ si¢ tyranii, tchorzostwu czy pasywnosci spolecznej
wickszosci, a wigc dziala na przekor i niejako pod prad zastyglych praktyk,
ten zarazem dziala na rzecz wlasciwie pojmowanego obywatelstwa, tj. cnot
wspolnego zycia. W odwadze jest niepostuszenstwo i upor, poniewaz zawsze
jest ona wyjéciem poza pewien schemat, a nawet jest jego naruszeniem.

Zwiazek tych poje¢/postaw ma réwniez charakter etymologiczny.
Odwaga ¢ywilna to specyficzny rodzaj odwagi, ktéra nawiazuje bardziej do
pojecia obywatelstwa niz do jednostkowych kwalifikacji moralnych. Od-
waga cywilna musi mie¢ na uwadze co$ wigcej niz wlasne sumienie, ponie-
waz w przeciwnym wypadku niczym nie réznitaby si¢ od zwyklej odwagi.
Twierdzimy, ze pokrewienstwo tych dwoch poje¢ siega jednak dalej, niz
mogloby to wynika¢ z etymologii. Oba mniej lub bardziej domagaja si¢
okreslenia pewnych zasad. W przypadku niepostuszenstwa obywatelskie-
go te oczekiwania skierowane sa wobec wladzy i prawa, a takze wigkszo-
$ci, ktora je popiera (por. Rawls 1994: 499); odwaga cywilna jest w gruncie
rzeczy niezbedna do walki o porzadek obyczajow; oba pojecia sa zarazem
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ckspresjg postawy obywatelskiej, ktora cechuje nie tylko nonkonformizm
1 sprzeciw, ale réwniez che¢ obrony jakiegos lepszego, uczciwszego czy
piekniejszego Swiata. Kazde z nich zawiera w sobie rownorzedne elementy
niezgody i troski o sfer¢ publiczng. Oba tez tacza si¢ z ryzykiem, a wigc sa
manifestacja odwagi. Oba znosza podzial miedzy ,,dobrym obywatelem”
a ,,dobrym czlowiekiem”. W konicu powiazanie tych poje¢ pozwala spoj-
rze¢ na kontrowersyjne przejawy publicznego zaangazowania w sposob
pelniejszy, bardziej sprawiedliwy i taki, ktory ulatwia uznanie. Dotyczy
to w szczegolnosci ruchéw spolecznych, ktére najczesciej inicjuja dziala-
nia w duchu nieposluszenistwa obywatelskiego, a zarazem odwaznie tamia
spoleczne schematy.

Kiedy dzialanie jest przejawem obywatelskich przymiotow, a kiedy
lekkomyslnosci 1 awanturnictwa? Kiedy niepostuszenstwo przeradza si¢
w anarchizm, odwaga za$§ w zuchwala arbitralno§¢? Pytania te z pewnoscia
nurtuja rowniez wszystkich obserwatoréow ruchéw spotecznych. W poni-
zej przedstawionym artykule bedziemy utrzymywaé, ze rozstrzygniecie,
w ktérym niepostuszefistwo traci swoja szlachetnosé, odwaga zas przestaje
by¢ cnota, powiazane jest koniecznie z normatywno-filozoficznym ujeciem
sfery publicznej. Méwiac prosciej: musimy precyzyjnie wiedziec, o jakiej
sferze publicznej mowimy, aby uznac okreslona aktywnosc¢ za przejaw oby-
watelskiej odwagi badz tez niepostuszenstwa. Perspektywa ta jest niemniej
wazna niz kwestia samego prawa (por. Kaczmarczyk 2010). Oba te zagad-
nienia widziane dzi§ z réznych perspektyw wiklaja si¢ w nierozwiazywalne
paradoksy. Tylko jasne zalozenia dotyczace sfery publicznej moga nas od
nich uwolni¢. Sprobujemy zilustrowaé, na czym polega¢ moze taka inter-
pretacja, uciekajac si¢ przyktadowo do dwoéch odmiennych koncepcii sfery
publicznej: pluralistyezno-agoniczngg Hannah Arendt 1 ceremonialno-higienicine
Helmutha Plessnera. W tym kontekscie skoncentrujemy si¢ gléwnie na pro-
blemie niepostuszenistwa obywatelskiego i jedynie na marginesie podejmie-
my kwesti¢ powiazanej z nim cnoty odwagi cywilnej'.

/// Agon w sferze publicznej

W eseju na temat niepostuszenstwa obywatelskiego, ktéry Hannah
Arendt napisala w Stanach Zjednoczonych w 1969 roku, a zatem w okresie

! Tematyka ,,nicpostuszeristwa obywatelskiego” — w przedstawionym tu artykule zderzona z kwe-
stig sfery publicznej — dyskutowana byla po wielekro¢ w innych kontekstach juz wezesniej. Zob.
takze m.in.: Bedau 1961, Sunstein 2006, Szutta 2011.
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rozbudzonej kontestacji, erozji autorytetu wladzy, a nawet swoistej rewo-
lucji moralnej, filozofka przekonywala, ze niepostuszenstwo obywatelskie
nie moze by¢ aktem jednego czlowieka. Twierdzila, ze nalezy jednoznacz-
nie odrézni¢ sprzeciw podyktowany wlasnym sumieniem od sprzeciwu
zorganizowanej grupy (Arendt 1998: 145). Dodamy réwniez, ze to samo
stosuje si¢ do odwagi cywilnej. Gdyby uzna¢ ja jedynie za manifestacje
indywidualnych przekonan, woéwczas jej zwiazek z niepostuszenstwem
obywatelskim bylby catkowicie nieuzasadniony (przekonania tego jednak
nie podzielamy, a w postawie odwagi cywilnej dostrzegamy swiadectwa
obiektywnych i politycznych wartosci). Nieposluszefstwo obywatelskie —
kontynuuje Arendt — nie moze by¢ filozofig subiektywnosci 1 wyplywaé
wylacznie z zainteresowania wlasnym ,,Ja” (tamze: 147, 156). Co wiccej,
nawet gotowos¢ do poniesienia indywidualnej kary czy akt samo-poswie-
cenia w gescie troski o prawo nie legitymizuja tego rodzaju dziatan. Takie
jednostkowe gesty $§wiadczace niejednokrotnie o nadzwyczajnej determi-
nacji w dazeniu do celu stanowi¢ moga rownie dobrze przejaw zwyklego
szalefistwa czy fanatyzmu (tamze: 160). Unabomber Kaczynski w swojej
anty-technologicznej krucjacie, ksenofobiczny socjopata Anders Breivik
czy po prostu bezmyslny naukowiec, ktéry chcial wysadzi¢ w powietrze
polski parlament — Brunon Kswiecien, stanowig tu oczywiste ilustracje tego
argumentu. Tak rozumiana ,,odwaga” bywa czasami kamuflazem dla naj-
zwyklejszej glupoty. Z drugiej strony — nieuzasadniona, ale zywa pokusa
utozsamienia niepostuszenistwa obywatelskiego z ordynarnym przestep-
stwem, ktéra pojawia si¢ nawet w umystach ludzi wyksztalconych, zmusza
do doprecyzowania znaczenia tej formy protestu.

Jak oddzieli¢ dzialanie podyktowane sumieniem od tego, ktére wy-
plywa z troski o dobro publiczne? Jest rzecza niezmiernie trudna unik-
nac przekltaman w kwestii zbiorowego charakteru aktéw niepostuszenstwa
obywatelskiego: wielu moze np. przekonywac, ze ich postawa wyraza po-
glady jakiej$ blizej nieokreslonej, mniejszosciowej grupy, a wigc ze doma-
gajq si¢ zmiany prawa w imi¢ ponadindywidualnych, a wigec bynajmniej nie
arbitralnych racji. Co gorsza moga réwniez odwolywac si¢ do stereoty-
péw, zbiorowych uprzedzen i jedynie intereséw grupowych, a tym samym,
zachowujac warunek zbiorowego przedsiewzigcia, moga zarazem dzialac
w zlej sprawie. Tego praktycznego niuansu Arendt nie dostrzega, co spra-
wia, ze trudno nam w jezyku tej niemieckiej myslicielki opisaé np. kon-
trowersyjna decyzje jednej z polskich feministek, ktéra na znak protestu
postanowila dokona¢ aborcji w Wigilie Bozego Narodzenia, przekonujac,
ze dziala w interesie kobiet.
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Kwestia ta jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy w gre wchodza war-
tosci uniwersalne. Czy woéwczas nieposluszenstwo jednej osoby nie ma
wigkszej wartosci od niepostuszenstwa grupy ludzi, ktora zabiega jedynie
o interes swojej wspolnoty politycznej? Amerykanski funkcjonariusz CIA
1 NSA Edward Snowden, ujawniajac informacje na temat programu inwi-
gilacji prowadzonej przez USA, w zasadniczy sposob naruszyl racje stanu.
By¢ moze robil to na zlecenie obcego mocarstwa i jest zwyklym zdrajca.
A jednak jego czyn w ocenie wielu ludzi plynat z wiary w uniwersalne war-
tosci prawdy oraz uczciwosci, a takze najlepiej pojmowanego interesu spo-
tecznego. Jako taki nadzwyczajny akt odwagi i niepostuszenstwa obywa-
telskiego kwalifikuje si¢ do najwyzszego wyrdznienia: Pokojowej Nagrody
Nobla czy Nagrody im. Andrieja Sacharowa — przekonuja jego obroncy.
Dziatania Ryszarda Kuklinskiego, ktory przez wiele lat ujawnial poufne
dane wojskowe wywiadowi USA i podobnie do Edwarda Snowdena kie-
rowal si¢ wewnetrznym przekonaniem, ze dziala na rzecz pokoju, wol-
nosci itp., do dzi§ wywoluja mieszane oceny nawet wérdd politykéw. Nie
mozna przeoczy¢ tego, o czym pisze John Rawls, a mianowicie, ze ,,[...]
odmowa dyktowana sumieniem moze opierac si¢ na zasadach politycznych
[...]. Tak byloby w przypadku, gdyby, powiedzmy, prawo nakazywalo nam
odegranie roli narzedzia zniewolenia innych albo wymagato od nas pod-
dania si¢ podobnemu losowi” (Rawls 1994: 507-508). W rezultacie: ,,]...]
nie da si¢ oczywiscie — pisze Rawls — dokonac¢ ostrego rozgraniczenia mig-
dzy obywatelskim niepostuszenstwem i odmowsg dyktowana sumieniem”
(1994: 509).

Wedlug Arendt jednak indywidualne dzialanie zmienia swoja wartosc,
edy w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ dobro spoleczne czy interes spo-
teczny. Taki akt niepostuszenstwa obywatelskiego pojawia si¢, gdy konte-
stowane sa funkcjonujace mechanizmy panstwa, w szczegdlnosci dziatanie
wladzy: ,,[...] celem niepostuszenstwa obywatelskiego moga by¢ konieczne
i pozadane zmiany lub konieczne i pozadane zachowanie lub przywrécenie
status quo [...] przywrocenie wlasciwej rownowagi wladzy w panstwie”
(Arendt 1998: 170). Tego rodzaju posunigcia na rzecz zmiany badz row-
nowagi przebiegaja niejako na widoku i otwarcie, w przeciwiefistwie do
zwyklego przestepstwa, ktore dokonuje si¢ w skrytosci i za zastona (tamze:
171). Dodamy, ze nieposluszefistwo obywatelskie jest tym samym takty-
ka bezposredniej komunikacji, dzialaniem na pokaz z silnym, krytycznym
przestaniem (por. Brownlee 2012). To ,,akt publiczny”, ktory jest forma
adresu — wedle sformulowania Rawlsa — poniewaz zawsze posiada swoje-
go adresata (1994: 502—503). Wymaga ono publicznego samoobnazenia na
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rzecz innych, jakiej§ grupy czy mniejszosci, jest wigc przejawem autentycz-
nego i $wiadomego poswiecenia, gotowosci na ryzyko oceny, utrate god-
nosci, a przede wszystkim poniesienie kary. Nie rzecz wylacznie w stow-
nym kontestowaniu prawa, chodzi raczej o namacalny, odwazny i widoczny
czyn — przekonuje filozofka — czyli w gruncie rzeczy przyjecie na siebie
konsekwencji jawnego agonn. Cho¢ Edward Snowden kierowal si¢ indywi-
dualnym sumieniem, to zarazem w opinii wielu jego dzialania przystuzyly
si¢ interesowi publicznemu (choc¢by dlatego, ze rzad USA zobowiazal sie
do czesciowego ograniczenia inwigilacji). Upatrywano w nich przejaw sa-
moposwigcenia, tj. zlozenia wlasnego losu na oltarzu interesu powszech-
nego.

Wspolczesnie nie tylko protest wobec prawa, ale niemal kazdy niele-
galny protest opisuje si¢ w kategoriach obywatelskiego niepostuszenistwa.
Tak wigc ekolog, ktory przykuwa si¢ do drzewa czy zwisa z komina, dziala
w duchu obywatelskiego niepostuszenstwa. Antyglobalista bojkotujacy ob-
rady G8 lub WTO, ktéry wybija szyby lokalnych sklepikow lub w inny spo-
sOb urzeczywistnia tzw. property destruction czy tez na znak sprzeciwu wznosi
zltowrogie okrzyki 1 podaza w Black bloku, réwniez dziata w duchu niepostu-
szefistwa obywatelskiego. Protest, w ktérym nikogo nie mozna pociagnac
do odpowiedzialnosci, nie jest jednak obywatelskim niepostuszefistwem.
Anonimowos$¢ pozbawia go wszelkiego heroizmu. Gotowos¢ do ponie-
sienia kary, tj. konsekrowania wlasnego zycia na rzecz spraw publicznych,
cho¢ catkowicie irracjonalna, stanowi zarazem istot¢ tego spektakularne-
go 1 nieco mistycznego zderzenia Dawida z Goliatem — obywatela z pan-
stwem. Pilne i konieczne wydaje si¢ réwniez oddzielenie niepostuszenstwa
obywatelskiego od takich form protestu, ktore faktycznie uciekaja si¢ do
ekstremizmu, zastraszania i przemocy. Bez watpienia taka regulacja w pra-
wie miedzynarodowym pozwolilaby np. dzialaczom Greenpeace’u sku-
teczniej broni¢ si¢ przed groteskowymi zarzutami terroryzmu, ktére zo-
staly im postawione przez wymiar sprawiedliwosci Federacji Rosyjskiej po
probie sforsowania rosyjskiej platformy naftowej na Morzu Peczorskim.
Oddzielna kwestia jest jednak to, czy obywatelskie niepostuszenstwo moze
by¢ przedmiotem chocby najogélniejszych regulacji na poziomie miedzy-
narodowym. Hannah Arendt z pewnoscia uznalaby to za nonsens.

Wiaze si¢ z tym bezposrednio inna kwestia: politycznie stanowione
prawo 1 niegodziwos¢ wladzy przestaly stanowié¢ podstawowy punkt od-
niesienia dla etyki niepostuszenstwa obywatelskiego. W ich miejsce po-
jawila si¢ bardzo ogdlna, uniwersalna, czesto naukowo ugruntowana ko-
smiczna perspektywa, ktora Arendt okres§la mianem ,,archimedesowe;”.
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Niepostusznym obywatelem jest zatem kazdy, kto niezaleznie od taktyki
dziala juz nie ze wzgledu na polityczny, ale inny, niejako wyzszy porzadek.
Jezykiem niepostuszenstwa obywatelskiego sg uniwersalne prawa czlowie-
ka, ale tez przyroda i porzadek kosmiczny jako takie. Kazdy, kto w ich imi¢
kwestionuje dziatalnos$¢ polityczna — tak jak Edward Snowden czy Julien
Assange — automatycznie jest w opinii wielu supermanem, bohaterem ludz-
kosci demaskujacym zlo tego §wiata. Nastepuje tu zaskakujace odwrocenie
hierarchii: panstwo reprezentuje tu bowiem nizszy porzadek, zas protestu-
jacy obywatel — nadrzedng filozofie, litere i logike. Duch niepostuszenstwa
obywatelskiego przemawia z boskiego piedestatu uniwersalizmu. Dzis to
panstwo jest Dawidem, a czlowiek Goliatem.

Warto zwroci¢ uwage, ze okreslenie ,,niepostuszenistwo obywatelskie”
jest wspolczesnie coraz czeiciej zastgpowane pojeciem niezgody, dysyden-
cjl czy ,,spolecznego oporu” (ang. civil restistance). Jesli spostrzezenie to jest
stuszne, zmiana ta przypuszczalnie wynika ze stopnia konformizmu, kto-
ry odréznia tradycjonalistyczne spoleczenstwa XIX-wieczne, gdy Henry
David Thoreau ukul pojecie ,,niepostuszenistwa obywatelskiego”, od dzi-
siejszych, zasadniczo liberalnych 1 oficjalnie amoralnych spoleczenstw,
w ktorych apelowanie do postuszenstwa (w przeciwienstwie do obowiaz-
ku, szacunku, respektu czy uznania wobec prawa) wydaje si¢ rownie ana-
chroniczne i niemal groteskowe, co proby religijnego legitymizowania obo-
wiazujacych zasad i norm?®.

Ponadto, kontynuuje Arendt, cecha znamienng niepostuszenstwa oby-
watelskiego jest to, ze obywa si¢ ono bez przemocy fizycznej. Tam, gdzie
bierze gére gwalt, tam niepostuszefstwo zastepujg postawy rewolucyjne.
Dodamy, ze pokojowe formy wyrazania dezaprobaty dla instytucji pan-
stwa nadal zachowuja swoje znaczenie mimo niejakiej relatywizacji kwestii
przemocy. Czy np. aborcja nie jest takim samym aktem fizycznej przemo-
cy jak bezwzgledny jej zakaz, zmuszajacy kobiete do rodzenia dzieci? Czy
przemoc stosowana w interesie dobra publicznego, a na przekor bezdusz-
nosci, cynizmowi i krétkowzrocznosci politykéw czy biznesmenow, rze-
czywiscie nie znajduje zadnego uzasadnienia? Wydaje sig, ze demokracije
sq dzi§ duzo bardziej wyczulone na problem przemocy niz w burzliwych
latach 60., kiedy Arendt pisata swéj esej. Skoro zatem dostrzegamy wigcej
przemocy 1 jesteSmy na nig bardziej wyczuleni, tym realnie jest jej wigcej.
Z drugiej strony: nie ulega watpliwosci, ze ta sama wrazliwo$¢ na przemoc

? Teza o konformizmie jako podstawowej cesze lub skutku ubocznym demokratycznego indywidu-
alizmu obecna jest szczegolnie w literaturze amerykanskiej. Kwestia ta pojawia si¢ w cytowanej tu
wezesniej ksigzee Cassa R. Sunsteina pt. Sprzeciw w 3 yein spoteczeristw.
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staje si¢ rowniez zarzewiem jej relatywizacji i w rezultacie paradoksalnie
wrazliwo$¢ moze umniejszaé¢ znaczenie przemocy. Moéwiac inaczej: im
wigcej widzimy przemocy, tym bardziej sklonni jeste$my bagatelizowac jej
pojedyncze manifestacje.

Niepostuszenstwo obywatelskie zawiera w sobie che¢ zmiany 1 — dodaj-
my — tesknote za lepszym $wiatem. W tym sensie jest rOwniez przejawem
zasadniczego radykalizmu, pojmowanego jako ch¢é powrotu do zrddel;
korzeni rzeczy (lac. radix). Im silniejsza jest ta namigtnos¢, tym prawo (ex;
nomos, torah), ktore stanowi naturalng rame dla strumienia zmian — jak wy-
raza si¢ Arendt — jest czedciej kontestowane (1998: 175). Innymi stowy, im
bardziej spoleczefistwo jest postgpowe, tj. faktycznie podatne na zmiane,
a nie tylko nowoczesne, tym czesciej dochodzi¢ musi do przejawow niepo-
stuszenstwa obywatelskiego. Bez watpienia zakres mobilizacji 1 dziatania
ruchéw spolecznych potwierdzaja t¢ tendencje w stopniu, ktory przemie-
nia to obywatelskie niepostuszenstwo w codzienna, krytyczna i najczescie;
racjonalizatorska refleksje, ktora juz nie tyle kontestuje, ile zada moderni-
zacji 1 innowacji; kwestionuje nie tylko prawo, ale i obyczaje bezrefleksyj-
nie powielane w utartych wyobrazeniach oraz praktykach. Rozlegle pola
tych roszczen wzmagajacego si¢ radykalizmu poteguja tesknote za lepszym
$wiatem, wzniosla potrzebe intelektualnych i spolecznych alternatyw, a za-
razem gorycz zniechecenia wobec dalekiej od perfekcji rzeczywistosci (por.
Rakusa-Suszczewski 2013b: 17-38).

Arendt pyta, czy wolno$¢ stowa i druku jest wystarczajacym uzasadnie-
niem dzialania, jakie stanowi badZ co badz akt kazdego niepostuszenistwa
obywatelskiego? Jakie pojecie prawa da si¢ pogodzi¢ z niepostuszenistwem
obywatelskim? Wedlug Arendt tylko amerykanskie prawo, nie do konca
wyartykulowane, nie powstale w oparciu o teorig, nie skodyfikowane, ale
zbudowane w oparciu o precedensy i zakladajace nieustanne zaangazowa-
nie w sprawy publiczne (1998: 182-183). Tylko wigc system prawa, ktory
stanowi przejaw zywej umowy i §wiadectwo sily wzajemnych zobowiazan
stwarza miejsce dla oporu jako formy i drogi budowania konsensusu. Jak
pisze Arendt: ,,Niezgoda zaklada zgode i jest znamieniem wolnego ustroju;
ten, kto wie, ze moze nie wyrazi¢ zgody, wie takze, ze ponickad zgadza
sig, kiedy nie protestuje” (tamze: 186). Arendt chodzi w istocie o to, ze ani
wlasne sumienie, ani prawo nie maja znaczenia wigckszego od polityki rozu-
mianej jako przestrzen dzialania i dynamicznych zmian, sfera zobowiazan
oraz przyrzeczen. Ich naruszenie — zwlaszcza ze strony wladzy — usprawie-
dliwia niepostuszenstwo obywatelskie. Prawo do wyrazania niezgody (nie-
postuszenistwo obywatelskie) jest elementem procesu ,,stowarzyszania si¢”,
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tj. wlasnie polityki, ktora stuzy rowniez osiaganiu celéw krétkofalowych
(Arendt 1998: 194). Jak pisze Arendt: ,,Uwazam, Ze ruch nieposluszenstwa
obywatelskiego to nic innego jak najnowsza forma dobrowolnego stowa-
rzyszenia [...]” (tamze: 195-196). Niepostuszenstwo obywatelskie, ktore
wystepuje w formie stowarzyszen, jest przejawem zbiorowej kontestacji
sfery publicznej. Pisze: ,,\W przeciwienstwie do czlowieka protestujacego
w imi¢ sumienia, ten kto przejawia niepostuszenstwo obywatelskie, jest
czlonkiem grupy [...]” (tamze: 199). Nie jest to dzialanie jednostek, ktore
$wiadomie i subiektywnie sprzeciwiaja si¢ prawu, ale mniejszosci, ktore
walcza z wigckszoscia. Jak slusznie zauwaza Arendt, ujrzenie w dzialaniu
jednostek intereséw i racji grup mniejszosciowych sprawiaé¢ musi szczegol-
nie duza trudnos¢ prawnikom, z ich tendencja do poszukiwania indywidu-
alnej odpowiedzialnosci i wyznaczania indywidualnych kar.

Ostatecznie Arendt eksponuje polityczny wymiar niepostuszefistwa
obywatelskiego jako przejawu grupowego agonu (rywalizacji i zmagan)
w sferze publicznej oraz manifestacji réznorodnosci i pluralizmu, a takze
domaga si¢ utrwalenia miejsca dla tego rodzaju dziatan, w podobny sposéb
jak w amerykanskim systemie politycznym zadomowily si¢ grupy lobbin-
gowe. W ten sposob niepostuszenstwo obywatelskie staloby si¢ jedna z sit
regenerujacych polityke (1998: 202); wyrazem troski o interes zbiorowy,
pokojowym (tj. wolnym od wszelkiej przemocy) wyzwaniem rzuconym za-
styglym regulom funkcjonowania sfery publicznej z jej wladza i normami;
ckspresjq zywych nadziei na zmiang i lepszy swiat. Tego rodzaju prakty-
ka mozliwa jest jednak tylko w przestrzeni politycznej, ktora jest otwarta,
wolna od zbyt krepujacych uwarunkowan — cokolwiek mialoby to ozna-
cza¢: biurokracje, nauke czy wszelka ideologie (Rakusa-Suszczewski 2013a:
247-264). Tam gdzie sferq publiczna rzadzi koniecznos¢, tam niewiele jest
miejsca dla niepostuszenstwa obywatelskiego. Jest to szczegodlnie oczywiste
w kontekscie reziméw niedemokratycznych, gdzie konieczno$¢ ma wszyst-
kie mozliwe twarze: dyktatora, przewodniej partii, niesprawiedliwego i su-
rowego prawa, biurokraciji, ideologii, etc.

Polityka jako agon, a takze jako przestrzen zywiolowej artykulacji 1 eks-
presji, stwarza pole do niepostuszenstwa obywatelskiego tak dalece, Ze staje
si¢ ono elementem zwyklej praktyki politycznej — dziatania (action). To zas$
jest nie tylko przywilejem obywatela, lecz takze najbardziej zasadniczym
atrybutem kondycji ludzkiej. Dziatanie bowiem pozwala wyrazac¢ wlasna
specyfike i tozsamos¢, sklania rowniez do nawigzywania komunikacji. Jako
samopotwierdzanie stanowi droge upodmiotowienia, a tym samym posia-
da — na tle innych aktywnosci vita activa — wyrdzniajaca 1 podobna pozycije

/72 STANRZECZY 2(9])/2015



jak Dasein w filozofii Heideggera. Jako takie pozwala pojawiac si¢ i wyroz-
nia¢ wérdéd innych bytdw, inicjowad, a tym samym ukazywaé czlowicka,
ktory Jest — przekonuje Arendt. Dzialanie pozwala ,,uobecniac¢ si¢” — by
przywola¢ ponownie terminologic niemieckiego fenomenologa. Niepo-
stuszenstwo obywatelskie jest formg dzialania politycznego par excellence;
dzialania, ktére przeistacza si¢ w refleksje krytyczna, uwalnia z biernosci
oraz przesadu, ugruntowuje tzw. myslenie rozszerzone, a w konsekwen-
cji przyczynia do obiektywizmu i1 bezstronnosci (Arendt 2008: 93-94).
Arendt podkresla w mysl starozytnego pojecia archein, ze wolne dzialanie
czlowieka jest zarazem powolywaniem do istnienia, tj. ujawnia rzeczy nie-
oczekiwane; daje poczatek temu, co jeszcze nie istnieje 1 czego mozna si¢
jedynie domysla¢. Filozofka twierdzi, ze dzialanie: ,,[...] rozpoczyna co$
nowego, inicjuje lub ujmujac to w kategoriach kantowskich, wykuwa wta-
sny taficuch” (Arendt 2005: 142). Rzeczywisto$¢ wlasciwie rozumianego
zycia ludzkiego, ktore rozgrywa si¢ w ,,przestrzeni publiczno-politycznej”
(koinon), a nie w ustroniu spraw domowych (vzkza) jest wigc z istoty swojej
sceng cudownych niespodzianek, spontanicznych narodzin i szans, ktore
przynies¢ moga ,,nie§miertelng stawe” uwiecznionego czynu (por. Manent
2001: 222). Bliskie jest Arendt starozytne myslenie o istocie zycia ludzkie-
go, ktére spelnia si¢ niejako w ,,zakléceniach” i w tym, co ,,niezwykle”
(Arendt 2011a: 58, 2011b: 201-202). Niepostuszenstwo obywatelskie jako
forma egzystencjalnie i politycznie uprawomocnionego dzialania jest ak-
tem odwagi w najszerszym tego slowa znaczeniu: niezgody na to, co zasta-
ne, i potrzeby afirmacji tego, co nowe.

Istota problemu zaznaczonego przez Arendt lezy, jak sadze, w warun-
kach polityki. Jest ona nie tylko owocem mniej lub bardziej pomyslowych
1 tworczych propozycji wybitnych jednostek: ojcow zalozycieli, filozofow,
zawodowych rewolucjonistow, itd., ale takze produktem rozmaitych bez-
osobowych proceséw cywilizacyjnych, a nawet — w ujeciu Arendt — rezul-
tatem trudnych do bezposredniego uchwycenia tajemniczych i quasi-mi-
stycznych sil. Implozja wlasciwie pojmowanej przestrzeni polityki, ktora
nastapila w konsekwencji oddzialywania tych sil, a wigc zanik obszaréw
nieskrgpowanego dzialania, musiala przyniesé bardzo powazne przewarto-
$ciowanie praktyk i jezyka publicznego. Cho¢ dzialanie zawsze przynosito
nieobliczalne (nie-automatyczne) konsekwencje, bylo Zrédtem niepewnosci
i ryzyka, to zarazem stanowilo istote wolnosci, a takze ujawniato niepod-
dajace si¢ kodyfikacji oblicza ludzkiego Zycia, tzn. pluralizm i réznorod-
nos¢. W obliczu nowoczesnego kryzysu sfery publicznej te znaczace akty
spontanicznego dzialania, w tym — jak sadze¢ — przejawy nieposluszenistwa
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obywatelskiego, musialy utraci¢ swéj wlasciwy sens: to, co bylo ozywcze,
tworcze, romantyczne 1 polityczne, stalo si¢ trywialnym i Zle pojmowanym
anarchizmem, szamotaning i brakiem odpowiedzialnosci.

Gdyby przyjaé za punkt odniesienia nie tyle imperialne systemy poli-
tyczne, ile demokratyczny $wiat Zachodu, takie rozumienie polityki, jakie
przedstawia Arendt, faktycznie mogloby wydawac si¢ do pewnego stopnia
przejawem braku realizmu, a nawet niesprawiedliwej oceny. Jak bowiem
mialaby wlasciwie wygladac¢ taka sfera publiczna otwarta na wyzwalajace
moce dzialania? Czy racjonalna i modelowana w my$l odkry¢ naukowych
przestrzen publiczna, w ktorej rzadza prawa czlowieka oraz wysrubowane
standardy obyczajowe, nie reprezentuje roztropniejszego i w gruncie rzeczy
bardziej zaawansowanego modelu politycznego? Tym samym, czy watpli-
wosci dotyczace znaczenia 1 celowosci nieposluszenstwa obywatelskiego
w spoleczenistwach ,,bliskich sprawiedliwosci” — jak by powiedzial John
Rawls — nie s3 uzasadnione?

Sprobujmy jednak odcezyta¢ intencje Arendt nieco zyczliwiej. Pod na-
porem réznych uwarunkowan (nauka, kapitalizm), ideologii (prawa czto-
wieka) 1 obsesji (bezpieczenstwo) w sferze publicznej dziatanie poddane
jest — jak przekonuje filozofka — surowemu testowi koniecznych obwaro-
waf, a tym samym jego wyzwolicielska moc, egzystencjalna godnosc i zna-
czenie polityczne ulegaja ograniczeniu. Upatrywanie w polityce przestrzeni
zywiolowego dzialania przestato by¢ mozliwe i stracilto sens. Ci, ktorzy na-
dal i spontanicznie tak traktuja polityke, wystawiaja si¢ w rownym stopniu
na ryzyko, $miesznosc¢ i pogarde. Niepostuszenstwo obywatelskie staje si¢
poboczng, rezydualng forma dzialania prawdziwie politycznego, w ktorym
te o$mieszajace uwarunkowania nie maja az takiej sity. Niepostuszenistwo
obywatelskie pozostaje wigc osobliwoscia, ktéra przywoluje antyczne ro-
zumienie polityki jako przestrzeni wolnosci, kooperaciji i agonu.

Jezeli mimo to bronimy pluralistyczno-agonistycznej koncepcji sfery
publicznej, witalnej i dynamicznej wizji polityki, to dopuszczamy akty nie-
posluszenstwa obywatelskiego, a takze odwagi cywilnej tylko o tyle, o ile
nie wiaza si¢ z przemocy fizyczna oraz sa rzeczywistym, a nie domniema-
nym wyrazem zbiorowej mobilizacji i przekonan. Co wigcej, upatrujemy
w nich przejawy godnej podziwu odwagi i bezkompromisowosci, w istocie
za$ esencje prawdziwie politycznego dziatania. Problem polega na tym, ze
ten sposéb rozumienia sfery publicznej do pewnego stopnia si¢ wyczerpal
(zwlaszcza w BEuropie). Dzi§ niepostuszenstwo obywatelskie nie tyle akty-
wizuje zycie polityczne 1 dzialanie — w rozumieniu Arendt — ile wzmacnia
dominujace pozapolityczne i pozadyskursywne paradygmaty nauki, praw
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czlowieka czy réznych innych ideologii. Niepostuszenistwo obywatelskie
wpisane w dziatalno$¢ wigkszosci ruchow spotecznych stalo sie zatem for-
ma recenzowania dzialalnosci politycznej i przywolywania jej do porzad-
ku, ale w mysl nie tyle wiecznie odnawiajacej si¢ energii demos, ile w mysl
poteznych, pozapolitycznych narracji.

/// Cetemonial i higiena

Problem niepostuszenstwa obywatelskiego 1 odwagi cywilnej,
a w istocie ogdlnie kwestia spolecznych manifestacji nonkonformizmu,
w calkowicie inny sposéb prezentuje si¢ w kontekscie rozwazan na temat
sfery publicznej, ktore Helmuth Plessner przedstawil m.in. w swoim zna-
komitym eseju pt. Grengen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radika-
lismus. Ksiazka ta nieco starszy od Arendt niemiecki mysliciel wiaczyt sig
w debate publiczng po rewolucji listopadowej w 1918 roku i powstaniu
Republiki Weimarskiej. Bylo to echo nie tylko licznych zamieszek i prze-
wrotoéw oraz komentarz do coraz bardziej wzmagajacych si¢ przejawdw
dzialania réznych ruchéw spolecznych, ale takze antycypacja tragicz-
nej polaryzaciji sceny politycznej, ktéra wkrotce nadeszla. Byla to praca
wizjonerska, w ktérej w 1923 roku Plessner podjat refleksj¢ m.in. nad
podwoijng formg etosu komunistycznego: narodowo-ludowego 1 inter-
nacjonalistycznego. Plessner przedstawil tu w polemice z Ferdinandem
Tonniesem krytyke mentalnosci wspdlnotowej z jej radykalizmem, bun-
tem i sktonnoscig do wywrotowych dziatan, roszczeniowoscia i niepo-
stuszenstwem, przede wszystkim za$§ uwypuklil znaczenie i szczegolna
funkcje sfery publicznej, w ktorej cztowiek powinien odnajdywac spoko;
1 bezpieczenstwo, nie za$ aren¢ dla potyczek, rywalizacji 1 ekspresji, czyli
tak jak pojmuje sfer¢ publiczna Arendt. Sfera publiczna dla niemieckie-
go filozofa powinna przynajmniej ogranicza¢ dos§wiadczenie krzywdy,
idealnie za$ powinna by¢ Zrédlem bezpieczenstwa, ktérego czlowiek nie
moze odnalez¢ w sobie. Sfera publiczna winna by¢ czym$ w rodzaju
kosciola — przestrzenia ciszy, porzadku 1 skupienia. Filozofia politycz-
na Plessnera to charakterystyczny dla niektérych myslicieli tego okresu
wyraz poszukiwania jakiego$ antidotum na szkodliwe konsekwencje
bezposredniosci, a tym samym przejawy politycznego zaangazowania,
ktére wyrazajg si¢ w ostentacyjnym obywatelskim niepostuszenstwie
czy odwadze cywilnej. W ujeciu Plessnera sfera publiczna to niezalezna
przestrzen, ktora jest odpowiedzia na plynny i trudny do uchwycenia zy-
wiol ludzkiego zycia. Pomijajac szczegdly dos¢ zawilej, ale niezmiernie
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interesujacej antropologii ,,ekscentryka natury”, ograniczymy si¢ jedynie
do kilku zasadniczych cech czltowieka, ktére uzasadniajg Plessnerowskie
wyobrazenie sfery publicznej 1 rzadzace w niej zasady. Co istotne, analo-
gicznie do Arendt rowniez Plessnerowskie wyobrazenie sfery publiczne;
zakorzenione jest w okreslonej filozofii podmiotowosci.

Po pierwsze, Plessner w duchu Diltheya przedstawia czlowieka jako
istot¢ zanurzong w historii i na nig oddziatujaca. Czlowiek nieustannie
afirmuje swoj historyczny $wiat, a takze §wiat swoich pojec filozoficz-
nych. Taki zanurzony w historii czlowiek jest — jak si¢ wyraza Plessner
— moca (ewalt), sita (kraff) czy wladza (macht, machtstellung), tzn. ma w so-
bie niezdefiniowana i niewyczerpywalng energie, ktora pobiera z historii
1 ktéra pozwala mu ,,urzeczywistniac siebie” — jak interpretuje we wpro-
wadzeniu do ksiazki Elzbieta Paczkowska-Fagowska (Plessner 1994:
XV). Z tej dialektyki wzajemnego oddziatywania pochodzi zasadniczo
nieokreslony 1 zarazem ,,niezglebialny” (Unergriindlichkeif) charakter
czlowieka (1994: 56). Czlowicek jest problemem otwartym (1994: 64).

Po drugie, czlowiek, jak twierdzi Plessner, jest ekscentrykiem z natu-
ry. Filozof formuluje tez¢ o tzw. ekscentrycznej pozycjonalnosci (exzern-
trisch position) czlowieka. Wlasnie to szczegdlne ,,miejsce” zajmowane
przez niego sprawia, ze jego zycie pozostaje tak problematyczne 1 zagad-
kowe (1994: 115). Czlowiek posiada zdolnos¢ refleksji, tzn. posiada ,,ja”
(samo$wiadomo$¢), a tym samym podwojny i indywidualizujacy dystans
do samego siebie — jako ciala 1 jako jazni. Nie stoi wigc w centrum jako
jazn, ale w ,,punkcie zawsze na nowo spelnianej jednosci odnoszenia
si¢ do swej fizycznej egzystencii danej przedmiotowo i jako stan” (1994:
XIX). Natura psychiki, to, co okresla jako dusze (See/e), jest z tego tytulu
niezmiernie problematyczna, poniewaz wedlug Plessnera zmierza ona
ku temu, co od niej ucieka.

Po trzecie, z powodu typowego dla czlowieka zdystansowania wo-
bec §wiata (ekscentrycznosci), jego miejsce jest chybotliwe, kruche i nie-
pewne; ciagle i na nowo ustanawiane. Czlowiek nie jest 1 nie chce by¢
domkniety, sprowadzony do jednego wymiaru oraz ,,unieruchomiony”.
Boi si¢ obnazenia, splaszczenia, a w rezultacie §miesznosci. Jego dusza
jest nieprzejrzysta 1 wielobarwna, istotowo dwuznaczna: ,,nie znosi swo-
jej wlasnej definicji” (1994: 78). Przemieszcza si¢ nieustannie migdzy
potrzeba naiwnosci i $wiadomosci; zyje w antagonizmie sprzecznych
dazen — dazenia do iluzji i dazenia do rzeczywistosci.

W konicu podmiotowe ,,Ja” nie jest dane bezposrednio, stanowi na-
tomiast przedmiot walki, a takze owoc pracy — rezultat ,,tworczego wy-
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sitku”. To pojecie walki w zywiole historii i z Zywiolem historii, ktora
jest przyjacielem oraz wrogiem, pozostaje zasadniczym elementem pro-
cesu upodmiotowienia w filozofii Helmutha Plessnera. Czlowiek nazna-
czony niedostatkiem 1 koniecznoscia jego wypelnienia dokonuje ciagle;
weryfikacji tego, co bliskie i obce w §wiecie. Ekscentryczne polozenie
czlowieka predestynuje go zatem do tworzenia kultury, do tworzenia
,,Ssrodowiska sztucznego”. Stad teza Plessnera o sztucznej naturalnosci
(natiirliche Kiinstlichkei?). Zycie nie jest dla czlowieka czyms$ naturalnym
1 bezposrednim; niejako z dystansu tworzy jego ramy, tzn. wartosci
1 normy, ktére stanowia jedyng rozsadng droge przezwycigzania wha-
snej nieokreslonosci, wykorzenienia 1 klopotliwego charakteru swojego
zycia.

Z tak ogdlnie zarysowanej antropologii wylania si¢ jego koncepcja
sfery publicznej — rzeczywistodci, w ktorej ludzie niczym jezozwierze
z bajki Schopenhauera nie moga by¢ ani zbyt blisko siebie, gdyz moga
si¢ poranic, ani tez zbyt daleko, gdyz w chlodne dni potrzebujg do prze-
zycia ciepla swoich najblizszych. Plessnerowska koncepcja sfery publicz-
nej opiera si¢ na wizji szczegolnej powsciagliwosci (coo/ conduct) wedlug
sformulowania Helmuta Lethena, ktéra pozwala ludziom na bezpiecz-
ne wspotzycie (Lethen 2002). , Tyranii intymnosci”, o ktorej Richard
Sennett pisat blisko p6t wieku poézniej, manifestacjom autentycznych
porywow obywatelstwa niemiecki mysliciel przeciwstawia drogocenny
dystans.

W sferze publicznej licza si¢ gigtko$¢, wyczucie, umiarkowanie
1 zdolno$¢ do przystosowania. ,,[...] Chodzi o to, aby czlowickowi w ca-
tej rozciaglosci jego duchowej egzystencji zaleci¢ takie postepowanie,
ktére przy maksimum szczerosci i bezposredniosci zapewnia maksi-
mum zabezpieczenia przed niszczaca ironia spojrzenia, przy maksimum
duchowego bogactwa wzajemnych relacji zapewnia maksimum wzajem-
nej ochrony” (Plessner 2008: 98). Panowac tu powinny chwiejna réwno-
waga wymagajaca tanecznego ducha i ,,etosu gracji”, konwencje, reguly,
uprzejmosc i rezerwa (tamze: 99). Ta polityczna etyka wyrasta z przeko-
nania, ze: ,,[...] wszelkie radykalne roszczenia wobec czlowieka wyma-
gaja od niego przeciwstawienia si¢ sobie” (tamze: 43). Czy to oznacza, ze
w sferze polityki powinien obowiazywac sztywny gorset konserwatyw-
nych regul, a moze konwenans politycznej poprawnosci? Nie! Trzeba,
jak przekonuje niemiecki mysliciel, ,,honorowac chwiejno$¢” i zachowac
respekt dla dwuznacznosci (tamze: 64). Kazda forma rygoryzmu jest dla
czlowieka grozna.

STANRZECZY 2(9]/2015 |77



Zupelnie paradoksalnie poglady Helmutha Plessnera okazujg si¢
pod tym wzgledem zbiezne z przekonaniami Arendt, gdyz tak jak ona
ostatecznie zaklada, ze sfera publiczna jest przestrzenia dialogu, cho¢
— doda¢ trzeba — dialogu specyficznego, poniewaz obwarowanego ce-
remoniatami. Sfera polityczna nie moze ulec skostnieniu. O ile Arendt
upatruje w tym m.in. niebezpieczenstwa dla czynnosci dzialania, kto-
ra ma absolutnie kluczowe znaczenie dla tzw. kondycji ludzkiej, o tyle
dla Plessnera 6w destrukcyjny rygoryzm sfery publicznej niesie grozbe
dla ostatecznie kruchej i wystawionej na urazy istoty ludzkiej, ktorej an-
tropologiczny portret przedstawil gdzie indziej. Z rozwazan Plessnera
wylania si¢ obraz nieco zlgknionego 1 narcystycznego czlowieka, ktory
drzy na mysl o zgietku radykalnej polityki; jest watlej konstytucji — staby
1 samotny, a jego najwigksza potrzebg jest by¢ pozostawionym w spoko-
ju lub przynajmniej doswiadcza¢ zycia publicznego zza muréw kurtu-
azji. Niepostuszenistwo obywatelskie, tak jak zasadniczo burzycielsko-
ekspresyjny charakter dzialan zbiorowych, w tym zwlaszcza ruchéw
spolecznych, sprzeniewierza si¢ takiej filozofii sfery publicznej.

Wedtug Plessnera w sferze publicznej czlowiek wystepuje w spotecz-
nych rolach. Rola jest forma, ktéra pelni funkcj¢ zbroi — sprawia, ze
czlowiek jest zabezpieczony i w pewnym sensie nietykalny. Rola chroni
nie tylko przed innymi, ale tez przed samym soba — hamuje 1 ogranicza
indywidualng ekspresje, ktora moze by¢ auto-destrukcyjna. Sam dla sie-
bie — jak pisze Plessner — ,,cztowiek uogdlnia si¢ i obiektywizuje przez
maske” (2008: 102). Ludzie zatem spotykajq si¢ w irrealnej ,,sferze gry”.
Oto spoleczenistwo. Ta sztuczna forma i antycypacja dramaturgicznej
wizji §wiata Goffmana chroni godnos$¢ kruchego i wiecznie niedookre-
slonego cztowieka. Kazdy wystepuje w sferze publicznej jako nimb (INz-
bus), ale jako taki zdystansowany oraz nietykalny nie tylko zachowuje, ale
poteguje respektiuznanie dla siebie. Dystans bowiem wzmacnia respekt,
a takze ogranicza i chroni przed §miesznoscia — przekonuje Plessner.

Sfera publiczna jako szczegdlna gra rél opiera si¢ na pewnego ro-
dzaju odrealnionym ceremoniale, ktéry ma chroni¢ psychike przed ob-
nazeniem. Ceremonial éw tworzy sztywny porzadek Zycia, a zarazem
jest forma 1 gra, ktora redukuje plaszczyzny osobistych taré. Nie stwarza
natomiast jednostce przestrzeni dla jej potrzeby potwierdzenia siebie
1 autentycznosci, a takze duchowej indywidualizacji i wolnosci (inaczej
niz u Arendt). Jest to zreszta obok sekularyzacji jeden z powodéw utraty
znaczenia przez ceremonial w zachodniej kulturze, coraz bardziej zra-
cjonalizowanej i zaabsorbowanej indywidualng ekspresja.
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Potrzeby czlowieka zaspokaja natomiast prestiz, ktory zaskakujaco
stanowi wedlug Plessnera zasadniczy cel ,;walki o prawdziwe oblicze”
(Plessner 2008: 111). Prestiz bowiem jest pochodna osobowej natury
1 mobilizuje jej sily, urzeczywistniajac potencjal czlowieka w konkret-
nym dziataniu. W przeciwiedstwie do ceremoniatu, prestiz mobilizu-
je ludzkie bycie — nature homo faber. Jest on jednak réwniez ogranicze-
niem: powstrzymuje niczym gorset eksplozje wyczerpujacych czlowieka
emocji. Sfera publiczna wplywa na czlowicka i odwrotnie. Jest to zatem
,otwarty system relacji” i tzw. sztuczna zgoda. Sztuczna ze wzgledu na
swojg schematyczno$¢ 1 dystans wobec wartosci. Sfera publiczna ustana-
wia réwnowage miedzy norma a zyciem, tym, co konieczne, i tym, czego
wymaga sytuacja. Dlatego tak ogromne znaczenie odgrywa tu dyploma-
cja — sztuka pertraktacji bedaca Zrédlem rownowagi, a zarazem catko-
wite przeciwienstwo radykalizmu (tamze: 122). Spér w sferze publiczne;j
réwniez musi mie¢ jaka$ forme; bez dyplomacii dosztoby do ,,zdziczenia
regul walki” (tamze: 21). Dyplomacja jest czym$ w rodzaju gry prowa-
dzonej przez egoistyczne, ale zmuszone do sublimacji podmioty, ktore
dzialaja nie dla zabawy, ale z gorzkiej koniecznosci oraz w obawie przed
niszczycielskg konfrontacja. ,,To, co wlasciwe tylko czlowiekowi — pisze
Plessner — ukazuje si¢ w tym, co posrednie” (tamze: 133).

Relacje migdzyludzkie reguluje takt — umiejetno$¢ dostrzegania nie-
mierzalnych réznic delikatnego 1 niezauwazalnego reagowania na wi-
bracje otoczenia, a takze umiejetno$¢ odsuwania siebie samego. Pisze:
., Takt jest nieustannie obecnym szacunkiem dla duszy innego 1 tym sa-
mym pierwszg i ostatnig cnota ludzkiego serca” (tamze: 135). Sfera pu-
bliczna jest dla Plessnera przede wszystkim tzw. obszarem higieny, ktory
ma przynosic¢ ulge poprzez ustanawianie wlasciwego dystansu: niedo-
puszczanie do zbyt duzej bliskosci czy nadmiernego oddalenia. Radyka-
lizm, bunt czy gniew sa wyrazem utraty taktu, a zatem sa nichigieniczne
1 zaburzaja wlasciwa geografi¢ wzajemnych relacji migdzy ludzmi. Nie
ma znaczenia rowniez, jakiej sprawie sluza te spoleczne namigtnosci.
Ofensywne zabiegi, ktorych celem jest romantyczna wizja wspolnoty
krwi (np. prymordialny porzadek narodu), sa rownie szkodliwe dla sfery
publicznej oraz samego czlowieka, co najbardziej awangardowe 1 poste-
powe projekty spoleczne.

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze energia, ktora cztowiek czerpie z histo-
rii, nie znajduje swojego ujécia w sferze publicznej. Problematyczny sto-
sunek do wlasnej, niejako uciekajacej, ,,niedomknigtej” tozsamosci jest
dla Plessnera argumentem, aby go od dzialania raczej powstrzymywac,
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niz do niego zachgcaé. By¢ moze czlowiek — jak twierdzi niemiecki my-
sliciel — zyje w antagonizmie sprzecznych dazen, a jego autentyzm wyra-
za si¢ adekwatnie w niezgodnych potrzebach, ludzka wola za$ nigdy nie
poskromi ostatecznie natury. Stad jego nieche¢ do radykalizmu i wyraz-
nych deklaracji. Cho¢ czlowiek nieustannie zabiega¢ musi o przebudo-
wywanie swojego §wiata i rekonstruowanie — jak si¢ wyrazil — swojego
»sztucznego srodowiska”, to winien to robi¢ w bialych rekawiczkach,
ostroznie i z wyczuciem. W zindywidualizowanej sferze publicznej, kt6-
ra rysuje Plessner, pelnej ceremonii, taktu, dyplomaciji etc., wystawianie
si¢ na otwarta konfrontacje 1 spér z wladzg badz kwestionowanie prawa,
a wiec niepostuszenstwo obywatelskie, musza przyoblekac si¢ w dzia-
tania nieco konwencjonalne. Byloby jednak czym$ niewiarygodnym,
a nawet §miesznym, wyrazanie niepostuszenstwa obywatelskiego w ta-
kiej postaci, gdyz z natury swojej jest ono forma demaskacji 1 gwaltu.
Postawa skonwencjonalizowanego, ceremonialnego niepostuszenstwa
mialaby w sobie co$ groteskowego 1 wewnetrznie sprzecznego. Intencja
Plessnera byla ochrona czlowieka, kruchego ekscentryka natury 1 twor-
cy. Mimo przemyslanej i finezyjnej teorii sfery publicznej, ktora przed-
stawia niemiecki filozof, jego wizja budzi opér.

Nie ma w niej miejsca na sily spoleczne, polityka zas z jej twor-
cza 1 krytyczna inicjatywa zarezerwowana jest w iscie platonskim du-
chu dla nielicznych. Moze si¢ ona rozwijac¢ jedynie pod okiem niemal
nadprzyrodzonych kompetencji polityka. Jak przekonuje Plessner, aby
moglo istnie¢ panstwo, musi istnie¢ suwerenne przywodztwo — punkt,
»|- - -] do ktorego nie dociera racjonalizacja zycia spolecznego i w ktorym
rozstrzygajacq sile uzyskujq pierwotne, irracjonalne decyzje zywej jed-
nostkowej osobowosci” (2008: 148). Réwnowaga nie moze by¢ dzielem
odrealnionych oséb wystepujacych w sferze publicznej. Decyzje musi
podejmowac ostatecznie jedna osoba, ryzykujac 1 kierujac si¢ najwigksza
pewnoscia, niekoniecznie za$ rozumem. Plessnerowski polityk ustana-
wia i broni spolecznego porzadku na przekor rozumowym argumentom
1 porywom serca. Tylko taki ,,nowoczesny ksiaze” zachowuje inicjaty-
we 1 tylko na nim spoczywa odpowiedzialno$é, a takze wynikajace stad
prawo do niepostuszenstwa oraz odwagi; roéwniez ,,odwagi do grzechu”
(2008: 160). Dziatania zbiorowe natomiast burzg jedynie tad i drogocen-
ne bezpieczenstwo.

Podsumowujac: zdrowy rozsadek z trudem pozwala zaakceptowaé
tak stanowcza krytyke dzialan zbiorowych i takq interpretacje sfery pu-
blicznej. Ujecie to ma wiele wigcej wspolnego z Realpolitik Bismarcka niz
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liberalizmem. Plessner pisal swdj esej o wspolnocie w cieniu bolszewi-
zmu 1 rodzacych si¢ ruchow prawicowego ekstremizmu. Jego elegancka
1 finezyjna praca moze by¢ zrozumiana zasadniczo w tym wlasnie kon-
tekscie nadciagajacych chmur spolecznego populizmu. Dla nas jednak
pozostaje kluczowe pytanie o to, jak wygladalaby sfera publiczna bez
aktywnego nieposluszenstwa mniejszosci: bez radykalizmu pétnocno-
amerykanskich kwakrow, ktorzy wzigli w obrone mniejszo$¢ murzyn-
ska, bez uporu sufrazystek I fali feminizmu, bez nasladowcow Gan-
dhiego, ktoérzy w mysl satyagrahy czy tez hasel Martina Luthera Kinga
bronili praw czlowieka; jak wygladataby Polska bez niepostuszenstwa
Solidarnosci? To pytania retoryczne: bez zbiorowego dziatania na rzecz
ciaglej reinterpretacji prawnych i politycznych podstaw wspodlnoty sfera
publiczna bylaby bez watpienia ubozsza, a sama inicjatywa wybitnych
mezow stanu to zdecydowanie za malo.

Uwagge przykuwa koniecznos$¢ rozumienia aktéw ,,spolecznego nie-
postuszenstwa” w powiazaniu z wyobrazeniami sfery publicznej. To, co
w naszym odczuciu w sposob interesujacy wida¢ w odniesieniu do Arendt
czy Plessnera, stosuje si¢ wobec kazdej filozoficzno-politycznej wyktad-
ni sfery publicznej. Np. John Rawls interpretuje akt niepostuszenistwa
obywatelskiego jako przejaw niezgody na gwalcenie zasad sprawiedli-
woscl, ktére naruszaja pokojowsa koegzystencje wolnych 1 réwnych oby-
wateli. Odwolywanie si¢ do okreslonej koncepcji sprawiedliwosci oraz
definiowanie nieposluszenstwa obywatelskiego ,,na granicy wyznaczo-
nej przez przywiazanie do prawa’ jest zarazem odwolywaniem si¢ do
pewnego wyobrazenia sfery publicznej (Rawls 1994: 504). Nie chodzi
o to, ze jest to demokracja konstytucyjna, ale o to, ze Rawls rozumie
nade wszystko przestrzen publiczna jako przestrzen prawa i sprawiedli-
woscl, nie za$§ np. agonu czy higieny. Chodzi zatem nie tyle o definicje
czy rozumienie poszczegolnych aktow politycznego zaangazowania, ile
polityczna metanarracje, w ktorej te kontestacyjne dziatania si¢ dokonu-
ja i ktora nadaje im sens lub go odbiera. W kazdym przypadku akcent
pojawia si¢ gdzie indziej. Niepostuszefistwo raz moze by¢ forma agonu
1 ,,uobecniania si¢” w sferze publicznej (Arendt), innym razem postacia
radykalizmu nieprzystajaca do koncepcji polityki (Plessner), w koncu
zwyczajnym nielegalnym dzialaniem, ktére stuzy wszakze sprawiedli-
woscl 1 utrzymaniu porzadku konstytucyjnego jak u wspomnianego tu
Johna Rawlsa.

Mysle, ze uwagi, ktore dotycza rozumienia niepostuszenstwa oby-
watelskiego, odnosza si¢ takze do niektorych cnot, np. heroicznej cnoty
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odwagi cywilnej. Jej pojmowanie i uzasadnienie zmienia si¢ wraz z silny-
mi narracjami sfery publicznej. Predyspozycja do manifestowania odwa-
gi w dzialaniu bedzie wigcej znaczy¢ dla Arendt niz Plessnera, ktérego
»ekscentryczne podmioty” szukajg przede wszystkim bezpieczenistwa
zmaterializowanego w prestizu rol i funkcji spotecznych. Wprawdzie
Rawls przyznaje, ze ,,tym, co naprawde powoduje ludzmi, sa rozmaite
interesy, pragnienie wladzy, prestizu, bogactwa i tym podobne”, to i on
zaklada zarazem istnienie uczu¢ moralnych wyzszego rzedu, zwlaszcza
za$ wrazliwodci na kwestie prawa (1994: 531). Odwaga ma dla niego
znaczenie jedynie o tyle, o ile pozwala umacnia¢ rezim bezstronnej spra-
wiedliwosci. Mimo silnej pokusy zakorzenionej w tradycji mysli poli-
tycznej 1 moralnej upatrywania obu tych kwestii, tj. ,,niepostuszenstwa
obywatelskiego” 1 ,,odwagi cywilnej” w kontekscie jedynie prawnym,
dostrzegamy interesujace i owocne perspektywy w analizie uwzglednia-
jacej szersze wymiary sfery publiczne;.
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/// Abstrakt

,»Odwaga cywilna” tak jak ,,niepostuszenstwo obywatelskie” jest forma
aktywnego upominania si¢ o okreslone zasady: porzadek obyczajow, uczci-
wa wladze 1 poszanowanie prawa. Obie postawy cechuja nie tylko nonkon-
formizm i sprzeciw, lecz takze che¢é obrony jakiego$ lepszego, uczciwszego
czy pickniejszego $wiata. Obie znosza podzial miedzy ,,dobrym czlowie-
kiem” a ,,dobrym obywatelem”. Poniewaz kazda z nich zawiera w sobie
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réwnorzedne elementy spolecznie zaangazowanej niezgody 1 troski, ich
wyjasnienie wymaga wyraznie zdefiniowanej koncepcji sfery publicznej.
Stawiamy teze, ze jest to w istocie konieczne, aby uznac spoleczna i etycz-
na donioslo$é i sens kazdej z tych postaw. Zeby zilustrowaé, na czym moze
polegac taka interpretacja, odniesiemy si¢ do dwoch odmiennych koncepcji
sfery publicznej: pluralistyezno-agoniczne Hannah Arendt i ceremonialno-higie-

niczney Helmutha Plessnera.

Stowa kluczowe:

Hannah Arendt, Helmuth Plessner, agon, higiena, niepostuszefistwo
obywatelskie, odwaga cywilna, radykalizm, ruchy spoleczne, sfera
publiczna

/// Abstract

The main thesis of this article is that related concepts and attitudes of
,civil disobedience” and ,,civil courage” are comprehensible only through
the idea of public sphere. To illustrate this rule, we describe two utterly dif-
ferent views of the public sphere: as a space of Agon and rivalry (Arendt),
where disobedience and courage regenerates a motionless political process,
as well as an environment of hygiene and correctness, where acquiescence
to these attitudes is at least limited (Plessner). This rule applies to all in-
terpretations of this issue, as illustrated by an example of John Rawls. In
other words, whenever the aforementioned issues appear, the problem of
the public sphere occurs as well. Secondly, the idea of what it is sends us
back to the sources of the Self. What might seem to be a problem of social
ethics turns out to be more a subject of political philosophy and anthro-
pology. Finally, we believe that this rule might be applied as well to social
movements that frequently initiate activities of a civil disobedience. Their
functions and role is closely linked to the idea of the public sphere.

Keywords:
civil disobedience, civil courage, public sphere, self, Hannah Arendt,
Helmuth Plessnet, social movements



CZY NIEPOSLUSZENSTWO OBYWATELSKIE
WYMAGA ODWAGI CYWILNEJ?

Michat Kaczmarczyk
Uniwersytet Gdanski

Pojecia ,,odwagi cywilnej” i ,,niepostuszenistwa obywatelskiego” wy-
daja si¢ Scidle ze sobg spokrewnione, poniewaz, jak si¢ zdaje, aby zdoby¢
si¢ na protest w postaci obywatelskiego niepostuszenistwa, czlowiek musi
umie¢ przeciwstawic¢ si¢ dominujgcej opinii otoczenia. Z drugiej strony,
w sytuacjach, gdy panujacy sa stabi, sily porzadkowe nielojalne a akty nie-
postuszenistwa masowe, odwagi cywilnej moze wymagaé wlasnie obstawa-
nie przy legalnosci wezesniej ukonstytuowanego porzadku. Bywa wiec, ze
postawa oponenta kaze raczej stanac po stronie protestujacych. Masowos¢
nie jest wszakze typowa dla niepostuszenstwa obywatelskiego, zdarza si¢
czedciej w przypadkach uogdlnionego oporu lub rewolucji spotecznych.
Tymczasem niepostuszenstwo, bedace indywidualnym, manifestacyjnym
aktem niezgody, jest bodaj najbardziej wyrazna forma przeciwstawienia
si¢ obowiazujacemu porzadkowi i jako taka wlasnie moze stac si¢ poczat-
kiem sekwencji wydarzen prowadzacych ostatecznie do otwartej, masowej
konfrontacji z aparatem przymusu. Wydaje si¢ wiec, ze niepostuszenstwo
obywatelskie jest z definicji forma odwagi cywilnej, jej instytucjonalnym
wyrazem. Jesli tak, to nalezaloby je takze uzna¢ za niezbywalny element
porzadku demokratycznego, w ktérym obywatele podejmuja samodzielna
refleksje nad dobrem wspolnym i celami prawa. W tym znaczeniu odwaga
cywilna lezaca u podstaw niepostuszenistwa obywatelskiego nie bylaby je-
dynie odwaga w sensie umiejetnosci przetamania strachu, panowania nad
wlasnymi emocjami, ale odwaga myslenia — samodzielnoscia w formuto-
waniu i ocenie argumentéw na rzecz okreslonych dziatan'.

! Takie ujecie ,,odwagi cywilnej” byloby tez rodzajem obiektywizacji tego pojecia — nie oznaczato-
by juz ono wylacznie dyspozycji osobowosciowej lub sytuacyjnej, lecz sposéb wydawania sadéw.
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Przedstawione ujecie nie jest jednak powszechne w dyskusji na temat
niepostuszenstwa obywatelskiego. W szczegolnosci John Rawls ograniczyl
ten rodzaj protestu do obrony wspolnej koncepcji sprawiedliwosci:

Uzasadniajac obywatelskie niepostuszenstwo, obywatel nie odwo-
tuje si¢ do zasad osobistej moralnosci ani do doktryny religijnej,
cho¢ one takze moga mu przy$wiecac i wspierac jego zadania |...].
Zamiast tego, przywoluje si¢ wspolng koncepcje sprawiedliwosci
lezaca u podstaw tadu politycznego (1994: 502).

Wedle ujecia Rawlsa odwaga niepostusznych musialaby si¢ wicc ogra-
nicza¢ do proponowania rozwigzan normatywnych mieszczacych si¢ w ra-
mach opracowanej przez niego (dos¢ waskiej) koncepcji sprawiedliwosci.
Bylaby raczej wyrazem dazenia do obrony okreslonej wizji dobra wspolne-
go niz sporu miedzy réznymi wizjami dobra. W niniejszym tekscie chcial-
bym tymczasem zastanowi¢ si¢ nad tym, czy odwaga cywilna rozumiana
jako odwaga samodzielnego myslenia stanowi niezbedny element niepo-
stuszenistwa obywatelskiego traktowanego jako $rodek walki o okreslong
koncepcje dobra. W tym celu konieczna jest przede wszystkim analiza sa-
mej defnicji niepostuszenistwa obywatelskiego.

/111

Pokrewienstwo odwagi cywilnej i niepostuszenistwa obywatelskiego
widoczne bywa juz w samych wyrazeniach jezykowych, gdy angielskie czvi/
disobedience thamaczone jest jako niepostuszenistwo ,,cywilne”, a nie ,,obywa-
telskie”. W jezyku angielskim slowo ¢ivz/ oznacza¢ moze bowiem zaréwno
wszystko, co odnosi si¢ do sfery stosunkéw cywilnych, a wigce stosunkow
miedzy podmiotami praw i obowiazkéw (w takim znaczeniu méwimy
w jezyku polskim o ,,prawie cywilnym”), jak tez tagodnos¢, uprzejmosc,
tagodzenie zachowania, ktére bez takich staran mogloby si¢ wydawaé po-
spolite lub agresywne. Ani jedno, ani drugie znaczenie nie uzasadnialoby
tlumaczenia cvi/ na ,,obywatelskie” w sensie ,,podejmowane przez oby-
wateli”. Henry David Thoreau prawdopodobnie jako pierwszy uzyl tego
okreslenia, cho¢ pierwotnie tytul jego slynnego eseju na ten temat brzmial
Resistance to Civil Government. O tym, ze sam zaproponowal tytul Civil Diso-
bedience, nadany esejowi juz w posmiertnym wydaniu jego dziel, swiadczy¢
moze wlasnie ambiwalencja, jaka sugeruje ten termin, odpowiadajaca du-
chowi tworczosci Thoreau (Harding 1993). Civil oznaczaé moze wszak albo
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niepostuszedstwo wobec rzadu ,,cywilnego”, a wigc cieszacego si¢ juz ja-
ka$ legitymizacja spoleczna, albo wlasnie niepostuszenstwo tagodne, nie-
odwolujace si¢ do przemocy. Za pierwsza interpretacja przemawia¢ mogla-
by selektywnos¢ niepostuszenistwa, a wigc jego ograniczenie do kontestacji
pojedynczych norm czy dziatan politycznych. Problem w tym, Zze w twor-
czosci Thoreau nie znajdziemy wcale argumentéw na rzecz podobnej se-
lektywnosci, wrecz przeciwnie, mozna w niej odnalez¢ nuty rewolucyjne.
W szczegdlnosci stowo ¢ivi/ nie oznacza odzegnania si¢ od przemocy — au-
tor wrecz do niej namawia i to nie tylko w rzeczonym dziele (2006: 38), ale
tez w osobnym tekscie poswieconym bojownikowi abolicjonizmu Johnowi
Brownowi.

Drugie znaczenie, ktére Thoreau moégl cheie¢ nadac ,,niepostuszen-
stwu obywatelskiemu”, odnosi si¢ do niepostuszenistwa wobec rzadu ,,0by-
watelskiego”. Ta interpretacja wydaje si¢ adekwatna do tego, jak w amery-
kanskiej kulturze politycznej pojmowano wladze polityczna, a wiec bar-
dziej jako wiadze wynajetych menedzeréw niz panowanie ucielesnionego
ludu, wszechwladnego Lewiatana. Kontraktualne rozumienie relacji mie-
dzy wladza a obywatelem mogloby wigec sugerowac, ze ludzie maja prawo
do niepostuszenistwa w sytuacji, gdy rzadzacy nie wywiazuja si¢ ze swych
zobowiazan moralnych lub prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze takie my-
$lenie bylo bliskie anarchistycznemu duchowi Thoreau, z tym tylko za-
strzezeniem, ze w podobny sposob traktujemy dzi§ raczej tak zwane prawo
do oporu (o ktérym pisal juz John Locke w Drugin traktacie o rzqdzie), rezet-
wujac dla pojecia ,,obywatelskiego niepostuszenstwa’ dzialania polegajace
na zlamaniu prawa i czerpiace legitymacje wylacznie ze Zrédet moralnych
lub odwolujace si¢ do legitymizacji prawa. Tego rodzaju definicj¢ kompli-
kuja przypadki zwane fest cases, gdy niepostuszni famia wprawdzie przepisy,
ale po to, by przetestowac ich konstytucyjnosé. Moze to cz¢sto oznaczac,
ze ich dzialania zostana przez sad prawomocnie uznane za ex tunc zgodne
z konstytucja, a wigc tez ostatecznie zgodne z prawem.

Przeniesienie  kontraktualistycznego —uzasadnienia niepostuszen-
stwa obywatelskiego do jego definicji, widoczne wlasnie po raz pierwszy
u Thoreau, §wiadczy o specyficznie amerykanskim zawezeniu pojmowania
omawianej tu instytucji, zrozumialym na tle indywidualistycznej kultury
politycznej Stanoéw Zjednoczonych i romantycznego idealu samostano-
wienia czlowieka. Akt niepostuszeistwa mogl by¢ tam traktowany jako
odwolanie si¢ do moralnych podstaw, z jakich rzad obywatelski wywodzil
swoj tytul do sprawowania wladzy. Miedzy innymi z tego wzgledu prze-
niesienie niepostuszenstwa obywatelskiego do innych kregéw kulturowych
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i innych ustrojow politycznych musialo si¢ wigzac z rozszerzeniem defini-
cji zaproponowanej przez Thoreau. Niepostuszenstwo ,,cywilne” stalo si¢
niepostuszenstwem ,,obywatelskim” w tym sensie, ze podejmowane bylo
w imi¢ postawy obywatelskiej, a wigc przez ludzi kierujacych si¢ poczu-
ciem odpowiedzialnosci za prawo, za wspolna sprawe. Nie wchodzi tu tez
bowiem w gre ,,obywatelsko$§¢” rozumiana jako dzialania obywateli. Nie-
posluszedstwo ,,obywatelskie” moze by¢ takze aktem oséb niebedacych
obywatelami panstwa, ktérego prawa tamia. W tym duchu utrzymane jest
zreszta pojecie Thoreau, dajace prawo do niepostuszenstwa zwlaszcza tym
wszystkim, ktérzy nie zawierali z panstwem zadnej umowy, a mimo to sa
zmuszani do postuszenistwa, np. Indianie domagajacy si¢ praw do swych
ziem 1 bogactw naturalnych, z ktérych korzystali od pokolen na mocy pier-
wotnego zawlaszczenia.

Rozszerzenie definicji proponowanej przez Thoreau jest w szczegol-
nosci uzasadnione przez fakt, ze zachowania o podobnym charakterze, to
znaczy otwarte tamanie prawa w imi¢ racji moralnych i etycznych, mozna
odnalez¢ w historii znacznie odleglejszej, w hebrajskiej Ksiedze Wyjscia
1 greckiej Antygonie. Tamte przypadki, paradygmatyczne dla wspolczesnych
debat wokot niepostuszenstwa obywatelskiego, taczylo to, Ze polegaly na
tamaniu prawa (rozkazu wladcy) w imi¢ wyzszej wartosci, w imi¢ prawa
boskiego.

W pierwszym przypadku polozne Zzydowskie zlamaly zakaz faraona
nakazujacy im zabijanie Zzydowskich chlopcéw, w drugim za§ Antygona
ztamala zakaz Kreona, sypiac piasek na cialo swego brata Polinejkesa.
W obu opowiesciach niepostuszne byly kobiety (a wigc osoby o nizszym
wowczas statusie spolecznym), w obu tez akt ich motywowany byl przez
milos¢, wspolczucie i szacunek do blizniego. ,,Wspotkochaé przysztam, nie
wspolnienawidzi¢” — powiedziala Antygona, wyrazajac otwarcie gotowosc¢
poswiecenia si¢ za godnos$¢ swego brata. Polozne zydowskie réwniez mu-
sialy wykaza¢ si¢ wielka odwaga, cho¢ nie dzialaly jawnie. Gdyby zreszta
nie kryly si¢ ze swa decyzja, trudno by im bylo przeciwdziala¢ zamiarom
zbrodniczego wladcy. Brak jawnosci w dzialaniu poloznych kaze podac
w watpliwos¢ teze, ze ich niepostuszenistwo bylo aktem odwagi cywilnej,
a wiec ze taczylo si¢ z otwarta deklaracja gotowosci poddania si¢ sankcjom
za czyn zgodny z glosem sumienia. Mozna wszakze przypuszczaé, ze choc
nie ujawnily swej postawy od razu, to musialy si¢ liczy¢ z konswekcjami po
ewentualnym dowiedzeniu si¢ przez faraona o niepostuszenstwie i trudno
sobie wyobrazi¢, by nie wiedzialy o ich post¢powaniu szerokie rzesze lud-

nosci (Daube 1972: 5-0).
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Warto zwréci¢ uwage, ze gdy mowa o jawnosci aktu niepostuszenistwa,
to ma ona trojakie znaczenie. Po pierwsze, jawnosci wymaga samo dziala-
nie, polegajace na famaniu prawa: musi by¢ publiczne i unaocznia¢ mozliwie
szerokiemu kregowi 0sob zaréwno przedmiot protestu, jak i sam protest
1jego racje. Po drugie, niepostuszenstwo ujawnia¢ ma prawde moralng, do
ktorej aspiruje protestujacy, podstawe jego roszczenia normatywnego. Po
trzecie wreszcie, jawna powinna by¢ tozsamos¢ protestujacych — musza oni
by¢ gotowi do wyjasnienia swej sprawy 1 konfrontacji z innymi pogladami.
Ten ostatni rodzaj jawnosci wigze si¢ najsilniej z postawa odwagi cywilne;
1 kaze watpié, czy za niepostuszenstwo obywatelskie uzna¢ mozna na przy-
ktad masowe nielegalne dziatania anonimowych uzytkownikéw internetu.

Jak widzielismy, juz najstarsze zrédla przywolujace akty niepostuszen-
stwa obywatelskiego wskazuja tez te jego cechy, ktére uwazane sa do dzis
za jego znamiona konstytutywne: zlamanie prawa, motyw etyczny oraz
jawnos¢. Za dodatkowe cechy konstytutywne wielu autoréw uwaza tez
brak przemocy (zwlaszcza Rawls 1994: 503) oraz gotowo$¢ poniesienia
sankcji prawnych swego postepowania (Cohen 1971: 86—89, Rawls 1994:
504-505). Przewaznie jednak traktowane sq one raczej jako warunki jego
usprawiedliwienia w przypadku, gdy niepostuszni staja przed sadem. Gdy-
by wi¢c odwage cywilng definiowac¢ jako przezwycigzenie konformizmu
W sytuacji narazenia na sankcje spoleczne i otwarte wystapienie przeciwko
istotnym normom czy interesom spolecznym, to niepostuszenstwo oby-
watelskie byloby jej przejawem, ale z zastrzezeniem, ze gotowos¢ poddania
si¢ sankcjom nie zawsze traktowana jest jako element konstytutywny tej
instytucji.

/// 11

Nieposluszenstwo obywatelskie odréznia si¢ zwykle od oporu (oraz
prawa do oporu), ktéry polega na sprzeciwie wobec wladzy ze wzgledu na
tamanie przez nia prawa. Czyms$ innym niz niepostuszenstwo obywatel-
skie jest rowniez sprzeciw sumienia, bedacy odmowa spelnienia obowigz-
ku prawnego na mocy szczegdlnego uprawnienia, ktére przypisuje sobie
podmiot takiego aktu. Zaréwno opér, jak i sprzeciw sumienia czgsto ida
w parze z deklaracjami legalnosci ze strony tych, ktorzy ich dokonuja. Akty
takie nie spelniaja zatem gléwnego kryterium niepostuszenstwa obywatel-
skiego — jakim jest ztamanie prawa — jesli wszystkie organy kontroli legal-
nosci podziela poglad o zgodnosci tego rodzaju dzialania z prawem. Wedle
prezentowanego tu ujecia odmowa dyktowana sumieniem moze by¢ jednak
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niekiedy zarazem aktem niepostuszenistwa. Niepostuszenstwo obywatelskie
jest zasadniczo zlamaniem prawa w celu zwrocenia uwagi na jakis problem
spoleczny wigzacy si¢ z famanym przepisem prawnym (nieposluszenstwo
bezposrednie) albo z innym przepisem lub polityka (niepostuszenstwo po-
srednie). Odroéznia sie wiec od oporu i odmowy dyktowanej sumieniem nie
tylko za sprawa przyjetej definicji, ale takze w sensie funkcjonalnym. Pozo-
staje nam wiec zastanowic sig, czy odwaga cywilna jest takze warunkiem
mozliwosci pelnienia przez niepostuszenstwo obywatelskie jego szczegol-
nej spolecznej roli.

Z. socjologicznego punktu widzenia na szczegdlng uwage zasluguje
fakt, ze ci, ktorzy tamia prawo w opisywany tu sposob, nie traktuja prawa
jako przeszkody, lecz uzywaja go jako narzedzia komunikacji. Ich akt jest
manifestacja okreslonego pogladu, mozliwa dzigki istnieniu zinstytucjona-
lizowanych 1 niezinstytucjonalizowanych form reakcji na tamanie prawa.
Niepostuszenstwo obywatelskie jest aktem symbolicznym — poniewaz zla-
manie prawa stanowi dzialanie symboliczne, a nie instrumentalne — tym
skuteczniejszym, im silniejsze konotacje wiazq si¢ z lamanymi normami
1im wigkszy jest spoleczny oddZzwigk takiego aktu. Kieruje uwage w strone
wyobrazen 1 racji oséb tamiacych prawo, kaze postawic si¢ na ich miejscu
1 inaczej postrzegac sytuacje spoleczna. Podwaza tez utarte przekonania
o prawie jako narzedziu wladzy, kieruje wszak uwage opinii publicznej na
spoleczno-moralne podstawy porzadku prawnego, rodzi §wiadomos¢, ze
obywatele wspoluczestnicza we wladzy 1 sa wspoétautorami prawa. Pod-
waza zatem legalnos¢ w imie legitymizaciji. Tak samo dzieje si¢ w sytuacji
,»stanu wyjatkowego”, tyle ze wtedy wladze panstwowe lub ich cze$¢ od-
gornie staraja si¢ przywroci¢ respekt obywateli wobec prawa. Nieposhu-
szenstwo obywatelskie jest tymczasem oddolnym aktem symbolicznego
protestu, czesto dokonywanym wrecz wbrew woli wigkszosci 1 wbrew de-
mokratycznym procedurom. Tym samym stanowi niejednokrotnie metode
zwrocenia uwagi na problemy spolecznych mniejszosci (zwlaszcza grup
o nakladajacych si¢ na siebie statusach mniejszosciowych — jak juz w pa-
radygmatycznym przypadku poloznych zydowskich — nieposiadajacych
dostatecznej reprezentaciji w systemie demokratycznym). W tym sensie nie-
posluszenstwo obywatelskie moze by¢, po pierwsze, sposobem komuniko-
wania rzadowi czy parlamentowi probleméw oséb, ktére w inny sposob nie
moga dotrzeé ze swymi bolaczkami do decydentéw, zwlaszcza gdy sprawa
nie cierpi zwloki, a przestrzeganie prawa prowadziloby do nieodwracal-
nych skutkéw. Po drugie, moze ono takze stuzy¢ komunikowaniu waznych
spraw opinii publicznej, ktéra na przyklad w warunkach zmonopoliowa-
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nego rynku prasowego czy duzego rozproszenia informacji nie mialaby
szans dowiedziec si¢ o czyms, co mogloby skierowac debate publiczna na
nowe, niepoznane dotad tory. Dlatego tez niektorzy autorzy opowiadajq si¢
za ochrong pozbawionych przemocy aktéw niepostuszenstwa za pomoca
przepiséw o ochronie wolnosci stowa (Velvel 1969).

Stereotyp niepostuszenstwa obywatelskiego jako aktu sprzeciwu mniej-
szosci wobec wigkszosci, poddanych wobec panujacych, nalezy dzi§ podac
w watpliwos¢ ze wzgledu na pojawianie si¢ nietypowych form niepostu-
szenstwa, na przyklad praktykowanego przez organy panstwa — jak wymiar
sprawiedliwosci. Sedziowie czesto uwazali prawo, ktére musieli stosowac,
za niemoralne 1 niezgodne z ich sumieniem. Nickiedy dawali temu wy-
raz w uzasadnieniach swych wyrokéw. Przypadki takie znane sa zwlasz-
cza z historii sadownictwa amerykanskiego czaséw obowigzywania Slave
Fugitive Act, penalizujacego pomoc zbieglym niewolnikom (Butler 2007).
Wspolczesnie sedziowie amerykanscy nie przestrzegaja czasem przepisow
okreslajacych absurdalnie wysokie minimalne wymiary kar (Oleson 2007—
2008: 678—682). Tak na przyklad sedzia Alfredo Marquez nie zgodzil si¢
w roku 1990 na skazanie osiemdziesi¢ciotrzyletniego starca na dziesie¢ lat
wigzenia za jazde samochodem, w ktérym znaleziono narkotyki. W roku
2004 sedzia Paul Cassell uchybil przepisom, nie skazujac dwudziestopie-
cioletniego czlowieka na szesc¢dziesiat piec lat wigzienia za handel narkoty-
kami (mlodzieniec ten byl jednoczesnie w posiadaniu broni, co prowadzito
do kumulacji kar). Zjawisko oficjalnego niepostuszenstwa obywatelskiego
nie jest wiec nowe, a bywa praktykowane nie tylko przez sedziow. Juz
w roku 1670 w procesie Williama Penna lawa przysigglych, w ktorej zasia-
dal Edward Bushel (stad okreslenie Bushel’s Case), nie podporzadkowala si¢
zaleceniom sprawozdawcy i mimo brutalnych sankcji wytrwala w swych
decyzjach.

Mimo ze odwaga cywilng w postaci niepostuszenstwa wykazuja sie
niekiedy sedziowie i inne czynniki oficjalne, to z reguly niepostuszenistwo
obywatelskie stuzy korygowaniu procedury demokratycznej premiujacej
opini¢ wigkszosci i dajacej przewage silnym grupom interesu. Nie oznacza
to wszakze, ze akty nieposluszenstwa obywatelskiego sa przejawem praw-
nonaturalnego sposobu myslenia, atakiem na demokracje w imig ,,prawdy”.
W rzeczy samej takze wspolczesnie grupy religijne moga stara¢ si¢ wymu-
sza¢ na wigckszosci uznanie albo przynajmniej tolerancj¢ swoich praw i oby-
czajow. Nie od dzis tez wiadomo, ze jednym z gléwnych niebezpieczenstw
demokracii jest to, ze czesto pozwala ona dawac upust zawisci, jaka wigk-
sz0$¢ obywateli danego kraju odczuwa wobec mniejszosci, ktoérej cztonko-
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wie osiagaja sukcesy w jakiej$§ dziedzinie (Chua 2004). W tym sensie nie-
posluszenstwo obywatelskie jest mechanizmem korygowania demokracji.
Zarazem nie mozna jednak zapominaé, ze stanowi ono takze centralng in-
stytucje ustroju demokratycznego, realizujac jego naczelne wartosci. Wiaze
si¢ to chocby z faktem, ze wickszo$¢ obywateli nalezy do jakiejs mniejszo-
$ci, niemal kazdy moze czu¢ si¢ czasami niereprezentowany i wyobcowany
w systemie demokratycznym. Poza tym istnieja dobra wspdlne, ktore nie sa
dostatcznie chronione wlasnie dlatego, Ze sa zbyt ogodlne, jak na przyklad
dobro przyszlych pokolen czy stan Srodowiska naturalnego. Ich ochrona
lezy w interesie ogotu, ale jedynie stosunkowo malo liczne, postmateriali-
stycznie myslace grupy maja odwage protestowaé w imig tych idei.

Na szczegolng uwage zastuguje wspomniana juz w kontekscie defi-
nicyjnym funkcja demaskacyjna niepostuszenstwa obywatelskiego, wszak
polega ono czg¢sto nie tylko na jawnym lamaniu prawa, ale réwniez na
domaganiu si¢ jawnosci zycia publicznego i decyzji politycznych. Wystar-
czy wspomnieé, ze juz w roku 1768 John Almon, tfamiac prawa z lat 1660
1 1661, zaczal publikowa¢ protokoly z posiedzen Izby Gmin i Izby Lor-
dow w trosce o otwarto§¢ komunikacji w sferze publicznej. Wspolczesne
dziatania Wikileaks traktowac¢ mozna jako nawigzanie do tamtych tradycji.
A zatem relacja miedzy niepostuszenstwem obywatelskim a demokracja
jest niejednoznaczna. Z jednej strony, nieposluszenstwo jest niedemokra-
tyczne, poniewaz jest (w demokracjach) tamaniem prawa bedacego prze-
ciez z zalozenia wyrazem woli obywateli, nawet jesli tylko posrednim, bo
wyrazonym przez ich reprezentantéw. Z drugiej strony, niepostuszenstwo
obywatelskie stwarza konieczne warunki demokracji, korygujac patologie,
do jakich moze prowadzi¢ stosowanie zasady wickszosci i dziatanie machi-
ny agregacji interesow.

We wspolczesnej literaturze socjologicznej rzadko poswigca si¢ uwa-
ge niepostuszenstwu obywatelskiemu jako takiemu, poniewaz ten temat
zarezerwowany jest dla prawnikéw badajacych warunki dopuszczalnosci
tego rodzaju dzialania i ewentualne jego sankcjonowanie przez sady. Ist-
nieje wprawdzie bogata literatura traktujaca o ruchach spolecznych czasow
nowozytnych, a takze badaniach nad dzialaniem pozbawionym przemocy,
w zadnym z tych nurtéw nie miesci si¢ jednak cala specyfika niepostu-
szefistwa obywatelskiego. Wyjatkiem sq nieliczne prace na temat polity-
ki nadzwyczajnej, czyli takiej, ktora nie jest przewidziana przez istniejace
procedury i nie stanowi odtwarzania zrytualizowanych wzorcoéw biurokra-
tycznych (Euchner 1996). Prace na temat ruchéw spolecznych stosunkowo
niewiele mowig o odleglej historii niepostuszenistwa obywatelskiego, a to
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dlatego, ze ruchy spoleczne sq zjawiskiem dos¢ nowym, a nawet kategoria
historyczng (Tilly, Tarrow 2007: 119). Sprzyja temu dodatkowo fakt, ze jak
przystalo na pojecie ukute przez Thoreau, niepostuszenstwo kojarzone jest
z tradycja amerykanska i to raczej dopiero dwudziestowieczna, poniewaz
nikt nie przyczynit si¢ tak do popularyzaciji tej metody dziatania pozbawio-
nego przemocy, jak najpierw wydawany w Ameryce juz przed wojna Gan-
dhi oraz po wojnie wielki przywddca Ruchu Praw Obywatelskich — Martin
Luther King.

Szeroka literatura poswigcona dzialaniu pozbawionemu przemocy za-
weza swe zainteresowanie niepostuszenstwem obywatelskim w nieco inny
sposob, koncentrujac si¢ wlasnie na wyrzeczeniu si¢ przemocy oraz jego
ideowych, czesto pacyfistycznych zrédlach, albo wrecz odwrotnie — na in-
strumentalnych zaletach powstrzymywania si¢ od uzycia sity (Sharp 1973).
W tym ostatnim przypadku niepostuszenstwo obywatelskie staje si¢ przede
wszystkim przykladem metody dokonywania przewrotu politycznego lub
rewolucji spolecznej albo przynajmniej podwazania legitymizacji wiadzy.
Mozna tymczasem zasadnie argumentowaé, ze uzywania przemocy nie
nalezy eliminowa¢ z definicji nieposluszenstwa obywatelskiego, ponie-
waz bardzo trudno jest na przyklad przeprowadzi¢ moralne rozréznienie
miedzy przemoca fizyczng i psychiczna, a jesli t¢ fizyczna zdefiniujemy
jako nienarusznie nietykalnosci cielesnej, to pozostanie kwestia innych, po-
waznych form ingerencji we wlasnos¢ osob postronnych (Morreall 1991).
Niepostuszenstwo obywatelskie nie moze by¢ jednak interpretowane jako
dzialanie instrumentalne, jesli tym, co do niego motywuje, jest pryncy-
pialne wyrzeczenie si¢ przemocy rozumiane jako sila przeksztalcajaca
wszystkich uczestnikow: niepostusznych 1 ich adresatéw. Takie znaczenie
nadawal mu Gandhi, dla ktérego bylo jednym z licznych ,,eksperymentow
z prawdg’. Obywatelskie niepostuszenstwo jest zatem niejednoznaczne
takZe w tym sensie, ze z jednej strony moze by¢ traktowane jako skuteczna
metoda zmiany relacji wladzy i czerpaé z tej skutecznosci jednosé¢ swych
elementow, z drugiej za$ strony moze stanowi¢ akt moralnej ekspresji,
ktorej jest symboliczng forma. Odwaga cywilna przejawiajaca si¢ w niepo-
stuszefistwie obywatelskim moze by¢ w zwiazku z tym réwniez dwojaka
— moze by¢ odwaga myslenia lub odwaga samoprzezwyciezenia, odwaga
rozumu lub odwaga ducha.
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/// Abstrakt

Wiele przemawia za tym, by osoby praktykujace nieposluszenstwo
obywatelskie uwazaé za wzory odwagi cywilnej. Czy jest tak jednak za-
wsze? Jakiego rodzaju odwaga cywilna kryje si¢ za aktami lamania prawa
w imig racji etycznych i moralnych? Pytania te sktaniaja do analizy definicji
niepostuszenstwa obywatelskiego oraz jego spolecznych funkeji. Artykut
podejmuje to zadanie, aby uzasadni¢ teze o szczegdlnej roli niepostuszen-
stwa obywatelskiego, a takze pewnych form odwagi cywilnej w ksztalto-
waniu si¢ demokracji.

Stowa kluczowe:
niepostuszefstwo obywatelskie, odwaga cywilna, demokracja, ruchy
spoteczne

/// Abstract

It is often suggested that people who practice civil disobedience are
role-models of moral courage. But is it always the case? What kind of mo-
ral courage underpins the acts of law-breaking in the name of ethical and
moral principles? These questions lead to an analysis of the definition of
civil disobedience and its social functions. The article takes up this task in
order to argue for a special role of civil disobedience and specific forms of
moral courage in the formation of democracy.

Key words:
civil disobedience, civil courage, democracy, social movements
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Piotr Filipkowski
Polska Akademia Nauk

Zaczng od takiego oto narracyjnego obrazu:

Ja kiedys szedlem Zwirowa alejka w Gusen II. [...] Naprzeciwko
szedl SS-man, dowddca bloku. Ja z jednej, on z drugiej strony. Nie
ma zadnych innych wiezniéw. I my sie mijamy — oczywiscie jak
przechodzil SS-man, to trzeba bylo stana¢ na baczno$¢. ,,Mitze
ab” — ,,zdja¢ czapke”, bo to bog przechodzi. Wige ja to wszyst-
ko wykonaltem, tak jak trzeba, czapke zerwalem z glowy i on to
widzial. Ale on sztachnat si¢ dwa czy trzy razy pigknym, duzym
papierosem i rzucil mi go pod nogi. Ja nie podnioslem papierosa
1 poszedtem dalej. Czapke na teb i poszedlem. On, stysze: ,,Halt
— wigc si¢ ogladam. A on zamiast mnie zastrzeli¢, pokazuje, dlacze-

')7

go ja tego papierosa nie podniostem. Mam si¢ wréci¢ 1 podniesé.
Wrécitem si¢ i podniostem. [...] On mi dat papierosa. SS-man dat
wiezniowi papierosa i to takiego, ze si¢ tylko sztachnal, a ten wie-
zienr go zlekcewazyl. Bo to przeciez z mojej strony bylo zlekcewa-
zenie, ze ja nie rzucilem si¢ na papierosa, tylko poszedlem, a pa-
pierosa nie podniostem. No to tylko zastrzeli¢ takiego, prawda?
Takiego boga zlekcewazylem'.

! Janusz Bakowski, MSDP_154, relacje nagrat Piotr Filipkowski; wywiad dostepny w Archiwum

Historii Méwionej Osrodka KARTA i Domu Spotkan z Historia w Warszawie.
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Jeden z tysi¢ey, moze milionéw podobnych obrazéw, zapisanych w pa-
mieci bylych wiezniéw kacetow, do ktorej daja nam dzi§ wglad cyfrowe
archiwa ich autobiograficznych opowiesci. Wezytajmy si¢ jednak uwazniej
w t¢ banalnos¢, z niej bowiem daje si¢ odszyfrowac kilka waznych komu-
nikatéw w interesujacej nas tu sprawie. Ja, oprocz wezytania, bede polegat
na wsluchaniu i wpatrywaniu — bo to wyimek z wywiadu zarejestrowa-
nego na wideo. Wywiadu prowadzonego przeze mnie, wigc ponadto od-
wola¢ si¢ moge nie tylko do tego, co dzi§ widze i slysze, ale tez do tego,
co pamigtam z tamtego spotkania — z jego ogdlnej atmosfery 1 z poszcze-
gblnych momentéw. Ten akurat moment, t¢ konkretng narracyjng scene
pami¢tam wyraznie — bo i byla jednym z wyrazistszych punktow na tle
calosci.

,,Ja kiedy$ szedlem Zwirowsq alejka...” — narrator rozpoczyna te histo-
rig, jakby wspominal niedzielny spacer w warszawskim parku. Juz w tych
pierwszych slowach widac sugestie jakiejs wyrazistej podmiotowosci. W je-
zyku teorii socjologicznej powiedzieliby§Smy: sprawstwa (agezcy). Zupelnie
nieoczywistego w tamtym miejscu i czasie. Wszak Gusen II w ostatnich
miesigcach wojny to jedno z najkoszmarniejszych miejsc w systemie obozu
Mauthausen — czyli, zwazywszy na charakter tego ostatniego, takze w ca-
tym systemie nazistowskich obozéw koncentracyjnych. Kto zna obozowe
wspomnienia 1 relacje, dobrze wie, ze zasadnicza sytuacja podmiotowa, by
tak rzec, jest w nich z reguly zupelnie inna. I wida¢ ja wyraznie juz na
poziomie gramatyki. Nad forma ,,ja” géruje ,,my”. W obozowych opowie-
$ciach czlowiek usytuowany jest zwykle w grupie, posréd innych — czy to
w komandzie roboczym, czy posréd innych wieznidw w bloku. Wszyscy sa
do siebie podobni — ubrani w pasiaki albo stare tachy, ogoleni i wygoleni,
wychudzeni, oznaczeni numerami. Od zewnatrz: anonimowi, odpersona-
lizowani, wymienni. Od wewnatrz: trzymajacy si¢ razem w miar¢ obozo-
wych mozliwosci, chowajacy si¢ w grupie, nie wychylajacy si¢, unikajacy
zindywidualizowanego spojrzenia SS-mandw czy kapéw. Gdy jednak po-
jawia si¢ perspektywa jednostkowa, to czesto w formie biernej: zamiast
,»ja~ styszymy raczej ,,mnie” lub ,,mi”. ,,Wystano mnie”, ,,kazano mi”, ,,bito
mnie”, ,,przesluchiwano”, ,,okradziono”. Albo sam kontekst wskazuje na
zewnetrzny przymus, na bycie przedmiotem cudzego sprawstwa. Spraw-
stwa kogof silniejszego, stosujacego przemoc. Kogos lub czegos — bo opre-
sja jest czesto tak zobiektywizowana, ze stanowi po prostu immanentng
ceche obozowego systemu.

Ta scena zaczyna si¢ wiec, jak na obozowy epizod, dosy¢ nietypowo.
IdZmy dalej za krokiem i za slowami narratora. W kadrze pamigci poja-
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wia si¢ drugi cztowiek. Obraz skomponowany jest symetrycznie. Ten drugi
nadchodzi z przeciwnej strony. Ida naprzeciw siebie. Nikt poza nimi nie
miesci si¢ w kadrze. To wazne wtracenie, nie tylko kompozycyjne — dowia-
dujemy si¢ bowiem z niego, ze tamta scena nie miata widzéw. Obaj aktorzy
— wiezien 1 SS-man — odgrywali swoje role tylko przed soba. Przyjrzyjmy
sie temu uwazniej.

Obéz koncentracyjny to miejsce, gdzie spoleczne role sa bardzo sztyw-
no rozpisane. Moze najbardziej sposréd wszystkich znanych nam insty-
tucji totalnych. Role te wpisane sa bowiem w relacje absolutnej wiadzy.
Absolutnej, bo wyposazonej w moc decydowania o (prze)zyciu i $mierci.
Na marginesie: to wlasnie ta trwalo$¢, sztywnosé, schematycznosé obo-
zowych rél upodabnia do siebie tak bardzo opowiesci bylych wigzniow
kacetéw nazistowskich — dopiero ich poluzowanie, naruszenie, odstapienie
od nich pozwala uchwyci¢ wyjatkowos¢ indywidualnego doswiadczenia
kazdego z nich. Tu mamy takie wlasnie poluzowanie. Jednak nie od razu,
nie w pierwszym odruchu. Bo ten pierwszy odruch jest zgodny ze sce-
nariuszem wig¢zniarskiej roli. Strzeze go nie tylko spontaniczna przemoc
wpisana w obozowa hierarchi¢ wladzy, ale takze obozowy regulamin, na-
kazujacy kazdemu heftlingowi zdejmowanie czapki na widok spotkanego SS-
mana — pod sankcja bicia az do ewentualnego zabicia. Czapka znika wigc
z glowy, zgodnie z nakazem: ,,[...] wszystko wykonalem tak, jak trzeba”.
Reguly totalnej instytucji obozu koncentracyjnego zostajq w tej mikrosytu-
acji po raz kolejny potwierdzone i podtrzymane.

Ale to regulaminowe odegranie scenariusza jest zaledwie wstepem do
sceny, ktora chce nam przyblizy¢ narrator. Kluczowe jest to, co rozgrywa
si¢ dalej. Najwazniejszym rekwizytem tej scenki nie jest przeciez czapka,
lecz papieros.

Czy SS-man rzucajacy pod nogi mijanemu wiezniowi niedopalek pa-
pierosa (tu raczej jego ,,nadpalek”) wypelnia swoja obozows role, czy ja
przekracza? Czy jest to gest ponizenia, upodlenia wobec wig¢znia — czy
raczej nieSmialy gest jego wsparcia, okazania mu minimum solidarnosci?
Niesmialy, bo tylko na taki — by¢ moze — tamten czlowiek w tamtej sytuacji
potrafil si¢ zdoby¢. Wszak papieros — a nawet pojedyncze ,,sztachnigcie
si¢” — byl w obozie bardzo cennym i poszukiwanym dobrem. Jesli nie do
wlasnego uzytku, to jako mocna waluta na obozowej gieldzie — wymie-
nialna na chleb i zupe, a wi¢c zwigkszajaca szanse przezycia. Nie mamy,
nigdy nie mielimy i nie bedziemy juz mieli, dostepu do opowiesci tamte-
go SS-mana, ktérego widzimy w tym kadrze wieZniarskiego wspomnienia.
Zadnych innych, twardszych, dokumentowych Zrédel do opisu tej sceny
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takze nie znajdziemy. Musimy wi¢c w calodci polega¢ na przywolanej tu
opowiesci — co nie znaczy, ze musimy w pelni dawac jej wiare 1 przyjmowac
te samg interpretacyjng optyke.

W tej optyce SS-man rzucajacy narratorowi papierosa potwierdza
swojq absolutng wladze. Bawi si¢ napotkanym wiezniem, testuje go. Zdje-
cie czapki bylo reakcja automatyczna, bezrefleksyjna, Swietnie wyuczong
mimo niedlugiego obozowego stazu. Siggnigcie po niedopalek juz taka
reakcja nie jest. Gdzie§ miedzy jedna a druga prosta czynnoscia w narra-
torze zachodzi zmiana. Odrzuca przypisang mu w obozowym systemie
wladzy przemoca narzucong role pariasa, beftlinga. Widzimy — 1 SS-man tez
to widzi, skoro wota: ,,Halt!” — bunt czlowicka, ktéry odmawia gry, pré-
buje rwac obozowy spektakl, a przynajmniej t¢ jedna jego scene. Mozna to
nazwac¢ walkq czlowieka przeciwko wiezniowi — ktérym jest ten sam czlo-
wiek. Jest nim, bo w tamtych okolicznosciach nie moze nie by¢, ale nie chce
by¢ nim do konca. Prébuje pokazaé — moze przede wszystkim sobie, a po-
tem temu drugiemu, wpisanemu w skrajnie inna obozowa role: SS-mana,
Blockfiibrera, a na koncu moze takze nam, stuchaczom tej opowiesci — ze
pod wiezniem ocalil czlowieka. Znakiem tego ocalenia jest sprzeciw, nie-
zgoda, bunt. To bunt bardzo skromny, malo spektakularny — chodzi wszak
jedynie o niepodniesienie rzuconego pod nogi peta. Ale jego cena jest, czy
moglaby by¢, bardzo wysoka — przy zlym (albo nazbyt dobrym) humorze
tego SS-mana nawet najwyzsza. W tej konkretnej sytuacji jest on przeciez
dysponentem zycia i $mierci. Dlatego jego zlekcewazenie narrator nazywa
zlekcewazeniem boga. To zly, karzacy, bezwzgledny bog. Demoniczny bog
obozowy.

Bunt trwa bardzo krétko, zaledwie mgnienie oka miedzy rzuceniem
papierosa a okrzykiem SS-mana ,,Halt!”. I juz po buncie. Nasz narrator
schyla si¢ przeciez 1 podnosi rzucony ochtap. Poddaje si¢ wigc? Przegrywa?
Godzi si¢ ze swoja wi¢zniarskg dola. I rola, ktéra poprawnie, zgodnie ze
scenariuszem odgrywa. By¢ moze — ale dzigki temu ocala przeciez swoje
zycie.

Ocala jednak cos wigcej i spieszy nas o tym zapewnic¢. Zwroémy uwage,
jak mocno trzyma si¢ tego krotkiego momentu zawahania, kiedy odméwit
bycia wi¢zniem, kiedy nie podnidst rzuconego mu z pogarda, jak mniema,
papierosa. W tym ulamku chwili zaprzeczyl bowiem swojej wigzniarskie;
roli. Zakwestionowal — by odwota¢ si¢ do innego socjologicznego jezyka —
narzucona mu w obozie w ogdle, a w tamtej sytuacji w szczegolnosci, jagii
odzwierciedlong. Pokazal, ze nawet tam, w instytucji totalnej nazistowskie-
go kacetu, ,,I”’ nie musialo pokrywac si¢ bez reszty z ,,me”. Ze w waskie]

/ 100 STANRZECZY 2(9])/2015



szczelinie miedzy nimi mozna bylo zachowa¢ czlowieczenistwo. A raczej
ratowac je, buntujac si¢ przeciw bezwzglednie, przemoca narzuconej roli
guganga, heftlinga, obozowego pariasa.

Bo szczelina, o ktérej tu mowa, nie byla tam przeciez dana, lecz — co
najwyzej — zadana. I to nie od zewnatrz, moca spolecznych norm przynie-
sionych z nieobozowego §wiata, ale jakby od wewnatrz. Bo stawka w zo-
brazowanej tu, rozegranej na zwirowej $ciezce pomiedzy dwoma baraka-
mi, obozowej grze jest ludzka podmiotowos¢, odrebnos¢, indywidualnosé.
A moze zaproponowana przeze mnie interpretacja tej obozowej scenki jest
od poczatku zupelnie chybiona? Albo, by zlagodzi¢ nieco to nagle zwat-
pienie i (auto)oskarzenie, jest nadinterpretacja? Moze tej scenki w ogole nie
bylor To znaczy: nie bylo jej ,,naprawde”, bo co$ takiego nie przydarzyto
si¢ temu wigzniowi, w tamtym czasie, w tamtym miejscu. Nie, nie oklamal
mnie czy nas. Po prostu jego pamig¢ okazala si¢ zawodna. Wszak ciagle —
a przynajmniej w akademickich badaniach nad nig — styszymy, ze ludzka
pami¢é nie magazynuje, a potem nie odtwarza obrazow z przeszlosci, ale
raczej aktywnie je przetwarza, modyfikuje albo zwyczajnie wytwarza na
dorazne, biezace, terazniejsze potrzeby. Na dodatek te obrazy niekoniecz-
nie pochodza z wlasnego bezposredniego doswiadczenia, ale tez z tego,
co przeczytane, zastyszane, obejrzane (moze obejrzane przede wszystkim).
Material, z ktérego zbudowane sa autobiografie, bywa malo biograficzny
(Welzer 2009). Nie podzielam az tak skrajnego pamigciowego konstruk-
tywizmu, zwlaszcza wobec tego typu wspomnieniowych obrazéw obozo-
wych. Zalézmy jednak na chwile, ze mialby on tu racje: cala scena jest
»nieprawdziwa”. Albo nic podobnego si¢ w ogdle nie zdarzylo — po prostu
nie bylo takiej sceny: nie bylo tej zwirowej Sciezki pomiedzy barakami,
nasz narrator nie spotkal na niej SS-mana, nie byt z nim sam na sam, tam-
ten nie rzucil niedopalka papierosa, a ten go nie podniosl.

Albo — co jednak znacznie bardziej prawdopodobne, bo skad mo;
rozméwea wzialby budulec swoich tak szczegéltowych wspomnient (tego
nie ma w filmach, ksiazkach, innych opowiesciach) — wszystko to si¢ rze-
czywiscie jako$§ podobnie zdarzylo, nie bylo tylko tego kluczowego mo-
mentu zawahania, tej szczeliny upodmiotowienia. Mijany SS-man rzucit
peta, a wiczien go podnidst. Moze sparalizowany strachem zdazyt jedynie
blyskawicznie skalkulowac, co daje mu wigksze szanse przezycia: zignoro-
wanie tego gestu czy odpowiedzenie na niego. A moze to ,,tylko” instynkt
(prze)zycia wykonal te kalkulacje niejako za niego, bezblednie — jak sie
okazalo — rozpoznajac w lot, na ile rzucony pet jest znakiem pogardy, na ile
znakiem laski (wszak znaki bywaja z natury wieloznaczne).
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Przyjmijmy teraz, ze ta ostatnia interpretacja jest trafna. Tam, na obo-
zowej Sciezce wszystko dzialo si¢ automatycznie, czyli — zgodnie ze sztyw-
no rozpisanymi obozowymi rolami. Cho¢ niesymetrycznie sztywno, zeby
tak powiedzie¢: o ile wigzien nie moglby nie zdjaé czapki i nie podniesé
papierosa, o tyle SS-man moéglby go nie rzucaé, zignorowac zupelnie mija-
nego heftlinga (no chyba ze ten nie zdjalby czapki — wtedy ,,musialby” wyeg-
zekwowac kare za niepostuszenstwo wzgledem obozowego prawa).

Jesli wszystko ,,tam” 1 ,wtedy” w obozie rozegralo si¢ wedle skrupu-
latnie rozpisanego i jeszcze skrupulatniej odgrywanego scenariusza i nie
bylo miejsca ani czasu na zawahanie, na bunt, szukanie szczelin miedzy
»ja” a,,mnie/mng”, to skad si¢ wzi¢ly w analizowanej tu od poczatku krot-
kiej a wyrazistej opowiesci? I dlaczego zajmuja w niej tak centralne miej-
sce? Pierwsza nasuwajaca si¢ tu odpowiedz utrzymana jest w konwencji
hermeneutyki podejrzeni: narrator chcial tu zachowa¢ twarz, chciat dobrze
wypas¢, cheial si¢ przed nami pochwali¢ (tak, przed nami, bo bylo jasne
dla nas obu, ze rejestrowany na wideo wywiad stuzy¢ moze i powinien dal-
szym odczytaniom). Pochwali¢ tym, Zze w tej swojej wi¢zniarskiej bezsile,
strukturalnie zdeterminowanej logika kacetu, wykrzesal jednak odrobing
sil 1 podjat bunt. Tych znalezionych sit bylo naprawde niewiele, w tamtej
sytuaciji wystarczylo jedynie na t¢ krétka chwile zawahania, na mate op6z-
nienie w podjeciu z ziemi rzuconego papierosa. Ale w tamtych okoliczno-
$ciach juz to pozwala nazwac ten bunt zlekcewazeniem obozowego boga.

Pytajmy jednak dalej: po co to — jakze skromne przeciez, przyznajmy
— przechwalanie si¢, po co starania, zeby dobrze wypas¢, zeby zachowac
twarz. Jesli ten maly fragment nie daje w tym wzgledzie jednoznacznosci,
to tylko moge zapewnic, ze ta wigzniarska opowies¢ daleka jest zaréw-
no od heroicznej, jak i sowizdrzalskiej, Grzesiukowej poetyki, ktére obie
uzasadnialyby — niejako same przez si¢ — przydawanie sobie sily i spraw-
stwa. Tym, co wyrdznia caly ten wywiad, jest stale utrzymywany reflek-
syjny dystans narratora — nie tylko wobec obozowego (takze przed- i po-
obozowego) $wiata, ale rowniez wobec siebie. W ktéryms miejscu swojej
wielogodzinnej opowiesci méj rozméwcea formuluje autotematyczny sad,
ze doswiadczenie obozowe bylo, a raczej stalo si¢ — bo osadzi¢ mogt to
przeciez dopiero u schylku zycia — najwazniejszym uniwersytetem. Gdzie$
pod koniec wywiadu wyraznie, mocno wypowie zdanie: ,,Ja [w obozie —
P.F] studiowatem, ja studiowalem Zycie”.

Zatem o swoim samotnym, skromnym, w zadnych innych obozowych
kronikach i archiwach nie odnotowanym obozowym buncie nie méwi tu
do nas martyrologiczny czy heroiczny bohater. Ani tez nie obywatel Pisz-
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czyk idacy zwawym krokiem przez wojenne i obozowe przypadki losu.
Mowi tu do nas czlowiek, ktory na serio prébuje zrozumie¢ siebie w Swie-
cie. A w tym szczegdlnym przypadku — niechaj bedzie: granicznym — sie-
bie-wi¢znia w obozowym §wiecie. To samorozumienie potrzebuje szczeli-
ny miedzy mna-czlowiekiem (osoba, podmiotem) a mna-wigzniem (wyko-
nawca obozowych rol, ofiara systemowe;j i zindywidualizowanej przemocy,
przedmiotem). Jesli bunt w tamtej mikrosytuacji byt zupelnie niemozliwy
1 nie mial miejsca, to trzeba go wymysli¢ i wkomponowac w te historie.
Chocby tylko jako jednostronna, przez nikogo innego (a jedyny obecny
inny, to mijany SS-man) niedostrzezona potencjalnosé. Potencjalnosé nie-
odegrania przepisanej roli albo chociaz nieodegrania jej do konca, odegra-
nia z momentem zawieszenia, refleksyjnej zwloki.

Doszlismy chyba do miejsca, gdzie nie ma juz wigkszego znaczenia,
czy chodzi tu ,tylko” o prawde biograficznej opowiesci kacetnika, czy
o glebsza historyczng prawde jego obozowego doswiadczenia. Nawet jesli
Htam” 1, wtedy”, gdzie§ pomigdzy blokami Gusen II, ktérego$ dnia miedzy
jesienig 1944 roku a wiosna nastgpnego, naszemu bohaterowi nie udalo si¢
zlekcewazy¢ obozowego boga (albo on tego nawet nie zauwazyl), to bunt
przeciw niemu, choc¢by tylko deklarowany wstecz, jest centralnym przesta-
niem tej historii.

By¢ czlowiekiem w obozie, a nie tylko tego obozu wigzniem, to tutaj
by¢ cztowiekiem zbuntowanym. A przynajmniej skoro bunt nie mégt sie
przeciez uda¢, méc pomysle¢ i opowiedzied siebie przez ocalajacy pryzmat
niezgody, sprzeciwu, nonkonformizmu, buntu.

To jedynie krotki, migawkowy epizod wyrwany z wartkiego nurtu obo-
zowych wspomnien jednego czlowieka, ktory zechcial opowiedzie¢ mi/
nam swojq lagrows (i zyciowa) historie. Czy ta historia, a raczej historyjka,
wyrwana z kontekstu scenka, moze by¢ dla nas kluczem do zrozumienia
lagrowej rzeczywistosci? Uniwersalnym kluczem oczywiscie nie — bo jed-
nego takiego do wszystkich lagrowych drzwi, do catosci obozowego swiata
(albo uniwersum, jak niektorzy wola méwié, by podkresli¢ jego przepastng
otchtan) nie ma. Proponuje jednak, by byta tu doraznym punktem oparcia
w mysleniu o zindywidualizowanym, samotnym niepostuszenistwie, non-
konformizmie, oporze. Kontrapunktem, zapewne jednym z wielu mozli-
wych, wobec systemowych 1 systematycznych prob opisania, zrozumienia,
zinterpretowania rzeczywistosci obozu koncentracyjnego.

Ten obozowy $wiat nie tylko przerazal jego przymusowych uczestni-
kéw i zarazem §wiadkow, a potem wyzwolicieli i kolejnych $wiadkéw obu
tych grup $wiadkéw, czyli sSwiadkéw drugiego stopnia 1 kolejnych (ktérych
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zbiorczo nazwaé mozna Swiadkami oskarzenia — po stronie §wiadkoéw obro-
ny, weale licznych przeciez, ktérych sprawstwo konstytuowalo ramy tego
$wiata, zapadlo glebokie milczenie przerywane nielicznymi tylko glosami).
Ten obozowy $wiat od samego poczatku domagal si¢ nie tylko swiadectwa
jego grozy, lecz takze opisu, interpretacji, zrozumienia — az po préby zbu-
dowania jego teorii. ,Domagal si¢” znaczy tu dokladnie tyle, ze takie pro-
by usilnie podejmowano. Ten trud zresztg do dzi$ nie calkiem ustal, cho¢
nie ma juz dawniejszej dynamiki. Nie moze mie¢, bo z odejsciem swiadkow
(Swiadkow pierwszego stopnia) znika takze jego bezposredni, biograficz-
ny, doswiadczeniowy, pamigciowy naped. Zrozumienie tego, co cudze, jest
przeciez radykalnie innym, mniej dojmujacym zadaniem niz zrozumienie
tego, co wlasne, niz zrozumienie siebie.

Rozréznienie na §wiadectwo, opis, interpretacie, ktore tu zarysowalem,
moze by¢ jedynie orientacyjne. Najbardziej idiosynkratyczne, indywidual-
ne, osobne $wiadectwa sq przeciez zawsze czyms$ wiccej. A przynajmniej
probuja by¢. Wezmy §wiadkow, ktérzy milcza, ktorzy nigdy nie przemowili
albo zamilkli. Jak moga by¢ §wiadkami, skoro milcza? Jak moga milczed,
skoro byli — i s, musza by¢ — §wiadkami. Ich cisza, chetnie dopowiada-
my, jest krzykiem niezgody, rozpaczy, sprzeciwu. A taki krzyk zaswiadcza,
myslimy (a moze bardziej nawet czujemy), mocniej niz slowa — nawet je-
§li nie umieliby$my powiedzie¢, o czym wlasciwie zaswiadcza, czego jest
swiadectwem. Ale czego$ przeciez by¢ musi, nie potrafimy zostawi¢ go tak
po prostu w spokoju (jesli zostawiamy w spokoju §wiadka, szanujac jego
milczenie, to ten spokdj nie jest ,,po prostu”, lecz z jakims§, by tak rzec,
interpretacyjnym naddatkiem, naddanym znaczeniem).

Popatrzmy z drugiej strony: niemal wszelkie systemowe, modelowe,
najbardziej abstrakcyjne ujecia obozowej (czy zagtadowej, holokaustowej)
rzeczywisto$ci budowane sa w oparciu o jednostkowe §wiadectwa. Te $wia-
dectwa sa czy maja by¢ materialem dowodowym, zrédlem legitymizacii,
poreka wiarygodnosci.

Dla teoretyzujacej metasocjologii (by tym pleonazmem uwypuklic¢ spra-
we) to moze ciekawy, samodzielny, cho¢ zapewne poboczny watek: wszak
teoretyzowanie Swietnie si¢ w socjologii obywa bez konkretnych empirycz-
nych odniesien, faktograficznych danych, bez ,,doswiadczeniowych” za-
klocen 1 szuméw. Tymezasem socjologiczne teorie lagrowej rzeczywistosci
— inaczej niz tej nielagrowej — dumne sa najczesciej ze swego umocowania
w autentycznych $wiadectwach kacetnikéw. Etyka §wiadectwa, $wiadczenia
1 bycia §wiadkiem — takze §wiadkiem §wiadkoéw — ma pierwszenstwo przed
ich ostrg krytyka, podnoszong w innych miejscach naukowych dyskurséw.
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,Doswiadczenie” jako kategoria badawcza, odzyskuje gdzie indziej dawno
zakwestionowana wiarygodnos¢ (zob. Scott 1991, Wolska 2012), a wi¢z-
niarska biografia bez trudu odpiera zarzut ,,biograficznej iluzji”.

W ogromie obozowych §wiadectw: relacji, wspomnien, wywiadéw hi-
storil méwionej, w literaturze dokumentu osobistego, widzimy wigc staty
ruch obiektywizujacy — jednostkowe doswiadczenie obozowe zyskuje ran-
ge¢ egzemplarycznego, jesli nie typowego, a nawet reprezentatywnego dla
obozowego losu. A jesli nie losu w ogdle, to przynajmniej jakiego$ jego
zbiorowego wariantu — zydowskiego, polskiego, warszawskiego, kobiece-
go... Kazdy autobiograficzny szczegdl zawiera¢ ma jakas wazna czastke
prawdy o obozowej calosci. Czy to calos¢ jakos realna, czy raczej — co bar-
dziej prawdopodobne — tylko wyobrazona, nie ma tu wigkszego znaczenia.
Liczy si¢ perswazyjna intencja narratora — i jego doswiadczeniem ugrunto-
wana wizja obozowego $wiata.

Z kolei kazda niemal préba méwienia o lagrowej calosci niejako od
razu — o obozowym systemie, §wiecie, uniwersum — wspiera si¢ na cigglych
odwolaniach do udokumentowanej podstawy zréodlowej, do pojedynczych
$wiadectw. Czy idziemy zatem, jak w pierwszym przypadku, niejako od
dotu do goéry, czy — jak w drugim, z géry do dolu, cel bywa bardzo po-
dobny — uchwycic¢ istote¢ doswiadczenia obozowego, jego zasade naczelna,
prawde podstawowa.

/// Od do$§wiadczenia do §wiadectwa

Tyle wstepnych rozpoznan. Pora na zasygnalizowanie chociaz kilku wy-
razistych interpretacji lagrowego doswiadczenia i zapytanie, czy jest w nich
miejsce — albo chociaz waska szczelina — na nonkonformizm, niezgode,
sprzeciw, bunt wobec zgniatajacej, miazdzacej sity obozowego systemu.

Posréd setek toméw polskiej literatury lagrowej trzy interpretacje obo-
zowego doswiadczenia rysuja si¢ szczegolnie wyraznie, 1 w duzej mierze
zakre$lajg przestrzen myslenia, méwienia, pisania o tym doswiadczeniu.
Mysle o opowiadaniach obozowych Tadeusza Borowskiego, Z ofchlani
Zofii Kossak-Szczuckiej 1 — troche z boku — Pigein latach kacetu Stanistawa
Grzesiuka. Nie tylko ich tuzpowojenna proza, ale tez — i moze jeszcze bar-
dziej — bezposredni spor (jesli nie ostra walka o prawde O$wigcimia), jaki
toczyl si¢ w powojennej prasie miedzy Borowskim a Kossak-Szczucka (na
temat tego sporu zob. Woycicka 2009), znakomicie pokazuja, jak skrajnie
rozbiezne mogly by¢ obozowe §wiadectwa. I nie tyle, cho¢ takze, w zapa-
migtanych i opowiedzianych epizodach zza kolczastych drutéw, ile przede
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wszystkim w ich interpretacji i lekcji, jakq mielibysmy odebraé. To lekcja nie
tylko dla nas, ale i o nas — o ludzkiej naturze.

Lekcja Borowskiego, ktéra weszta do naszego kulturowego kanonu
@i spisu lektur szkolnych), nie pozostawia zludzen i nie daje zadnej na-
dziei. A jesli daje, to na pewno nie wprost. Ob6z obnaza tu ponura prawde
o czlowieku i marno$¢ stworzonej przez niego kultury, ktéra tak zawiodla
w godzinie proby. Apokalipsa juz byla, w Auschwitz, urzadzilismy ja so-
bie sami, bardzo zwyczajnie, bez pomocy Boga i diabta. Za dramatyczne
poreczenie tej wizji §wiata obozéw — wlasnie wizji, jak to celnie uchwycit
Andrzej Werner w tytule swej waznej ksiazki o Borowskim — uznaje si¢
czgsto samobojczg Smierc pisarza kilka lat po wojnie. Po wojnie, ale nie po
wyzwoleniu z obozu. Z tej wiedzy czy wizji nie ma bowiem wyzwolenia —
jak nie ma wyzwolenia od natarczywych obozowych wspomnien i nocnych
koszmaréw dla wielu bytych wigzniéw. Samobdjcza §mier¢. Primo Leviego
1 Jeana Améryego — ktorych literackie czy eseistyczne interpretacje (wizje
wlasnie) obozowego $wiata (1 w tym Swiecie uwigzionego czlowieka) nie
byly przeciez odlegle od tej, ktora zostawil nam Borowski — wzmacniaja
ten dramatyczny krzyk ludzkiej samowiedzy.

Ale i bez tego koncowego aktu egzystencjalnej rozpaczy ten krzyk by-
wal wystarczajaco wyrazny. Oto jedno z jego swiadectw: dwie srodkowe
strofy wiersza Lament z pierwszego powojennego tomu poetyckiego Tade-
usza Rozewicza Niepokds (1995):

Nie jestem mlody

niech was moja niewinnosc¢
nie wzrusza

ani moja czysto$¢

ani moja stabos¢

kruchos¢ 1 prostota

mam lat dwadzieScia
jestem morderca
jestem narzedziem
tak §lepym jak miecz
w dtoni kata

Z tych mocnych fraz wydoby¢ chee tu tylko dwie rzeczy: utratg mlo-

dosci 1 utrate naiwnosci. ,,Nie jestem mlody” — co styszymy w tak wielu
opowiesciach ludzi tego samego wojennego, obozowego pokolenia — bo
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wojna (zaglada, getto, obodz, kryjéwka, partyzantka...) zniszczyla moje
dzieciistwo, zabrata mlodos¢. Czy o to tylko chodzi? Moze takze i to: nie
jestem mlody, bo na wojennym, przyspieszonym kursie wiedzy o czlowie-
ku zyskalem madro$¢ starca.

Co jest tu istota owej humanistycznej wojennej (samo)wiedzy? To wla-
$nie, ze nie moge polega¢ na sobie samym, na swojej podmiotowosci, na
swoim czlowieczenstwie. W niesprzyjajacych warunkach — wojennych,
obozowych — staj¢ si¢ / moge latwo si¢ sta¢ / stalem si¢ przedmiotem, na-
rzedziem, morderca. Slepym, ale to nie ujmuje grozy tej prawdzie. W chwili
proby zawodze, zawiodtem. I zawiodla nasza humanistyczna kultura, ktora
tak latwo poddala si¢ naturze.

To poetyckie §wiadectwo ocalalego z wojennej pozogi zapisane niemal
na goraco, nim jeszcze dopalily si¢ zgliszcza. Podobnie jak proza Borow-
skiego takze 1 ono nie pozostawia ztudzen co do stabosci ludzkiego opo-
ru i odporu wobec przemoznych sil zewnetrznych: czy to abstrakcyjnych,
dziejowych, czy dojmujaco konkretnych, sytuacyjnych. Wojna, a ob6z kon-
centracyjny w szczegélnosci, z cala swoja moca odstonily nasza stabosé
1 niemoc.

Nie minglo wiele lat, by te dramatyczne, emfatyczne, literackie roz-
poznania nie zostaly schlodzone do pytan badawczych, na ktére daje si¢
odpowiedzie¢ naukowa metoda. I dalo si¢. Najbardziej spektakularne na-
ukowe poswiadczenia ludzkiego konformizmu znamy dzi§ jako ekspery-
ment Stanleya Milgrama z 1961 roku czy o 10 lat p6zniejszy, stanfordzki
eksperyment wigzienny Philipa Zimbardo®.

To jedna wizja czlowieka i ludzkiej natury, ktéra wywiedziono z do-
$wiadczenia obozowego — a potwierdzono eksperymentalnymi doswiad-
czeniami naukowymi. Jednak to samo doswiadczenie Auschwitz, a raczej
doswiadczenie tego samego Auschwitz (rozumianego tu jak symbol i znak
rozpoznawczy calego obozowego §wiata) — prowadzilo takze do zupelnie
odmiennych wizji czlowieczenstwa. Padlo nazwisko Kossak-Szczuckiej, ale
to tylko jeden z pierwszych przyktadow, bardzo wyrazisty, tej odmienne;
interpretaciji. Bynajmniej nie odosobniony — przeciwnie, raczej trwale i in-
tensywnie obecny w rozmaitych wariantach indywidualnego 1 zbiorowego
pamigtania i upamigtniania obozéw. Zbiorowego moze bardziej niz indy-
widualnego zreszta, bo to opowies¢ scalajaca, wigziotworcza, poprawiajaca
zblorowe nastroje 1 samopoczucia. Jej istotg jest wyraznie zarysowanie linii

2 Te klasyczne eksperymenty psychologii spolecznej przywolywane i opisywane sa w wiclu tek-
stach. Klasyczne, podrecznikowe ich oméwienie znalezé mozna w ksiazce Psychologia spoteczna
(Aronson, Akert, Wilson 2000).
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granicznej miedzy postawa /udzkq i nieludzkq w obozie. 1 pokazanie, ze ta
pierwsza byta mozliwa, dostepna. Czy to przez zaniechanie udzialu w obo-
zowym systemie wladzy — czyli bycie jego niewinna, nieskalana zlem ofia-
ra. Czy to przez aktywna z tym systemem walke, ktéra mogla by¢, i byla,
tylko udzialem niektérych, tych najsilniejszych, najbardziej szlachetnych,
bohaterskich. W najbardziej pozytywnych i najbardziej dydaktycznych
opowiesciach z tego nurtu ci wi¢zniowie-bohaterowie rozjasniali obozowe
mroki, $wiecac przykladem dla innych — stabszych, mlodszych, bardzie;
zagubionych we wrogim obozowym $§wiecie.

Lekcja z takich opowiesci byla ostatecznie pozytywna: wpadliSmy
w opresje, w rece zlych, albo 1 Zlego, ale poradzilismy sobie, wyszlismy
obronng reka. Nienaruszeni, a moze nawet wzmocnieni, bo udowodnili-
$my nasza moralng sile, nasza nieztomnosé, odwage, nienaruszalna, twar-
da podmiotowosé. I niekiedy dalej — potwierdzili§my moc obowiazujaca
1 niezniszczalno$¢ jakichs wyzszych wartosci: dla niektérych religijnych,
dla innych ,,tylko” (miedzy)ludzkich, uniwersalnie humanistycznych.

Oboz w takich interpretacjach jest $wiatem nie-ludzkim. ByliSmy
w nim, niektorzy juz nie wroécili, niektérzy wrocili naruszeni, zepsuci. Ale
ci duchowo najmocniejsi wyszli z tej ogniowej proby jeszcze mocniejsi,
jeszcze szlachetniejsi. A nawet $wigci czy blogostawieni, jak najbardzie;
znany katolicki obozowy meczennik Maksymilian Maria Kolbe, ktory od-
dal swoje Zycie za zycie innego wi¢znia — albo, jesli wolimy, za radykal-
ne zakwestionowanie obozowego prawa naturalnego: bezwzglednej walki
o wlasne zZycie 1 przezycie.

Przyklad Kolbego jest spektakularny, wyniesiony ponad inne, uswie-
cony — takim go znamy. W opowiesciach zwyczajnych, nikomu szerzej nie-
znanych kacetnikow znajdujemy mniej spektakularne §wiadectwa rozpo-
znawania i do§wiadczania granicy, o jakiej tu mowa. Okazuje sig, Ze to gra-
nica ruchoma, raczej jaka$ graniczna strefa, a nie wyrazna linia czy punkt.
Jak w tym zdaniu wypowiedzianym z naciskiem przez jednego z moich
rozméwcow, gdy w narracyjnej retrospekeji probowal uchwyci¢ swoja stra-
tegi¢ przetrwania:

Chcialem wroéci¢. Chceie¢ to moc. To jest takie stereotypowe po-
wiedzenie, ale w tym przypadku ono bylo konieczne. Chcie¢ prze-
trwad. Nie zeszmacié sie catkowicie?.

* Leon Ceglarz, MSDP_138 — relacje nagral Piotr Filipkowski; wywiad dostepny w Archiwum Hi-
storii Mowionej Osrodka KARTA i Domu Spotkan z Historia.
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Ten lapidarny cytat pokazuje, ze przezycie obozu moglo oznaczac po-
dwojna walke: na poziomie elementarnym, niejako zewnetrznym: o bio-
logiczne przezycie, i druga — na poziomie wewnetrznym: o zachowanie
jakiego§ minimum moralnych norm. Ta druga walka jest moze trudniejsza,
bo jest walka przede wszystkim ze soba samym o siebie samego. O roz-
poznanie siebie w zmuzulmanionym, doprowadzonym do kresu wigzniu.
Kolbe zradykalizowal t¢ druga walke — za cen¢ przegranej w tej pierwszej,
o zycie.

Moj zacytowany tu przed chwila rozméwea jak pewnie wigkszo$¢ tych,
ktorzy przezyli kacet, przerzucal swe watle wi¢Zniarskie sily z jednego, ze-
wnetrznego frontu walki o (prze)zycie na drugi, wewnetrzny. Powrocit do
domu, ale nie rozpiera go duma moralnego zwyci¢zcy. Do konca zycia —
a na pewno przy koficu zycia, gdy opowiada mi o swoim doswiadczeniu
obozowym — trapi go wspomnienie nieuchronnie przegrywanych potyczek
na tym drugim froncie tej nie przez siebie wywolanej i jakos ostatecznie
przeciez wygranej wojny.

Bo ja zdaje sobie sprawe, ze ja 1 moi koledzy, ktérzy przezylismy
— jakkolwiek by to nie brzmialo — przetrwaliémy kosztem innych,
tych, co umarli. To nie ulega watpliwosci. Ale ja za to winy bezpo-
sredniej nie ponosze. Inni, ktérzy przezyli, tez nie.

Problem winy — a raczej poczucia winy — jest centralny dla obozowych
1 holokaustowych ocalalych. Na rézne sposoby préobowano go zrozumie¢
1 wigzaco zinterpretowaé. Nie sposob tu streszczac tej toczacej si¢ od dzie-
siecioleci dyskusji, ktora wyznaczaja nazwiska Brunona Bettelheima, Pri-
mo Leviego, Elie’ego Wiesela, Jeana Améry’ego czy niedawno — juz bez
umocowania autobiograficznego — Giorgio Agambena. Ten ostatni spo-
rzadza zreszta rodzaj protokotu rozbieznosci migedzy ocalonymi w sprawie
istoty ich poczucia winy i wstydu. Mimo tych rozbieznosci jedno wydaje
mu si¢ wspolne — wstyd i wina sq $§wiadectwem ludzkiej podmiotowosci
(Agamben 2008).

Jest jeszcze inny, wyraziscie odrebny i niezbyt przystajacy do wyzej
wymienionych wariant pamigtania i opowiadania o do§wiadczeniu kacetu.
Wspomniatem nazwisko Grzesiuka i jego ksiazke Pigé lat kacetu napisang
1po raz pierwszy wydana w polowie lat 60. Jesli sadzi¢ po liczbie wznowien
(sam korzystam z wydania X VI sprzed kilkunastu lat — od tego czasu byto
juz kilka nastepnych), sa to najpopularniejsze polskie wspomnienia obo-

* Leon Ceglarz, dz. cyt.
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zowe. Jak na t¢ popularno$¢ zadziwiajaco stabo obecne w akademickim
obiegu i naukowym dyskursie. Gdy jednak ktos sobie o nich przypomni
1 zdecyduje si¢ na lekture, wystawia im zwykle wysoka oceng.

Skad ta zadziwiajaca zbiezno$¢ gustow — poswiadczona liczba wydan —
miedzy zwyczajnymi czytelnikami a akademickimi, przy innych okazjach
bezwzglednymi krytykami? Moze m.in. stad, Zze opowies¢ Grzesiuka spra-
wia wrazenie niezwykle uczciwej. Nie ma w niej pozy, emfazy, przesady.
Takze tej ,,moralnej”. Rozni ludzie, a czasem ci sami, zachowuja si¢ 16z-
nie w obozowych sytuacjach. Takze sam autor. Takie jest (obozowe) zy-
cie. Zamiast rozwija¢ moralne (0)sady, Grzesiuk skupia si¢ na zbudowaniu
wartkiej opowiesci o swych obozowych przygodach. Sady, bywa, ze proste,
ostre, jednoznaczne — moze czasem niesprawiedliwe — w tej narracji si¢
takze pojawiaja. Ale nie sq jej centrum — ani jawnym, ani ukrytym. W cen-
trum jest po prostu sowizdrzalska, dynamiczna opowies¢ o obozowych
przygodach.

Poczucie groteski, absurdu, do ktérego doprowadza nas lektura Grze-
siuka, ma moc oczyszczajaca. Pozwala jakos zintegrowac obozowe do-
$wiadczenie z reszta zycia — oraz, by tak rzec — z reszta Swiata. Bez bana-
lizowania, ale i bez moralnego czy dydaktycznego patosu. Pigc lat kacetn to
znana ksiazka. Ten Grzesiukowy wzoér opowiadania o do§wiadczeniu obo-
zowym pojawia si¢ jednak w niektérych wywiadach czy chociaz w ich frag-
mentach. Zwlaszcza tych nieinteligenckich. Nie wnikajac tutaj juz w tres¢
mozliwych doswiadczen, ktére za tym wzorem stoja, mozemy chyba po-
wiedzie¢, ze taki awanturniczy sposéb ich opowiedzenia jest sam w sobie
znakiem oporu. Opowiedzie¢ obodz jak jedng z Zyciowych przygdd wedlug
starego (prawie jak §wiat) schematu przygodowej fabuly — do tego trzeba
jakiejs sowizdrzalskiej niezgody, odwagi, szorstkosci, czupurnosci, uporu.
I duzego poczucia humoru, ktéry — jak wiadomo — ma moc krytycznego
odstaniania (jedli nie rozsadzania) zastanych schematéw i praktyk. Takze
praktyk myslenia o obozowym §wiecie.

Bo jesli o obozie daje si¢ (nawet jesli tylko niektérym i tylko niekie-
dy) pomysle¢ i opowiedzie¢, zaswiadczy¢, jak o zyciowej przygodzie, to
moze tak tez udalo si¢ (niektérym, niekiedy, przelotnie) go do$wiadcza,
kto wie?

/// Od $§wiadectwa do (socjologicznej) teorii

Krazylismy wokol szczegdlow, fragmentéw, skrawkéw: pojedynczego
epizodu, wspomnienia, §wiadectwa. Takze literackiego, ktére moze silniej
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niz wywiady historii méwionej wysuwa roszczenie uogolniajace. To $wia-
dectwo chce by¢ kluczem do jakiejs ogolniejszej prawdy o obozie — a za
obozem czesto skrywa sic i $wiat, i cztowiek. Swiadectwo buduje to uogél-
nienie sila swojej perswazji, nieraz retorycznej albo artystycznej sity. Lekce
sobie wazy naukowa metod¢ — 1 moze temu wlasnie zawdzigcza swy sile.
Jednak sila §wiadectwa nie wystarcza — od poczatku nie wystarczala.
Jeszcze w trakcie funkcjonowania niemieckich obozéw koncentracyjnych
nieliczni z nielicznych, ktérym udalo si¢ wydosta¢ z obozow przed ich
wyzwoleniem, nie tylko skladali §wiadectwa, ale takze podejmowali proby
usystematyzowania, uporzadkowania, zobiektywizowania — unaukowie-
nia — wiedzy plynacej z wlasnych doswiadczen i obserwacji. Znamienna
jest tu historia pracy Paula Martina Neuratha, amerykanskiego socjologa
austriackiego 1 zarazem zydowskiego pochodzenia (byl synem znanego fi-
lozofa Ottona Neuratha), ktory w latach 1938—1939 byl wieZniem Dachau
1 Buchenwaldu. Po zwolnieniu z obozu dostal si¢ przez Szwecje do USA,
gdzie juz w 1943 roku na Uniwersytecie Columbia przedstawil socjologicz-
ng rozprawe doktorska pod tytulem Social Life in the Germans Concentration
Camps Dachan and Buchenwald. Praca nie spotkala si¢ z entuzjazmem, nie tyle
ze wzgledu na opis tytulowego ,,zycia spolecznego” w obozach czy formu-
fowane na ten temat wnioski, ile z powodu watpliwej metody badawczej, za
jaka uchodzita wtedy wéréd amerykanskich socjologéw zastosowana przez
Neuratha ,,obserwacja uczestniczaca”. Ten metodologiczny zarzut, chociaz
dzi$§ wydawalby si¢ nam absurdalny, byl na tyle powazny, Ze prace przyjeto
po uzupelnieniach dopiero w 1951 roku. Otworzylo to zreszta autorowi
droge do akademickiej kariery u boku Paula Lazarsfelda. Jednak dokto-
rat ukazal si¢ drukiem po przeszlo pétwieczu — najpierw po niemiecku
w 2004 roku, w nastepnym roku po angielsku (Neurath 2004).
Buchenwald, ktérego ,,zycie spoleczne” z takim trudem probowat
przyblizy¢ Neurath, byl pierwszym duzym obozem koncentracyjnym wy-
zwolonym przez Amerykanow — stalo si¢ to 11 kwietnia 1945 roku. Szo-
kowi wywolanemu tym, co zobaczyli, od poczatku towarzyszyla potrzeba
udokumentowania popelnionych w obozie zbrodni i opowiedzenia o nich
»calemu §wiatu”. Zaczeto od tego $wiata zlokalizowanego nieopodal, w naj-
blizszym sasiedztwie, przymuszajac mieszkancéw Weimaru do zwiedzania
(amoze ,,zwiedzania”) kilka dni wczesniej wyzwolonego obozu. Dla swiata
dalszego powstal w nast¢pnych tygodniach The Buchenwald Report, w ktérym
znalazlo si¢ kilkadziesiat, zwykle krotkich, na goraco zapisanych relacji do-
piero co wyzwolonych wigzniéw réznych narodowosci oraz wyzwalajacych
ich amerykanskich Zolnierzy. Cho¢ ten syntetyczny dokument skltada si¢
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glownie z fragmentéw indywidualnych §wiadectw, zawiera takze tematycz-
ne czy problemowe omoéwienie rzeczywistosci obozowej. Mozna go wiec
uznaé za pierwsza zrodlowa monografie Buchenwaldu. Niestety i ta praca
nie zyskala wigckszego rozglosu. Jej fragmenty mialy jednak przynajmnie;
dorazne zastosowanie jako dokument Zrédlowy w toczacych si¢ zaraz po
wojnie procesach zbrodniarzy nazistowskich, takze w procesie norymber-
skim. Potem na wiele lat zniknela z pola widzenia. Pojedynczy egzemplarz
maszynopisu odnaleziono ponad czterdziesci lat po wojnie. Potrzeba bylo
kolejnych kilku, by ukazat si¢ w formie ksiazkowej, najpierw po niemiecku
(Hacket 1996), p6zniej po angielsku (Hacket 1997).

Znacznie wigcej szcze$cia w uznaniu efektow swoich dokumentacyj-
nych i intelektualnych wysitkéw zmierzajacych do zsyntetyzowania i uogél-
nienia dos§wiadczen obozowych mial inny wiezien Buchenwaldu, a zara-
zem badacz obozowego $wiata, Eugen Kogon. Jego ksiazka Der SS-Staat.
Das System der dentschen Konzentrationslager (Panstwo SS. System niemieckich
obozéw koncentracyjnych) z 1946 roku stala si¢ wielokrotnie wznawianym
klasykiem naukowej literatury dotyczacej obozéw — do dzi§ doczekala si¢
kilkudziesigciu wydan, w tym tanich kieszonkowych. Pozostaje tez ciagle
jedyna tak pelna monografia Buchenwaldu, cho¢ liczba dokumentéw, rela-
cji, innych swiadectw, a takze naukowych opracowan na temat tego obozu
1 obozéw w ogdle zwickszyla si¢ od wojny niepomiernie.

Uzyte w podtytule stowo ,,system” dotyczy calosci obozowego $wia-
ta 1 podkresla funkcjonalne powiazanie licznych obozéw koncentracyi-
nych, ich podobozéw, komand roboczych, rozproszonych po Niemczech
1 okupowanej Europie, dzisiaj wiemy, ze znacznie liczniejszych, niz tuz po
wojnie mégl wiedzie¢ Kogon. Jednak myslenie strukturalne autora wida¢
przede wszystkim gdzie indziej — w analizie wyodrebnionej z owej calo-
$ci, majacej takze autonomicznie systemowy czy strukturalny charakter,
spolecznej rzeczywistosci pojedynczego obozu. I to obozu konkretnego,
Buchenwaldu, cho¢ autor traktuje go jako matryce do méwienia o prawi-
dlowosciach obozowego swiata jako takiego. We wstepie do swojej ksigzki
Kogon formuluje to bardzo dobitnie: ,,Nicht Teile, Erlebnisse, dies und
das, sondern das ganze System” (,Nie cz¢sci, przezycia, to czy tamto, ale
caly system”). Ta systemowos¢ ujecia odroznia¢ ma wilasnie Der SS-Staat
od wspomnianego wczesniej historycznego raportu, w ktérego stworze-
nie Kogon byl zreszta intensywnie zaangazowany z polecenia amerykan-
skiego Intelligence Team. Baza Zrédlowa obu tekstéw w duzej mierze si¢
pokrywa, po prostu Kogon wykorzystuje wielka prace dokumentacyjna,
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jaka tam wykonano (i sam wykonal). Tutaj nie chodzi mu jednak ,,tylko”
o danie §wiadectwa, lecz o naukowa analize. A dokladniej — socjologiczna.
Sam jq tak wlasnie nazywa, podkreslajac raz jeszcze, ze nie chodzito mu
o napisanie historii niemieckich obozéw koncentracyjnych ani stworzenie
kompendium okropnosci, lecz o analize socjologiczna (Kogon 1946: 11).
Mimo tej deklaracji S$-Szaat jest takze, a w obszernych fragmentach przede
wszystkim, do$¢ tradycyjnie uporzadkowana, linearnie opowiedziang hi-
storig obozoéw, w szczegolnosci Buchenwaldu. Tyle Ze ta historia, moze jak
kazda dobrze opowiedziana, ujawnia potrzebe uchwycenia jakiej$ glebszej
istoty historycznego zjawiska, procesu czy doswiadczenia.

Zostawmy jednak te nieistotne dyscyplinarne rozréznienia, by rozpo-
znad, jakie miejsce w tym klasycznym systemowym (albo strukturalnym)
ujeciu zajmuje indywidualne sprawstwo wiezniow. Jak interpretowany jest
opér wobec regul systemu — jesli w ogdle jest nan jakie§ miejsce? Dwa
rozdzialy ksiazki wprost dostarczaja danych, by odpowiedzie¢ na to py-
tanie. Jeden z nich, przedostatni, dotyczy obozowego ruchu oporu i nosi
patetycznie dzi§ brzmiacy tytul Permanentna walka podziemna miedzy antyfa-
s ystowskimi sitami w obozie a SS (1946: 314). Jakkolwiek wiadomo obecnie,
ze w opowies¢ o buchenwaldzkim ruchu oporu zostala mocno przery-
sowana i wyolbrzymiona, by dala si¢ latwiej wykorzysta¢ jako historycz-
ny mit zalozycielski nowego niemieckiego panistwa NRD, w ktorym zy¢
mieli ci lepsi, walczacy z faszyzmem Niemcy (Woycicka 2009: 11-13), to
nie sposéb zakwestionowac zjawiska obozowego ruchu oporu — nie tyl-
ko w Buchenwaldzie, ale wszedzie, gdzie wystepowal — jako §wiadectwa
nonkonformizmu wobec zastanych obozowych regul, hierarchii i struktur.
Pytanie o skutki uboczne 1 koszty tych dziatan — niekiedy takze dla innych
wiezniéw (Niethammer 1994) — problematyzuje pewnie ich oceng etyczna,
ale nie podwaza przeciez zasadniczej antysystemowosci. Mozemy zreszta
rozszerzy¢ rozumienie obozowego ruchu oporu na rozmaite inne formy
zorganizowanej antysystemowej aktywnosci wigzniéw — na przyklad na
pomoc organizowang przez ,starych”, czyli ,,niskie numery”, wobec nowo-
przybylych zugangow (czy chociaz wybranych z przychodzacych transpor-
tow pojedynczych wigzniow). One méwig co$§ waznego w interesujacej nas
tu sprawie wiezniarskich postaw i determinizméw. I rodza kolejne pytania:
jakiej natury i gdzie byl prég, za ktérym zaspokojenie wlasnych potrzeb
umozliwialo zaangazowanie w pomoc innym. Z relacji Marii Borowskiej-
-Beyer, Zzony Tadeusza Borowskiego, zarejestrowanej w projekcie Visual
of The Shoah, dowiadujemy si¢ m.in., Ze autor najbardziej mrocznej wizji
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obozowego $wiata sam ten prog przekroczyl, niosac pomoc innym, takze
autorce tej relacji’.

Wréce jednak do indywidualnego oporu, bo ten bardziej mnie tu inte-
resuje. Kogon tytuluje caly przedostatni rozdzial swojej ksiazki Psychologia
wiggniow obogn koncentracyjnego. Co tu znajdujemy w intersujacej nas sprawie?
Obok wielu stron dzi§ juz czesciowo zakwestionowanych (albo uznanych
za niepoprawne politycznie i wyeliminowanych z naukowego obiegu), ana-
liz psychologii zbiorowej réznych grup wieznidow — wyréznionych czy to
wedle klasyfikacji SS (,,kryminalni”, ,,aspoteczni”, ,,$wiadkowie Jehowy”,
,,homoseksualisci”, ,,polityczni”), czy to wedlug ich identyfikacji narodo-
wej albo etnicznej (Polacy, Rosjanie, Francuzi, Zydzi etc), czy to wedle
klasowej struktury obozu — znajdujemy tam na przyklad ciagle zasadniczo
aktualny opis typowej obozowej , kariery” wigzniarskiej. Kogon wyrdznia
trzy jej podstawowe fazy: szok zwigzany z przybyciem do obozu — zwy-
kle kilkumiesi¢czna adaptacja do obozowego §wiata, jego ,,rozczytanie”
(anslesen) — stabilizacja w pozycji, dla ktérej znajduje nieprzettumaczalny
na polski neologizm Kongentrationdr (mozna go oddac jako ,.stary heftling”,
,»niski numer”, cho¢ oba te okreslenia zbyt mocno wybijaja na pierwszy
plan obozowy staz, ktéry jest tylko jednym z wymiardw tej pozycji). To
dos¢ oczywiste dla nas dzis rozpoznanie powraca w calej niemal literaturze
obozowej pod réznymi nazwami.

Ale obok tych strukturalnych determinant Kogon wprowadza cos
jeszcze, co idzie jakby w poprzek wigkszosci jego innych psychologiczno-
-spolecznych uogoélnien i typologii. Na podstawie wlasnych obserwacji po-
czynionych w obozie przytacza konkretne przyklady znajomych wigzniow,
ktorzy straciwszy wszystkie atrybuty swojej przedobozowej pozycji i wyla-
dowawszy gdzies§ na samym dole obozowych hierarchii, na pozycjach obo-
zowych pariaséw (jak jego znajomy z komanda ,,Leichentrager” — trans-
portujacego trupy), potrafili jakim§ niewytlumaczalnym sposobem podjac¢
walke przeciw przemoznym determinizmom lagrowego $wiata. Kogon
szuka jednego wyjasnienia poza dotychczasowa logika wywodu i znajduje je
w... sile indywidualnego charakteru oraz nastawienia na wyzsze wartosci:
religijne, polityczne, humanitarne (Kogon: 370). Skad ten antydetermini-
styczny wymyk poza ramy wlasnej argumentacji, a moze w ogole poza ramy
socjologicznego teoretyzowania. Bo co to za kategoria teoretyczna: sila in-
dywidualnego charakteru? Nastawienie na wyzsze wartosci —a w kazdym
razie zupelnie inne niz te narzucane przez obozowa logike — brzmi juz

> Wywiad wideo z Maria Borowska-Bayer, Visual History Archive, sygnatura 25566. Wywiad do-
stepny w Archiwum Historii Méwionej Osrodka Karta i Domu Spotkan z Historia.
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bardziej wiarygodnie. Najbardziej wiarygodnie brzmia jednak przytaczane
przyklady konkretnych obozowych zachowan i postaw.

Przywoluje ksiazke Eugena Kogona, bo dla obozowej refleks;ji jest waz-
na, a w Polsce prawie zupelnie nieznana. Cz¢sciowo tlumaczy to obecnosé
rodzimej socjologicznej analizy obozowego, o$wieccimskiego uniwersum.
Mam oczywiscie na mysli ksiazke Anny Pawelczynskiej Wartosei a przemoc.
Zarys socjologicznel problematyki Oswigcimia. Ta analiza powstala niemal trzy-
dziedci lat po wojnie. Miala by¢, zgodnie z deklaracjami autorki, zdystan-
sowana, naukowa, obicktywna, niezaklécona subicktywizmem. Nie tylko
wlasnym, ale 1 innych wigZniarek i wigznidw.

Napisanie tej ksiazki wymagalo trzydziestu lat perspektywy. Tylko dy-
stans historyczny, diugi czas na refleksje 1 spokéj nadchodzacej starosci
umozliwiaja spojrzenie na obo6z koncentracyjny w kategoriach obiektyw-
nych (Pawelczynska 2004: 9).

Autorka, co moze dziwi¢, ale co tez pokazuje metodologiczna kon-
sekwencje, nie wykorzystuje wprost zadnych wspomnien ani relacji wiez-
niarskich. Opiera sig, sadzac po bibliografii, przede wszystkim na opraco-
waniach historycznych, czyli literaturze wtérnej, naukowej. Nie ma ich tez
jednak szczegolnie wiele w odniesieniach i przypisach®. Bo i nie potrzeba
wiecej.

Mimo tej zaslony naukowosci i metodologicznego puryzmu lektura
pracy Pawelczynskiej od pierwszych stron nie pozostawia watpliwosci, ze
autorka doskonale zna opisywany swiat od srodka, ze obiektywizuje to, co
bylo jej wlasnym do$wiadczeniem albo przedmiotem uwaznych obserwacji
uczestniczacych podczas uwigzienia w Auschwitz. To przede wszystkim
biograficzne doswiadczenie autorki zostaje uwiarygodnione przez jej so-
cjologiczny wywod.

Ksiazke zaliczy¢ mozna, podobnie jak wczesniej omawiana klasycz-
ng prace Bugena Kogona — zapewne dobrze znana Pawelczynskiej — do
systemowych czy strukturalnych uje¢ rzeczywistosci obozowej. Jednak ten
zewnetrzny determinizm obozowego $wiata przelamany jest tutaj jeszcze
mocniej niz tam. Tym, co go przelamuje, sa wlasnie tytulowe wartosci,
ktére wiezniowie — prawda, tylko niektorzy, niestety nieliczni — wnosza
do obozu i w nim zachowuja. To znaczy wyrazaja w konkretnych zacho-

¢ Wydanie z 2004 roku zawiera obszerna bibliografi¢ literatury (zasadniczo polskojezycznej) do-
tyczacej obozéw, tak wspomnieniowej, jak naukowej. Jednak to zestawienie pokazuje raczej, co
w ogole wydano na ten temat, nie za$ to, co autorka wykorzystata w tej ksigzce. Otwarcie zreszta
wskazuje, ze podstawowym zrédlem wyboru prac byla bibliografia zestawiona w pracy doktorskiej
Marka T. Frankowskiego pt. Sogjologiczne aspekty funkcjonowania hitlerowskich obozdw koncentracyjnych na
ziemiach polskich (1996).
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waniach i uogélnionych postawach przeciw przemoznej, deterministyczne;
logice obozowej przemocy.

W przedostatnim rozdziale zatytulowanym Mechanizmy prg ystosowa-
nia i samoobrony, ktory zmierza do uogdlniajacych konkluzji, Pawelczyn-
ska okresla obdz jako ,,eksperyment spoleczny” 1 pokazuje rézne formy
przystosowania. Po jednej stronie skali umieszcza samobdjstwo, ktore jest
skrajnym nieprzystosowaniem (nazywa je ,,niezdolnoscig do oderwania od
wlasnej wolnosciowej biografii” i w tym literackim wyslowieniu precyzyj-
nie oddaje bezkompromisowos¢ i antysystemowos¢ tej radykalnej formy
sprzeciwu wobec obozowego zycia). Po drugiej stronie sa rozmaite formy
skutecznego przystosowania, ktére rozchodza si¢ w dwoch gléwnych kie-
runkach. Pierwszy to wspoldzialanie z systemem terroru, stanie si¢ jego
czgscia, a nawet narzedziem. Drugi to zdolno$¢ doswiadczania obozu jako
codziennego zycia — co znaczy tutaj: wykraczajacego poza doznawanie
1 zadawanie przemocy w strone miedzyludzkiej normalnosci, w ktorej jest
miejsce na milo$¢, przyjazn, troske, zycie kulturalne, duchowe, religijne,
ale takze poczucie humoru (Pawelczyfiska 2004: 165). To proba takiego za-
domowienia w obozie, w ktérym uczestnictwo w ,,drugim zyciu” tej insty-
tucji totalnej, by sieggnac¢ do jezyka Goffmana, pozwala uporac si¢ z mro-
kiem tego pierwszego. Dla Pawelczynskiej — i wielu innych interpretatorow
obozowej rzeczywistosci — to szansa na pokazanie sily czlowieka i ludzkiej,
to znaczy humanistycznej kultury na przekér wszystkiemu 1 wszystkim
(przede wszystkim innym ludziom, SS-manon i wi¢Zniom, mozna tu dwu-
znacznie dodac).

Gdzie§ pomigdzy tymi w uproszczeniu nakreslonymi wariantami
przystosowania rozgrywala si¢ obozowa egzystencja przecigtnego wigznia;
mi¢dzy myslami albo probami samobdjczymi a oscylowaniem pomigdzy
mplerwszym” i, drugim” Zyciem kacetu. Jednak w interpretacji Pawelczyn-
skiej warunkiem ludzkiego przetrwania w obozie bylo nie tylko skutecz-
ne przystosowanie si¢ do niego, lecz takze op6r psychiczny prowadzacy
do zachowania jakiej§ wewnetrznej wolnosci. To, ze wielu ja zachowalo,
swiadczy o ostatecznym niepowodzeniu hitlerowskiego obozowego ekspe-
rymentu socjotechnicznego. Jeszcze raz Pawelczynska:

Opoér wyrazal si¢ tym, iz zewnetrznemu przystosowaniu moglo
towarzyszy¢ stale dazenie do zachowania wolnosci wewnetrz-
nej. W walce o taka wolnoé¢ wiezniowie wspierali si¢ wzajemnie.
O granicach wolnosci w §wiecie wewnetrznym kazdy czlowiek de-

cyduje jednak sam (2004: 163).
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To nie tylko ustalenie prawdy do$wiadczenia obozowego w naukowy
sposob metoda obiektywna. To takze wyrazna deklaracja pewnej wizji rze-
czywistosci obozowej, a jeszcze dobitniej: deklaracja okreslonej filozofii
czlowieka. Czlowiecka w obozie i czlowieka w ogdle. Bo w tej perspek-
tywie oboz tylko radykalizuje (,tylko”, cho¢ to najbardziej dramatyczna
z mozliwych radykalizacja) kondycje ludzkq jako taka. Wyluskuje ten cytat
1 zatrzymuje si¢ przy nim z innego jeszcze powodu. Pozwala on bowiem
zrozumie¢, dlaczego wigkszos§¢ rozdzialow swojej socjologicznej analizy
autorka otwiera mottami z Dzumy Alberta Camusa, a jeden — passusem
z Prob swiadectwa Jana Strzeleckiego. Jest tez — tylko pozornie niepasujacy
do tego zestawienia, wystepujacy w tej samej roli — cytat z Kamiennego swiata
Borowskiego.

Humanizm jest tu egzystencjalizmem — by odwrdcic i ukonkretnic ty-
tul stynnej kiedys ksiazeczki Sartre’a. I co w tym miejscu moze ciekawsze,
bo z pozoru racjonalnie niewykonalne: ten wolnosciowy, egzystencjalny
humanizm staje si¢ integralna czescia socjologicznej interpretaciji kacetu.

Nie bardzo jest tu miejsce na dalsze omawianie naukowej literatury do-
tyczacej obozow — historycznej, psychologicznej i1 socjologicznej (a najcze-
$ciej jest ona, w dzisiejszej terminologii, interdyscyplinarna) — pisanej przez
bytych wigzniéw obozow jak Kogon czy Pawelczyniska. To niezwykle cha-
rakterystyczne i warte zastanowienia zjawisko, ze kacetnicy, ocalency czy
przezytnicy — jak ostatnio nazwal ich niezbyt zgrabnie, ale moze w kontek-
$cie tego eseju najcelniej, Zygmunt Bauman — szukali nie tylko wspomnie-
niowego i literackiego wyrazu dla swoich skrajnych doswiadczen, lecz tak-
ze jego naukowego opisania 1 wyjasnienia. Akcenty w tych interpretacjach
polozone sa réznie: nie tyle na ich obozowe doswiadczenia, ile na przeko-
nania i wizje dotyczace ludzkiej natury — przed obozem, w czasie pobytu
w nim i po wyjsciu. Ani empiria wlasnego doswiadczenia, ani zastosowa-
nie naukowej metody same z siebie nie prowadza do jednego wspdlnego
wyniku tych uogdlnien 1 interpretacji. Wspdlne jest moze poszukiwanie
mocnego ludzkiego podmiotu, ktory stawial opor i dawal odpor totalne;
obozowej presji — albo chociaz podejmowal takie proby. Bohaterowie tych
prob bywali znani z imienia i nazwiska i stawiani za godny nasladowania
wzor. Bywali tez — moze czesciej — bezimienni i cisi. Zapisywanie historii
moéwionych pozwala tym drugim zostawic jedyny, skromny slad swego,
choéby wewnetrznego, sprzeciwu.

A moze, zgodnie z inna logika naukowego wywodu, wlasne doswiad-
czenie bardziej zakloca niz wyostrza analityczne zdolno$ci interpretatora?
Nie sadze, ale przyjrzyjmy si¢ na koniec kilku wybranym — moze tym mniej
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znanym polskiemu czytelnikowi — socjologicznym rozpoznaniom obozo-
wego $wiata dokonanym przez autoréw nie obciazonych/nie wzbogaco-
nych osobistym do$wiadczeniem kacetu.

Wypada zaczac¢ od Theodore’a Abla, amerykanskiego socjologa polsko-
-zydowskiego pochodzenia, ucznia Floriana Znanieckiego. Abel urodzony
w 1896 w Lodzi wyemigrowal do USA w roku 1925. Cztery lata pdzniej
obronit doktorat na Uniwersytecie Columbia. Uniknat wigc losu kacetnika.
Szukal jednak poznawczego dostepu do instytucji totalnej — tyle ze zaczal
niejako od drugiej strony, to znaczy od strony sprawcow. Juz to go wyroz-
nia. A jeszcze bardziej to, ze podjal swoje badania na dlugo przed innymi
— zanim ktokolwiek, takze on sam, mégt przewidywac ludobodjcza radykali-
zacje nazistowskiej polityki czy szerzej — ekspansje rzeczywistosci totalitar-
nej, ktérej najbardziej skondensowana emanacja byl system obozéw kon-
centracyjnych i osrodkéw masowej zaglady. Wierny metodzie dokumentow
osobistych zaczerpnietej od Znanieckiego Abel zebral w polowie lat 30.
w drodze konkursu okoto 600 pamie¢tnikéw czlonkéw NSDAP. Podsumo-
waniem tych badan byla praca pod tytulem Why Hitler came into power. An
answer based on the original life stories of 600 of his followers, wydana w Nowym
Yorku juz w 1938 roku (!). Na powré6t do niej nie ma tu teraz miejsca, ale
warto cho¢ odnotowa¢ te zapomniane badania (zob. Hatas 1990).

Dla nas wazniejszy w tym kontekscie jest jednak krétki artykut Abla
opublikowany w 1951 roku w ,,Social Forces” — jednym z wiodacych ame-
rykanskich pism socjologicznych. Artykul ma prosty tytul — The Sociology of
Concentration Camps — 1 bardzo przejrzysta strukture. Abel pokazuje w nim
dwa mozliwe warianty socjologicznej analizy kacetow. Pierwszy polega na
potraktowaniu go jako szczegdlnej instytucji spolecznej i zanalizowaniu
jego wewnetrznej struktury i funkcji. Drugi wychodzi od przekonania, Zze
obozy radykalizuja podstawowe ludzkie zachowania — s3 wigec wlasciwym
miejscem badan tego, co uniwersalne. W tym drugim wariancie interpre-
tacyjnym kluczowym i spajajacym pytaniem jest dla Abla pytanie etyczne
(1951: 150).

Abel nie tylko rozwija rézne mozliwe wobec obozowego $wiata pyta-
nia, ale daje tez szkic odpowiedzi. Cho¢ dominuje analiza strukturalna, zo-
rientowana na zachowania sprawcow (co zrozumiale — znal ich z pamiet-
nikéw moze lepiej 1 wnikliwiej niz inni), to znajdujemy tez interpretacje
postaw wiezniow oraz plynaca z tych rozpoznan konkluzje:

The rulers of con-centration camps made every conceivable ef-
fort to insure a fool-proof organization. However, in spite of the
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fact that they seemed to have foreseen all possible contingencies
and to have provided for them, things not foreseen did happen
and the provisions were not totally effective. Even this draconic
organization had its weaknesses, weaknesses which could be and
were exploited and so made possible the survival of thousands of
prisoners. It is interesting to note that these weaknesses did not
appear in the physical aspects of the organization, such as faulty
electric wiring, an insufficient number of guards, or inadequate
supervision. The weaknesses were inherent in the human material
which apparently cannot be moulded into an echelon of robots
which a perfect organization for social control seems to require in
the last analysis.

Ostateczne niepowodzenie projektu obozowego ma tu wigc swoja gle-
boka, antropologiczng (a nie tylko powierzchowna, pragmatyczna, tech-
nologiczna czy jeszcze inng — historycznie przygodna) przyczyne. Jest nia
nieuwzglednienie przez oprawcow istoty ,,materialu ludzkiego”, ktory miat
napedzac obozowa maching. Otéz 6w ,,material” okazal si¢ nie do$¢ pla-
styczny, nie dos¢ podatny na socjotechniczne zabiegi. Ludzie, nawet w wa-
runkach obozowych, nie okazali si¢ ostatecznie bezwolnymi robotami. Na
rézne sposoby stawiali opor 1 dawali odpér totalnemu cisnieniu. Krotki
tekst Abla w duzym stopniu zakresla pole mozliwych systemowych ujeé
obozowego §wiata, pokazuje rézne warianty jego teorii.

Jesli Pawelczynska szuka zasady naczelnej obozu blisko tego bieguna
etycznego, to Wolfgang Sofsky — niemiecki socjolog urodzony w 1952 roku
1 piszacy dwadziescia lat pézniej niz polska autorka — odnajdzie t¢ zasade
w przemocowej wladzy. Jego wazna, dobrze przyjeta i nagrodzona ksiazka
z 1993 roku Ordnung des ‘Lerrors. Konzentrationslager (Sofsky 1993) zradykali-
zuje wizje obozu jako laboratorium przemocy. Ta obozowa przemoc ma
— co tu jest najistotniejsze — systemowy, strukturalny i hierarchiczny cha-
rakter. Wladza i przemoc ida z gory od zwierzchnictwa SS i sa delegowane
na dot. Nie tylko si¢gajg stopniowo az do najnizszych ranga obozowych
straznikow, ale takze, i to jest kluczowe w tym ujeciu, do wigzniow. Ci
ostatni, takze zhierarchizowani ze wzgledu na zakres posiadanej wladzy,
sq czedcig struktury i systemu wladzy absolutnej — zdecentralizowanej,
rozproszonej — a raczej systemowo rozprowadzonej — opartej na zasadzie
delegacji. Wladza zyskuje w tej wizji byt samodzielny, substancjalny. A jej
miazdzaca sila zgniata wszelka indywidualng odrebnosé i podmiotowosé
— nie pozostawiajac szans na sprzeciw i bunt. To moze najbardziej ,,przeso-
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cjologizowana” sposréd naukowych (i socjologicznych) analiz obozowego
$wiata.

Szesnascie lat po Sofskym otrzymalismy kolejng solidna socjologicz-
ng analiz¢ rzeczywistosci obozowej, ktora wyszta spod piéra niemieckie;
badaczki (ze wstepu dowiadujemy si¢ o jej zydowskich korzeniach i za-
mordowanych w czasie Zaglady przodkach). Mam na mysli Maje Suder-
land i jej prace pod sugestywnym tytulem Ezz Extremfall des Sozialen. Die
Hiiftlingsgesellschaft in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern (Suderland
2009). ,,Spoleczenstwo wigzniarskie” (obozowe) interpretowane jest tu
zgodnie z tytulowa deklaracja jako ekstremum tego, co spoteczne. Nie ma
watpliwosci, ze to spoleczenstwo ciagle nalezy do naszej, ludzkiej strony
swiata — nawet jesli podchodzi do jego rubiezy (,,A co jest za ta granica?”
— mozna by tu retorycznie zapytac?). Skoro to nasz $wiat, nasi ludzie —
a zatem potencjalnie my sami — mozna uzywac wypracowanych na naszym
terenie socjologicznych narzedzi jego opisu i analizy. Suderland korzysta
z nich bardziej skrupulatnie niz inni analitycy obozowego $wiata. Zanim
przystepuje do pracy z materialem Zrédlowym — literatura i wspomnie-
niami obozowymi — wyraznie okresla swoje teoretyczne zaplecze. W jego
centrum jest teoria habitusu Pierre’a Bourdieu, kt6ra adaptuje do rzeczywi-
stosci obozowej, odwotujac si¢ do koncepcji Michaela Foucaulta, Ervinga
Goffmana i Zygmunta Baumana.

Ta kolejnos¢ nie jest przypadkowa, moze miec tez tu dla nas istot-
ne znaczenie. Wyznacza ja bowiem poszukiwanie podmiotowosci, sily
zbiorowego i indywidualnego sprawstwa w kontrze do tego, co narzucone
i dominujace, w opozycji do obozowego spoleczenistwa. Na zdrowy (so-
cjologiczny) rozum powinno by¢ doktadnie odwrotnie. Wszak obdz to
miejsce radykalizacji determinizmoéw — biologicznych, spolecznych, kul-
turowych, jesli da si¢ je jeszcze rozdzielic. To prawda — ale ekstremalna,
miazdzaca ich sila odstania takze potencjal ludzkiej kontrsily. Suderland
nazywa t¢ kontrsite godnoscia (Wiirde). Dlatego wlasnie Bauman jest na
koficu jej teoretycznego zestawienia. W Swierci i niesmiertelnosci. O wielo-
S§oi strategii % ycia stara si¢ nam przeciez pokazac, ze lustrem naszych kul-
turowych praktyk jest $Smieré. W tym niewidzialnym zwierciadle stale,
cho¢ bezwiednie, si¢ przegladamy. Tu majg Zrédlo nasze nieustajace wy-
sitki zachowania niesmiertelnosci. Oboz to radykalizuje: §mier¢ staje si¢
w nim widzialna i namacalna. A walka przeciw niej — zaréwno ta biolo-
giczna, jak 1 ta kulturowa — o pozostanie w kontakcie ze soba-czlowie-
kiem — bardziej dramatyczna. Jest wiec ekstremum tego, co spoleczne
1 kulturowe.
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Na koniec tego pobieznego, nielinearnego, arbitralnego — acz nie-
przypadkowego — przegladu jeszcze stowo o zupelnie innym, bo nie hi-
storycznym, socjologicznym czy psychologicznym kluczu do zrozumienia
obozowej rzeczywistosci. Tzvetan Todorov, poza wszystkim innym takze
uwazny czytelnik 1 analityk lagrowej 1 lagrowej literatury, przemyslal ja kie-
dys od interesujacej nas tutaj podmiotowej 1 etycznej strony. Te przemysle-
nia zawarl w ksiazce Facing the extreme. Moral Life in the Concentration Camps
(Todorov, 1997). Todorov takze traktuje ob6z jako ludzkie doswiadczenie
ekstremalne, do ktérego powinni$my wracaé, by od§wiezac¢ wiedze o sobie
samych i naszej zwyczajnosci:

Concentration camps, by which I mean both the Nazi lagers and
the Soviet gulags, clearly epitomize extreme circumstances, but
I 'am interested in theme as much for themselves as for the truths
they reveal about ordinary situations. [...] My intent is to use the
extreme as an instrument, a sort of magnifying glass that can bring

into better focus certain things that in normal course of human
affairs remain blurry (1997: 24).

I chociaz przenikliwe interpretacje Todorova oscyluja wokot najbar-
dziej mrocznej literatury obozowej — Borowskiego, Améry’ego, Leviego
(literatury samobojcow, co sam podkresla i wyjasnia) — owe certain things nie
sprowadzaja si¢ do nakreslenia jeszcze jednego czarnego obrazu ludzkiej
natury, ktérego obéz méglby by¢ tak niezbitym dowodem. Bo dla Todoro-
va nie jest. Tytul jego ksiazki to nie gorzkie szyderstwo. Co nie znaczy, ze
chce nas pouczyé, ze cierpienie uszlachetnia 1 czyni z ludzi bohateréw. Nic
podobnego. Chce tylko pokaza¢ — co potwierdzaja obozowe biografie Bo-
rowskiego, Améry’ego czy Leviego (ale takze rzadziej cytowane fragmenty
ich prozy) — ze oboz radykalizuje obie strony ludzkiej natury czy — jak pisat
Antoni Kepinski w Refleksjach oswiecimskich — ma swoje pieklo, ale i miewa
niebo. Raz jeszcze Todorov:

What extreme and ordinary situations also share is that, in both,
most people choose what I call vital values and only a few choose
the other path. Or perhaps it is this: most of the time individuals
opt for virtual values without necessarily loosing a sense of morali-
ty. Once again, the choices are far more visible in the camps, which
is why the camps are often thought to offer some sort of general
lesson in immorality. [...]
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To put it simply, the most optimistic conclusion we can draw from
life in (and outside) the camps is that evil is not unavoidable. The
actual numbers are not important; what matters is that the po-
ssibility of choosing moral values continues to exist. ,,Of the pri-
soners, only a few kept their full inner liberty”, Viktor Frankl,
an Auschwitz survivor, concludes, ,,but even one such example is
sufficient proof that man’s inner strength may raise him above his
outward fate” (1997: 43).

Jesli Todorov i Frankl maja racj¢ — a mysle, Zze maja — to ciggle war-
to dzi$ czyta¢ obozowa literaturg i obozowe §wiadectwa, by aktualizowaé
ich szerszy, ogolniejszy, moze nawet uniwersalny sens; na przyktad etyczny
albo teoretyczno-socjologiczny.

/// Na zakoficzenie: z powrotem do §wiadectwa

Ktéregos$ dnia podczas mojego pobytu na rewirze w Gusen zabrali
nas do Waschraumu i zamkneli. Krzyk si¢ zrobil, bo siedzielismy
na betonie. Puszczali zimna wodg, Zzeby$my si¢ uspokoili, z cze-
go robil si¢ jeszcze wigkszy krzyk. Byli tam chorzy, ktorzy robili
pod siebie. Wszyscy byli nago, jak do kapieli. To byla najgorsza dla
mnie chwila, najgorsze moje upodlenie. Siedzialem miedzy ludz-
mi, ktorzy nie byli w stanie nawet siedzie¢. Podobno mielismy zo-
sta¢ zagazowani, tylko zabraklo gazu w Mauthausen — samochdéd
nie dowiézt. Siedzielismy tak calq noc. Rano otworzyli nam drzwi.
— Kto moze, niech wychodzi! Nieduzo nas wyszto. Niektorzy nie
mieli sil, inni moze juz nawet umarli.

Pamigtam, jak siedzialem na tym betonie, polewany woda. Widzia-
tem, ze ten wigzieq), ktéry kolo mnie siedzi, ,,muzulman”, Sciska
w rece taki wigkszy okruszek suchego chleba. Dla niego byl to
pewnie skarb. Wysuwal mu si¢ z reki. Mam wyrzuty sumienia, ale
sam bylem wtedy do niczego, glodny, i wzialem ten chleb, i wpa-
kowalem sobie do geby. Nie wiem, on chyba nie wyszed! stamtad.
Ja jako$ wypelzlem na powietrze’.

T Wilk-Wilczynski, MSDP_035, relacje nagral Tomasz Gleb; wywiad dostepny w Archiwum Histo-
rii Méwionej Osrodka KARTA i Domu Spotkan z Historia w Warszawie.
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Poczatek tego wspomnienia zapowiada zwyczajna obozows sceng, ja-
kich wiele rozegralo si¢ w Gusen, najwickszym i najstraszniejszym pod-
obozie Mauthausen. Zwyczajna, bo w tym miejscu granice zwyczajnosci
rozciggnigto przerazajaco szeroko. Sam ten opis tez zaczyna si¢ bardzo
zwyczajnie. Rozméwcea przedstawia siebie jako cze§¢ wigzniarskiego thu-
mu, dzieli jego marne polozenie. A jednak znajduje w sobie sity, by podjec¢
walke o zycie — przeciw pedzacemu ku $mierci zbiorowemu czy grupowe-
mu losowi. By wygra¢, zabiera kes chleba temu, ktory juz (pewnie) swoja
walke przegral — o ile w ogole ja podjal. Tego juz nigdy si¢ nie dowiemy
— mamy bowiem tylko perspektywe i wiedz¢ ocalalego, ktory powazyt sie
na to obozowe przestgpstwo.

Kradziez chleba to jeden z najwigkszych wystepkéw przeciw niefor-
malnym regulom ,wi¢Zniarskiego spoleczenstwa” — a takze oblozone su-
rowsg sankcja, az do najwyzszej: kary $mierci, ztamanie oficjalnych regut
obowigzujacych w obozie. Niewielu ocalalych potrafi przyznac si¢ do nie-
go (co oczywiscie nie znaczy, ze ci, ktorzy si¢ ,,nie przyznaja”’, zapewne
powazyli si¢ na to).

Ten rozméwcea ma jednak odwage otwarcie, w pierwszej osobie licz-
by pojedynczej, opowiedzie¢ te scene. Ma odwage zaswiadczy¢ o tamtym
n»muzulmanie”, ktory zginal i do ktérego $§mierci moze si¢ jako$ przyczy-
nit. Ale teZ o sobie tamtym, wtedy, gdy kradl chleb innemu umierajacemu
wiezniowi. O sobie, ktorego dzisiaj si¢ wstydzi. I ktérym dzisiaj nie jest.
Nie jest, ale wie, ze byl, i nie wyrzeka si¢ tego. Wigecej — daje nam o nim,
o tamtym sobie $wiadectwo.

W tym trudnym, uczciwym akcie §wiadczenia dostrzec mozna jeszcze
jedna forme buntu przeciw (obozowemu) §wiatu. Ten wypowiedziany spo-
kojnie passus jest krzykiem niezgody na zakwestionowanie wlasnej pod-
miotowosci — przez siebie samego, tamtego, obozowego, zredukowanego
przez innych do walczacego o (prze)zycie heftlinga.

Mozemy chyba w tym miejscu powiedzie¢ wprost za Agambenem, ze
$wiadek, podmiot etyczny jest tym podmiotem, ktéry daje Swiadectwo od-
podmiotowienia (2008: 152). Takze, co jeszcze trudniejsze i jeszcze bardziej
ludzkie — $wiadectwo wlasnego odpodmiotowienia. ,,Ludzie sq ludZzmi
o tyle, o ile daja $wiadectwo temu, co nieludzkie” (tamze: 124) — to zdanie
z réwna mocg dotyczy prozy Borowskiego, poezji Rozewicza, jak 1 powyz-
szego wspomnienia zwyklego cztowieka. W ich swiadectwach jest nie tylko
oskarzenie 1 samooskarzenie, nie tylko przyznanie (si¢) i wyznanie (winy).
Jest tez — tutaj najwazniejsze — rzucone nam wyzwanie.

STANRZECZY 2(9]/2015 /123



Bibliografia:
/// Abel T. 1951. The Sociology of Concentration Camps, ,,Social Forces”,
nr 30(2).

/// Agamben G. 2008. Co zostaje 3 Auschwitz? Archiwum i Swiadek, tham.
S. Krélak, Sicl.

/// Aronson E., Akert R., Wilson T., red. 2006. Psychologia Spoteczna, thum.
J. Gilewicz, Zysk i S-ka.

/// Bauman 7. 1998. Swieré i niesmiertelnosé. O wielosci strategii % yeia, thum. N.
Lesniewski, PWN.

/// Frankowski M.T. 1996. Sogjologiczne aspekty funkcjonowania hitlerowskich obo-
zow koncentracynych 1939—1915, Instytut Pamieci Narodowej. Gléwna Komi-
sja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

/// Hackett D.A., red. 1996. Der Buchenwald-Report. Bericht iiber das Konzentra-
tionslager Buchenwald bei Weimar, C.H. Beck.

/// Hackett D.A., red. 1997. The Buchenwald Report, Westview Press.

/// Hatas E. 1996. Wizgp, [w:] O Florianie Znanieckinz: wybor g dziennika, thum.
E. Hatas, Notrbertinum.

/// Kepiaski A. 2005. Refleksje oswiecimskie, Wydawnictwo Literackie.

/// Kogon E. 1946. Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager,
Verlag Karl Alber.

/// Neurath P.M. 2004. Die Gesellschaft des Terrors. Innenansichten der Konzentra-
tionslager Dachan und Buchenwald, Suhrkamp Verlag,

/// Niethammer L., red. 1994. Der ,,Gesinberte” Antifaschismus. Die SED und
die roten Kapos von Buchenwald. Dokumente, Akademie Verlag,

/// Pawelczyniska A. 1973. Wartosci a przemoc. Zarys socjologicznej problematyki
Oswiecimia, PWN.

/// Rézewicz T. 1995. Lament, [w:] tegoz, Niepokdj. Wybdr wiersyy 3 lat 1944—
1994, Panistwowy Instytut Wydawniczy.

/// Scott J\. 1991. The Evidence of Experience, ,,Critical Inquiry”, vol 17, nr 4,
s. 773=797.

/124 STANRZECZY 2(9])/2015



/// Sofsky W. 1995. Die Ordnung des Terrors. Das Konzentrationslager, Calmann-
-Levy.

/// Welzer H. 2009. Materiat, 3 ktdrego budowane sq biografie, [w:| Pamieé 3bio-
rowa i kulturowa. Wspdtezesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska,
Universitas.

/// Wolska D. 2012. Od yskaé doswiadezenie. Sporny temat humanistyki wspéteze-
snef, Universitas.

/// Woycicka Z. 2009. Przerwana $atoba. Polskie spory wokdl pamieci nazistow-
skich obozow koncentracynych i zaglady 1944—1950, Wydawnictwo Trio.

/// Todorov T. 1997. Facing the extreme. Moral Life in the Concentration Camps,
Henry Holt and Company.

/// Abstrakt

Stawiam pytanie o ludzka podmiotowos¢ w warunkach ekstremalnych
— w sytuacji uwigzienia w obozie koncentracyjnym. Te podmiotowos¢ ro-
zumiem przy tym na sposob egzystencjalny — jako zdolnos¢ stawiania indy-
widualnego, ,,malego” oporu wobec presji totalnej rzeczywistosci lagrowe;j
— oraz, réwnolegle i niezaleznie, jako zdolnos¢ do krytycznej autorefleksji
w akcie dawania §wiadectwa o wlasnym do$wiadczeniu wigzniarskim. Od-
powiedzi szukam w dwdch miejscach. Po pierwsze — analizujac przyktado-
we fragmenty wywiadéw biograficznych z bylymi wigzniami Mauthausen.
Po drugie — przegladajac kilka najwazniejszych teoretycznych, systemo-
wych, socjologicznych interpretacji rzeczywistosci obozéw. F.acznikiem
miedzy nimi sa przyklady Swiadectw literackich, ktére zbudowaly suge-
stywne wizje lagrowego $wiata 1 uksztaltowaly nasze wyobrazenia o nim.
Takie zestawienie pozwala mi wyrazniej wydoby¢ wspolng podstawe etycz-
na tych réznych, na pozor bardzo odleglych uje¢ doswiadczenia obozowe-
go. Tq podstaws jest wlasnie, moim zdaniem, zdolno$¢ do podmiotowego
oporu i sprzeciwu — takze wobec wlasnego uprzedmiotowienia.

Stowa kluczowe:

obozy koncentracyjne, oral history, §wiadek /Swiadectwo, socjologia instytucji
totalnych, podmiotowos¢, sprawstwo (agercy)
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/// Abstract

My central question is one of human subjectivity in extreme condi-
tions — conditions of imprisonment in concentration camps. I understand
this subjectivity in an existential way — as an individual’s ability to resist,
even to the smallest degree , the pressure of a total camp institution. Also
the ability to critically (self)reflect during the act of testifying to one’s own
camp experience. I am searching for answers in two places. Firstly, ana-
lyzing selected pieces of oral autobiographical narratives of Mauthausen
survivors. Secondly, reviewing several of the most important theoretical
and sociological interpretations of camp reality. Connecting the two are
examples of literary works that offered eloquent representations of camp
experiences and shaped our imaginations of it.

Such confrontation helps me recognize a common ethical basis for
various, seemingly very distant expressions of camp experience. That ethi-
cal basis, I conclude, is the search (even if hopeless) for subjective human
resistance and disagreement.

Key words:
concentration camps, oral history, survivor, testimony, total institution
sociology, subjectivity, agency



BOHATER, DONOSICIEL, KOZIOt OFIARNY.
ROZWAZANIA O SYGNALISTACH
| SPOLECZNEJ ROLI WHISTLEBLOWINGU

Aleksandra Kobylifiska
Instytut Spraw Publicznych

Whistleblowing' to dziatanie polegajace na ujawnieniu przez pracownika
— lub osobe¢ w inny sposob Scisle zwiazang z dang instytucja — nieprawidlo-
woscl, do jakich dochodzi w organizacji, ktére sa istotne z punktu widzenia
interesu publicznego. Termin whistleblowing zostal ukuty w latach 70. przez
Ralpha Nadera, amerykanskiego polityka i dzialacza spotecznego. Pragnat
on zwroci¢ uwage na role jednostek, dzieki ktérym opinia publiczna do-
wiadywala si¢ o naduzyciach w wielkich amerykanskich koncernach (Wri-
ght 2008). Whistleblowing mozna dostownie przettumaczy¢ jako gwizdanie,
dmuchniecie w gwizdek. Do czego konkretnie nawiazuje to okreslenie —
w tej kwestii ré6zni autorzy przedstawiaja odmienne interpretacje. Anna
Lewicka-Strzalecka (2012) sugeruje, ze whistleblowing to analogia do sposo-
bu przywolywania pomocy stosowanego dawniej przez policjantéw, ktorzy
za pomoca gwizdkow sprowadzali posilki w sytuacji niebezpieczenstwa.
W histleblower w tym ujeciu to kto§, kto wszczyna alarm, aby zwroci¢ uwage
otoczenia na jaka$ niepokojaca sytuacje — co wydaje si¢ trafnie oddawaé
wspolczesne znaczenie tego pojecia. Z kolei zdaniem Richarda Swedberga
(1999) chodzi raczej o poréwnanie do interwencji sedziego podczas meczu
pitkarskiego, gdy dochodzi do sytuacji famania regul gry. Autor sam jed-
nak przyznaje, ze taka analogia moze by¢ zwodnicza, poniewaz sugeruje,
ze gwizdzacy dysponuje jaka$ szczegdlna wladza czy uprzywilejowang po-
Zycja.

' W jezyku polskim nie upowszechnit si¢ jeszcze zaden odpowiednik wyrazu whistleblowing. Termin
whistleblower doczekal si¢ jednak swoich polskich odpowiednikéw, sposrod ktorych najbardziej po-
wszechnie stosowany jest ,,sygnalista”; w dalszej czesci tekstu bedzie on wykorzystywany wymien-
nie z angielskim pierwowzorem.
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Jakie doktadnie sytuacje mozemy zakwalifikowac jako whistleblowing?
Nie ma w tej kwestii jednolitego stanowiska wéréd naukowcow, badaczy,
prawnikow czy ekspertéw z dziedziny zarzadzania. Spory tocza si¢ m.in.
wokol tego, czy nalezy bra¢ pod uwage motywy sygnalisty oraz czy whistle-
blowing odnosi si¢ tylko do zgloszenia nieprawidlowosci zewnetrznej insty-
tucji, czy mozna tym terminem okresla¢ réwniez informowanie w ramach
kanalow wewnatrzorganizacyjnych, a takze — czy za sygnalist¢ mozna
uzna¢ roéwniez osobeg, na ktérej spoczywal prawny obowiazek zawiado-
mienia o nieprawidlowosciach (Jubb 1999).

Z naszego punktu widzenia istotne sa nastepujace kryteria: sygnalistg
musi by¢ osoba, ktora z racji swojej pozycji ma dostep do wiedzy wewnetrz-
nej na temat organizacji i jest z nia zwiazana wie¢zami lojalnosci — czyli pra-
cownik etatowy albo osoba wspolpracujaca z instytucja na mocy stosunku
cywilnoprawnego, stazysta, wolontariusz, pracownik tymczasowy czy byly
pracownik (Worth 2013). Sygnalista ujawnia naduzycia, do jakich docho-
dzi w obrebie instytucji — moze to robi¢ zaréwno w ramach jej wlasnych
struktur, jak i wobec podmiotu zewnetrznego. Nieprawidlowosci, o kto-
rych alarmuje, musza by¢ wazne z punktu widzenia interesu publicznego.
Jest to dos¢ pojemna kategoria, ktorg czasem prébuje sie dookreslaé, two-
rzac katalogi istotnych naduzy¢. Przykladowo Transparency International
w swojej definicji wymienia praktyki o charakterze przestepczym lub ko-
rupcyjnym, sytuacje zagrozenia zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego
czy $rodowiska naturalnego, naduzycie uprawnien, nieuprawnione wyko-
rzystanie lub marnotrawstwo srodkéw publicznych oraz konflikt interesow
(Worth 2013). Wreszcie bardzo waznym aspektem whistleblowingn jest nie-
réwnorzednos$é stron — sygnalista zawsze dysponuje mniejsza sila 1 zasoba-
mi finansowymi niz instytucja, co stawia go w bardzo trudnej sytuacji.

Whistleblowing jest przedmiotem réznych studidw i analiz, pozostaje
jednak przede wszystkim w obszarze zainteresowania nauk o zarzadzaniu,
etyki biznesu czy prawa. Préby badania czy refleksji nad tym zjawiskiem
na gruncie socjologii naleza do rzadkosci. Niewielkie zainteresowanie
whistleblowingiem ze strony badaczy Zycia spolecznego jest zastanawiajace.
Wpisuje si¢ ono w trend zaobserwowany jeszcze w latach 70. przez Jerze-
go Kwasniewskiego i Jacka Kurczewskiego. Piszac o potrzebie poglebiania
wiedzy o ,,szczegolnie cennych zjawiskach w zyciu spotecznym” — do kto-
rych zaliczali m.in. dziatania ludzi podejmujacych w interesie spolecznym
interwencje w réznych sprawach poprzez instytucje, prase czy radio — au-
torzy zauwazyli: ,,Budzi wprost zdziwienie, dlaczego wyszukiwanie, bada-
nie i uogdlnianie wynikéw badan nad takimi zjawiskami jest przedmiotem
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tak malego zainteresowania w naukach spotecznych” (cyt. za Kurczew-
ski 2013: 29). Whistleblowing wydaje si¢ nie tylko bardzo ciekawym, ale tez
wyjatkowo istotnym zagadnieniem, ktore skupia w sobie szereg wazkich
socjologicznych probleméw, takich jak: napiecie miedzy rzeczywisto$cia
spoleczna a sferg dzialan jednostki, rola odwagi cywilnej w organizacji czy
sytuacja osob, ktére znalazly si¢ na marginesie Zycia spolecznego (Wright

2008: 2).

/// Istota i spoteczne znaczenie whistleblowingu

Proces stawania si¢ sygnalista poprzedzony jest zdobyciem informacji
o naduzyciach, do jakich dochodzi w organizacji. Dzieje si¢ to w réznych
okolicznosciach — pracownik moze natrafi¢ na dokumenty $§wiadczace
o nieprawidlowosciach, moze by¢ mimowolnym $wiadkiem patologicznej
sytuacji lub zosta¢ wprost zaproszonym do przestepczego procederu. Oso-
ba, ktéra dopatrzy si¢ naduzy¢, staje przed bardzo powaznym dylematem:
czy pozwoli¢ na to, by nieprawidlowosci trwaly, czy interweniowaé, na-
razajac si¢ na trudne do przewidzenia konsekwencje. Jesli zdecyduje si¢
przekazaé informacje wlasciwym organom wewnatrz organizacji albo in-
stytuciji zewnetrznej — staje si¢ sygnalista. Jak pokazujq dos§wiadczenia pol-
skich i zagranicznych whistleblowers (Kobylifiska, Folta 2015, Alford 2002),
podjecie interwencji w wielu przypadkach prowadzi do bardzo gwaltowne;
negatywnej reakcji organizacji, ktéra na rézne sposoby stara si¢ uciszyc,
zdyskredytowac czy wyeliminowac ,,postanca zlej nowiny”. Schemat reak-
cji zalezy w duzej mierze od ogdlnych standardow etycznych panujacych
w danej instytucji. W niektérych organizacjach tworzy si¢ wyspecjalizowa-
ng infrastrukture etyczng nastawiona na wychwytywanie sygnalow o nie-
prawidlowosciach. Pracownicy sa tam zachecani do zglaszania naduzy¢
m.in. poprzez tworzenie bezpiecznych kanalow informowania, ktére maja
minimalizowac¢ osobiste ryzyko pracownika decydujacego si¢ ujawni¢ nie-
prawidlowosci.

Ze wzgledu na specyfike zjawiska bardzo trudno oszacowac skale whi-
stleblowingn. Na podstawie dostepnych danych mozna jednak stwierdzié, ze
odgrywa ono wazna role w zwalczaniu nieprawidlowosci w firmach i insty-
tucjach. Swiadczy¢ moga o tym chociazby wyniki dorocznych badan Glo-
bal Economic Survey prowadzonych przez firme PwC (2014), ktore wskazuja
whistleblowing jako jedno z najwazniejszych narzedzi wykrywania naduzyc
w korporacjach. W 2014 roku 23% badanych przypadkow nieprawidlowo-
$ci w firmach na calym $wiecie zostalo wykrytych dzigki informacjom po-
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chodzacym od pracownikéw, a w badaniach z poprzednich lat ten odsetek
byt jeszcze wyzszy 1 wynosit 43% (PwC 2007).

Sygnaly pochodzace od pracownikéw pelnig istotna funkeje nie tylko
W samooczyszczeniu organizacji, ale takze w zwalczaniu patologii istot-
nych z punktu widzenia dobra publicznego. Bez aktywnosci oséb dyspo-
nujacych wewnetrzna wiedza na temat dziatan instytucji opinia publiczna
nie mialaby szansy dowiedzie¢ si¢ o wielu naduzyciach zagrazajacych waz-
nym interesom spolecznym (Calland, Dehn 2004).

/// Sygnalista jako laicki §wiety

W histleblowing w Polsce wciaz jeszcze pozostaje zjawiskiem bardzo stabo
kojarzonym i rozpoznanym. Po pierwsze, samo pojecie jest dla wigkszosci
Polakéw niezrozumiale. Tematem interesuje si¢ do$¢ waskie grono specja-
listéw, dziatajacych najczesciej na polu nauk o zarzadzaniu czy ekonomii,
wiec nie zaistnial on jak dotad szerzej w spolecznej §wiadomosci. Posta¢
osoby ujawniajacej patologie obecne w zakladzie pracy wcigz w odbiorze
spofecznym budzi skojarzenia z donosicielstwem i cieszy si¢ tym samym
ograniczonym zaufaniem.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma w Stanach Zjednoczonych, gdzie sygnali-
$ci stali si¢ waznymi postaciami zycia publicznego, a niekiedy funkcjonujq
wrecz jako ikony popkultury. Wynika to niewatpliwie z uksztaltowanej juz
swiadomosci problemu oraz tego, ze whistleblowers stuza jako symbol walki
z patologiami korporacyjnych i rzadowych struktur.

Jak podkreslaja r6zni autorzy (Alford 2002, Grant 2002, Wright 2008),
w amerykanskim popularnym dyskursie dominuje wizerunek sygnalisty
jako samotnego bohatera, me¢znego czlowieka sumienia, ktory walczy
o prawde i sprawiedliwos$¢ z potega cynicznych korporacji albo skorum-
powanego pafstwa, i odnosi ostatecznie zwycigstwo (jesli nie faktyczne,
to przynajmniej moralne). Colin Grant zauwaza wrecz, ze whistleblowers
urastaja w Ameryce do rangi laickich §wictych (Grant 2002). Obraz ten
jest wzmacniany przez popkulture, ktora karmi masowsa wyobrazni¢ pro-
dukcjami filmowymi powstalymi w oparciu o najbardziej spektakularne
historie sygnalistow, np.: Serpico — film z Alem Pacino w roli gléwnej, opo-
wiadajacy o funkcjonariuszu nowojorskiej policji odkrywajacym praktyki
korupcyjne wewnatrz tej formacji, Sikwood z Meryl Streep o pracowniczce
reaktora jadrowego, ktéra demaskuje panujace tam patologie, Niewygodna
prawda — produkcja opowiadajaca o funkcjonariuszce sit pokojowych w Bo-
$ni, ktéra ujawnia proceder handlu kobietami, czy Wierny ogrodnik — opo-
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wies¢ o sygnalistach alarmujacych o nieetycznych dzialaniach koncernow
farmaceutycznych w Afryce. Rzeczywistos¢ jest jednak znacznie bardziej
zlozona — co pokazuja dane empiryczne z réznych czesci Swiata. Sygnali-
$ci nie tylko odstajg cz¢sto od uproszczonego, heroicznego obrazu. Musza
tez najczesciej zaplaci¢ bardzo wysoka ceng za swoja aktywnos¢, a zamiast
uznania 1 wsparcia do§wiadczaja agresji, izolacji albo obojetnosci (Alford

2002, Wright 2008).

/// Kluczowe problemy zwigzane z whistleblowingiem

Istotg dylematow zwiazanych z whistleblowingien jest fakt, Zze wciaz po-
zostaje on zjawiskiem bardzo niejednoznacznie ocenianym (zwlaszcza
wtedy, gdy wiaze si¢ z przekazywaniem informacji o nieprawidlowosciach
podmiotowi zewngtrznemu). U jego podloza lezy bowiem fundamentalny
konflikt wartosci (Elliston 1982). Z jednej strony, pracownik jest zobowia-
zany do lojalnodci wobec organizacji i wspélpracownikéw, nieujawniania
tajemnic wewnetrznych i dbania o wizerunek instytucji. Z drugiej stro-
ny, staje on wobec sytuacji zagrozenia jakiego$ istotnego dobra, w ktore;
czesto jedynym rozwiazaniem jest przekazanie sygnalu o nieprawidtowo-
$ciach komus z zewnatrz. Nie wszyscy jednak w réwnym stopniu odczu-
waja to napiecie. Najbardziej typowa reakcjq na naduzycia sa konformizm
1 biernosé¢, racjonalizowane na rézne sposoby (Calland, Dehn 2004).

W organizacji, w ktorej dochodzi do nieprawidlowosci, a milczaca
wickszo$¢ przechodzi nad tym do porzadku dziennego, wytwarza si¢ spe-
cyficzny stan réwnowagi. Z tego powodu interwencja sygnalisty moze do-
prowadzi¢ do bardzo gwaltownej reakcji grupy, nie tylko oséb bezposred-
nio odpowiedzialnych za naduzycia, ale takze biernej wickszosci.

Charles Fred Alford w ksiazce o znamiennym tytule Whistleblowers —
Broken Lives and Institutional Power (2001) ilustruje, jak dramatyczne konse-
kwencje ponosza osoby demaskujace naduzycia, nawet w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie funkcjonuja najbardziej rozwiniete instytucjonalne mecha-
nizmy ochrony whistleblowers na §wiecie. Autor trafnie pokazuje, ze reakcje
grupy, z jakimi spotykaja si¢ pracownicy ujawniajacy patologie organizaci,
nosza znamiona opisanego przez René Girarda mechanizmu kozla ofiar-
nego. Sygnalista, ktory poprzez swoja aktywnos¢ prowadzi do zachwiania
obowigzujacego porzadku w grupie, cz¢sto doswiadcza z jej strony zbioro-
wej przemocy symbolicznej, ktora ma ostatecznie doprowadzi¢ do izolacji
i wykluczenia ofiary. Alford przytacza liczne przyktady whistleblowers, ktorzy
na skutek swojej aktywnosci trafili ,,na pustyni¢” — znaleZli si¢ na mar-
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ginesie zycia spolecznego, zawodowego, rozpadlo im si¢ zycie rodzinne.
De Maria (1997) wskazuje z kolei na podobienstwo srodkéw odwetowych
stosowanych wobec sygnalistow do vendetty — rytualnej zemsty srodowisk
mafijnych. Z tego powodu zdaniem Granta whistleblowing to w wielu sytu-
acjach dzialanie wrecz stracencze i lekkomyslne (moral foolishness). Trudno
wiec sie dziwi¢, ze wielu sygnalistéw dochodzi do gorzkiej konkluzji, ze
gdyby wiedzieli, co ich czeka, nie zdecydowaliby si¢ na tak daleko idace
poswigcenie (Alford 2001).

/// Spoteczno-psychologiczne uwarunkowania whistleblowingu

Dlaczego wigc niektore jednostki decyduja si¢ na dzialanie obarczo-
ne tak powaznym ryzykiem? Idac tropem rozwazan Roberta Kinga Mer-
tona zawartych w klasycznej pracy Teoria socologiczna i struktura spoleczna,
mozna zacza¢ od do§¢ oczywistej obserwacji, ze w kazdej spolecznosci
funkcjonuja osoby, ktorych postawy i zachowania nie wpisuja si¢ w typowy
schemat obowiazujacy w danej grupie. Charakteryzujac postawy nonkon-
formistyczne, Merton podkresla, ze naleza one do sfery dewiacji, trzeba je
jednak wyraznie odréznic od innych przejawéw zachowan wykraczajacych
poza ustalony porzadek. Nonkonformista i przestepca sa do siebie podobni
przede wszystkim w tym, ze nie spelniaja ,,normatywnych oczekiwan in-
nych ludzi, z ktérymi wspotdziataja w systemie wzajem powiazanych statu-
séw spolecznych i rol” (Merton 2002: 403). Rézni ich jednak bardzo wiele
— w przeciwienstwie do przestepcy nonkonformista wystepuje z otwarta
przylbica, kwestionuje obowiazujace w danej grupie normy i dazy do ich
zmiany, a takze dziala w imi¢ ,,wyzszych zasad moralnych”, podczas gdy
kryminalista jest przede wszystkim nastawiony na realizacje wlasnych inte-
resow, bez ambicji zmiany spolecznych regul, ktoére narusza.

Nonkonformizm jednostki® nie polega jednak wylacznie na odrzuce-
niu zastanych norm. Wykorzystujac teori¢ grup odniesienia, Merton inter-
pretuje zachowanie nonkonformistyczne jako wybor innej grupy odniesie-
nia, niz jest to przyjete w gléwnym nurcie zycia spolecznego. Wykorzystuje
w tym celu obrazowy cytat z Colleya, ktory pisal: ,,ten, kto — jak si¢ wyda-
je — nie dotrzymuje kroku reszcie pochodu, w rzeczywistosci idzie w takt
innej muzyki, [...] sltyszy innego dobosza” (Merton 2002: 401). Postawa

? Rozwazania te odnosza si¢ do typu nonkonformizmu nazwanego przez autora ,,publicznym”.
Nonkonformizm catkowicie ,,prywatny” jest, zdaniem autora, dzialaniem o charakterze wylacz-
nie ,,autystycznym”, ,,majacym niewiele wspolnego z rzeczywistodcia zewnetrzng” (Merton 2002:
402-403).
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nonkonformistyczna nie jest wigc czysto indywidualistyczna, ale polega na
wyborze bardziej odlegtych zaleinoser. Nonkonformista znajduje si¢ wigc w in-
nym ukladzie odniesienia, a jego postawa niesie w sobie potencjal modyfi-
kowania ustalonych wzoréw postepowania w grupie. Zachowanie nonkon-
formistyczne uaktywnia jednak zarazem mechanizmy kontroli spolecznej,
ktére daza do przywolania odstepey do porzadku. Reakcje grupy potrafia
by¢ naprawde daleko idace, co dobitnie pokazuja losy sygnalistow.

W konteks$cie whistleblowers warto takze przywolac¢ pozostate koncep-
cje teoretyczne dotyczace roli postaw nadnormalnych w zyciu spolecznym.
Mozna tu wspomnie¢ o innej klasycznej pozycji literatury socjologiczne;j
— Ludzie teragnieisi a cywilizagja prgyszfosei Floriana Znanieckiego. Autor
wskazuje, jak doniosta role w zyciu spolecznym 1 w rozwoju cywilizacji od-
grywaja ,,zboczency” — osoby, ktore przez swoja wybitnos$c¢ 1 niezaleznos¢
przyczyniaja si¢ do ksztaltowania nowego porzadku spotecznego, kulturo-
wego czy politycznego (Znaniecki 2001).

Istotnym glosem — ktéry pomaga wyjasnic¢ role sygnalistéw w zyciu
spolecznym — jest takze koncepcja dewiacji pozytywnej Jerzego Kwasniew-
skiego (Kwasniewski 1976). Autor zwrocil uwage na role odgrywana przez
jednostki, ktore gotowe sa poswigci¢ swoje interesy, energie, pomystowos¢
lub narazi¢ zdrowie albo zycie dla dobra innych. Przykladem takiego po-
zytywnego dewianta jest m.in. osoba, ktéra ,,samotnie, lecz konsekwentnie
przeciwstawia si¢ w interesie spolecznym naduzyciom czy korupcji w swym
zakladzie pracy, nie zwazajac na grozby i prowokacje ze strony kliki, jak
réwniez na perswazje ze strony kolegéw, ktorzy tylko «po cichux» akceptuja
jego zachowania” (Kwasniewski 1976: 215). Istota pozytywnej dewiacji jest
przede wszystkim to, ze dzialanie tego rodzaju przekracza standardowe
oczekiwania spoleczne. Autor trafnie zauwaza, ze niejednokrotnie — mimo
obiektywnie pozytywnych skutkoéw spolecznych takiej postawy — nie spo-
tyka si¢ ona jednak z przychylna reakcja otoczenia.

/// Sygnali$ci w Polsce

Zjawisko whistleblowingu w Polsce nie zostalo jak dotad kompleksowo
zbadane. Pewnych wyrywkowych informacji dostarczaja wnioski z monito-
ringu przeprowadzonego przez badaczy z Instytutu Spraw Publicznych’ na

3 Przypadki dobrano tak, aby dawaly mozliwie zréznicowany obraz zjawiska ze wzgledu na typ
instytucji, w jakiej wystepuje. Do badanych docierano poprzez kompetentnych informatoréw
(dziennikarzy, dzialaczy spolecznych), analiz¢ materialow prasowych i internetowych, bezposred-
nie zgloszenia sygnalistéw oraz metoda kuli $niegowej. Do analizy tresci wywiadow poglebionych
wykorzystano oprogramowanie Atlas T1. Pelne oméwienie materiatu zostalo zawarte w publikacji:

STANRZECZY 2(9]/2015 /133



przelomie 2013 i 2014 roku, w ramach ktérego przeanalizowano szczego-
towo 12 przypadkow sygnalizowania nieprawidtowosci — przeprowadzono
wywiady poglebione z sygnalistami, zbadano dokumenty i relacje prasowe
dotyczace wybranych spraw. Na podstawie zgromadzonego materiatu nie
mozna co prawda formutowac jakichkolwiek definitywnych opinii, jednak
dostarczaja one intuicji na temat sytuacji polskich sygnalistow.

Przebadane przypadki mialy miejsce w réznych typach instytucji, od
administracji centralnej, przez instytucje samorzadowe, stuzby munduro-
we, uczelnie wyzsze, stuzbe zdrowia, po przedsiebiorstwa prywatne i sektor
pozarzadowy. Zglaszane naduzycia dotyczyly zaréwno probleméw bardzie;
powszednich (famanie praw pracowniczych, mobbing, plagiat w srodowi-
sku profesorskim), jak i powazniejszych patologii, takich jak: korupcja przy
przetargu, falszerstwa w badaniach klinicznych nad lekami, nieuzasadnio-
ne stosowanie inwazyjnej procedury medycznej w celu uzyskania wyzszego
dofinansowania z NFZ czy usilowanie gwaltu na jednej z pracownic.

Na podstawie przeanalizowanych doswiadczen polskich sygnalistow
mozna zauwazy¢, ze w instytucjach i firmach czesto brakuje woli do tego,
by aktywnie walczy¢ z naduzyciami. Sygnalisci, ktorzy pierwsze kroki kie-
rowali przewaznie do swoich przelozonych wewnatrz organizacji, przeko-
nywali si¢ szybko, ze organizacja nie jest zdolna do podjecia skutecznych
dziatan naprawczych. Zanim to nastapilo, niektorzy nie spodziewali sie, Zze
przyjdzie im odegrac role samotnych bohateréw, ktorzy musza si¢ broni¢
przed ciosami ze strony duzo potezniejszego przeciwnika.

Osoby, ktore zdecydowaly sie zglosi¢ zaobserwowane naduzycia, od-
wolywaly si¢ do réznych motywacji. Byloby zdecydowanie zbyt duzym
uproszczeniem utozsamiaé kazdego sygnaliste z opisywanym przez Kwa-
sniewskiego pozytywnym dewiantem — jednak niewatpliwie byly w tym
gronie osoby, ktérych pobudki mialy od poczatku charakter fundamen-
talny.

Policjant, ktéry podjal kroki, aby stanaé w obronie kolegi bedacego
ofiarg mobbingu ze strony przelozonego, tak mowil o swoich motywach:

Ale wybratem droge prawdy |[...J. Bo tez zona mi moéwita: ,,Czy ci
to bylo potrzebne?”. Ale tak zostalem wychowany, ze nie moglem
si¢ pogodzi¢ z taka nieprawidtowoscia. [...] [J]ak ja bym si¢ we-
wnetrznie czul, ze nie odwazylem si¢ powiedzie¢ prawdy [W16]?

Sygnalisci — ludzie, ktorzy nie potrafiq milezeé. Doswiadezenia 0séb ujawniajacych nieprawidfowosci w instytucjach
7 firmach w Polsce (Kobyliniska, Folta 2015).
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Pracownica urzedu skarbowego, ktéra aktywnie protestowala prze-
ciwko wydaniu niezgodnej z prawem, a korzystnej dla lokalnego polityka,
decyzji podatkowej, odwolywala si¢ z kolei do swojego poczucia sprawie-
dliwosci:

No, ja komentowatam to glosno w pokoju, méwitam, Ze to jest nie
w porzadku 1 w ogdle, moze wszystkich tak bedziemy rozlicza,
dlaczego biedni maja placi¢ podatki, a bogaci nie. Bo w koncu to
jest naprawde nieuczciwe [WO02].

Kobieta, ktora ujawnila sprawe ustawionego przetargu, deklarowala
z kolei, Ze postapila w imie przyzwoitosci i z pobudek patriotycznych, ar-
gumentujac, ze to ostatecznie cale spoleczenistwo placi za naduzycia fi-
nansowe w instytucjach publicznych. Dla oséb, ktére byly swiadkami la-
mania praw pracowniczych, w tym mobbingu, impulsem do interwencji
byla empatia wobec ofiar tych praktyk. Cze$¢ badanych nie kryla jednak,
ze motorem ich dzialania bylo takze czesciowo poczucie niecheci wobec
nielubianego zwierzchnika albo tez obawy, Zze milczace wspdluczestnic-
two w nielegalnych praktykach moze mie¢ w przyszlosci negatywne kon-
sekwencje:

I zaczetam po prostu sobie u§wiadamiad, ze te wszystkie nieprawi-
dlowosci, ktore ja zglaszatam, beda chcieli przypisa¢ mojej osobie.
Ze jeslija tego dalej nie zglosze, czyli jakiemu$ organowi zewnetrz-
nemu, kontrolnemu jakiemus, to wszystkie te rzeczy przypisza mo-
jej osobie — a bo ksiggowa na to pozwolita, mimo ze mialam tego
przelozonego, gléwnego ksiegowego, ktory tak naprawde powi-
nien by¢ za to sam odpowiedzialny [...] [W7].

Trzeba podkresli¢, ze nawet osoby zglaszajace nieprawidlowosci pod
wplywem bardziej przyziemnych czy pragmatycznych pobudek, musialy
si¢ ostatecznie wykaza¢ duza dozg nonkonformizmu i niezlomnosci w ob-
liczu przykrych, a niekiedy dramatycznych konsekwenciji, ktére spotykaly
je w odpowiedzi na podjecie interwenciji.

Czes¢ sygnalistow autentycznie wierzyla w to, ze poinformowani przez
nich zwierzchnicy beda zainteresowani rozwigzaniem problemu. Ci jednak
z wielu wzgledow nie byli zainteresowani aktywnym zajeciem si¢ sprawa.
Odwazna i bezkompromisowa postawa sygnalistow wprawiala niektérych
zwierzchnikéw w konsternacije. Jedna z sygnalistek, ktéra zgromadzita do-
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wody na bardzo powazne nieprawidltowosci zwigzane z wyprowadzaniem
majatku przedsiebiorstw publicznych, tak opisywala reakcje swojego prze-
fozonego:

Widzialam strapienie tego czlowieka coraz wigksze. [...] Powie-
dzial wprost: ,,Ja mam niecale dwa lata do emerytury i ja glowy nie
nadstawig, zeby to ratowac. Nie nadstawi¢” [W12].

Zgloszenie nieprawidlowosci, nawet dokonane wylacznie na forum
wewnetrznym, uruchamialo proces pigthowania sygnalistéw na rézne spo-
soby. Przelozeni odsuwali ich od odpowiedzialnych zadan, starali si¢ na
rézne sposoby ich zastraszy¢, zdyskredytowac czy odebra¢ im wiarygod-
no$¢. Niektore przyklady takich dziatan bardzo wymownie wpisywaly si¢
w mechanizm kozta ofiarnego.

Jedna z sygnalistek opisywata m.in. publiczne polajanki organizowane
przez jednego ze zwierzchnikéw:

Ta osoba, nazwijmy go ,,szara eminencja”, urzadzala takie spotka-
nia u dyrektora, zeby mnie skompromitowac. |[...] [J]ezeli kto$ juz
w sposob grubiafiski mnie po prostu o$miesza, to na to nie ma
obrony. Bo ja mogg, jezeli kto§ mi merytorycznie zarzuca cos, to
ja si¢ moge, prawda, obronic, ale jezeli kto§ mnie zniewaza, to nie
ma obrony [W12].

Inna osoba bolesnie doswiadczyta nie tylko wrogosci ze strony kierow-
nictwa, ale tez agresji ze strony wspotpracownikow:

W momencie, gdy ta sprawa, gdy to juz bylo dla wszystkich jasne,
ze zostanie umorzona, stalam si¢ po prostu tredowata. Nikt si¢ do
mnie nie odzywal, nikt mi nie odpowiadal ,,dzien dobry”, zda-
rzaly si¢ na korytarzu gesty, ze na przyklad kolezanka plula mi na
buty, tylko tak w cudzystowie, bez §liny, po prostu wykonywata
tego typu gest. Chodzilo o to, ze im bardziej si¢ ode mnie odetna,
tym wigksza szansg¢ maja pozosta¢ w pracy z tym szefem, ktory
robil to, co robil. Ludziom zalezy na pieniadzach [W11].

Niektorzy pracodawcy na rézne sposoby starali si¢ oddzialywac na
otoczenie zawodowe sygnalisty, aby doprowadzi¢ od jego izolacji, propo-
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nujac m.in. gratyfikacje finansowe osobom, ktére potwierdza ich wersje
wydarzen w postepowaniu sadowym.

Organizacje podejmowaly takze proby zdyskredytowania sygnalistow
poprzez psucie opinii w srodowisku zawodowym i gromadzenie na nich
tzw. hakow. Przeciwko policjantowi, ktory ujawnil szereg naduzy¢ w swo-
jej jednostce, sfabrykowano zarzuty o korzystanie z pornografii dziecie-
cej 1 tresci zoofilskich w internecie. Pracownica, ktéra ujawnila nieprawi-
dlowosci w firmie farmaceutycznej, sama zostala oskarzona o produkcije
amfetaminy na bazie wykradanej z zakladu substanciji. W ekstremalnych
przypadkach podejmowano takze proby zastraszenia sygnalistéw grozba
uzycia przemocy fizyczne;.

Trudno wicc si¢ dziwié, ze dla czesci oséb decydujacych sie na ujaw-
nienie naduzy¢ bylo to do§wiadczenie prawdziwie traumatyczne, ktore od-
cisnelo pietno na calym ich zyciu zawodowym, spolecznym i rodzinnym.
Cena odwagi cywilnej w niektérych przypadkach okazywala si¢ drastycznie
wysoka, tym bardziej Zze sygnalisci rzadko kiedy mogli liczy¢ na poczucie
cho¢by moralnego zwycigstwa. W kilku sposrod opisywanych przypadkow
osoby odpowiedzialne za naduzycia nie poniosty zadnych konsekwencji.

kkok

Jak pokazuja powyzsze rozwazania, ujawnianie nieprawidlowosci
z punktu widzenia doswiadczen sygnalisty w wielu przypadkach moze by¢
poczytane jako dzialanie stracencze. Organizacje, w ktorych naduzycia
kwitna za cichym przyzwoleniem kierownictwa, maja bardzo nikle szanse
na oczyszczenie si¢ za sprawa nawet najbardziej odwaznej i zdeterminowa-
nej jednostki. Nie zmienia to faktu, ze z punktu widzenia interesu publicz-
nego whistleblowing przynosi niezaprzeczalne korzysci i jest czesto jedynym
instrumentem zwalczania patologii godzacych w istotne dobra obywateli
czy konsumentow. Perspektywicznie warto jednak podkresla¢ konieczno$é
budowania takich standardow zarzadzania organizacjami, aby byly one
zdolne do wychwytywania sygnaléw o nieprawidlowosciach na wezesnym
etapie 1 wdrazania dzialan naprawczych. Dojrzale 1 §wiadome etycznie in-
stytucje 1 firmy rozwijajg instrumenty, ktére pozwalajg zebra¢ informacje
o wewnetrznych nieprawidlowosciach od pracownikow, starajac si¢ zmi-
nimalizowa¢ potencjalne ryzyko osobiste poniesione przez informatorow.
Dlatego coraz wigksza popularno$¢ zyskuja tzw. bezpieczne kanaly infor-
mowania, zakladajace mozliwos¢ anonimowego przekazania zgloszenia.
Nie ma jednak watpliwosci, ze nawet najbardziej skuteczne mechanizmy
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nie zlikwiduja catkowicie kontrowersji zwiazanych z whistleblowingiem oraz
potencjalnych zagrozen dla sygnalisty, co mozemy obserwowac w krajach
posiadajacych bardzo zaawansowane systemy ochrony whistleblowers. Osoby
informujace o nieprawidfowosciach w organizacjach zawsze bedq musialy
si¢ wykaza¢ przede wszystkim duza doza nonkonformizmu i odwagi cy-
wilnej, aby rzuci¢ wyzwanie swemu srodowisku zawodowemu i przetamac
zmowg milczenia wokot naduzyc.
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/// Abstrakt

W histleblowing — vjawnianie przez pracownika nieprawidtowosci, do ja-
kich dochodzi w organizacji — jest jednym z waznych mechanizmoéw eli-
minowania patologii z instytucji publicznych i przedsigbiorstw. Artykul
podejmuje probe odpowiedzi na pytania, czym jest whistleblowing oraz jakie
jest jego spoleczne znaczenie. W tekscie zasygnalizowane zostaly kluczowe
problemy zwigzane z ujawnianiem nieprawidtowosci oraz ze spolecznymi
reakcjami na dzialalno$¢ sygnalistéw. Punktem odniesienia sa Mertonow-
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skie rozwazania na temat nonkonformizmu oraz koncepcja pozytywnej de-
wiacji spotecznej. Tekst odwoluje si¢ do przykltadow doswiadczen polskich
sygnalistow z ostatnich lat.

Stowa kluczowe:
whistleblowing, whistleblower, nonkonformizm, pozytywna dewiacja

/// Abstract

Whistleblowing, which is the disclosure by an employee of irregulari-
ties occurring in their organization, plays a vital role in combatting wrong-
doings in public institutions and business. The article discusses the key
questions relating to whistleblowing and its social significance. It indicates
the crucial problems connected with the disclosure of irregularities and
social reactions to whistleblowing. The article refers to R.K. Merton’s con-
cept of non-conformity and to the positive social deviance theory. The is-
sues discussed are illustrated by recent Polish examples of whistleblowing.

Keywords:
whistleblowing, whistleblower, non-conformity, positive deviance



DIETRICHA BONHOEFFERA
KRYTYKA TEOLOGII LIBERALNEJ

Helena Anna Jedrzejczak
Uniwersytet Warszawski

/// Wstep

Eberhard Bethge, przyjaciel i wychowanek Dietricha Bonhoeffera, za-
pisal na poczatku lat 30., Ze ,,teolog nawrdcil si¢ na chrzescijanina”.
Przedstawiciele Deutsche Christen, dominujacej, a pdzniej praktycznie
jedynej sity w Ewangelickim Kosciele Niemiec (Evangelisches Kirche Deutsch-
land), zarzucali Bonhoefferowi: kryptokatolicyzm, monastycyzm, niepo-
trzebne oraz niewlasciwe manifestowanie religijnosci. O prowadzonym
przezen seminarium kaznodziejskim Kosciota Wyznajacego w Finkenwal-
de (dzi$ Szczecin-Zdroje) krazyly opowiesci o iScie monastycznym sposobie
zycia grupy marzycieli, fanatykow i heretykéw (por. Bethge 2003: 51-59).
Te dwa cytaty wilasciwie moglyby stuzy¢ za streszczenie niniejszego
artykutlu — pokazuja bowiem efekt procesow intelektualnych i zmagan
Bonhoeffera ze wspélczesng mu ewangelicky teologia niemiecks (w tym:
przedstawicielami akademickiej teologii liberalnej), a po czesci takze ich
przyczyny. Ewangelicka teologia liberalna pierwszej potowy XX wieku nie
jest obiektem powszechnego zainteresowania, a Bonhoefferowska z nia
polemika jest pod wieloma wzgledami wyjatkowa. Te wyjatkowosé mysli,
postawy i wynikajacych z nich dzialan chce pokazaé w ponizszym tekscie.
W jego pierwszej czesci przedstawie filozoficzne i historyczne Zrodla
teologii liberalnej i omoéwig jej gléwne zalozenia oraz konsekwencje, ktore
z teologii liberalnej miaty wynika¢ dla dalszego uprawiania teologii ewan-
gelickiej w ogole. Pozwoli to na nakreslenie kontekstu, w jakim Bonhoeffer
pracowal i tworzyl, a takze na postawienie tezy zwigzanej ze szczegolng
odwaga, jakiej ta tworczos¢ 1 dzialalno§¢ duszpasterska wymagaly.
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W czesci drugiej pokaze, w jaki sposéb Bonhoeffer polemizowat z opi-
sanymi wczesniej tezami i praktyka czesci przedstawicieli szerszego nurtu,
jakim byla niemiecka ewangelicka teologia liberalna. Polemika ta miala
charakter zaréwno teoretyczny (w postaci tekstow i wystapient publicznych),
jak 1 praktyczny (w postaci podjetych decyzji wplywajacych na jego zycie
i skutkujacych wyrokiem $mierci). Dlatego tez artykul zawiera nieuniknio-
ne w moim odczuciu watki biograficzne — bez odwolania si¢ do podjetych
dzialan i towarzyszacych im konsekwencji idee Bonhoeffera pozostalyby
jedynie pustymi stowami. Byl on bowiem jednym z tych teologéw, ktorzy
w najwickszym bodaj stopniu wypelnili koncepcje nakreslona przez Lutra:
»Prawdziwym teologiem zostaje si¢ nie przez filozofowanie i spekulacje,
lecz przez zycie, posrod pokus i walk, w ktorych trzeba wytrwac” (cyt. za
Kopiec 2008: 5). Czasy, w ktorych Bonhoefferowi przyszto zy¢, i sposob,
w jaki rozumial swe chrzescijanstwo, sprawily, ze praktycznie cale jego
zycie wymagalo wytrwania w walce. Niepozbawionej rzecz jasna filozo-
ficznego namystu nad kondycja czlowieka 1 chrzescijanina, ale wymagajacej
gotowosci do zlozenia ofiary z samego siebie.

/// Zr6dta teologii liberalnej

By zrozumie¢ fenomen teologii liberalnej (a takze jej krytyki dokona-
nej przez Bonhoeffera), konieczne jest osadzenie jej w szerszym kontekscie,
budowanym przez teologi¢ niemiecka (a raczej niemieckojezyczng). Dla jej
scharakteryzowania kluczowe sa trzy elementy: gruntowna, naukowa ana-
liza Pisma Swifgtego, nastawienie na tworcza i nauczycielska role teologa
oraz silny zwiazek teologii z wladza i doktryna polityczna, tworzacymi
specyficzne kulturowo-polityczne zjawisko ,,niemieckosci”, niezaleznej od
formy politycznej, jaka Niemcy aktualnie przybieraly', cho¢ oczywiscie za-
leznej od wladzy.

Tomasz Weclawski we wstepie do zbioru Praeceptores. Teologia i teologowie
Jez yka niemieckiego tak t¢ ostatnia charakteryzuje:

! Oczywiscie niemiecko$¢ takze jest ksztattowana przez kwestie religijne; w przypadku Niemiec
ten czynnik jest szczegdlnie istotny dla budowania tozsamosci kulturowej i politycznej. Wigcej
pisze o tym zjawisku Heinz Schilling w ksiazce Konfesjonalizacia. Kosciél i pasistwo w Europie doby przed-
nowoczesne 1 szereg autoroéw esejow zebranych przez Huberta Orlowskiego w tomie Sonderweg. Spory
0, niemieckq droge odrebng”. Pozwolilam sobie na pewne uproszczenie, sprowadzajac ,,niemiecko$¢”
do wplywu polityki, kultury i kwestii narodowych na tworzenie si¢ teologii. Oczywiscie niemozli-
wym jest wyabstrahowanie niemieckiej teologii z niemieckiej kultury; w tym przypadku chce jed-
nak zwrocic szczegblng uwage na jeden z kierunkow tej interakeji.
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Teologia tworzona przez autoréw niemieckojezyczaych |...] wyka-
zuje przez stulecia pewne charakterystyczne cechy, ktére pozwa-
laja traktowac jg przy calym zréznicowaniu epok, metod 1 stylow
jako jedno zjawisko kulturowe |[...]. [W teologii niemieckiej] mamy
do czynienia z polaczeniem dwu istotnych cech ,,praeceptorskich™
rzeczywistej, gruntownej i systematycznej wiedzy i pewnej skton-
nosci do pouczania z wysokosci katedry — zwlaszcza akademickiej
(2005, 2007: 7-8).

Nierozerwalny zwiazek wiadzy religijnej z niemieckq wladza Swiecka
datuje si¢ od podziatu niemieckich ksiestw i krajow zwiazkowych na kato-
lickie i protestanckie, poprzez dekret Fryderyka Wilhelma IIT (1811) 1 Unie
Staropruska (1817), ktore czynity duchownych ewangelickich urzednikami
panstwowymi, po podporzadkowanie niemieckich Koscioléw nazistow-
skiej wladzy po 1933 roku. Jego uzasadnieniem ma by¢ interpretacja Paw-
towego Listu do Rzymian, bodaj najczesciej interpretowanego fragmentu
Pisma Swictego, a konkretnie pierwszych siedmiu werséw jego 13. rozdzia-
tu, nakazujacych postuszenstwo chrzescijan wobec wladz politycznych.
Dobrym chrzescijaninem mial by¢ wiec ten, kto byt dobrym obywatelem.

Poniewaz wszelkie decyzje 1 nauka w kwestiach politycznych miaty by¢
domeng wladz panstwowych, wiara i religia sila rzeczy stawaly si¢ kwestia-
mi o charakterze wylacznie prywatnym, osobistym i niezwigzanym z dzia-
talnoscig publiczna; o ile dobry chrzescijanin powinien by¢ zaangazowany
W prace na rzecz panstwa, dzialalnos¢ spolteczng i prace zawodowsa (wy-
pelniajac w ten sposéb nakazy Drugiego Listu §w. Pawla do Tesaloniczan),
o tyle wiara mialta pozostawac kwestig prywatna, nie eksponowang w prze-
strzeni publiczne;.

Na takim gruncie, zwlaszcza w dobie akademickiego neopozytywi-
zmu, powstanie mysli teologicznej stanowiacej w gruncie rzeczy nie na-
uczanie, ale historyczne analizy i intelektualne przygody interpretacyjne,
bylo tylko kwestig czasu. Czasu, ktéry nadszedl w drugiej polowie XIX
stulecia 1 trwal blisko sto lat. Charakterystyczne bylo dla niego prowadze-
nie historyczno-krytycznych badan biblijnych Zrédel wiary i czesciowe
zerwanie sztywnego zwiazku z tradycyjnymi dogmatami chrzescijanstwa.
Jednym z gléwnych nurtéw badan teologii liberalnej staty si¢ proby histo-
rycznego odtworzenia zycia Chrystusa, a nie — jak w przypadku wigkszosci
innych nurtéw teologii — Jego nauczania i préb odnoszenia tegoz do zycia
wspolczesnego cztowieka, tak by to zycie stalo si¢ Jego nasladowaniem.
Co wazne, program teologii liberalnej mial nie tyle stanowi¢ dostosowanie
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teologii do standardow uprawiania nauki opartej na poznaniu (co jest nie-
mozliwe), ile da¢ odpowiedZ na 6wczesne problemy, w tym zwlaszcza tzw.
protestantyzm kulturowy.

Protestantyzm kulturowy mozna rozumie¢ dwojako. Albo jako spro-
wadzenie protestantyzmu (ktérego$ z wyznan ewangelickich) jedynie do
tradycji 1 kultury (bez uwzgledniania tredci religijnych, Objawienia etc.),
albo tak, jak ujat to ewangelicki teolog, uczen Hegla i profesor uniwersy-
tetu w Heidelbergu — Richard Rothe®. W jego mysli teologia kultury taczy
si¢ z tradycja idealizmu niemieckiego, co prowadzi¢ ma do ,,zlania si¢”
panstwa i Kosciola w jedno. Rothe uwaza, ze pafstwo potrzebuje wsparcia
instytucji Kosciola, poniewaz to ona wyznacza wlasciwy kierunek w co-
dziennych wyborach moralnych. Twierdzi tez, ze kiedy panstwo dojdzie
do doskonalodci etycznej, kiedy si¢ w pelni schrystianizuje, bedzie mo-
glo wraz z Kosciolem stanowi¢ jedno$¢. W koncepcji Richarda Rothego
stanem docelowym bedzie sytuacja, w ktorej spoleczenstwo dojdzie do
perfekeji duchowej, dzigki czemu panstwo i Ko$ciot stana si¢ tozsame, co
doprowadzi do obumarcia i rozplynigcia si¢ Kosciota we w pelni chrzesci-
janskim panstwie. Spoleczenstwo takiego panstwa mialoby by¢ jednocze-
$nie moralne i religijne, poniewaz pojecia te bylyby tozsame.

Oznacza to, ze nawet na drodze do idealnego pafistwa schrystiani-
zowanego i tozsamego z Kosciolem religijnos¢ miataby si¢ manifestowac
w moralnosci zgodnej z przepisami panstwowymi, ktore swoja trescia mia-
tyby motywowaé do doskonalenia moralnego. Rothe pragnie wylaczenia
dziedziny etyki i moralnosci z Kosciola, a jednoczesnie, by staly si¢ raczej
elementem pracy panstwa. W tej koncepcji, wprost wyplywajacej z nauki
Schleiermachera, chrzescijanin jest powolany przede wszystkim do pracy
kulturalnej — w ten sposéb buduje Kroélestwo Boze. Opiera si¢ ona na za-
ozeniu, ze ,,spotkanie czlowieka i religii, panstwa i Kosciola jest mozliwe
w obszarze wartosci etycznych i obyczajowych” (Hintz 2003: 274). Kwestia
posluszenstwa wobec wladz politycznych nie jest przedmiotem namyslu,
rozwazan teologicznych czy nauki udzielanej w ramach pracy duszpaster-
skiej. Jest oczywistoscia, poniewaz pafistwo (w zalozeniu) sluzy dazeniu
do Krolestwa Bozego, co sprawia, ze Ko$ciél moze mu w pelni podlegac,
majac jednoczesnie poczucie, ze jest wspierany w swej pracy i w dziele.

Teologia Richarda Rothego ma charakter spekulatywny, a nie prak-
tyczny lub historyczny. Jego rozwazania, prowadzace do w pelni teokra-
tycznej koncepcji panistwa, nie sq programem reformy panstwa 1 Kosciola,
ale abstrakcyjnym rozwazaniem teologa akademickiego. Jednakze w Niem-

2 Wigcej: http://www.btitannica.com/biography/Richard-Rothe; dostep: 23.07.2015.
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czech, na uniwersytetach wypetnionych duchem heglowskiego idealizmu,
spekulatywna teologia protestantyzmu kulturowego stala si¢ podstawa dla
kolejnych, jeszcze dalej idacych koncepcji zlania si¢ panstwa z Kosciolem,
ktére weielono w zycie w latach 30. XX wieku 1 ktore odnajdujemy w Ord-
nungstheologre 1 u niektorych przedstawicieli teologii liberalne;.

/// Teologia liberalna — koncepcje

Niemiecka ewangelicka teologia liberalna w zaloZeniu byla progra-
mem obrony wiary 1 nauki Chrystusa przed akademickim neopozytywi-
zmem dyskredytujacym teologie jako taka, wyrzucajacym ja poza nawias
uniwersytetow przesigknietych duchem heglowskiego idealizmu. Miala
stuzy¢ wsparciu teologii za pomoca narzedzi wlasciwych éwezesnej nauce,
pokazywad, ze przekonania religijne, nauczanie Koscioléw i nasladowanie
Chrystusa nie stoja w sprzecznosci z zasadami rozumu i metodami pozna-
nia naukowego.

Teologia liberalna, ktérej gléwnymi przedstawicielami byli David Frie-
drich Strauss, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher i Rudolf Bultmann,
byla silnie zakorzeniona w niemieckiej tradycji konfesyjnej, z jednej strony
nierozerwalnie wigzacej wladze religijng z wladza swiecka, a z drugiej —
czyniacej z religii kwestie prywatna, odrebna od probleméw spolecznych
1 politycznych. Po pierwsze, miala odpowiadac¢ na koncepcje protestanty-
zmu kulturowego (catkowicie oddajacego pole etyki i moralnosci pod ju-
rysdykcje panstwa), po drugie, na proby uznania calej religii i teologii za
bezwartosciowe, bo niemozliwe do potwierdzenia. Warunkiem wpisania
si¢ teologii liberalnej w akademickq debate (co czynilo ja rowniez ,,god-
ng zaufania” dla elit intelektualnych) bylo prowadzenie historyczno-kry-
tycznych badan nad Pismem Swictym tak, by méc wykazywaé jego brak
sprzecznosci z poznaniem rozumowym i brak opozycji miedzy rozumem
a wiarg. Podsumowujac, teologia liberalna jest teologia apologetyczng, wy-
korzystujaca metody typowe dla nauki w celu wzigcia w obrong wiary.

Za preludium do powstania teologii liberalnej mozna uznaé¢ pisma my-
Slicieli X VIII-wiecznych: Hermana S. Reimarusa, ktory za podstawe praw-
dziwosci Pisma uznaje ludzki rozum (Apologia albo Pismo w obronie rozumnych
czeicieli Boga) czy Gottholda E. Lessinga, podajacego w watpliwo$¢ histo-
ryczng wiarygodnosé chrzescijanskiego Objawienia, a takze wywodzacego
z luteranizmu przyzwolenie na dowolne wlasciwie poszukiwania prawdy
1 drogi do zbawienia (Pisma teologiczno-krytyczne i filozoficzne). Nie bez znacze-
nia pozostaje oczywiscie takze Kantowska Re/igia w obrebie samego rozumn.
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Jednak podstawowym czy moze raczej sztandarowym dla teologii libe-
ralnej tekstem jest dzielo Davida Friedricha Straussa z 1835 roku Das Le-
ben Jesu kritisch bearbeitet (Zycie Jezusa krytyenie opracowane). Strauss podejmuje
w nim radykalna polemike zarowno z heglowskq koncepcja syntezy dzie-
jow, jak 1 z dotychczasowym sposobem uprawiania teologii, a wiec przyje-
ciem prawd objawionych w Pismie Swietym jako pewnej calosci, uznaniem
historycznosci Biblii za komplementarna wobec wiary w zmartwychwsta-
nie Chrystusa. We Witgpie do tegoz dziela pisze:

Najbardziej uczonym i przenikliwym teologom naszej epoki brak
jest na ogol owej zasadniczej przestanki koniecznej w tego typu
pracy, bez ktérej na obszarze krytyki przy calej uczonosci nic
zdziala¢ si¢ nie da, czyli wewnetrznego uwolnienia umystu i my-
§lenia od pewnych religijnych i dogmatycznych zalozen |...]. Na-
wet jesli teolodzy uznaja taki brak zalozen jego [Autora] dziela za
niechrzescijanski, to Autor uznaje religijne zalozenia ich dziel za

nienaukowe (1835: 686, 2005, 2007: 305).

Zwlaszcza ostatnie przytoczone zdanie jest symptomatyczne dla teo-
logii liberalnej. O ile inne szkoly czy nurty teologiczne zakladaly wspol-
istnienie, o tyle w ujeciu Straussa nic, co nie spelnia zasad ,,naukowosci”
ustanowionych przez teologie liberalna, nie jest nauka i eo ipso nie stanowi
argumentu w polemice z jej ustaleniami 1 zalozeniami. A co nie jest nauka
— nie ma racji bytu.

Szczegodlnie interesujaca jest polemika Straussa z Heglem. Dla ujawnia-
nia si¢ Ducha dziejéw (por. Hegel 1958) w postaci syntezy tego, co ludzkie,
1 tego, co boskie, historyczna osoba Jezusa Chrystusa, Jego zycie, $mieré
i zmartwychwstanie sa momentami koniecznymi. Strauss nie odrzuca kon-
cepcji heglowskiej filozofii dziejéw w catosci. Uznaje jednak, ze do opisanej
syntezy prowadzi dlugi proces ,,préb” i ze ma ona charakter mozliwosci
niezaleznej od objawienia historycznego.

Historyczno-krytyczne badanie Pisma Swietego opieralo sie przede
wszystkim na jego analizie pod wzgledem prawdziwosci, rozumianej jako
neopozytywistyczna naukowos$¢ — mozliwos¢ potwierdzenia zawartych
w nim tresci innymi zrédlami, uznanymi wczesniej za wiarygodne — hi-
storycznosé 1 logiczna spojnosé. Tak rozumiane badania teologii liberalne;j
mialy szczegolny wydzwick w zderzeniu z ewangelicka zasada Sola Scriptura,
stawiajaca Stowo Boze w Pismie Swietym Starego i Nowego Testamentu za
jedyne autorytatywne zrédlo wiary i nauki chrzescijanskiej. To, co stano-
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wilo do tej pory niepodwazalna norme dzialania i postgpowania, stawato
si¢ tekstem interpretaciji, a nawet — naukowej krytyki. W swych badaniach
przedstawiciele teologii liberalnej nie czuli si¢ skrepowani wezesniej przy-
jetymi zasadami, uwazajac przyjecie ich a priori za niezgodne z zasadami
uprawiania nauki.

Z postulowanej przez Straussa naukowej krytyki Biblii w zakresie egze-
gezy wynikaé¢ miata wylacznie , konkretyzacja” chrzescijafistwa, wydoby-
cie zen gltownej idei, ,,zasady Chrystusa”. Jak pisze Weclawski, ,,[...] zasady
obecnej w niej [Biblii] w postaci swoistego sygnatu, czytelnego dla ducha
rozumiejacego calo$¢ dziejow, jakkolwiek dla naiwnego i niekrytycznego
czytelnika ukrytg za naiwnie przyjmowanym przekazem bezposrednim”
(2005, 2007: 163).

Strauss swoje postulaty przedstawia jako program teoretyczny. Jednak-
ze proponowane przezen zalozenia w zestawieniu z wlasciwym niemiec-
kiej teologii juz od czaséw Hrabana Maura (VIII/IX w., traktat Heliand,
por. Rys$ 1994) chetnym faczeniem tego, co polityczne i pafnstwowe, z tym,
co religijne i boskie, germanizacja teologii i swego rodzaju ,,optymizmem
kulturowym?”, niosly ze soba przynajmniej dwa brzemienne w skutki zjawi-
ska. Po pierwsze, wyabstrahowana ,,idea chrzescijanistwa”, to, co pozostato
z jego ,,konkretyzacji” (po odrzuceniu elementéw nichistorycznych, nie-
udowadnialnych etc., etc.), wydawal si¢ latwo przektadac na realia wspol-
czesne Straussowi 1 jego nastepcom. Rzeczywisto$c, jaka znali i ksztalto-
wali (bedac, jak pamic¢tamy, urzednikami padstwowymi), zdawala si¢ po
prostu aktualng egzemplifikacja ,,zasady Chrystusa”, przystajaca do miesz-
czanskiej moralnosci i takiegoz stylu zycia. Po drugie, skupieni na histo-
ryczno-krytycznych badaniach uniwersyteccy teologowie praktycznie po-
rzucili nie tylko prace duszpasterska (oparta wedle teologéw liberalnych na
naiwnym, nienaukowym przekazie i egzegezie nieznajdujacej uzasadnienia
w zrodlach), ale takze, poprzez swiadome podwazenie zrédel wiary (zno-
wu, jako nienaukowych i niemajacych uzasadnienia) — po czesci wylaczyli
si¢ ze wspolnoty wiary, stajac si¢ z jej czlonkdéw — recenzentami.

Friedrich D.E. Schleiermacher, rozwazajac relacje pomiedzy religia,
metafizyka a moralnoscia, odrzuca zaréwno religijna ortodoksje, jak i roz-
wazania o charakterze moralnym lub metafizycznym. W eseju O istocie religii
stwierdza, ze ,,nie wolno jej mie¢ zadnego kodeksu praw” (1995: 71) i ze
,»nie pragnie ona okreslac i wyjasnia¢ natury wszechs§wiata, jak robi to me-
tafizyka, nie pragnie tez dzigki sile wolnosci i boskiej samowoli czlowieka
dalej ksztaltowad, [...] jak czyni to moralnos¢” (tamze: 73). Jednoczesnie
pisze, ze ,,kazde pismo $wigte jest jedynie mauzoleum religii, pomnikiem
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swiadczacym, ze mieszkal w niej jakis wielki duch, ktérego juz nie ma [...].
Nie ten ma religie, kto wierzy w jakie$ pismo $wigte, lecz ten, ktéry nie
potrzebuje Zadnego, a sam moglby jakie$ stworzy¢” (tamze: 111). W ustach
duchownego i teologa ewangelickiego to poglad dzi$ co najmniej zaskaku-
jacy.

Teologia, ktora miala stanowic¢ probe konkretyzacji, a przeciez takze
i obrony chrzescijanistwa, w godzinie proby, jaka byla I wojna §wiatowa,
okazala si¢ bankructwem tak intelektualnym, jak religijnym. Teologia na-
ukowcow z uniwersyteckich gabinetéw nie znajdowala odpowiedzi ani nie
potrafita udzieli¢ wsparcia w czasie kryzysu i ludzkiej bezradnosci wobec
cierpienia i zta. Przykladem tego, jak daleko mogty zawies¢ teologiczne roz-
wazania 1 wynikajace z protestantyzmu kulturowego wycofanie si¢ z frontu
duszpasterstwa w zacisze akademickiej katedry, bylo znalezienie si¢ Adolfa
von Harnacka, jednego z lideréw nurtu, wéréd pierwszych sygnatariuszy
manifestu wyrazajacego poparcie dla agresywnej polityki wojennej cesarza
Wilhelma IT.

Takie ryzyko tkwito w metodzie przyjetej przez przedstawicieli 1 twor-
cow teologii liberalnej. Proba apologii religii 1 wiary poprzez stosowanie
metod wyplywajacych z neopozytywizmu skutkowala zmiana pola zainte-
resowania teologii. Zamiast wyjasniac i interpretowac nauczanie Chrystusa
czy prowadzi¢ poglebiona refleksje etyczna lub budowac relacje z Bogiem,
za cel postawiono jedynie dokonywanie krytycznej analizy historycznej Pi-
sma Swictego i prowadzenie intelektualnych dysput interpretacyjnych. Sfe-
ra aksjonormatywna, a wiec takze kaznodziejstwo i duszpasterstwo, mu-
sialy znalez¢ si¢ poza zainteresowaniem teologii, zwlaszcza akademickie;.
W pamieci nalezy mie¢ tez wywodzone z nauk Lutra, a upowszechnione
w XVIII i XIX wieku, przekonanie o prywatnosci religii i fakt, ze jej jedy-
nym ,widzialnym” efektem miala by¢ dobra, rzetelna praca i ewentualnie
dziatalno$¢ spoleczna (widoczna zwlaszcza w nurcie pietystycznym). W tej
sytuacji teologowie nie tyle podporzadkowali swoje dzialania wtadzy poli-
tycznej, ile zupelnie si¢ ze sfery politycznej usuneli, by w zaciszu katedr i bi-
bliotek snu¢ rozwazania wnoszace bardzo wiele w historyczne badania nad
religia, ale z nauczaniem Chrystusa zwigzane w duzo mniejszym stopniu.
Teologia byla dyscypling akademicka, wiec musiala przyjmowac wszystkie
kryteria dyscypliny uniwersyteckiej. Nawet jesli oznaczalo to przesunigcie
na dalszy plan tego, co jest osig nauki o Bogu i poznania Jego Stowa. Teolo-
gia liberalna miata by¢ odpowiedzia na wyzwanie rzucone przez neopozy-
tywistyczna akademie, pokazywac, Ze wiara jest mozliwa do pogodzenia ze
swiatopogladem §rodowisk wyksztalconych. Kolejna godzina préby, jakq
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byto dojscie do wladzy nazistow, pokazala jednak, ze w czasie kryzysu nie
wystarczy badaé Pisma Swictego, by podaza¢ za Chrystusem.

/// Bonhoeffer

Warunki, w ktérych wychowywat si¢ Bonhoeffer, sprzyjaly podazaniu
nurtem teologii akademickiej, neopozytywistycznej — wiary podporzadko-
wanej rozumowi. W biografii piéra Eberharda Bethge, przyjaciela i wycho-
wanka Bonhoeffera, czytamy:

Rodzina mieszczanskich intelektualistow, gdzie jedynymi argu-
mentami w dyskusjach byly konkrety, nie uznawala ,,nienauko-
wych” rozwazan religijnych. Do ko$ciola oczywiscie nie chodzo-
no, religia byla co najwyzej prywatna sprawa kazdego z czlonkéw
rodziny (cyt. za Milerski 1994: 118).

Jednakze, by odda¢ sprawiedliwo§¢ domowi rodzinnemu Bonhoeffera,
trzeba przypomnie¢ przede wszystkim wartosci, wokot ktorych zorganizo-
wane bylo zycie rodzicow 1 o§miorga rodzenstwa. Zaréwno ojciec, wzigty
berlinski psychiatra, jak i matka, corka i wnuczka pastora, cho¢ z réznych
pobudek (on — humanistycznych, ona — religijnych), wpajali dzieciom zasa-
de wolnosci i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci, zycia dla innych 1 wraz-
liwosci na ludzka krzywde (por. Bethge 2003: 9-18, Ackermann 2007:
21-40, Kopiec 2008: 12—15). Anna Morawska pisze wprost, ze dom ten byl
jednym z osrodkéw berlinskiej elity intelektualnej, a co za tym idzie — mysli
demokratycznej, republikanskiej, liberalnej, poczucia spolecznej odpowie-
dzialnos$ci. Czyli wartosci, ktére nakazaly przeciwstawienie si¢ Hitlerowi
1 ideologii niszczacej tak czlowieka, jak Niemcy. Cecha charakterystyczna
elit arystokratyczno-mieszczanskich bylo tez — wazne dla moich dalszych
rozwazan nad Bonhoefferem — przesiaknigcie myslenia ,,formalistycznym,
nieprzezwyci¢zalnym kultem litery prawa i kultem porzadku (Ordnung)”
(1970: 11-12)°.

Formalne zalozenia teologii liberalnej, zwigzane z precyzja prowa-
dzenia wywodu, starannym argumentowaniem, sceptycyzmem wlasci-

’ Wigcej na ten temat pisatam w artykule Teologia polityczna i etyka, opublikowanym w potroczniku
»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” (2013). Wskazuje w nim na sakralny stosunek zaréwno jego oto-
czenia, jak i samego Bonhoeffera do obowiazujacych przepiséw prawa — nawet gdy przepisy te
narzucone sa przez zbrodniczy rezim. Zrédta takiego podejécia upatruje w koncepcji niemieckie]
drogi odrebnej (deutsche Sonderweg).
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wym 6wcezesnemu intelektuali$cie, wyznaczaly sposéb prowadzenia dys-
kusji i sporéw — zaréwno w domu rodzinnym Bonhoeffera, jak i na wy-
branym przezen fakultecie teologicznym na Uniwersytecie Berlinskim.
Bliski obydwu $rodowiskom byt takze bismarckowski z ducha niemiecki
patriotyzm.

[Bonhoeffer| nalezal do swojej klasy spotecznej, kochat ja, nigdy
si¢ jej nie zaparl. Ale od pierwszych lat dojrzalej egzystencii byt
z nig tak czy inaczej sklécony, nawet poniekad skompromitowa-
ny wobec niej. Juz sama emocjonalna intensywnosc¢ i wylacznosé
jego zaangazowan religijnych byla dos¢ obca w tym srodowisku
[...]. Bonhoeffer szukal wiec od poczatku jakiego$ innego, nowe-
go »miejsca« dla siebie, jakby czul, Ze tamto, domowe, nie wystar-
cza juz, jest wiotkie, podcicte. Rowniez wobec wszystkich zasta-
nych teologii |[...] byl outsiderem i rewizjonista, i byly one — jak juz
twierdzil wprost — ,wiotkie, mgliste, pozbawione twardego gruntu
pod nogami” (Morawska 1970: 12-13).

Juz decyzja o podjeciu studidw teologicznych byla swego rodzaju za-
kwestionowaniem tadu obowiazujacego w otoczeniu Dietricha. Wszystkie
pozniejsze decyzje to zakwestionowanie poglebialy, a spor czynily ostrzej-
szym. W przypadku polemiki z teologia liberalna Bonhoeffer staje naprze-
ciw calej niemieckiej tradycji teologii ewangelickiej. Odrzucajac jej wspol-
czesna mu interpretacje i sposob uprawiania, pozostaje wierny jej duchowi
1 najglebszemu przeslaniu teologii Lutra — a wigc postawieniu w centrum
wiary zasad solus Christus, sola Fide, sola Gratia i sola Scriptura.

/// Bonhoeffera krytyka teologii liberalnej

Kilka akapitéw temu przedstawilam gléwne zalozenia teologii liberal-
nej. Choc¢ jej pierwotnym celem byla obrona wiary i religii przed uznawa-
niem ich za sprzeczne z zasadami nauki i rozumu, prace czesci przedsta-
wicieli tego nurtu sprawiaja, ze w bardzo duzym uproszczeniu mozna ja
okresli¢ jako sprowadzenie teologii do historyczno-krytycznych badan nad
Biblia. Znaczaco mniej wazne stalo si¢ formulowanie i rozwazanie ply-
nacych z niej zasad moralnych, a w skrajnych przypadkach — nawet sama
wiara w Boga. Dodatkowo wszystkie inne nurty teologii przedstawiano
jako nieposiadajace uprawomocnienia ze wzgledu na brak zachowania za-
sad naukowosci.
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Bonhoeffera krytyka teologii liberalnej odbywa si¢ na dwéch pozio-
mach. Polemizuje z nig zaréwno na gruncie teoretycznym, jak i poprzez
podjete dzialania, a zwlaszcza — porzucenie blyskotliwej kariery akademic-
kiej na rzecz pracy duszpasterskiej. Nie odrzuca natomiast rzetelnosci na-
ukowej, wlasciwej teologom niemieckojezycznym, i uczciwosci intelektual-
nej — zmienia jednakze ich znaczenie. To, co dla teologéw liberalnych byto
jedynie ,,mozliwoscia niezalezna” (Strauss), czyli przyjecie Weielenia i Ob-
jawienia za bezsporne fakty, dla Bonhoeffera jest fundamentem, na kto-
rym chrzescijanin ma budowa¢ wiare i Zycie. ,,Nie jest jednak jakas forma
apriorycznego zalozenia; to sprowadzatoby Go [Chrystusa] do poziomu
elementu, nieodzownego wprawdzie i niewymagajacego udowodnienia,
ale jednak skladnika definiowania; Chrystus jest absolutnie pewna zasada
naszej rzeczywistosci. Bonhoefferowska teologia nie poszukuje dowodow
na Jego istnienie [...]” (Kopiec 2008: 13). T¢ pewno$¢ Bonhoetfer, tak jak
kazdy, kto dostepuje taski wiary, po prostu ma.

Bonhoeffer dochodzit stopniowo do tak opisanej kluczowej zasady Ko-
$ciota Chrystusa. Na poczatku lat 30. zaczely krazy¢ zadziwiajace dla akade-
mikéw pogloski, ze ,,docent Bonhoeffer zrobil si¢ pobozny”. Postanowil,
ze zawdd teologa nie moze by¢ tylko pasjonujaca przygoda intelektualna,
ale przede wszystkim musi by¢ praca duszpasterskq i stuzba cztowiekowi.
Jego krytyka teologii liberalnej nie ma wiec jedynie charakteru akademic-
kiej polemiki czy udzialu w teoretycznych debatach. Wida¢ ja w podjetych
decyzjach (porzucenie teologii teoretycznej na rzecz praktycznej) i powsta-
tych réwnolegle z podjetymi decyzjami pismach — ukonczonych ksigzkach
(Nasladowanie, Zycie wspolne) i tekstach wigziennych, skladajacych si¢ przede
wszystkim na Etyke oraz Opdr i poddanie.

/// Przeciw konkretyzacji i redukcjonizmowi

Wspomniana wczesniej ,,konkretyzacja chrzescijanstwa” — proba jego
obrony poprzez zastosowanie wylacznie akademickich standardow badan
teologicznych w sytuacji pasywnej i wiernopoddanczej postawy Kosciolow
wobec nazistowskiego rezimu — zdaniem Bonhoeffera byla bytem tyle abs-
trakcyjnym i istniejacym jedynie na papierze, ile szkodliwym, w swej istocie
antychrzescijanskim i obcym tym, ktérzy wiare rozumieja jako nasladowa-
nie Chrystusa, nie za$ zadania intelektualne. Mial graniczace z pewnoscia
przeswiadczenie, ze obrana przez niego droga, idaca w poprzek Sciezek
teologii akademickiej, jest ta wlasciwa. W liscie do swojego brata Karla-
Friedricha z dnia 14 stycznia 1935 roku pisal:
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By¢ moze, pod pewnymi wzgledami musz¢ wyglada¢ na fanaty-
ka i wariata. Ale gdybym chcial by¢ rozsadniejszy, musiatbym bo-
wiem po prostu powiesi¢ na kotku cala moja teologie. [...] Chyba
wszedlem na wlasciwy trop, pierwszy raz w zyciu. Wierze i wiem,
ze moge osiggnac jakas jasnos¢ wewnetrzna i by¢ naprawde uczci-
wy, tylko gdy wezme na serio Kazanie na Goérze. [...] Sa bowiem
czasem rzeczy, dla ktoérych warto by¢ catkiem bezkompromiso-
wym. Wydaje mi sig, ze czyms$ takim jest pokoj i sprawiedliwosé
spoleczna czy wlasnie Chrystus.

Efektem tych przemyslen sa bardzo konkretne decyzje o charakterze
politycznym. Luteranskie chrzescijanstwo akademickich teologéw libe-
ralnych niezaleznie od sytuacji politycznej pozostajacych wiernym swoim
koncepcjom* bylo w jego oczach bytem doktrynalnie i etycznie oderwa-
nym od rzeczywistosci, wiotkim i znajdujacym si¢ na marginesie zarow-
no zycia spolecznego, jak i osobistego. Za przyczyny fatalnej bezsilnosci
Koscioléw Ewangelickich Rzeszy wobec rasizmu, szowinizmu i nacjo-
nalizmu, objawiajacej si¢ na przyklad przyjeciem haniebnego ,,paragrafu
aryjskiego”, Bonhoeffer uwazal z jednej strony spoleczny i intelektualny
konserwatyzm instytucji koscielnych, a z drugiej — istotny czynnik teolo-
giczny, wynikajacy po pierwsze z blednych w jego opinii zalozen prote-
stantyzmu kulturowego, po drugie zas, majacej z nim polemizowac, ale
réwniez oddalajacej nasladowanie Chrystusa od jadra rozwazan, akademic-
kiej teologii liberalnej. Nie bez znaczenia jest rowniez wspolczesna im Ord-
nungstheologie, ,,teologia porzadku”, w ktérej osiowa wartoscig w zyciu chrze-
Scijanina jest dbalos¢ o porzadek publiczny, majacy by¢ emanacja boskiej
woli.

Bonhoeffer stawia na teologi¢ zaangazowana spolecznie i politycznie.
Uwaza, ze takie zaangazowanie jest jego obowiazkiem jako chrzescijani-
na podazajacego za Chrystusem. W 1937 roku publikuje bedace owocem
tych przemyslen Nasladowanie (Nachfolge), ktoérego przestaniem jest rady-
kalny chrystocentryzm. Pojecie to ma oznacza¢ przekonanie, ze pierwia-
stek Chrystusa jest obecny w kazdym czlowieku, bo za kazdego poniost
On meczenska $mieré na krzyzu. Wszak ,kto gardzi czlowiekiem, gardzi

* Nie dotyczy to wszystkich teologéw liberalnych; przyktadowo Rudolf Bultmann zaréwno stwo-
rzyl program ,,demitologizacji chrzescijafistwa”, jak i za kluczowa przyjmowal Zywa wiare, pole-
mizujac z wezesniejszymi koncepcjami teologii liberalnej. W dziele Jesus wskazuje: ,,Bég jest sila
okreslajacq moja konkretna egzystencije, a wigc mozna o wszechmocy moéwic tylko wtedy, gdy jej
doswiadczam w momencie, gdy na to pozwala mi Bég, objawiajac swoja moc” (Bultmann 1965:
121).

/152 STANRZECZY 2(9])/2015



tym, co Bog ukochal, co wigcej, gardzi postacia samego wcielonego Boga”
(Bonhoeffer 1970: 162). Dlatego tez chrzescijanskim obowiazkiem kazde-
go wierzacego jest stosowanie si¢ do Chrystusowego nauczania, zwlaszcza
tego, zawartego w Kazaniu na Gorze z Ewangelii §w. Mateusza. Jednocze-
$nie Bonhoeffer zywi przekonanie, Ze Boga nalezy doswiadcza¢ w $wiecie
tam, gdzie sa biedni, przesladowani i cierpiacy, a nie w zaciszu uniwersytec-
kich gabinetow. Wierzy, ze konieczne jest ciagle poznawanie Jego Stowa,
interpretowanie go i indywidualna relacja z Bogiem oraz wynikajace z niej
dzialanie:

Jego stowo, obojetnie, czy wypowiedziane podczas Jego ziemskie-
go zycia, czy dzi$ |...], jest jednym i tym samym stowem. Tu i tam
stanowi ono laskawe wezwanie do Jego krolestwa i pod Jego re-
giment [...]. Moim zadaniem jest wylacznie stuchanie stowa i wy-
pelnianie woli Chrystusa, objawionej w §wiadectwach. Pismo |...]
glosi nam w kazdym miejscu jednego Chrystusa. Tylko Jego mam
stucha¢. Ona za$ wszedzie jest tym samym, jednym Chrystusem.
Tak wigc na pytanie, gdzie my, ludzie wspolczesni, slyszymy we-
zwanie Jezusa do pojscia za Nim, nie ma innej odpowiedzi niz ta:
stuchaj gloszonego stowa, przyjmuj Jego sakrament, ustysz w nich
Jego samego, a uslyszysz Jego wezwanie! (Bonhoeffer 1997: 161—

162).

Tak rozumiana teologia stawiala Bonhoeffera z boku tak Kosciola,
jak §rodowiska teologdéw akademickich. Z powodu czasu, w ktérym na-
pisat Nasladowanie (1937 rok), powyzsze stowa, daleko wykraczajace poza
owczesna teologiczng norme interpretacyjna, dodatkowo staja si¢ politycz-
ne. Nasladowanie Chrystusa ma by¢ bowiem niezmienne i niezalezne od
czasow 1 aktualnej polityki, a podmiotem dzialania, sposobem pédjscia za
Chrystusem — pomoc temu, kto jej najbardziej potrzebuje. Pytanie o to,
kto po 1933 roku byl ,,najstabszym bratem” w nazistowskich Niemczech,
wydaje si¢ zbedne.

Bonhoeffer zdaje sobie sprawe z faktu, Ze jego teologia jest prowo-
kacyjnie polemiczna wobec ,,poprawnej” politycznie wspolczesnej mu
akademickiej teologii, w duzej mierze zdominowanej przez nurt liberalny,
zarowno w zakresie sposobu jej uprawiania, jak i wnioskow, do ktorych go
prowadzi. Wprost stwierdza, ze kazde powolanie czlowieka przez Chrystu-
sa jest w istocie jednym i tym samym faktem. Kwestie historycznosci czy
kontekstu kulturowego pozostaja bez znaczenia. ,,Pismo glosi nam w kaz-
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dym miejscu jednego Chrystusa”, ktory zaprasza kazdego do wybrania dro-
gi, pojscia Jego sladem. W dodatku odrzuca ,,dogmat” wspodlczesnych mu
teologow, czyli sprowadzenie wiary i religii do kwestii czysto prywatnej,
a takze dostosowanie nauczania do warunkéw stworzonych przez wladze
polityczna. Radykalne nasladowanie Chrystusa wyklucza takie kontrybucije
na rzecz wladzy.

Decyzja o odrzuceniu wszelkich ustepstw dla Bonhoeffera nie jest jed-
nak Lutrowa walka, do wytrwania w ktérej musi si¢ przymuszac. Lektura
Nasladowania kaze w objeciu go za sposob zycia upatrywac raczej wyzwole-
nia, odkrycia drogi, ktéra, cho¢ trudna i1 bolesna, na pewno jest tq wlasci-
wa. Ksiadz prof. Boguslaw Milerski stwierdza, ze:

Spotkanie z Bogiem w samym zyciu, w jego radosciach jak i cierpie-
niu, bylo dla Bonhoeffera prawdziwym uwolnieniem. Doswiadcze-
nie Boga w §wiecie, poza tradycyjna koscielnoscia prowadzilo do
powstania teologii listow wi¢ziennych. Byla to teologia zrozumiala
dla nieteologbéw, odwolujaca si¢ do ich podstawowego doswiad-
czenia: zyjemy i dzialamy w §wiecie bez Boga, ale w odpowiedzial-
nosci przed Bogiem. Tej odpowiedzialnosci przed Bogiem, poza
wszelkimi ontologicznymi dociekaniami teologicznymi brakowato
w czasach nazizmu owczesnemu Kosciotowi (1994: 120).

Dietrich Bonhoeffer, cho¢ az do $mierci z rak nazistéw przekonany
o swej ,,niemieckosci” i niemieckim patriotyzmie, specyficznie niemiec-
kie myslenie o teologii ewangelickiej odrzuca z calg moca. Wskazuje jego
stabosci teologiczne, a takze — nieprzystawalnos¢ do aktualnej sytuacji
spolecznej 1 politycznej. Stwierdza, ze pojmowanie teologii jako pozyty-
wistycznie ujmowanej dziedziny badan naukowych bardziej niz osobiste;
refleksji nad tym, co Bég przekazuje cztowickowi w Pismie Swictym i jakie
obowigzki na niego naktada, cho¢ tak bardzo pasujace i do niemieckiej
nauki, i do niemieckiej tradycji teologicznej — jest de facto sprzeczne z idea
chrzescijanistwa, zwlaszcza w warstwie jego obecnosci w §wiecie 1 relacji
z bliznim. Zwraca takze uwage na to, ze proba rozumowego poznania do-
bra i zla, bez dokonania prostego wyboru nasladowania Chrystusa, nie-

uchronnie prowadzi do porazki:
Wstrzasajacy jest zawdd, jakiego doznaja rozumni, ktérzy nie sa

w stanie zobaczy¢ otchlani zta ani otchlani §wictodci, 1 w najlep-
szej intencji wierzg, ze przy odrobinie rozsadku beda mogli utrzy-
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macé rozpadajace si¢ wigzania. Niezdolni do rozeznania chca od-
dac sprawiedliwo$¢ obydwu stronom i wskutek tego — niczego nie
osiagnawszy — ging starci miedzy dwiema napierajacymi na siebie
mocami. Gorzko rozczarowani nierozumnoscia §wiata, przekona-
ni o bezowocnosci wysitkow, ustepuja zrezygnowani albo tez pod-
daja si¢ mocy silniejszego (Bonhoeffer 1970: 156)°.

Nietrudno si¢ domysli¢, jakich ,,rozumnych” Bonhoeffer mial tu na
mysli. Sam, podjawszy osobista decyzje o nasladowaniu Chrystusa i bezwa-
runkowym poddaniu si¢ Jego woli, zastanawia si¢, kim dla wspolczesnego
czlowieka jest Chrystus. Stwierdza, ze ,,czasy, w ktérych mozna bylo to
powiedzie¢ czlowiekowi za pomocy stéw, czy to teologicznych, czy to po-
boznych, juz minely. [...] Zmierzamy w kierunku calkowicie bezreligijnych
czasow; ludzie nie moga by¢ juz wiecej religijni” (Bonhoeffer 1944, cyt. za
Milerski 1994: 46).

Cytowany fragment listu nie dotyczy jednak (jak si¢ cze¢sto Bonhoef-
fera blednie interpretuje) bezreligijnego chrzescijanstwa rozumianego jako
co$ na ksztalt chrzescijaniskiego systemu norm i wartosci bez koniecznosci
wiary w Boga. Tym bylaby etyka wyplywajaca z historyczno-krytycznych
badan teologii liberalnej, tak moglaby zosta¢ przelozona na nauczanie
,konkretyzacja chrzescijanstwa” czy nawet zbarbaryzowana wersja Bult-
mannowskiego programu jego ,,demitologizacji”. Bonhoeffer stawia pod-
stawowe pytanie egzystencjalne: ,,Kim jest dla nas, dla mnie, Chrystus
w czasach, ktore nie moga juz by¢ religijne?”’.

Powolanie chrzedcijanina jest zawsze takie samo — jest nim podaza-
nie za Chrystusem. Jednak sposéb tego podazania ma by¢ dostosowany
do aktualnej rzeczywistosci. To w niej ,,czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢
za konkretnego blizniego zgodnie z konkretnymi mozliwosciami” (Bon-
hoeffer 1970: 190). Z przekonania, ze dzis, tu i teraz, we wspolczesnych
mu czasach nazistowskiego terroru, Chrystus jest w kazdym, zwlaszcza
w najstabszym z braci, 1 Ze jest Tym, Ktérego nasladowanie kaze stanac
w ich obronie, wyplywa Bonhoefferowska etyka. Kluczowsa kategoria jest
odpowiedzialno$¢ za blizniego; dzialania wyplywajace z tej odpowiedzial-
nosci czlowiek sklada w rece Boga, zdaje si¢ na Jego sad i taske. Takze
wtedy, kiedy méwi, ze rola teologa 1 duszpasterza nie jest opatrywanie ran
1 pocieszanie wdéw 1 sierot zabitych pod kotami niesprawiedliwosci przez

° Wigcej na temat etyki abstrakcyjnej i probleméw z jej odniesieniem do rzeczywistego $wiata
i trudnosci, jakie napotyka w nim czlowiek, Bonhoeffer pisze w E#yce, w rozdziatach zatytultowa-
nych Historia i dobro (s. 219-245) i we fragmencie rozdziatu Etyka jako formacja (s. 97-102).
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szalefica, ale — wyrwanie kierownicy z jego rak (Bonhoeffer 2001). Jednym
z dzialan, o ktorych pisze Bonhoeffer, jest takze uprawomocnione odpo-
wiedzialnoscia za bliZzniego i gotowoscia poniesienia odpowiedzialnosci za
wlasne czyny zabicie tyrana.

Rozczarowanie kosciolami instytucjonalnymi prowadzi Bonhoeffera
do wniosku, Ze jedynym zadaniem Kos$ciota ma by¢ stuzebnosc¢ i ,,idea
zastgpczosci” — mialby on przejaé ludzka wing, bronic¢ sltabszych i stuzyc
cztowiekowi, w ktorym tkwi przeciez pierwiastek Chrystusa. Wiara chrze-
$cijanina ma si¢ wiec przejawia¢ w konkretnym dzialaniu, w bezkompro-
misowym zaangazowaniu po stronie stabszych braci. Takie rozumienie
teologii — jakze odmienne od zalozen teologii liberalnej! — uczynilo z Bon-
hoeffera zarowno zdecydowanego pacyfiste, jak 1 zaangazowanego czlonka
ruchu oporu. Zwiazane z tym konsekwencje sa w jego optyce nie tylko
stuszne z prawno-etycznego punktu widzenia (wystapienie przeciw prawu
domaga si¢ przewidzianej w nim kary, a jednorazowe zlamanie zasady nie
oznacza zawieszenia systemu prawnego, nawet jesli jest z gruntu zly 1 gdy
moralnym obowiazkiem chrzescijanina jest prawo ztamac). Maja tez cha-
rakter wspolzycia i cierpienia razem z Chrystusem; Bonhoeffer stwierdza
bowiem, ze Bog nie tyle dopuszcza cierpienie, ile cierpi razem z czlowie-
kiem (Bonhoeffer 1970: 160). Dlatego tez przyszle chrzescijanstwo ma si¢
sktadac tylko z dwoch elementéw — modlitwy 1 dziatania na rzecz bliznich.
Lektura i interpretacja Stowa Bozego jest dla nich obu niezbe¢dna, ale jego
celem jest lepsze poznanie stowa Chrystusa, by petniej i bardziej §wiado-
mie moc Go nasladowac¢ w pomocy bliZzniemu.

/// Podsumowanie

Krytyka teologii liberalnej prowadzona przez Bonhoeffera ma cha-
rakter zaréwno teologiczny, teoretyczny, jak i spoleczny, praktyczny. Po-
stulowany przezed radykalny chrystocentryzm wyklucza poprzestanie
na badaniach nad moralnym przestaniem Chrystusa, gdy konieczne jest
nasladowanie Go. Prowadzenie badan historyczno-krytycznych nad Pi-
smem Swietym nie jest w jego optyce dazeniem do gruntownego poznania
1 zrozumienia nauczania Chrystusa, ale wygodna furtka do ominiecia Jego
klopotliwych nakazéw — nawet pomimo apologetycznego programu teo-
logii liberalnej. Furtka ta prowadzi do dziatan antychrzescijanskich, mar-
ginalizuje wezwanie do nasladowania Chrystusa. Nasladowania, ktore jest
aktywnoscia na rzecz bliZznich, przejeciem odpowiedzialnodci, a nie rozwa-
zaniem teoretycznym. Kosciol bedacy Kosciolem Jezusa Chrystusa, a nie
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jedynie formalna organizacja, nie moze zaleca¢ zamknigcia si¢ w prywatne;
poboznosci ani nawet prowadzenia — skadinad stusznych — rozwazan na
gruncie akademickim, gdy historia wymaga od niego zajecia wyraznego
stanowiska — stanigcia po stronie wykluczonych z czlowieczenstwa.

Bonhoefferowska krytyka teologii liberalnej nie polega jedynie (wtasci-
wie: gléwnie nie polega) na prowadzeniu akademickiego dyskursu. To nie
mialoby sensu i w istocie byloby ,,oddaniem pola” i przyznaniem, Ze miej-
scem uprawiania teologii sa wylacznie uniwersyteckie mury. Bonhoeffer
udowadnia, ze ksztalt, a nawet podstawowe zaloZenie teologii liberalne;j,
sq bledne, ze cho¢ chce ona broni¢ religii i wiary przed bezrefleksyjnym
protestantyzmem kulturowym i podejmuje probe uprawomocnienia teo-
logii na gruncie akademickim, to e facto im si¢ — przynajmniej po czesci
— podporzadkowuje. Pokazuje, ze krytykowany przez Bartha kulturowy,
wycofany do sfery prywatnej ewangelicyzm nie ma nic wspélnego z na-
sladowaniem Chrystusa. Jednak swéj dyskurs prowadzi przede wszystkim
za pomocy czynéw. Udowadnia, ze Lutrowe przekonanie o koniecznosci
prowadzenia aktywnej pracy duszpasterskiej, a nie jedynie akademickich
rozwazan, jest wladciwa forma realizacji powolania teologa. Jego miejsce
jest u boku najstabszych braci, a zadaniem — stanigcie w ich obronie. Na-
wet, a moze zwlaszcza, jesli sprawia to, ze wygodny uniwersytecki gabinet
przyjdzie zamienic¢ na wiczienng cele.
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/// Abstrakt

W niniejszym artykule przedstawiam gléwne zalozenia niemieckiej
ewangelickiej teologii liberalnej na podstawie tekstow Friedricha D.E.
Schleiermachera i Davida . Straussa. Zestawiam je z mysla teologiczna (ra-
dykalnym chrystocentryzmem, etyka praktyczna) Dietricha Bonhoeffera,
znajdujaca odbicie w podejmowanych przez niego dzialaniach — zaréwno
politycznych, jak i duszpasterskich, teologicznych.

W pracy nad esejem postugiwalam si¢ metodologia wlasciwg historii
idei. W zwiazku z tym w eseju pokazuje takze kontekst ideowy i histo-
ryczny powstania omawianych tekstow 1 pradéw intelektualnych. Waznymi
tropami sg tu o§wiecenie niemieckie, model niemieckiej ewangelickiej re-
ligijnosci 1 tradycja katolickiej i ewangelickiej teologii niemieckojezycznej.
W eseju pokazuje, w jaki sposéb mysl Bonhoeffera jednoczesnie doskonale
si¢ w nie wpisuje i calkowicie im zaprzecza.

Stowa kluczowe:
Bonhoeffer, teologia liberalna, Chrystus, Niemcy, teologia niemiecka

/// Abstract

In this article I show the main assumptions of the German Lutheran
liberal theology, based on the thought and texts of its most important repre-
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sentatives: Friedrich D.E. Schleiermacher and David F. Strauss. I compare
it with Dietrich Bonhoeffer’s theological thought (radical Christocentrity,
practical ethics), which was reflected in his decisions and activity — both
political and theological, pastoral.

Since the history of ideas methodology was used during work on the
essay, the text also points out the elements of the intellectual climate and
historical background of these texts and intellectual currents, which may
have influenced thoughts and works. Important ones are: German Enli-
ghtenment, German model of religiosity, and the tradition of German-
speaking theology, both Catholic and Lutheran. In this essay, I show how
Bonhoefter’s thought at the same time perfectly fits in there and comple-
tely contradicts them.

Key words:
Bonhoeffer, liberal theology, Jesus Christ, Germany, German theology
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Konferencje zapowiadal artykul Antoniego Sutka Swiatlo Jakuba Kar-
piriskiego (,,Rzeczpospolita” 11.05.2013). Mowa z ,,procesu taternikéw”
odczytana przez Piotra Ligienze, aktora Teatru Powszechnego, byla pu-
blikowana w ,,Kulturze” (11/1971). Artykul Jacka Jadackiego ukazal si¢
w ,,Studiach Socjologicznych” (4/2013). Zamieszczone ponizej artykuty
Antoniego Dudka, Michala Fuczewskiego, Jerzego Eislera 1 Jakuba Mo-
trenki sa rozszerzonymi wersjami ich referatéw. W panelu dyskusyjnym
zabraklo ostatecznie glosu Jana Krzysztofa Kelusa.

Otwierajac konferencje, Tadeusz Szawiel méwil o stylu pisarskim Ja-
kuba Karpinskiego: ,,Analityczne podejscie ujawnialo site faktu. Taki fakt
mial w sobie wéwczas co$ wyzwalajacego. Nie tylko w stosunku do éweze-
snych nauk spotecznych, lecz takze w diagnozie rzeczywistosci. Pojecio-
wa precyzja i umiejetnos¢ analitycznej wiwisekeji dawaly gwarancje, ze nie
moéwi si¢ o jakich§ wymyslonych bytach, ale o rzeczywistodci samej”. Do-
dal takze: ,,[Jakub Karpinski] byt — nie waham si¢ tego powiedzie¢ — wir-
tuozem zycia. W tej, jak chce Filozof, mrocznej, dynamicznej, nienasycenie
pozadajacej samej siebie mocy. I dlatego tak wyraziscie go pamigtamy”.

Piotr Glinski, wyrazajac rado$c z odbywajacej si¢ konferenciji, zauwazal,
ze pierwszy impuls do jej zorganizowania wyszed! spoza srodowiska socjo-
logicznego: ,,Zyjemy w dziwnych czasach, w Polsce, ktéra jest wolna i de-
mokratyczna, ale w ktorej jednak srodowisko socjologiczne nie zawsze ma
odwage bycia w mysleniu niepostusznym. Czgsto nie dba o nalezyta staran-
nos¢, o swe |...] podstawy aksjologiczne, o swe prawdziwe symbole i wzot-
ce”. Podawal przyklady — o pami¢¢ o Annie Pawelczynskiej upominali sie
historycy, a analiz socjologicznych dotyczacych katastrofy smolenskiej do-
magali si¢ inzynierowie. Antoni Sulek replikowal pdzniej, ze z inicjatywy
$rodowiska akademickiego w czerwcu 2006 roku odbylo si¢ spotkanie na
Uniwersytecie Warszawskim poswigccone Jakubowi Karpinskiemu z okazji
wznowienia przez Akademie Leona Kozminskiego dwoch jego ksiazek.
Konczac wystapienie, Glifiski zwracal uwage, ze na sali nie ma studentow
socjologii: ,,To jest dla mnie szokujace [...]. Pozostaje wigc pytanie, co si¢
stalo z Polska, z naszym spoleczenstwem, z naszym srodowiskiem socjolo-
gicznym, ze nie potrafimy czasami samodzielnie mysle¢ i dzialaé, ze jeste-
$my w tym naszym mysleniu czasami moze zbyt postuszni”.

Zamykajac konferencje, Tadeusz Szawiel stwierdzil: ,,To prawda, ze za-
pominamy; ze studentow nie ma, ze mlodzi nic nie wiedza. [...] [Jlednym
z wehikulow pamieci bedzie pamie¢ instytucjonalna. Mysle, Zze w jakiej$
drobnej mierze te dwie instytucje [IS UW 1 PTS] przyczynily si¢ do tego,
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zeby pamiec o Jakubie [Karpifiskim], o jego tworczosci, nie zostala zapo-
mniana”.
Goscie obecni na sali polemizowali z referentami oraz dzielili si¢ swo-
imi wspomnieniami o Jakubie Karpiniskim. Byli to m.in.: Antoni Sulek,
Joanna Kurczewska, Jacek Kurczewski, Jacek Jadacki, Stawomir Nowotny,
Mateusz Falkowski.
JBM



JAKUB KARPINSKI JAKO HISTORYK

Antoni Dudek
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego

Na ksigzkach Jakuba Karpinskiego poswigconych historii PRL wycho-
walo si¢ cate pokolenie polskich inteligentéw, ktorych czas dorastania przy-
pad! na lata 80. minionego wieku. Jest paradoksem, ze ogromny spoleczny
gléd wiedzy o najnowszych dziejach Polski, jaki zrodzil si¢ na przelomie
lat 70. 1 80., jako pierwszy zaspokoil nie historyk, ale socjolog, ktérym byt
z wyksztalcenia Karpinski. Do polowy lat 80., kiedy w drugim obiegu uka-
zaly si¢ kolejne tomy wielkiej syntezy XX-wiecznych dziejéw Polski piora
prof. Wojciecha Roszkowskiego, skrywajacego si¢ pod pseudonimem An-
drzej Albert (Roszkowski 19806), wlasnie ksiazki Karpinskiego stanowily
gtéwne zrédlo rzetelnej wiedzy o PRL-owskich kryzysach, w oficjalnej li-
teraturze okreslanych eufemistycznie mianem ,wydarzen”.

Prace Karpinskiego dotyczace PRL-u uktadaja si¢ w logiczny ciag, kre-
$lac historie PRL-u widziana przez pryzmat kolejnych kryzyséw wstrza-
sajacych komunistyczng dyktatura. Stalo si¢ to szczegdlnie wyrazne, gdy
w 2001 roku Wydawnictwo UMCS potaczyto cztery gléwne ksiazki Kar-
pinskiego o historii PRL-u oraz kilka krotszych szkicow w jeden obszerny
tom opublikowany pod tytutem Wykres gorqezki. Polska pod rzadami konmuni-
styeznymi (Karpinski 2001).

Nie jest to oczywiscie pelna historia powojennej Polski, ale wnikliwe
studium choroby, jaka od poczatku toczyla organizm tworu panstwopo-
dobnego zwanego PRL-em. Choroby, ktérej podstawowym Zrédlem byty
sowieckie korzenie oraz brak akceptowanej spolecznie legitymizacji komu-
nistycznej elity wladzy. Z tego tez wzgledu tytul Wykres gorqegks, jakim au-
tor opatrzyl zbiorowe wydanie swoich studiéw nad PRL-em, uwazam za
nadzwyczaj trafny.

Jedna z najstarszych prac historycznych Karpinskiego to opublikowa-
ny po raz pierwszy w 1975 roku esej Pochodzenie systemn, stanowiacy zwiezly
opis genezy komunistycznej panstwowosci, otwierajacy — jako rozdzial I —
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ksiazke Ewolucja c3y rewolucja (Karpinski 1975). Karpinski skoncentrowal
sie¢ w nim na analizie sposobow tego, w jaki sposéb polscy komunisci,
opierajacy si¢ poczatkowo wylacznie na sile bagnetéw Armii Czerwonej,
zdolali doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej byli w stanie samodzielnie kon-
trolowac sytuacje w Polsce. Obecnie wiemy juz znacznie wigcej na temat
wydarzen z drugiej polowy lat 40., ale generalna teza Karpinskiego o tym,
ze podstawowym narzedziem ujarzmienia spoleczenstwa byl terror skrzy-
zowany z cala gama Srodkoéw o charakterze socjotechnicznym, znalazla
potwierdzenie w pézniejszych pracach wielu historykow.

Na aktualnosci nie stracily tez gléwne tezy zawarte w Porgi wolnosci
— pierwszej polskiej probie opisania kryzysu 1956 roku, ktéra Karpinski
opublikowal w 1979 roku. Pisal w niej m.in.: ,,Wydarzenia w Polsce w paz-
dzierniku 1956 byly fragmentem trwajacego kilka lat procesu powolne-
go ograniczania totalitaryzmu. Poczucie wzglednego przynajmniej bez-
pieczenstwa stopniowo stawalo si¢ wtedy udzialem coraz wigkszej liczby
0sob, powoli zmniejszal si¢ Iek przed represjami, stosowanymi w sposob
trudny do przewidzenia” (Karpifiski 1979: 137). Do podobnych konklu-
zji doszedl pozniej w swojej ksiazce poswieconej wydarzeniom 1956 roku
Pawel Machcewicz (Machcewicz 1993) oraz inni badacze podejmujacy te
problematyke. Karpinski zachowal przy tym zdrowy dystans wobec tych
wszystkich, ktorzy wierzyli, ze idee Polskiego Pazdziernika moga zmienic
w sposob zasadniczy fundamenty systemu opartego na monopolistycznych
rzadach PZPR.

Jakub Karpinski, ktéry z braku innych mozliwosci opieral swoje ana-
lizy prawie wylacznie na prasie i oficjalnych publikacjach, do perfekeji
opanowal umiejetnos$¢ czytania miedzy wierszami. Bodaj najwyrazniej wi-
dac to w Kritkim spiecin, niewielkiej objetosciowo, pionierskiej monografii
Marca 1968 roku wydanej po raz pierwszy w 1977 roku (Karpinski 1977).
Opisowi studenckich protestow w Warszawie i innych miastach towarzyszy
bowiem analiza rozpg¢tanej wéwcezas przez wladze kampanii propagando-
wej, zakonczona nastepujaca konkluzja: ,,Prasa rzeczywiscie wtedy kltama-
ta (i zreszta nie tylko wtedy). Ale powodem oburzenia, moze nawet zgrozy
czy wstretu — bylo chyba nie tyle zwykle ktamstwo, co zupelne nieprzysto-
sowanie ogromnie rozbudowanej rzeczywistosci prasowej do tej rzeczywi-
stosci, ktéra jest dana w codziennym dos$wiadczeniu” (Karpinski 1977).

Ten ostatni poglad mozna w moim przekonaniu z powodzeniem
rozszerzy¢ na caly okres istnienia PRL-u, z zastrzezeniem, ze oburzenie
wigkszosdci spoleczenstwa na fikcyjna rzeczywisto$¢ kreowang przez ko-
munistyczne wladze na tamach prasy, radia i telewizji wystepowalo tylko
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w sytuacjach kryzysowych. W okresach stabilizacji lansowana przez media
rézowa wizja ,,kraju, co dorobek swéj pomnaza, za dobrego Gospodarza”
(hasto z czaséw gierkowskich) byla przyjmowana z oboj¢tnoscia, a w wie-
lu przypadkach wrecz z aprobata. Karpinski w swoich ksiazkach konse-
kwentnie pokazywal, jak zmasowanej 1 dlugotrwalej indoktrynacji przez
ponad czterdziesci lat bylo poddawane polskie spoteczenstwo. Jej §lady sa
wecigz obecne w §wiadomosci wielu Polakéw, cho¢ autorzy tego wielkiego
,»prania mézgoéw” utracili monopol w srodkach masowego przekazu ponad
dwadziescia lat temu.

W grudniu 2000 roku, w trzydziesta rocznice masakry na Wybrze-
zu, ukazala si¢ imponujaca monografia Jerzego Eislera. W dwanascie lat
pozniej IPN wydal jej kolejna, znaczaco poszerzong wersje, ktora stano-
wi najwazniejszq z wielu dzi§ ksigzek dotyczacych Grudnia 1970 (Eisler
2012). Na tle monografii Eislera wydana w 1979 roku praca Karpiniskiego
Plonie komitet (grudzien 1970 — czerwiec 1976) (Karpinski 1982) nie prezentu-
je si¢ oczywiscie okazale, niemniej zawarty w niej tadunek informacyjny
zdezaktualizowal si¢ w niewielkim tylko stopniu. Najbardziej warto§ciowa
wydaje si¢ druga czes¢ tej ksiazki, poswiecona pierwszym latom rzadow
ekipy Edwarda Gierka. Wyraznie uwidacznia si¢ w niej bowiem inna cecha
historycznego pisarstwa Karpinskiego, zawarta w nastepujacej deklaracji
autora: ,,Jedno z zalozen, ktore przyjatem, piszac o powojennej historii Pol-
ski, mozna w skrocie wyrazi¢ nastepujaco: przed historia jest socjologia”
(Karpinski 2001: 509).

Towarzyszy temu wielokrotnie wyrazane przekonanie, ze glowna silg
sprawcza zmian w PRL-u bylo spoleczenistwo (stad znaczenie socjologicz-
nej analizy zmian w nim zachodzacych), a nie takie czy inne sily w kie-
rownictwie partii komunistycznej. Do wydarzen w tej ostatniej Karpin-
ski podchodzi z duza ostroznoscia, czesto porownujac aparat wladzy do
»czarnej skrzynki”, do ktorej si¢ nie zaglada. Ta ostroznos¢ Karpinskiego
okazala si¢ zbawienna dla Zywotnosci jego tekstow, co szczegdlnie wy-
raznie widad, jesli poréwna si¢ jego prace z powstalymi w tym samym
czasie tekstami tlumaczacymi kolejne kryzysy w PRL-u poprzez dziatania
takich czy innych frakeji i koterii partyjnych. Trudny do zakwestionowania
policyjny charakter PRL-u zrodzil tez niebezpieczng pokuse postrzegania
dziejéw komunistycznej Polski wylacznie przez pryzmat dziatalnosci UB
1 SB. Tymczasem stuzby te, z pewnoscia wywierajace wowczas silniejszy
wplyw na sytuacje polityczna niz dzi§ ABW czy CBA, nie byly w stanie
spacyfikowac ani Kosciola, ani tez — mimo niezwykle silnej infiltracji —
licznych $rodowisk opozycyjnych.
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Analizujac na poczatku minionej dekady stan badan nad stanem wo-
jennym, stwierdzilem, Ze napisana w polowie lat 80. ksigzka Karpinskiego
Dziwna wojna (grudzien 1981) (Karpinski 1990) byla wowczas jednym z kil-
ku podstawowych opracowan dotyczacych tego, co dzialo si¢ w Polsce po
13 grudnia 1981 roku. I podobnie jak w przypadku poprzednich kryzy-
séw w czasach PRL-u, cho¢ na ten temat ukazalo si¢ juz szereg publika-
cji, z ksigzka Andrzeja Paczkowskiego Wojna polsko-jarnzelska (Paczkowski
20006) na czele, to nie podwazyly one gléwnych ustalen Karpinskiego.

Ksigzki Karpinskiego, cho¢ napisane w czasach PRL-u, wciaz stano-
wia wazny glos w trwajacej od 1989 roku debacie dotyczacej bilansu epoki
komunistycznej dyktatury. W zamykajacym Wykres gorqezki eseju opubli-
kowanym pierwotnie w 1995 roku na famach ,,Tygodnika Powszechnego”
(Karpinski 1995) Karpinski pisal na ten temat nastepujaco: ,,Nie wszystko,
co dzialo si¢ w Polsce w okresie PRL, nalezy do PRL. Polska jest nazwa
kraju, natomiast PRL jest nazwg panstwa tworzonego przez komunistow,
partyjnego i niesuwerennego. Poniewaz bylo to panstwo udawane, wigc
ze wzgledu na jego ograniczenia dobrze jest czasem nazywac je pafstwo-
woscig (panstwem oslabionym) lub pseudopanstwem. Natomiast pod wla-
dza PRL zyli ludzie i to, co robili, bylo ich Zyciem, a nie PRL-em”. Nie-
stety zawarte w tych prostych stowach dos¢ oczywiste rozrdznienie jest
wcigz ignorowane przez rozmaitych obroncow i adwokatéw PRL-u, ktorzy
z braku lepszych pomystéw wrzucajq zbrodnie i nieprawosci dyktatury do
wspolnego worka z tym wszystkim, co udato si¢ Polakom osiagnac¢ w po-
wojennym 45-leciu.

Dorobek historyczny Karpiniskiego stanowi swiadectwo rzadko spo-
tykanej konsekwencji badawczej. Na przestrzeni kilkunastu lat napisal on
cykl ksiazek demaskujacych prawdziwe oblicze tego, czym w istocie byl
PRL. Uczynil to na wielu plaszczyznach, niekiedy postugujac si¢ rownie
zaskakujacymi, co trafnymi poréwnaniami. Oto przyklad, jakiego uzyl,
wyjasniajac podstawows roznice dzielaca PRL od II Rzeczypospolitej:
,,Cat-Mackiewicz napisal ksiazke «Polityka Becka». Gdyby ktos zatytutowal
ksigzke «Polityka Wojtaszka» (ministra spraw zagranicznych PRL w latach
70.), 6w minister najprawdopodobniej by si¢ przerazil. Taki tytul ksiazki
nazwano by w jezyku komunistycznym «prowokacyjnym podejrzeniem»”
(Karpinski 2001: 522).

Byt tez Jakub Karpinski popularyzatorem historii najnowszej,
czego dowodem sg zwlaszcza dwie jego prace: napisany z duzym wy-
czuciem tematu stownik Polska, komunizm, opozyga (Karpinski 1985a)
oraz utrzymane w konwencji wykraczajacej poza suche kalendarium
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Portrety lat. Polska w odeinkach 1944—1988 (Karpinski 1989). Obie te
prace doczekaly si¢ kolejnych wydan. We wstepie do slownika Kar-
pinski w charakterystycznym, pelnym ironii stylu stwierdzal: , ustro;
komunistyczny ma zwyczaj wigza¢ z polityka sprawy zwykle od niej
odlegle. Stad pewne pomieszanie zagadnien. Trzeba je bylo uporzad-
kowac i powstal slownik: od A do Z (od administracji do zywnosci).
Nie moéwi si¢ tu o wszystkim, bo jest trudne 1 niemozliwe”. I jeszcze
jeden cytat z tego krétkiego skadinad wstepu, ktéry mozna uznac za
motto przys$wiecajace calemu dorobkowi Karpinskiego jako historyka:
,Autor przestrzega przed mierzeniem waznosci spraw dlugoscia tek-
stu. Sa sprawy, ktore warto uczci¢ milczeniem, s3 takie, ktérych nie po-
wola do istnienia wielo$¢ stéw”. Dlatego wlasnie ksiazki Karpinskiego
o historii najnowszej sa wprawdzie skromne objetosciowo, ale réwno-
czednie pozbawione trzeciorzednych informacji, utrudniajacych tok
analizy.

Na koniec tego krotkiego przegladu pozostawilem ksiazke, kto-
ra chronologicznie ukazala si¢ jako pierwsza. Chodzi o opublikowana
w 1975 roku w Paryzu prace pt. Ewolucja c3y rewolucja, ktora bardziej
znana jest w poprawionej i uzupelnionej wersji wydanej w dziesi¢¢ lat
pozniej przez londynski ,,Aneks” pt. Ustrdgj komunistyezny w Polsce (Kar-
pinski 1985b). Nie byla to bowiem praca stricte historyczna, ale rozprawa
z zakresu socjologii panistwa i spoleczenistwa epoki realnego socjalizmu.
Po 1989 roku nabrala jednak historycznego znaczenia i dzi§ wydaje si¢
lektura obowiazkowsq dla kazdego, kto chce si¢ zajmowac analiza ustroju
spoteczno-politycznego PRL-u. W moim odczuciu jest to najwazniejsza
pozycja w tej czesSci dorobku naukowego Karpinskiego, ktéra dotyczy
dziejow PRL-u. Dokonal w niej wnikliwej analizy aparatu wladzy ko-
munistycznej, opisal relacje miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, wska-
zal tez na podstawowe czynniki powodujace stopniowg erozje systemu
komunistycznego. Waznym watkiem tej pracy byly tez rozwazania na
temat kwestii narodowej, o ktérej Karpinski, wazacy zwykle kazde slo-
wo, pisal nastepujaco: ,,Wiez narodows tworzy wspolny jezyk, kultura,
swiadomos¢ historyczna, ale o tej wigzi decyduje poczucie wspolnoty
1 solidarno$ci. Wydawalo si¢ w latach siedemdziesiatych, ze wladzom
udalo si¢ naruszy¢ wspolnote i solidarno$¢ Polakéw. Lata 1980-1981
byly triumfem wigzi narodowej, stowo «solidarno§é» stalo si¢ nazwa
ogodlnonarodowej wspolnoty, w ktorej znaku widnieje bialo-czerwony
sztandar. Przeciw tej wspélnocie wladze zwrécily si¢ z cala mocy” (Kar-
pinski 1985b: 132).
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Starajac si¢ dochowa¢ wiernosci podstawowym regutom warsztatu
socjologa 1 historyka, Jakub Karpifiski nie ukrywal réwnoczesnie swojej
sympatii wobec §rodowisk opozycji demokratycznej, trafnie oceniajac,
ze zachowanie aksjologicznej neutralnosci jest rozwigzaniem niemozli-
wym do przyjecia w systemie politycznym zbudowanym przez PZPR.
Takze i dlatego ksigzki historyczne Karpinskiego sa swoistym $wiadec-
twem epoki, w ktorej powstawaly. Tak jak sa nimi, cho¢ z zupelnie in-
nych powodéw, publikowane w czasach PRL-u ksiazki historykéw pro-
pagandzistow, piszacych — jak Tadeusz Walichnowski, Wladystaw Goéra
czy Norbert Kolomejczyk — na zamoéwienie kolejnych ekip partyjnych.
Jestem przekonany, ze pisarstwo historyczne Jakuba Karpinskiego za-
stuguje nie tylko na to, by sta¢ si¢ przedmiotem naukowej analizy, lecz
takze inspiracja dla tych mlodszych kolegéw, ktérzy mimo przygotowa-
nia socjologicznego 1 historycznego, a takze braku cenzuralnych ogra-
niczen, unikaja podejmowania badan nad trwajaca juz 24. rok historia
IIT Rzeczypospolitej. Ta ostatnia wciagz czeka na swojego Jakuba Kar-
pinskiego.
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JAKUB KARPINSKI - PIERWSZY PEERELISTA

Jerzy Eisler

Zawarte w tytule artykulu slowo ,,peerelista” wymyslilem ¢wier¢ wie-
ku temu na okreslenie tych historykow, ktérzy zajmowali si¢ dziejami Pol-
ski po II wojnie swiatowej. Bylo ich wéwczas bardzo niewielu, a jednym
z pierwszych byl przedwczesnie zmarly 22 marca 2003 roku wybitny socjo-
log Jakub Karpinski', ktory by¢ moze zreszta szerzej byt znany wlasnie jako
historyk 1 niestrudzony badacz najnowszych dziejow Polski. Trzeba przy
tym pamietac, ze gdy w 1989 roku rozpoczynala si¢ w Polsce transformacija
ustrojowa, naukowcy, a tym bardziej szerokie kregi odbiorcow ich ksiazek,
znajdowali si¢ w przedziwnej sytuaciji. Oto nieporoéwnanie lepiej niz dzieje
dozywajacej swoich dni Polski Ludowej znano historie IT Rzeczypospolitej
oraz Polski w okresie wojny i okupacji, chociaz wigkszo$¢ z zyjacych wow-
czas Polakéw juz nie pamigtala ich z autopsji.

Sytuacja ta w pierwszej kolejnosci byla nastepstwem konsekwentnie
prowadzonej przez kolejne peerelowskie ekipy polityki historycznej, cho-
ciaz oczywiscie tak wtedy tego nie nazywano. Otéz w mysl tej swoistej
polityki, na ktorej strazy przez lata staly cenzura prewencyjna oraz niemal
kompletny monopol wydawniczy panstwa, im jakie§ wydarzenia byly od-
leglejsze od czasow nam wspolczesnych, tym latwiej i wigcej mozna bylo
o nich powiedzie¢ i na ich temat opublikowad. Jest przy tym zrozumiale,
ze w latach 70. czy 80. XX wicku w dzieta z zakresu mediewistyki czy dzie-
jow nowozytnych wladze praktycznie juz nie ingerowaly i powyzsza uwaga
odnosi si¢ w zasadzie wylacznie do historii najnowszej, to znaczy wowczas
do okresu po 1918 roku.

Zresztg granica ta wraz z uplywem lat przesuwala si¢ coraz blizej cza-
séw nam wspolczesnych. W latach 70. — z wyjatkiem prac dotyczacych
historii Komunistycznej Partii Polski 1 relacji polsko-radzieckich — mozna
juz bylo napisa¢ i opublikowa¢ niemal wszystko na temat okresu miedzy-
wojennego. W nast¢pnej dekadzie (nadal z wylaczeniem dziejow ruchu ko-

! Zob. biogram Jakuba Karpiriskiego autorstwa Blazeja Brzostka (2000: 145-147).
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munistycznego i stosunkéw polsko-radzieckich) mozna juz bylo w kraju
— w oficjalnym obiegu wydawniczym — wyda¢ niemal wszystko, co doty-
czylo 11 wojny §wiatowej. Natomiast praktycznie do konca istnienia PRL
,»pod ochrona” ze strony cenzury pozostawala historia Polski Ludowe;.
Wszelako 1 tutaj z wolna dokonywaly si¢ zmiany, zwlaszcza jesli chodzi
o publikacje dotyczace pierwszego powojennego dziesigciolecia. Natu-
ralnie byly to ustepstwa na swoéj sposob wymuszone, wynikajace przede
wszystkim z wielkiego spolecznego ozywienia w tym zakresie, do jakiego
doszlo w okresie jawnej i oficjalnej dzialalnosci Niezaleznego Samorzad-
nego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” w latach 1980-1981 oraz dzia-
talnosci wydawnictw drugoobiegowych.

Jezeli chodzi o histori¢ Polski Ludowej, wyniki swoich prac badaw-
czych w oficjalnym obiegu wydawniczym przed 1989 rokiem mogli zresz-
ta publikowa¢ niemal wylacznie historycy zwiazani z Polska Zjednoczona
Partig Robotnicza i z tego tytulu cieszacy si¢ zaufaniem ,,odpowiednich
czynnikéw”. Liczba ogloszonych wéwcezas drukiem naukowych publikacii,
ktére — mimo uplywu lat i skokowego postgpu w badaniach nad dziejami
najnowszymi — przynajmniej w zakresie faktografii zachowaly pewna war-
tos¢, jest bardzo ograniczona?.

W takiej sytuacji poczawszy od drugiej potowy lat 70. niektorzy kra-
jowi historycy decydowali si¢ wyniki swoich badant — pod pseudonimami
i/lub pod wlasnymi nazwiskami — oglasza¢ w drugim obiegu wydawni-
czym. Tytulem przykladu mozna tutaj przypomnie¢ tych z nich, ktorzy
jak ,,Andrzej Albert”, czyli Wojciech Roszkowski (zob. Roszkowski 1984),
,,Jakub Andrzejewski” (Andrzej Paczkowski) (zob. Paczkowski 1980), ,,Jan
Bujnowski” (Krystyna Kersten) (zob. Kersten 1982, 1984, 1989), ,,Wactaw
Panski” (Jerzy Holzer) (zob. Holzer 1983), ,,f.ukasz Socha” (Maria Tur-
lejska) (zob. Turlejska 1986) poza zasi¢giem cenzury publikowali nie tylko
liczne artykuly, lecz takze cenne ksigzki. Koniecznie trzeba réwniez tu-
taj dodac jeszcze dwoje autoréw ksigzek niezwykle cennych i pomocnych
w badaniu dziejéw powojennej Polski: Terese Toranska (zob. tenze 1984)
1 Jacka Trznadla (zob. tenze 1987).

Zastanawiajace jest przy tym to, ze wobec tak wielkich zaniedban w za-
kresie powaznych badan nad powojenna historig Polski niestety niewiele
whnosily publikacje przygotowane w §rodowiskach emigracyjnych, ktérych

* Poza jedenastoma tomami dokumentéw opublikowanymi w krytycznym opracowaniu przez
»partyjnych historykow” w ramach Archiwum Ruchu Robotniczego (Warszawa 1973—1989) wymienil-
bym tutaj z racji moich naukowych zainteresowan w pierwszej kolejnosci dwie tego typu ksigzki:
Kryzys polityezny 1970 rokn w swietle wydarzei na Wybrzezn Szezeciniskim (Glowacki 1985) oraz Wiadystaw
Gomutka — sekretarz generalny PPR (Werblan 1988).
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dokonania na polu wczesniejszych epok trudno jest przeciez przecenic.
O ile jednak na temat okresu zaboréw, II Rzeczpospolitej oraz 11 wojny
swiatowej opublikowano poza krajem setki powaznych publikacji nauko-
wych i publicystycznych, a takze pozycji memuarystycznych oraz tomy na-
der pozytecznych dokumentow, o tyle dla okresu Polski pod wtadza komu-
nistyczng mozna wymieni¢ dostownie pojedyncze tytuly (rozmaitej zreszta
wartos$ci) zaledwie kilku autoréw: Stefana Korbonskiego (zob. tenze 1950,
1963), Czestawa Milosza (zob. tenze 1953, 1955), Tadeusza Zenczykowskie-
go (tenze 1981, 1983, 1988) oraz — na troche innej zasadzie — Witolda Je-
dlickiego (tenze 1963) i Leopolda Tyrmanda (tenze 1980), ktorzy z Polski
wyemigrowali w latach 60., a swoje teksty w znacznym stopniu przygoto-
wali w kraju.

Jeszcze chyba inaczej nalezaloby zakwalifikowaé dwoch kolejnych au-
torow, ktorzy cho¢ mieszkali w Polsce (jeden z nich tylko do pewnego
momentu), to jednak publikowali swoje ksiazki dotyczace PRL-u w wy-
dawnictwach emigracyjnych. Czynil tak wydajacy je pod swoim nazwi-
skiem, bedacy prawnikiem z wyksztalcenia, znany publicysta katolicki An-
drzej Micewski (1978, 1982, 1987), postepowal tak réwniez — publikujacy
zwykle pod pseudonimem ,,Marek Tarniewski” — Jakub Karpinski (1977,
1979, 1982). To wlasnie on jako pierwszy w kraju zaczal pisa¢ o historii
politycznej i spolecznej PRL-u w taki sposéb, Ze jego ksiazki wytrzymuja
probe czasu. Wypada zreszta przypomnieé, ze pierwotnie wydawane byly
w Paryzu, a dopiero pdzniej wielokrotnie wznawialy je oficyny drugoobie-
gowe w kraju.

Zwraca w tym miejscu uwage pewien fakt, ktory akcentowatem juz we
wrzesniu 1999 roku, wyglaszajac referat na XVI Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich we Wroclawiu. Ot6z méwiac o tzw. polskich mie-
sigcach, stwierdzilem, ze kryzysy wladzy w PRL-u cieszyly si¢ znacznym
zainteresowaniem badaczy, ktorzy czesto weale nie byli zawodowymi hi-
storykami, a przy opisie historii wspolczesnej postugiwali si¢ warsztatem
dziennikarza-reportera, socjologa, jezykoznawcy, ekonomisty czy historyka
sztuki. ,,Nie przypominam tego — méwitem wéwcezas — by w jakimkolwiek
stopniu deprecjonowac ich dokonania. Przeciwnie, uwazam, ze wlasnie
tu jest miejsce na przywolanie nazwisk przynajmniej niektoérych z nich:
Marty Fik, Michata Glowinskiego, Jakuba Karpinskiego, Wiestawy Kwiat-
kowskiej, Jarostawa Maciejewskiego, Barbary Seidler, Malgorzaty Szejnert,
Teresy Toranskiej, Zofii Trojanowiczowej czy Tomasza Zalewskiego. Moz-
na tez wyrazi¢ zal, iz chyba nazbyt rzadko problematyka ta zajmowali si¢
profesjonalni historycy. Utrudniony dostep do materialéw archiwalnych
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1 ograniczenia cenzorskie nie moga tu w pelni stanowic¢ usprawiedliwienia
—warunki byly wszak jednakowe dla wszystkich” (Eisler 2000: 4).

Wymieniony przeze mnie wsrdd znawcodw dziejéw PRL-u niehistory-
kéw — urodzony w Warszawie 17 czerwcea 1940 roku — Jakub Karpiniski byt
nie tylko badaczem, ale takze aktywnym uczestnikiem niektorych opisy-
wanych przez siebie wydarzen. Przede wszystkim odnosi si¢ on do Marca
1968 na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie weczesniej (w latach 1958—1964)
studiowal filozofi¢ 1 socjologie, a nastepnie gdzie do 1968 roku byt asy-
stentem, a potem starszym asystentem na Wydziale Filozoficznym. Tam
wlasnie czynnie uczestniczyl w wydarzeniach marcowych; m.in. wspotre-
dagujac szereg rezolucji, w tym Deklaracje Ruchu Studenckiego — najobszerniej-
szy 1 najwazniejszy dokument marcowego ruchu, sumujacy ideowy dorobek
burzliwych trzech tygodni studenckich protestow.

W tym miejscu pozwolg sobie na dygresj¢ o charakterze osobistym.
Otéz w mojej pierwszej ksiazce poswigconej tej problematyce w najlepszej
wierze (zgodnie z moim 6wczesnym stanem wiedzy) napisalem, Ze tekst
Deklaracii Ruchun Studenckiego przygotowali: Jakub Karpinski, Marcin Krol
1 Krzysztof Pomian (Eisler 1991: 319). Kilka lat p6zZniej mialem okazje na
ten temat rozmawia¢ z Jakubem Karpinskim, ktory w niezwykle elegancki
sposob (jak zawsze bylo to w jego wypadku) zwrocit mi uwage, Ze nic nie
wie o tym, by w przygotowanie tego dokumentu zaangazowani byli Marcin
Kréli Krzysztof Pomian. Natomiast — stwierdzit — iz, ,,obilo mu si¢ o uszy,
ze uczestniczyli w tym Andrzej Mencel i Jadwiga Staniszkis”. Oczywiscie
w nastepnej, znacznie rozbudowanej monografii wydarzen 1968 roku po-
datem prawidlowe nazwiska autoréw tego dokumentu (Eisler 2006: 4406).

W tygodniach i miesiacach nastepujacych po Marcu — naturalnie
w sposob konspiracyjny i anonimowo — Jakub Karpinski zaangazowany byt
w przekazywanie materialow zwiazanych z wydarzeniami marcowymi do
Paryza, gdzie w 1969 roku ukazaly si¢ one drukiem w postaci dwoch kla-
sycznych dzisiaj zbioréw dokumentéw (1969a, 1969b). W przypadku Jakuba
Karpinskiego zawsze bowiem niezalezna, opozycyjna dzialalnos¢ splatata
si¢ z pracg naukows. Jak juz wspomnialem, byl on zarazem uczestnikiem
1 badaczem opisywanych przez siebie wydarzen. Jako jeden z pierwszych
niemal na goraco analizowal swoistg ideologie ruchu studenckiego (1969¢)
1 jako ,,Lukasz Kielski” (1973) oraz jako ,,Jan Nowicki” (1972) poddawat
analizie rozne aspekty Marca ’68. Sume wiedzy na ten temat zaprezentowat
we wspomnianej juz — wydanej w Paryzu pod pseudonimem ,,Marek Tar-
niewski” — swojej pierwszej pracy dotyczacej ,,polskich miesiecy” — Krdtkin:
spiecint.
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W ksigzce tej zaprezentowal oryginalny sposob opisu i analizy wyda-
rzen kryzysowych w PRL-u. Niemal od razu stal si¢ tworca pewnej szkoty
opisywania historii najnowszej. Sam przyznawal, ze zajmowal si¢ najchet-
niej, a w praktyce niemal wylacznie ,,historig jawna, dang w doswiadcze-
niu znacznej liczby ludzi”, ktorej naturalnie towarzyszyla zawsze ,,historia
ukryta”, do odtworzenia ktérej jednak ,,niezbedny jest wglad w ksztaltowa-
nie si¢ decyzji politycznych” (1979: 9). Ten za$ przez lata byl niemozliwy ze
wzgledu na brak szerszego dostepu do archiwaliow partyjnych i materialow
wytworzonych przez centralne i terenowe struktury MSW. Teraz, gdy hi-
storycy ten dostep uzyskuja, na pewno warto pamieta¢ o tym, ktory przed
laty podjat trud opisu najbardziej dramatycznych momentéw w powojen-
nych dziejach Polski i w ten sposob przecieral szlaki wszystkim — w tym
rzecz jasna takze i mnie — peerelistom. Mozemy tez podziwiac jego intuicje
badawczg 1 docenié, jak wiele rzeczy, o ktorych dzisiaj wiemy z udostep-
nionych badaczom z czasem dokumentéw, on przed laty potrafil trafnie
wyinterpretowac ze szczuplej bazy zrédlowe;.

W lutym 1970 roku — co po latach opisal we wspomnieniowej ksiazce
pod wymownym tytutem Taternictwo nizinne (Karpinski 1988) — w czasie
procesu grupy miodych ludzi, ktorym zarzucano przemyt przez Tatry (stad
nazwa procesu) ,,Kultury” paryskiej i wydawnictw Instytutu Literackiego,
zostal skazany na cztery lata wigzienia, na mocy amnestii ztagodzone do
dwoch lat i o§miu miesigcy. Z wigzienia wyszed! juz za rzadéw Edwarda
Gierka w 1971 roku. Od polowy dekady coraz aktywniej angazowal si¢
w dziatalno$¢ opozycyjna. W 1975 roku byt wspolredaktorem listu prote-
stacyjnego przeciwko zmianom w Konstytucji PRL-u, a w roku nastepnym
wraz z trzynastoma innymi osobami podpisal oswiadczenie, w ktoérym
wyrazano solidarno$¢ z robotnikami protestujacymi w Czerwcu ’76. Od
roku 1977 Jakub Karpinski byl redaktorem drugoobiegowych czasopism
wZapis” 1, Glos”, a w nastepnym roku stal si¢ czlonkiem Towarzystwa
Kurséw Naukowych.

Jednak Kridtkie spiecie nie bylo pierwsza wydang w Paryzu ksigzka Jakuba
Karpinskiego (,,Marka Tarniewskiego”) dotyczaca historii Polski Ludowe;.
Chronologicznie pierwsza byla praca wydana w 1975 roku — Ewolucja c3y
rewolngja, ktorej opublikowany w sierpniu 1977 roku rozdzial pt. Pochodze-
nie systemn byl pierwsza (historycznal) pozycja ogloszona przez Niezalezna
Oficyne Wydawnicza ,,NOWA”. Z kolei w dwa lata po wydaniu Krdtkiego
spigcia Jakub Karpinski — znéw jako ,,Marek Tarniewski” — opublikowal
poswigcona wydarzeniom 1956 Porcje wolnosez. W tym czasie Stuzba Bezpie-
czefistwa bardzo interesowala si¢ i pragneta ustalic, kto skrywa si¢ za tym
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pseudonimem. Stefan Kisielewski wspominal, ze gdy w drugiej polowie
lat 70. wroécit z Paryza, przesluchujacy go ptk Jankiewicz z MSW zapy-
tal obcesowo: ,,Niech mi pan powie, kto to jest Tarniewski?”. Felietonista
»Iygodnika Powszechnego” odpowiedzial w typowy dla siebie, nieco iro-
niczny sposob: ,,No... pisze”. A gdy oficer SB dopytywal si¢ dalej, kto to
jest, Kisielewski stwierdzil, ze — czlowiek — ucinajac w ten sposob dalsza
rozmowe na ten temat (Kisielewski 1988: 23).

Kolejna ksigzka autorstwa Jakuba Karpinskiego o kryzysach w PRL-u
zatytutowana Plonie komitet, dotyczaca dramatycznych wydarzen z Grud-
nia ’70 oraz Czerwca 76, ukazala si¢ w Paryzu juz po wprowadzeniu w Pol-
sce stanu wojennego, gdy Jakub Karpinski od dluzszego czasu przebywal
na Zachodzie, lecz chyba jeszcze sam nie byl do konca przekonany, czy
stanie si¢ (przynajmniej na pewien czas) emigrantem. Podobnie jak w po-
przednich ksiazkach, tak i tym razem skoncentrowat si¢ na historii jawnej,
wykorzystujac w swojej pracy dokumenty publikowane, prase, stosunkowo
nieliczne jeszcze wtedy wspomnienia oraz publikacje zagraniczne. Zgod-
nie z przyjeta wezesniej konwencja 1 tym razem nie zamiescil w ksigzce
przypisow ani odnosnikéw zrédlowych.

Wspomniatem juz, ze wprowadzenie w Polsce stanu wojennego za-
stalo Jakuba Karpiniskiego za granica. By¢ moze jednak z tego wlasnie
powodu — ze wzgledu na polityczne spluralizowanie mediéw i brak cenzury
ograniczajacej przeplyw informacji — mial lepsze niz w wypadku pozo-
statych ,,polskich miesiecy” rozeznanie 1 dysponowal wigksza wiedza na
temat okolicznosci wprowadzenia stanu wojennego i towarzyszacego temu
oporu spolecznego. Nic wicc dziwnego, ze réwniez i to jakze wazne dla
naszej najnowszej historii wydarzenie, jakim byl stan wojenny, w sposéb
powazny i krytyczny (tym razem juz pod wlasnym nazwiskiem) opisywat
jako jeden z pierwszych (Karpinski 1992). Dla swojej pracy wybral bardzo
trafny tytul, nawiazujacy bezposrednio do ,,dziwnej wojny” na pograni-
czu francusko-niemieckim w latach 1939-1940. Stan wojenny byl bowiem
czyms na ksztalt wojny bez wojny.

Wszystkie poswigcone ,,polskim miesiacom” ksigzki Jakuba Karpin-
skiego jeszcze za zycia ich Autora wpisaly si¢ do kanonu podstawowych
lektur kazdego peerelisty. Trudno si¢ zatem dziwic, ze teksty te (wraz z kilko-
ma innymi) zostaly razem zebrane i raz jeszcze wydane w postaci poteznej
ksigzki pod wszystko mowigcym tytutem Wykres gorqezkei. Polska pod rzadami
komunistyeznymi. We wstepie Autor napisal, ze novum w tym wypadku sta-
nowilo ,,laczne opublikowanie prac, ktére kiedys ukradkiem przewozono
do Polski lub odbijano na ukrywanych powielaczach” (Karpinski 2001a: 8).
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Tym razem z tymi pionierskimi na polu badan nad PRL-em tekstami histo-
rycznymi mogla zapoznac si¢ wicksza liczba krajowych czytelnikow. Bylo
to o tyle wazne, ze tego typu pisarstwo historyczne zacheca do dalszych
samodzielnych poszukiwan i studiow.

Jakub Karpinski posiadt bowiem nie tylko niezwykly dar analizy i syn-
tezy, lecz takze samodzielnie podejmowal wyzwania, ktére wielokrotnie
moglyby zniecheci¢ nawet nie jednego badacza, lecz caly ich zesp6t. Byl
na przyklad Autorem tak niezwyklych ksigzek, jak samotnie przygotowany
stownik Polska, komunizm, opogyga (Karpinski 1983) czy jednego z pierw-
szych w praktyce calosciowych opracowan dziejéw Polski Ludowej: Portrety
lat. Polska w odcinkach 1944—1988 (Karpinski 1988).

Kilka lat po zmianie ustroju w Polsce wrocil do kraju. Uczestniczyt
w zyciu publicznym, wspolpracujac z réznymi tytutami prasowymi, glow-
nie z dziennikiem ,,Rzeczpospolita”. Analizowal na jego famach dziedzic-
two PRL-u i dorobek III Rzeczypospolitej. Czes¢ z tych tekstéw zebral
w opublikowanym na krétko przed $§miercia tomie artykutéw dotyczacych
zarowno dziedzictwa PRL-u, jak i polskiej rzeczywistosci po roku 1989
(Karpinski 2003). Jednoczesnie pracowal naukowo i krytycznie przygladat
si¢ polskiej rzeczywistosci. W odréznieniu od wielu kolegdw naukowcéw
sam nie angazowal si¢ w biezaca dzialalnos¢ polityczna, co naturalnie nie
znaczy, iz nie posiadal wlasnych, wyrazistych pogladow. W jakim$ sensie
dal im wyraz, piszac jedna z pierwszych syntez pierwszego dziesigciolecia
(do korica XX wieku) III Rzeczypospolitej (Karpifski 2001b).

,»Taternik nizinny” byl nie tylko niezwyklym badaczem, ale w ogo-
le nieprzeci¢tnym czlowiekiem. Dla mnie jednak juz na zawsze przede
wszystkim pozostanie prekursorem powaznych badan nad dziejami PRL-u
1 najlepszym historykiem wsréd socjologéow. Dlatego trudno mi si¢ pogo-
dzi¢ z tym, ze z roku na rok coraz mniej mlodych badaczy najnowszych
1 wspoélczesnych dziejow Polski bedzie si¢ orientowad, kim byl i jaka role
w badaniach nad historia Polski pod wiadza komunistyczng odegral pierw-
szy peerelista Jakub Karpinski.
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WYKRES GORACZKI lll RP

Piotr Semka

O ile przed rokiem 89 Jakub Karpinski byl badaczem studium choro-
by i wykresu goraczki, ktora trawila ustroj, o tyle po roku ’89 byl wnikli-
wym obserwatorem tego, jak pami¢g¢ o PRL-u w III RP podlega rozma-
itym chorobom.

Od 1997 roku Jakub Karpinski zaczal pisa¢ teksty, w ktorych stawiat
pytanie o to, jak pami¢tamy PRL. Byl cztowiekiem laczacym w sobie zdzi-
wienie nienormalnoscia komunizmu z glebokim przekonaniem, ze bada-
nie komunizmu 1 jego patologii jest najlepsza forma antykomunizmu. To
wlasnie doskonale korespondowalo z jego umiarem i stylem ironisty. Cze-
sto uzywal okreslen , by¢ moze”, ,wydaje si¢”. Byla to naturalna reakcja na
PRL, w ktérym przywodcy panstwa mowili o wszystkim jako o pewniku.
Zaczelo si¢ od tego, ze sukces komunizmu mial by¢ w ogole pewnikiem
naukowym. Studia Jakuba nad komunizmem przypominaly obserwacije
cudzoziemcow, ktorzy w XVIII czy XIX wieku zawsze si¢ dziwili, ze gdy
wszyscy w jakiej§ karczmie czy przy okazji jakiej§ uroczystosci wybucha-
ja chéralnym $§miechem, to Anglicy zachowuja kamienna twarz. A z kolei
gdy jest bitwa morska i fruwaja kartacze, to wtedy brytyjscy dzentelmeni
wlasnie z usmiechem demonstruja, ze sa w swoim zywiole. I w tym sensie
Jakub Karpinski byl najbardziej dolegliwy dla komunistéw, gdy krzywit
usta w szyderstwie, kiedy potrafil doktadnie zanalizowac, na czym polega
klamliwo$¢ rozmaitych gier prowadzonych przez komunistyczne wiadze.

Symbolem jego angielskiego dystansu byl chocby tytul ksiazki opisu-
jacej jego wyrok w procesie taternikow — Taternictwo niginne. To jest wlasnie
caly Jakub Karpinski! I to jest czlowiek, ktory za to tez placit wysoka cene,
poniewaz tak naprawde nienawis¢ rezimu do Karpinskiego przed rokiem
’89 odbywata si¢ w dosy¢ prymitywnej formie procesu, w ktérym probo-
wano go poniewierac, a potem zakazano wjazdu do Polski. Ale trzeba tez
wyraznie powiedzie¢, ze po 89 roku z powodu tej ironii, tego czegos, co
mozna nazwac socjologia pamieci III RP, czyli socjologia niepokoju mo-
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ralnego, byl po cichu nielubiany przez wielu ludzi. Tych wszystkich ludzi
teksty Jakuba Karpinskiego denerwowaly, a potem draznily ich takze po
’89 az do jego $mierci w 2003 roku. W tym sensie mozna powiedziec, ze
byl to czlowiek, ktory kojarzy mi si¢ z dwoma innymi tytanami ducha, jak
Zbigniew Herbert i Gustaw Herling-Grudzinski. Otéz wszyscy oni takze
po ’89 roku przezywali kolejne zdziwienia. Zdziwienie lustracja, zdziwienie
powrotem postkomunistow do wladzy, zdziwienie tezami o tym, ze wszy-
scy jeste$my umoczeni w komunizm, zdziwienie rozkladaniem komuni-
zmu na czynniki pierwsze pod haslem, Ze nie byl to totalitaryzm. Jakubowi
Karpinskiemu zdarzalo si¢ tylko pare razy wymieniac¢ z nazwiska swoich
adwersarzy i mam wrazenie, ze byl to sygnal wyjatkowego rozdraznienia.
Bardzo charakterystyczny jest tytul tekstu Jakuba Karpinskiego w ,,Rzecz-
pospolitej” z 1999 roku: ,,Czy w ogdle byl tu jakis komunizm?”. Punktem
wyjscia do napisania tego artykutu stata si¢ wydana wowczas Czarna ksi¢ga
komunizm, ale juz sam tytul pokazuje bardzo dobrze ten stan niepokoju
moralnego Jakuba Karpinskiego. W tekscie tym pisal on:

Slycha¢ glosy, ze nie nalezy komunizmu redukowa¢ do zbrodni.
Czyli Ze bylo w nim co§ jeszcze oprocz zbrodni, to jest prawda.
W kazdym zbrodniarzu jest co§ jeszcze oprocz zbrodni. Trzeba
czasem odetchna¢, trudno zajmowac si¢ zbrodnia nieustannie
(Karpinski 1999a).

To jest piéro doskonatego ironisty. Czytajac jego tekst, ma si¢ wrazenie
umiejetnosci przelozenia koszmaru komunizmu na lekko$¢ pidra, jak uda-
walo si¢ to tylko w wypadku Macieja Rybinskiego. Podam inny przyktad:

Zwolennicy komunizmu niekiedy przenosza dyskusje w strefe
wyobrazen. Pisza, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie nazizmu bez
komor gazowych, natomiast mozna sobie wyobrazi¢ komu-
nizm bez Gulagu. Poruszanie si¢ wéréd wyobrazen zalezy od
wyobrazni. Nazizm przez wickszo$¢ swego trwania istnial bez
komor gazowych, zdarzalo sie tez, ze komunizm istnial bez Gu-
tagu. Ale ostabienie dzialan Gulagu przyczynito si¢ do likwida-
cji komunizmu. Komunizm przestal istnie¢, gdy zrezygnowal
z przemocy (do konca wahano si¢, czy z niej zrezygnowac). |[...]
W poréwnaniach ideologii komunistycznej i narodowo-socjali-
stycznej zwraca si¢ niekiedy uwage na antyhumanitarny charak-
ter nazizmu i humanitarny pono¢ charakter komunizmu, gdy
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poprzestac na tresci ideologii. [...] Komunizm ktamal podobno
bardziej niz narodowy socjalizm. Dokladniejsze przyjrzenie si¢
obydwu ideologiom i praktykom propagandowym nie pozwala
na podtrzymanie tych stwierdzen.. Obydwie ideologie formu-
towaly wznioste i metne cele, méwily o ksztaltowaniu lepszego
cztowieka i o koniecznosci radykalnej zmiany dotychczasowych,
zgniltych 1 zepsutych warunkéw spolecznych. Proponowanym
srodkiem byla w obydwu ideologiach przemoc wobec wrogow
(Karpinski 1999a).

Bardzo dobrym przykladem tego jest poréwnanie poczynione mig-
dzy kaptowaniem ksiezy w latach stalinowskich 1 kaptowaniem w latach
70. Oczywiscie jest roznica pomiedzy wyrywaniem paznokci a wycig-
ganiem paszportu z gotows wiza na studia na Uniwersytecie Papieskim
w Rzymie i chowaniem jej po chwili z tajemniczym usmiechem. Ale ta
deprawacja psychiczna byla w obu wypadkach réwna.

Oto zobaczmy, co Jakub ironista wylapal z audycji Janusza Weissa
,Dzwoni¢ do Pani/Pana w bardzo nietypowej sprawie”. To jest tekst
z ,,Rzeczpospolitej” z lutego 1999 roku:

Czym byla PZPR, czym byla PRL, jest niezalezne od pogladow
ludzi w tej sprawie. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, czym byla
PZPR, [...] pozyteczne moga by¢ poréwnania i wskazanie insty-
tucji pelniacej podobne funkcje. W Radiu ZET Janusz Weiss roz-
mawial ostatnio z taksowkarzem, wystepujacym przeciwko mafii
taksowkowej stacjonujacej przy lotnisku Okecie. ,,A skad pan tyle
wie o obyczajach mafii?” — zapytal Janusz Weiss. Takséwkarz od-
powiedzial: ,,Kiedys do niej nalezalem, wi¢c wiem”. Mowil, ze
przynalezno$¢ do mafii byta korzystna. Mafia byla instytucja ubez-
pieczeniowa, dzialala jak firma ochroniarska. Za ochrone mozna
bylo placi¢ pienigdzmi, ale mozna bylo tez wkupi¢ si¢ postuszen-
stwem (Karpinski 1999b).

Jakub Karpinski zwracal uwage, ze analogie saq uderzajace. Gdy
PZPR istniata, przynaleznos¢ do niej zwigkszala szanse kariery. PZPR
budowata socjalizm 1 stala na strazy, a jednoczesnie chronila swoich
cztonkéw przed niebezpieczenstwami, dawala im szanse. Gdy w roku
1997 Aleksander Kwasniewski powiedzial gdzies, ze nie wstapit do ,,So-
lidarnosci”, bo byl to barani ped, ktory byl dla niego jako estety obrzydli-
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wy, pamigtam, ze kto§ mi opowiadal, jak Jakub Karpinski skomentowat
te slowa: ,trudno o bardziej klamliwg rzecz”. Po prostu Kwasniewski
13 grudnia uzyskal utrwalenie swojej wyjatkowej pozyciji. Mogl korzy-
sta¢ ze sklepow za firankami, mégl wyjezdzac bez zadnych problemoéw,
mogl korzystac ze znacznie lepszych stoléwek w KC PZPR, mogt by¢
ministrem, mogl polecie¢ na olimpiade w Seulu. Przeciez tego wszyst-
kiego po 13 grudnia nie bylo. Gdyby Solidarnos¢ trwala, to by¢ moze
Aleksander Kwasniewski zderzylby si¢ wlasnie z Jakubem Karpinskim,
ktéry by wtedy wrocit z emigracii i by¢ moze zajalby w spoleczenstwie
wyzsze stanowisko. Ta obserwacja Jakuba Karpiniskiego jest oczywiscie
bardzo trafna jako przyklad analizy duzej nostalgii za PRL-em.

Przypomina mi si¢ pewna obserwacja Jakuba, ktéra pamictam
z rozmow. Zwracal on uwagg, ze bardzo charakterystyczna jest réznica,
z jaka ,,Gazeta Wyborcza” przedstawiala wyniki badan dwoéch réznych
tematow. Otéz w pierwszym wypadku, gdy ,,Gazeta Wyborcza” poru-
sza problem polskiej pamigci historycznej, a szczegolnie polskiej pamie-
ci o relacjach polsko-zydowskich, to jesli wyniki wskazywaly na to, ze
stosunkowo malo Polakéw rozumialo groze pochodzenia zydowskiego
w czasie wojny, to ,,Gazeta Wyborcza” uwazala za oczywiste, ze jest to
postulat. Po takich badaniach byly pytania do historykéw, ludzi me-
didw, z jasna sugestia, ze wiedza jest niedostateczna, ze jest oczywiste,
ze trzeba co$ w tej sprawie zrobié.

Z kolei w okolicach 13 grudnia ,,Gazeta Wyborcza” zamieszczala
w latach 90. badanie socjologiczne na temat pamigci o stanie wojennym
i trudno bylo obserwatorowi, czytelnikowi tych gazet zauwazy¢ wyraz-
ng tez¢. Raz bowiem byla formulowana wyrazniej, a raz mniej wyraznie,
ze bardzo duzy procent ludzi wspomina stan wojenny jednak jako co$
niezbednego, a Jaruzelskiego jako patriote. I byt z tego wniosek, ze pro-
sz¢ bardzo, to vox populi, vox dei, o czym my jeszcze rozmawiamy.

Ze zdziwienia pelzajaca amnestia wynikala druga kwestia — zdzi-
wienie Jakuba Karpinskiego dotyczace nielogicznosci przeciwnikow lu-
stracji. W artykule z ,,Rzeczpospolitej” z 6 marca 1999 roku pod tytulem
,,Pamie¢ o przeszlosci a lustracja” Jakub Karpinski w swoim felietonie
pokazywal, jak przedstawiane sa trzy pozornie sprzeczne ze sobg tezy.
Pierwsza: wszyscy zgadzaja si¢, ze wspolpraca z komunistycznag stuzba
byta zta. Tak pisze Jakub Karpinski:

W kontrowersjach na temat lustracji rzadko podwaza si¢ ocene,
stwierdzajaca haniebno$¢ wspolpracy z UB/SB. Warto przypo-
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mnie¢ teksty z ,,Gazety Wyborczej” (i innych gazet) z czerwca
1992 roku i 6wczesne pasje politykéw Unii Demokratycznej. Co
zlego, zdaniem publicystow i politykéw, zrobili wtedy minister
Antoni Macierewicz i premier Jan Olszewski? Otéz atakowano ich
za to, ze umozliwili posadzenia o wspolprace z komunistyczng po-
licja polityczna, a wigc posadzenia o czyny nieslychanie hanbigce
— bez procedur dostatecznie chroniacych podejrzanych (Karpin-
ski 1999¢).

To byl pierwszy moment dyskusji. Skoro posadzenie o wspoltprace
jest czyms strasznym, ergo wspolpraca byla czyms strasznym, wigc zro-
bienie tej lustracji bylo niepotrzebne. Bardzo czg¢sto woéwcezas méwiono
,lustracja tak, ale nie taka. Na pewno nie taka”. Pami¢tam dobrze takich
postow Unii, ktérzy tak prawie wykrzykiwali w twarz.

Ale potem nastgpila druga faza, w ktorej zaczeto twierdzic: tak, to
prawda, ta lustracja Macierewicza byla haniebna, ale czy w ogdle mozna
przeprowadzi¢ lustracje i czy papiery ubeckie sa punktem wyjscia. I byla
tylko jedna odpowiedz — ,,nie”.

A potem jeszcze, 1 to tez dobrze zauwazyl Jakub Karpinski, udalo
si¢ przej$¢ do trzeciej fazy: a moze w ogole lustracja nie jest potrzebna?
Po co ja robi¢? Dzieli ludzi, dzieli zyciorysy, malzonek, ktory przeczyta,
ze zona go zdradzala, moze popelni¢ samobdjstwo, i tak dalej. Czyli
od tezy, ktéra méwila pozornie, ze lustracja jest zta, bo wspolpraca jest
zla, tyle dolewano do tego, ze tak powiem, kieliszka burgunda wody, ze
wyszla z tego metna, rozowawa breja.

Kolejna teza, ktéra bardzo bolala Jakuba Karpinskiego, to teza
o tym, ze wszyscy byli umoczeni. Przypomneg, ze to byla taka teza, przy-
pominam ja z tekstu Antoniego Pawlaka, niegdy$ bardzo aktywnego
dziennikarza ,,Gazety Wyborczej”. I Jakub Karpinski w wywiadzie dla
»Nowych Ksigzek” w 2001 roku mowil tak:

W publicystycznych ujeciach okresu PRL slychac nieraz takie tony:
przeciez wszyscy w tym, co si¢ dziato, byli jako§ umoczeni. Mozna
ludzi, ktérzy tak méwia, postuchac i uwierzy¢ im na probe, ale
tylko na prébe. I odpowiedzie¢: jesli wszyscy byli umoczeni, to
jeden umoczyt paznokcie, a drugi zanurzyt si¢ z glowa 1 kopytami”
(Karpinski 2001: 4).
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W tym sensie Jakub Karpinski méwil co$§ bardzo waznego i doda-
wal:

[...] obraz PRL zaciera si¢ w spolecznej pamigci, w czym ma za-
pewne udzial bardzo tagodna ewolucja Trzeciej Rzeczpospolite;.
Wypowiedz premiera Mazowieckiego o grubej linii podobno po-
czatkowo rozumiano w ten sposéb, ze nowe wladze z 1989 roku
nie chcialy mie¢ nic wspélnego z PRL. Bylby to zamiar ambitny,
ale okazal si¢ trudny do realizacji. Przyje¢to prawo, kadry, instruk-
cje PRL, zmienialy one si¢ powoli i weale nie okreslono ich gruba
linig (Karpinski 2001: 5).

W tym sensie nie bylo grubej linii, poniewaz, co bardzo dobrze wi-
da¢ przy wyrokach sadowych, mozna sobie bardzo czesto wyobrazic, ze
— to jest taka moja $miala teza — Ze stuchajac bardzo czesto uzasadnien
werdyktéw zazwyczaj uniewinniajacych rozmaitych komunistycznych
niegodziwcow, mam wrazenie, ze to sg ludzie, ktérzy na przyklad za-
$miewajq si¢ z dowcipow w tygodniku ,,Nie”. I wreszcie jeszcze jedno
bardzo wazne i dla pewnych 0séb na pewno dosy¢ szokujace, ale w tek-
Scie Polska po przejsciach w ,,Nowych Ksigzkach” Jakub Karpinski pisze
tak:

[-..] Komunisci w Polsce wzigli na siebie rolg wykonawcéw woli
radzieckiej. Ich tlumaczenia wygladaja czasem tak, jakby byli w sy-
tuacji Adama Czerniakowa, przewodniczacego samorzadu w get-
cie warszawskim. Byly tu jednak znaczne réznice. Adam Czernia-
kow nie przejal ideologii najezdzcéw 1 jej nie glosit, nie wprowa-
dzal jakiejs miniatury systemu nazistowskiego. Zwigzek komuni-
stow w Polsce z Ukladem Radzieckim byt Scislejszy (Karpinski
2001: 6).

Sami komunisci pozujacy dzisiaj na dzentelmendw i ludzi honoru
potrafili by¢ bardzo sprawni w przygotowywaniu sytuacji, w ktorej bar-
dzo ci¢zko ich atakowaé. Co$ tam si¢ odbywalo w czarnej skrzynce za-
mknigtej przed oczami obywateli. Znéw wracam do cytatu:

Podkresleniem tego zamknigcia stalo si¢ zniszczenie w ostatnim

okresie PRI protokoléw obrad biura politycznego na polecenie
generala Jaruzelskiego. Pokazano w ten sposob, ze te dokumenty
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dotycza instytucji, ktora nie zyczy sobie, by o niej wiedziano. Rza-
dzacy kierowali kolejny apel do spoleczenstwa: nie wiedzieliscie,
co robilismy migdzy sobg w grupie rzadzacej, i nadal wara wam to
oglada¢” (Karpinski 2001: 7).

To jest bardzo charakterystyczne, Zze obroficy generala Jaruzelskie-
go powoluja si¢ na przyklad, ze nie ma zadnego rozkazu, ktéry mowi,
ze wydano rozkaz strzelania w ,Wujku” w wypadku Jaruzelskiego czy
Kiszczaka. Tylko nie dodaja, ze ci, ktérych dotyczy to rozgrzeszenie,
bardzo skrupulatnie zadbali, Zeby dokumenty z posiedzen politbiura
w 82 roku zostaly zniszczone.

Jeszcze jedno. Nie omieszkam, korzystajac z okazji, podzieli¢ si¢ cy-
tatem dotyczacym Andrzeja Walickiego. Bo tutaj prowadzacy wywiad
z ,,Nowych Ksigzek” stwierdzil tak:

Czy okres PRL mozemy okredli¢ mianem totalitaryzmu? Istnieja
rozmaite odpowiedzi, a czasem tocza si¢ spory na ten temat. Na
przyktad Andrzej Walicki energicznie protestuje przeciwko takie-
mu okresleniu (Karpinski 2001: 8).

I Jakub Karpinski, znéw jestem w stanie sobie wyobrazi¢ na jego
twarzy ten angielski uémiech, moéwi tak:

Najkrocej mozna odpowiedzieé: jaka definicja, takie konkluzje.
Niekiedy dobiera si¢ definicje totalitaryzmu do wynikow, jakie pra-
gnie si¢ uzyskac. Jezeli na pojecie totalitaryzmu nalozymy warunki
szczegoOlnie trudne do spelnienia, na przyklad zazadamy, aby w ta-
kim ustroju panowala ideologia, ktéra wszyscy bez wyjatku apro-
buja, to w rezultacie odkryjemy, ze totalitaryzmu nigdzie nie bylo.
Nawet Korea PéInocna nie musi si¢ zmiesci¢ w takiej rygorystycz-
nej definicji, bo moze tam jakis ich Herbert pisze niepodporzadko-
wane utwory, ktérych na razie nie znamy (Karpinski 2001: 8).

To jest, bardzo wazna trzecia teza, ostatnia, najbardziej istotna. Jakub
jest, > , N3y ]
Karpinski przestrzegal, ze brak wyrugowania komunizmu z przestrzeni

publicznej zatruje demokracje w III RP. Pisal w roku 2001:

Mamy klopoty z telewizja publiczna, ktora nie jest pluralistyczna
1 nazbyt czesto spelnia funkcje propagandowe na rzecz osrodkow,
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ktérym udato si¢ zdoby¢ si¢ w niej wplywy. Tak wigc dos¢ potezna
instytucja oddzialujaca na sprawy spoleczne rezygnuje z funkcji
kontrolnej wobec sit politycznych. Wiele zastrzezenia budzi tez
wymiar sprawiedliwosci z kadra i obyczajami odziedziczonymi po
przejsciach (Karpinski 2001: 9).

Zakoncze takim tekstem, ktory jest wedlug mnie holdem dla Jakuba

Karpinskiego, ale i smutng refleksja, dlatego Ze czasami pewne zlo wy-

niszcza co$ na dluzszy czas. W tym sensie nawiazuje do noweli Gustawa

Herlinga-Grudziniskiego, o tym jak specjalnie zawleczona dzuma do Ne-

apolu, ktora faktycznie spacyfikowala powstanie ludowe na dlugie dekady,

spowodowala, ze Neapol pod wladza Burbonéw to panstwo, gdzie byla

glucha pustynia. I Jakub Karpinski pisze:

Kiedy rozwaza si¢ skutki stanu wojennego, przychodzi na mysl po-
wiedzenie: od nieszczes¢ sig nie pigknieje. Ten brak picknosci war-
to zestawi¢ z tym, czym byla Solidarnos¢ z lat ’80/°81. Panna S.,
o ktorej $piewano piosenki, ktora miata wdzigk. Pigknie bylo widac
dzialania w trosce o sprawy wspoélne, w patriotyzmie, o zaangazo-
wanie obywatelskie. Mozna byto zobaczy¢ to pigkno na twarzach,
zostalo utrwalone na fotografiach. Brak pigknosci lat ’80, uwaga
— i pozniejszych — to jeden ze skutkow stanu wojennego. Brzydota
jest skutkiem realizacji ideatéw leninowskich.
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SOCJOLOGICZNE NAWROCENIE. JAKUBA
KARPINSKIEGO TEORIA KOMUNIZMU

Michatl Luczewski
Uniwersytet Warszawski

To wyrazenie ducha, to wyciagnienie mysli spol-
nej na jasnie, ta ogolna masa wszystkich razem
wyobrazen i poje¢, cechujacych narodu istote,
stanowiq literature tego narodu. Jest wiec litera-
tura z pewnego wzgledu jako sumienie narodu.

Maurycy Mochnacki

Jakub Karpinski przyciagal ttumy, byl najpopularniejszym wyktadow-
ca w Instytucie Socjologii'. Jesli chcieliby$my, Zeby znéw przyszli studenci
1 wypelnila si¢ aula, nie wystarczy wspominanie Karpinskiego. Musieliby-
$my bowiem pokazaé, ze to, co méwil, nie tylko wniosto co$§ nowego do
naszego myslenia o rzeczywistosci spolecznej, ale ze caly czas wnosi. In-
nymi stowy, ze Karpinski — jako socjolog — wciaz zyje. Jesli wiec méwimy,
ze Jakub Karpinski byt wazny, bo opisywat histori¢ PRL-u, a jego gléwna
zastuga polega na tym, ze wspolczesni historycy, posiadajac dostep do Zro-
del, potwierdzaja jego intuicje (zob. Kula 2005), to oznacza to niestety tyle,
ze Karpinski jako historyk juz si¢ nie liczy. Jesli mowimy, ze Jakub Kar-
pinski byl wybitnym socjologiem komunizmu, postkomunizmu, pionierem
socjologii sprawiedliwosci okresu przejsciowego czy socjologii zakulisowej,
to kiedy komunizm i postkomunizm powoli odchodza w przeszlosé, ra-
zem z nimi w przeszlo$¢ odchodzi Karpinaski (zob. Motrenko 2016). Kiedy
wreszcie méwimy, ze byl dobrym, waznym metodologiem (Jadacki 2013,
Karpinski 20006), to to réwniez nie wystarcza — musieliby$Smy bowiem jed-
noczesnie pokazaé, ze caly czas mozemy si¢ od niego uczyc.

! Dzickuje za uwagi Krzysztofowi Kosele, Antoniemu Sutkowi, Tadeuszowi Szawiclowi, Aleksan-
drowi Zioto, Wandzie Zwinogrodzkiej i — last but not least — Jakubowi Motrence. Odpowiedzialnos§é¢
za wszystkie tezy spoczywa na mnie. Praca zostala wykonana w ramach grantu NCN 2011/01/D/
HS6/01971.
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Rangi Karpiniskiego chcialbym jednak szuka¢ nie tyle w jego orygi-
nalnosci, ile w polaczeniu biografii (proba §wiadectwa) z teoria (proba
integralnej teorii komunizmu). René Girard (2001) poswiccil zwiazko-
wi miedzy biografia a teorig swoja klasyczna ksiazke — Prawda powiesciowa
i klamstwo romantyczne. Otoz, zgodnie z jego wizja, tworca w trakcie pro-
cesu pisania ksigzki jednoczesnie przechodzi przez proces transformacji
duchowej. To swoiste nawrécenie polega na pozbyciu si¢ wizji innych jako
zaleznych (kierowanych przez pyche, zazdro$¢, nienawisc), a spostrzeze-
niu siebie jako niezaleznego. Wybitni tworcy — i na tym polega wiasnie ich
wybitnos$¢ — odkrywaja, ze tak samo jak inni sa zalezni, ze zawsze komus
lub czemus stuza, ze to oni sq uwiklani w pyche, zazdros¢ i nienawisc.
Wykraczajac poza — jak pisze Girard — , klamstwo romantyczne”, zaczy-
naja rozumie¢ role pokory, przebaczenia i pojednania. Wtedy ,,klamstwo
ustepuje miejsca prawdzie, lek wspomnieniu, niepokdj ukojeniu, nienawisé
milosci, upokorzenie pokorze” (Girard 2001: 301). Nawrdcenie jest porzu-
ceniem iluzji autonomii, ktéra prowadzi do przemocy i rywalizacji oraz do
uczestnictwa w ztu, a pozbycie si¢ iluzji prowadzi do dobra i odzyskiwania
ludzkiej godnosci.

Chcialbym wykorzysta¢ kategori¢ nawrocenia do zrozumienia twor-
czosci naukowej Karpinskiego. Nie bedzie naduzyciem, jesli zalozymy, ze
nawrécenia doswiadczajq nie tylko pisarze, lecz takze inteligenci i socjolo-
gowie (zob. takze Karpinski 1992a). W tej perspektywie Jakub Karpinski,
ktory byl jednym i drugim, stanowilby przypadek szczegélny. Nie przecho-
dzil on bowiem jakiegos spektakularnego nawrécenia. Z domu wyniost
sprzeciw wobec systemu i imperatyw sluzenia prawdzie — jego pisarstwo
bylo nie tyle procesem transformacji duchowej, ile proba wyartykulowania
takiej transformacji, ktora zaszla na poczatku jego drogi; bylo proba wyja-
$nienia zasadniczego wyboru — opcji fundamentalnej. W tym sensie jego
tworczos¢ to dalszy ciag przestuchan w procesie ,,taternikéw”. ,,Zaczynalo
si¢ spokojnie lub z krzykiem — wspominal — a potem si¢ zmienialo na
krzyk lub na spokojnie: Pan wie, dlaczego pan tu jest! — Prosz¢ opowiedzie¢
swoj zyciorys. — No 1 jak pan si¢ czuje w wigzieniu? Pézniej mozna bylo to
rozwinaé, wzbogaci¢ w szczegoly. Czasu bylo duzo, nikt si¢ nie spieszyl”
(Karpinski 1988: 10). Przez kolejne dekady swojej pracy Karpinski opowia-
dal swoj zyciorys w jezyku teorii socjologicznej, wyjasnial — réwniez sobie
samemu — jak si¢ czul w wigzieniu, z czym walczyl 1 w imi¢ czego walczyl.
Rozwdj naukowy Karpinskiego polegal na nawréceniu: nieustannym wy-
chodzeniu ze zla tego §wiata (komunizmu), w ktére byt uwiktany, do dobra
(prawdy i solidarnosci), ktére cheial tworzyé.
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/// By¢ w mysleniu postusznym

Socjologia Karpinskiego jest wyjSciem z manowcow romantycznych
ztudzen. Kanoniczny ich wyraz dal Karpinski, piszac za Stanistawem
Ossowskim:

Pracownik naukowy to taki czlowiek, do ktérego zawodowych
obowigzkéw nalezy brak posluszenstwa w mysleniu. Na tym po-
lega jego stuzba spoleczna, aby pelniac swe zawodowe czynnosci,
nie byl w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu
by¢ poslusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani
cesarzowi, ani Panu Bogu (Karpinski 1989: 5, 130).

W perspektywie, jaka chce tutaj zaproponowad, ,,niebycie w mysleniu
postusznym” byloby typowym romantycznym ztudzeniem, ktore Karpin-
ski musial przezwyciezy¢. Najpierw polski socjolog kanonizowal dictum
Ossowskiego, czerpiac z niego motto i tytul swojego glosnego zbioru:
Nie byé w myslenin postusznym (1989), ale w ostatecznym rachunku cala jego
tworczos$¢ — nawet jesli jej sam tak nie rozumial — szta wbrew temu hastu.
Wiara w to, ze ,,pracownik nauki” moze by¢ autonomicznym podmiotem,
praktykujacym swobodnie zasad¢ non serviam, jest utuda. Zawsze komus lub
czemus§ bedzie stuzyl.

Najlepiej o falszu tego stwierdzenia $wiadczyl fakt, ze juz w momencie
jego sformulowania nie bylo ono oryginalne i stanowilo efekt postuszen-
stwa myslenia nie wobec komitetu czy synodu, lecz znacznie glgbszego,
a przez to bardziej ukrytego postuszenstwa wobec wlasnego srodowiska,
ktoremu bliska byta — jak pisal Ossowski — ,,przysztos¢ socjalistycznej kul-
tury” (Ossowski, Karpinski 1989: 138—139). Gloszenie niepostuszenstwa
jest zawsze na glebszym poziomie jakims postuszedstwem. Dokladnie te
same intuicje co Ossowski wypowiadal Leszek Kotakowski, gloszac ,,po-
chwale niekonsekwencji” czy tez przeciwstawiajac kaptana (odpowiednik
,»synodu”, , komitetu” i ,,Pana Boga”) blaznowi (odpowiednik ,,pracowni-
ka nauki”): ,,W kazdej niemal epoce historycznej filozofia kaplanéw i filo-
zofia blaznéw sa dwiema najogdlniejszymi formami kultury umystowe;.
Kaplan jest straznikiem absolutu i tym, ktory utrzymuje kult dla ostatecz-
nosci i oczywistosci uznanych i1 zawartych w tradycji. Blazen jest tym, kto-
ry wprawdzie obraca si¢ w dobrym towarzystwie, ale nie nalezy do niego
1 méwi mu impertynencie; tym, ktoéry podaje w watpliwo$¢ wszystko to, co
uchodzi za oczywiste” (Kotakowski 2010: 78). I Ossowski, i Kotakowski
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w tamtym czasie — co bylo charakterystyczne dla srodowiska lewicy — nie
dostrzegali réznicy miedzy kaplanem a funkcjonariuszem politycznym,
Kosciolem a partig. Co ciekawe, podobnie jak Taktyka i kultura Ossow-
skiego, esej Kaplan i blazen, a raczej jego tytul, zostal kanonizowany przez
przedstawicieli srodowiska lewicy. Przewaga Kolakowskiego polegata jed-
nak na tym, ze ograniczal on ,,romantyzm” Ossowskiego i zauwazal, ze
blazen nie jest absolutnie autonomiczny, ze ,,musi w dobrym towarzystwie
si¢ obracac, aby znac jego $wigtosci i aby mie¢ okazje do méwienia mu im-
pertynencji”, cho¢ z drugiej strony juz w zgodzie z romantycznym zludze-
niem znéw podkreslal niezaleznos¢ blazna od §rodowiska: ,,musi by¢ na
zewnatrz dobrego towarzystwa, ogladac je z boku, aby wykry¢ nieoczywi-
sto$¢ jego oczywistosci 1 nieostateczno$¢ jego ostatecznosci” (Kolakowski
2010: 78).

Blizszy zrozumieniu romantycznych iluzji byl Stanistaw Brzozowski,
ktéry catym swoim zyciem dawal $wiadectwo nawrdcenia. Mysl nie byla
dla niego czyms$ niezaleznym, ale faczyla si¢ wprost ze wspolnota. Dla au-
tora Ide; mysl — z jednej strony — wyrastala ze wspoélnoty, a z drugiej —
wracala do niej i tworzyla ja (Brzozowski 1910: 586), ale mogta iS¢ jeszcze
dalej: do Boga. Stad bralo si¢ przewartosciowanie roli kaptana. W Legendzie
Modej Polski Brzozowski pisal, jakby przeciwstawiajac si¢ opozycji Kola-
kowskiego:

Od dawna juz zwracala moja uwage wyzszo$¢ niezawodna ksie-
dza kaznodziei w poréwnaniu z pisarzami $wieckimi. Ksiadz czu¢
moze si¢ istotnie przedstawicielem prawdy, ktora jest poza nim,
niezalezna od niego. To daje mu przedziwna skromnos¢, odbiera-
jaca pozory, nawet narzucanie swej indywidualnosci najwigkszym
jego $mialosciom. Sadze, ze powinni§my wyrobi¢ w sobie co$ po-
dobnego: powinnismy czu¢ wielki spokdj poza wlasnym przezy-
ciem. Ksigzka ta walczy o taki stan rzeczy; nie ma go w niej, a ra-
czej rodzi si¢ on w niej dopiero; byloby tatwa rzecza rozpostrzec
jego pozor na calej jej powierzchni. Wydawalo mi si¢ to jednak
niepozadanym (Brzozowski 1910: 585).

Wzorem pisarzy $wieckich powinien by¢ zatem nie btazen, lecz kaptan,
ktoéry stuzy i daje §wiadectwo prawdy ,,poza nim, niezaleznej od niego”.
Nawrodcenie polskiego inteligenta polega na odrzuceniu romantycznej ilu-
zji 1 dawaniu §wiadectwa, tj. stuzeniu czemus ,,poza nim”, jakiej§ trans-
cendencji. ,,Dawanie $wiadectwa” bylo jednym z najwazniejszych naka-
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z6w polskiej inteligenciji. Kanoniczny wyraz dal temu Zbigniew Herbert
w Przestanin Pana Cogito: ,,ocalales nie po to aby zy¢ // masz malo cza-
su trzeba da¢ §wiadectwo”. Jacek Kuron, ktéry podobnie jak wielu ludzi
opozycji znal ten wiersz na pamigé, podkreslal, ze KOR zostal zalozony
wlasnie po to, zeby da¢ swiadectwo, swiadectwo najwyzszej proby: ,,Jesli
w jakim$§ kraju siedza w wigzieniu uczciwi ludzie, to miejsce uczciwych
ludzi jest w wigzieniu” (Kuron 1984: 205-200). Chociaz dawanie swiadec-
twa oznaczalo dla Kuronia konwersje narodows, a nie religijna, to bylo
ono bardzo $cisle z nig zwiazane. Kuron i jego zwolennicy okreslali swoj
swiatopoglad jako chrzescijanstwo bez Boga, gdyz dostrzegali struktural-
ne podobiefstwo migdzy ich swiatopogladem a chrzescijafistwem. Chrze-
Scijanstwo zdefiniowalo bowiem ,,dawanie §wiadectwa” jako podstawowsq
kategori¢ moralnego zycia. Prébujac odstoni¢ podstawowy sens dawania
$wiadectwa, Soren Kierkegaard pisal: ,,Swiadkiem prawdy jest czlowiek,
ktory w ubostwie §wiadczy na rzecz prawdy, ktory lekcewazony 1 ponizany,
w nedzy, zapoznany i znienawidzony przez innych, wysmiewany i wykpio-
ny, poza codziennym chlebem przesladowan nie posiada czesto kawatka
prawdziwego chleba”. Swiadek prawdy ,,poznat wszystko, co nazywa sie
cierpieniem” i zostaje w koncu ,,ukrzyzowany lub Scigty albo spalony”
(Kierkegaard 1980: 288-289). Kierkegaard nawigzywal do tego, ze zgod-
nie z greckim Zrédlostowem swiadek to martyr— $wiadek krwi, meczennik,
a najwyzszym Swiadkiem jest sam Chrystus: ,,Pilat zatem powiedzial do
Niego: «A wigc jeste$ krolem?» Odpowiedzial Jezus: «Tak, jestem krolem.
Ja sie na to narodzilem i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢ $wiadec-
two prawdzie»” (J 18, 37). Proba Swiadectwa laczy si¢ zatem z przemiana
wlasnego zycia, nawréceniem, meczenistwem, ale w ostatecznym rachunku
moze taczy¢ si¢ z nasladowaniem Chrystusa.

Podobna trajektoria — od konwersji narodowej do konwersji religijnej —
szta my$l Karpinskiego. Stal si¢ on kaptanem wspélnoty narodowej, stuzyl
jej prawdzie. Jego mysl wyrastata ze wspolnoty narodowej i do niej powra-
cala, tworzac ja, a na samym koncu otwierajac si¢ na transcendencje. Idac
do wigzienia za kolportowanie paryskiej ,,Kultury” i odwaznie zachowujac
si¢ na procesie karnym, Karpiniski dawal §wiadectwo. Najpierw §wiadec-
two wigzienia, a nastepnie swiadectwo emigracji czynilo go bohaterem
wspolnoty narodowej. Kiedy Karpiniski zmarl, jego przyjaciot zaskoczylo,
ze ten pozytywista, twardo stapajacy po ziemi, ktéry nawet hermeneutyke
uznawal za przejaw braku rygoru myslowego (Grabowska 2007: 418), przed
$miercig pogodzil si¢ z Bogiem.
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Kiedy przy jakiejs okazji zazartowalam — wspominata Mirosta-
wa Grabowska — Ze stoczyl si¢ na pozycje klerykalne, zareago-
wal nieoczekiwanie powaznie. Powiedzial co§ o waznosci wiary,
mszy $wigtej... Nie moglo by¢ watpliwosci, ze wypowiada si¢ oso-
ba wierzaca. Kiedy wiec na mszy zalobnej Jacek Salij powiedzial
o spowiedzi Jakuba, zadziwil mnie bardziej ksiadz Salij niZ Jakub.
Nie wiem, czy jego podréz do wiary miata zwiazek z pismami
1 argumentacja $§w. Tomasza, jak chcial ksiadz Salij. Moze raczej
z wiezieniem? Chorobami? Milo$cia? Moze z jego nastawieniem
na wartosci, na transcendencje? Gdyby zechcial — co moze by¢
watpliwe, bo przy calej swej otwartosci Jakub nie byl cztowie-
kiem wylewnym, wrecz przeciwnie, byl niezmiernie powsciagliwy
1 dyskretny — zapewne objasnitby swéj przypadek precyzyjnie. Ale
przypuszczam, ze ten jeden raz pozwolilby, by 6w przypadek po-
zostal tajemnica (Grabowska 2003: 421).

Mirostawa Grabowska przyjeta tutaj milczaco zalozenie, ze nawrdce-
nie jest sprawg prywatna, intymna, tajemnicza, ktéra nalezy tylko do danej
osoby. Cho¢ juz Durkheim (1990: 41) wyczuwal ,wspoiczesne dazenia”
do ,,religijnego indywidualizmu”, tj. sprowadzania religii do ,wewnetrz-
nych i subiektywnych stanéw”, ktére dzis tak bardzo si¢ rozprzestrzeni-
ly 1 ktérym wyraz data Grabowska, to bardzo silnie podkreslat publiczny
charakter religii i jej zwigzek z wierzeniami i praktykami, taczacymi ludzi
w Kosciol?.

/// Tozsamo$¢ i moralno$é

Durkheim rozumial Kosciél szeroko jako ,,wspélnote moralna, two-
rzong przez wyznawcow tej samej wiary, zaréwno wiernych, jak kaptanéw”
(1990: 40). Takim Kosciolem, wspdlnota moralng byl dla Karpinskiego
nar6d, a on sam stawal si¢ jego kaptanem. Sakralng aure wokol niego wy-
czuwali ludzie tak rézni, jak Janusz Palikot (2014), dla ktérego Karpinski
byt ,,swieckim, wrecz laickim $wietym; nieskazitelnym, jesli chodzi o mo-
ralno$¢ publiczna”, i Jan Nowak-Jezioranski (2003), ktéry podkreslal, ze
Karpinski ,,byt czlowiekiem o nieskazitelnej prawosci i bardzo mocnej
osobowosci, obdarzonym subtelng inteligencjq i gleboka wiedza o czlo-

2, Religia jest systemem powiazanych ze soba wierzedi i praktyk odnoszacych si¢ do rzeczy $wie-
tych, to znaczy wyodrebnionych i zakazanych, wierzeni i praktyk taczacych wszystkich wyznawcow
w jedng wspolnote moralng zwang kosciolem” (Durkheim 1990: 41).
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wieku 1 spoleczenstwie, [ktéry] poswigcil bez reszty swoje zycie idei, ktorej
stuzyl”. Kaptan tworzy tozsamos$¢ grupy nie tylko poprzez dawanie $wia-
dectwa, lecz takze poprzez artykulowanie zasad moralnych. Odwolajmy si¢
ponownie do Durkheima (1999: 501-502): ,,Spoleczenistwo nie jest wigc —
jak czesto uwazano — zjawiskiem obcym moralnosci lub czyms, co wywie-
ra na nia wplyw jedynie drugorzedny. Przeciwnie, jest jej warunkiem ko-
niecznym. Nie jest zwyklym nagromadzeniem jednostek, ktore, wchodzac
w jego sklad, wnosza swoja moralnos¢ wewnetrzng; czlowiek jest istota
moralng dlatego, Ze zyje w spoleczenstwie. Moralno$¢ polega bowiem na
byciu solidarnym z dana grupa 1 zmienia si¢ tak, jak owa solidarnosé. Spo-
wodujcie zanik zycia spolecznego, a roOwnoczesnie zaniknie zycie moralne,
poniewaz nie bedzie mialo punktu zaczepienia”. Co wigcej: ,,Gdy jakie$
silniejsze przekonanie — pisal jeszcze w O podziale pracy spotecznes — podziela
ta sama wspolnota ludzka, przybiera ono w sposob nieunikniony charakter
religijny; wzbudza ono w swiadomosciach ten sam pelen unizenia szacu-
nek, jak wierzenia czysto religijne” (1999: 216). Durkheim wrecz utozsamial
spoleczenstwo ze wspolnotg religijng, Kosciolem, a nawet Bogiem. Miato
ono wedlug niego swoje praktyki i wierzenia, swoich kaplanéw i wiernych.
O ile jednak solidarnos¢ dawnych spoleczenistw byla oparta na wspdlnej
moralnosci, o tyle solidarnos¢ spoleczenstw wspolczesnych dopiero takiej
moralnosci poszukuje. W perspektywie Durkheima mozliwa byla zatem
nie tylko konwersja religijna (stuzenie wspolnocie ,,czysto religijnej”), lecz
takze swoista konwersja spoleczna (sluzenie wspoélnocie klasowej, narodo-
wej, naukowej czy jakiejkolwiek innej).

Kluczows intuicje dotyczaca zwiazku tozsamosci z moralnoscia roz-
wijal w swojej klasycznej pracy Charles Taylor (2001: 10). Otéz uwazal on,
ze nasze samorozumienie z koniecznosci zaklada pewne glebokie i nie
zawsze u$wiadamiane przekonania moralne, ktére odczuwamy jako bez-
wzglednie stuszne. Podzielana przez nas ,,ontologia moralna” pozwala
oceniac¢ siebie i innych. Taylor (2001: 12) méwi w tym kontekscie o ,,sil-
nym warto$ciowaniu”, ktére stuzy za podstawe ,,jakosciowych rozréznient”
na to, co wazne i niewazne, sluszne i niestuszne, lepsze i gorsze, wyzsze
i nizsze. Taylor pokazuje, ze te prady myslowe, ktore méwia, ze ludzka
tozsamos$¢ mozna pomysle¢ bez jej moralnych podstaw (naturalizm) lub
ze zawarta w naszej tozsamosci moralno$¢ nie jest ani lepsza, ani gorsza
od moralnosci innych grup (relatywizm), sq falszywymi interpretacjami
naszego doswiadczenia. ,,Niezaleznie od tego, czy ja uznajemy czy nie —
pisze Taylor — ta lub inna ontologia moralna jest w rzeczywistosci jedyna
adekwatng podstawa naszych zachowan moralnych” (2001: 23). Owa on-
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tologia moralna pozostaje cze¢sto ukryta i niewyartykutowana. Uwidacznia
sie¢ w naszych spontanicznych reakcjach, w naszych uczuciach moralnych,
takich jak podziw, szacunek, pogarda, wina, wstyd, ale Zeby stac si¢ podsta-
wa wspolnoty, musi zostaé wypowiedziana przy pomocy czulszego jezyka
(2001: 14).

/// Z*o i nowoczesno$é

Subtelnego jezyka teoretycznego poszukiwal przez cale zycie Jakub
Karpinski. W swojej pracy staral si¢ artykulowac polska ontologie moralna,
a przez to budowa¢ podmiotowos¢ spoteczng. O ile Taylor zwracal przede
wszystkim uwage na dobro i jego Zrédla, o tyle Karpinski rozpoczynal od
doswiadczenia zla. W tym kontekscie na rézne sposoby opisywal ustro;
komunistyczny, ktoéry w swym ostatnim wystapieniu okreslil jako Lewiata-
na (Sulek 2003). W ten sposob nawiazywal do jednego z najwazniejszych
symboli zachodniej kultury (Schmitt 2008). O ile przez wieki Lewiatan byl
poteznym, demonicznym symbolem zla, o tyle Tomasz Hobbes dokonal
jego radykalnej redefinicji i w swym traktacie przedstawil Lewiatana jako
,»ziemskiego, $miertelnego Boga”, ucielesnienie nowoczesnego panstwa,
ktére zapewnia bezpieczenstwo poddanym, jest gwarantem ich racjonal-
nosci, a jednoczesnie nabiera charakteru sakralnego. Karpinski polaczyl
przednowoczesne, demoniczne rozumienie Lewiatana z jego rozumieniem
panstwowym, nowoczesnym. To komunistyczny ustroj, a nie morski po-
twor, stal si¢ dla niego prawdziwym symbolem zla. W swojej najwazniej-
szej pracy, nad ktora pracowal kilkadziesiat lat do swoich ostatnich chwil,
zauwazal, ze w komunizmie ,,utrwalaly sie cechy ustroju, ktére obracaly
si¢ przeciw obywatelom, uruchamiano mechanizmy, dzigcki ktérym wielu,
cho¢by w niewielkim stopniu przyczynialo si¢ do mnozenia zta. Owo
zto realizowano w pelni przez dzialanie wielu jednostek, dzi¢ki wspol-
zaleznosci 1 sumowaniu si¢ dziatan indywidualnych” (2005: 290; podkr.
— MFL). A w swoim syntetyzujacym artykule podkreslal: ,,Komunizm jako
ideologia i jako ustrdj — byl ulomny intelektualnie, moralnie 1 estetycznie.
Produkowat w skali masowej zto, kicz i glupstwo” (Karpinski 2003:
33; podkr. — ME). Karpinski mial tu na mysli przede wszystkim partie,
wojsko i tajne stuzby, ktére ,,przy pomocy przemocy i strachu podtrzymy-
waly zly 1 narzucony z zewnatrz ustréj. Byla to wspélpraca w szerzeniu
zta, poniewaz agenci pomagali wladzom niszczy¢ solidarnos¢ 1 zaufanie”
(Karpinski 2003: 26; podkr. — ML),
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Mimo ze Karpinski rozpoznal w ustroju komunistycznym Lewiatana,
sam Lewiatan ,,odbieral ztu znamiona zta” (zob. Marquard 2001: 43-50):
,Ukrywal prawde o sobie, dbat o to, by o nim nie wiedziano” (Karpinski
2003: 31). Polscy intelektualisci, ktérzy byli predestynowani do pokazywa-
nia prawdy komunizmu, nie tylko zla nie dostrzegali, ale je racjonalizowali:
,«Gdy rozum $pi, budzg si¢ upiory». Rozum spal, intelektualisci wypowia-
dali si¢ w sprawach, w ktorych ich kompetencje byly skromne, wybierali
stuszno$¢ historyczna, stuzyli wladzy niesprawiedliwej i obcej” (Karpinski
1992b: 74). Karpinski powolywal si¢ na rozpoznanie Czestawa Milosza
o ,,ukaszeniu heglowskim”, ktére powodowalo, Ze historia byla przez inte-
lektualistéw uznawana za racjonalng i bezalternatywna: ,,Osoby uwazane
za filozofow twierdzily, ze w parti¢ wciela si¢ rozum 1 nalezy go stuchac,
bo inaczej czlowiek «rozminie si¢ z historigy” (1989: 5). Podobnie neu-
tralizowaly zlo komunizmu jego elity, z generalem Jaruzelskim na czele:
,,Jak stwierdza Jaruzelski, komunizm administrowany przez komunistow
miejscowych jest mniejszym zlem niz administrowany przez komunistow
z zagranicy. Mniejszym zlem maja by¢ rzady «liberaléw» niz «twardoglo-
wych». Mniejszym zlem ma by¢ stan wojenny w wykonaniu miejscowych
niz «sojuszniczymy”. Czes$¢ tej argumentacii jest obrona zta przez wskaza-
nie zla wickszego” (Karpinski 2003: 162).

Komunizm radykalizowal proces odbierania zlu znamion zla, ktory
jest jednym z proceséw definiujacych nowoczesnosé (Marquard 2001). Paul
Ricceur (1992) pokazywal, jak w porzadku historycznym zlo jest stopnio-
wo neutralizowane. Na poczatku istnieje jedynie dojmujace doswiadcze-
nie zla: cierpienia, Smierci, grzechu, winy, ktore odbieramy jako tajemnice,
jako co$ niezrozumialego, cos, co raczej wymaga lamentu niz wyjasnienia.
Nastepnie to zrodlowe doswiadczenie wyrazamy w dyskursie, ktory przy-
biera coraz bardziej zracjonalizowane formy: od mitu, poprzez literature
madrosciowa, po filozofi¢ (w formie gnozy i teodycei). Z kazdym z tych
stopni zlo traci wymiar tajemnicy, przestaje by¢ zwiazane z metafizykq
1 moralnoscia, z sacrum tremendum fascinans et numinosunm, staje si¢ czyms fi-
zycznym i wyjasnialnym. Na koncu tej drogi znajduja si¢ nauki spoleczne,
ktore zamieniaja kwestie zta w kwestie opinii o ztu (Wolff 1969: 111-113)
albo w kwesti¢ probleméw spotecznych, ktére dzigki odpowiednim refor-
mom zostang zazegnane (zob. Alexander 2001). Odo Marquard (2001) do-
wodzil, ze mechanizm racjonalizacji zta ma podloze nie tylko kulturowe,
lecz takze poznawcze. Ot6z wedlug niemieckiego filozofa umyst ludzki
ma charakter inkluzywny i stad przejawia tendencje do racjonalizacji zla.
Dla umystu zlo jest z definicji czyms obcym, czyms, co jest niezrozumiale.

/ 198 STANRZECZY 2(9])/2015



Prébujac zto zrozumied, umyst zaczyna je przyswajac, racjonalizowaé i na
samym koficu uzasadniac. W konsekwencji zlo przestaje stanowic wzisterium
inquitatis, a staje si¢ czyms zrozumialym, a wreszcie akceptowalnym.

Aby wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ Lewiatanowi, Karpinski stworzyt teo-
rig, ktéra mozna by okreéli¢ jako integralng teori¢ komunizmu. Sktadata
si¢ ona z dwoch podstawowych elementéw: z moralnej oceny komuni-
zmu oraz z jego wielostronnego opisu. W pierwszym kroku Karpifski
wychodzil poza socjologiczne neutralizacje zla 1 schodzil po stopniach
racjonalizacji do poziomu filozoficznego, literackiego, mitycznego i do-
$wiadczalnego, to znaczy — do Lewiatana wlasnie. W kroku drugim zas
ukazywal intensywny sposob istnienia komunizmu, co dzi§ psychologowie
okreslajg jako ,,bytowos¢” (entitativity), a co Karpinski okreslat jako ,,calo-
$ciowos$¢” lub tez ,,rzeczywisto$¢” danego zjawiska spotecznego.

/// Nowoczesne zto komunizmu

Po pierwsze, sprzeciwiajac si¢ odbieraniu ztu znamion zta, Karpin-
ski kwestionowal socjologiczng wiare w to, ze mozna sprowadzi¢ zlo do
problemu spolecznego. Komunizm nie jest problemem, z ktérym mozemy
poradzi¢ sobie przy pomocy reform. Jego negatywny wplyw na stan ITI RP
byt dla Karpinskiego oczywisty: ,,Klopoty, jakie Polska ma do dzi$ z orga-
nizacja zycia spolecznego, ze spoleczenstwem obywatelskim, z systemem
politycznym, wywotalo w znacznej mierze tamto leninowskie uderzenie
w spoleczenstwo obywatelskie w nocy z 12 na 13 grudnia, a nastepnie nisz-
czenie z premedytacja spoleczenistwa obywatelskiego przez wladze w sta-
nie wojennym’” (Karpinski 2003: 182—183).

Po drugie, polski badacz sprzeciwial si¢ socjologicznej tendencji do sku-
piania si¢ na opiniach spotecznych. Pisal: ,,Badanie opinii publicznej jest na
ogo6l badaniem podmiotéw, a nie przedmiotow opinii. [...] Opinie przynosza
wiedze o sobie: o opiniach” (tamze: 17). Nie zrozumiemy komunizmu na
podstawie opinii o komunizmie, zrozumiemy najwyzej tych, ktérzy takie
opinie wypowiadaja. Ponadto opinie wchodza ze soba w konflikt: ,,Czy mozna
zywicjednoczesnie dwa przekonania: uwazac, ze wspolpraca z komunistycz-
na policja jest hanbiaca i zarazem uwazac, ze nie nalezy dokonywac lustracji?
Tak: prawie kazde dwa przekonania mozna psychologicznie ze sobg uzgod-
nié, przyjmujac przekonania dodatkowe, ktére, jak mowia psychologowie,
zmniejszaja dotkliwo$¢ dysonansu lub sprzecznosdci” (tamze: 24).

Po trzecie, Karpinski powracal do polskiej filozofii, dla ktérej cha-
rakterystyczne jest zainteresowanie wartosciami (Porebski 1996). W jego
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wypadku bylo to nawigzanie do szkoly lwowsko-warszawskiej (np. Tatar-
kiewicz 1992) i socjologii humanistycznej (Karpinski 1989). Nawet u Ma-
rii Ossowskiej, ktora tak starannie oddzielata ocen¢ od opisu, dostrzegat
fundamentalne przekonanie, ,,ze dyskusje etyczne ksztaltuja wrazliwosé
moralna, wplywaja, by w sytuacjach nieprzewidzianych umieli wybrac¢
trafnie” (Karpiniski 1989: 76).

Po czwarte, wbrew pozytywizmowi, ktory kaze $cisle oddziela¢ nauki
spoleczne od literatury, Karpinski (1992a) podkreslat ich powinowactwa.
Sam zreszta w swoich analizach zla powolywal si¢ na literature. Jednym
z jego ulubionych Zzrédel byl Znzewolony umyst Czestawa Milosza. Odwoly-
wal si¢ takze do poezji i mitu. Np. piszac juz po wyborach czerwcowych
1989 roku, przypomnial wiersz Zbigniewa Herberta pt. Pozwior Pana Cogito,
ktory — zgodnie z interpretacjq autora Polski po przejsciach — ,,méwil o walce
ze zlem 1 chyba m.in. o walce z komunizmem. Pan Cogito szedl walczyc
z potworem, wyzywal go, 1zyl, potwoér nie podejmowal walki. Pan Cogito
wracal do domu zduszony mgla i nicoscia. Wiersz Herberta nie jest analiza
politologiczna, ale jesli mozna bylo widzie¢ taki obraz w latach siedemdzie-
siatych, to moze tym bardziej odnosi si¢ on do wspolczesnosci [tj. 1990
roku]. Wielu, jak Pan Cogito, jest przekonanych, ze potwoér istnieje. Swiad-
czq 0 nim jego ofiary i spowodowane przezen zniszczenia” (1992b: 129).
Karpinski wiec za Herbertem przywracal zlu jego potworny, tajemniczy
wymiar; ujawnial to, co pozostawalo i miato pozosta¢ ukryte; pokazywal,
ze zlo nie jest nicoscia, lecz stanowi realng sile. Na tlumaczenia intelek-
tualistow, ktorzy swoje poparcie dla systemu komunistycznego tlumaczy-
li tym, ze komunizm byl odpowiedzia na nazizm, odpowiadal: ,,Zasade,
ze dobre jest to, co przeciwstawia si¢ ztu, trudno w calej rozciaglosci za-
aprobowa¢. Polskie kontakty z komunizmem dostarczaly wielu okazji, by
stwierdzi¢, Zze przegania si¢ diabla Belzebubem” (1989: 8). Podobny efekt
uzyskiwal, okreslajac system komunistyczny mianem Lewiatana.

Wreszcie, Karpifski powracal do doswiadczenia zta. Interesowalo
go nie tyle, co ludzie méwili, ile jak doswiadczali komunizmu. Jak sys-
tem przejawial si¢ w indywidualnej biografii? Stad tez tak wazne dla niego
byly doswiadczenia, w tym jego wlasne doswiadczenie. Tworzyl wigc tutaj
swoista fenomenologie do$wiadczenia spolecznego. Wazna byla dla nie-
go tez pamieé komunizmu, bo przechowywala slady doswiadczenia tego
ustroju. Wazne byly wreszcie dzialania intelektualistow, ktorzy ,,probowali
doswiadczenia rejestrowane przez wiedz¢ potoczng wziaé w nawias, prze-
interpretowac, odtlumaczy¢” (2003: 32):
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Rzeczywistos¢ spoleczna czgsto nie jest jednoznaczna. Czasem
przypomina chmury lub poddajace si¢ réznym interpretacjom pla-
my atramentowe pokazywane w testach psychologicznych. Jeden
widzi ltasiczke, drugi wielblada. Wybierajac fakty, dopisujac zda-
rzenia mozliwe, cho¢ nie widziane, 1 zdarzenia mozliwe, lecz nie-
zrealizowane, zakladajac zle lub dobre intencje, mozna dojs¢ do
wnioskow rozbieznych. Gdy si¢ jednak nie ma mieszkania lub nie
ma co je$¢, gdy sie trafia do celi wigziennej, dwuznacznosci nie-
co si¢ rozpraszaja. Wlasciwosci ustroju komunistycznego s wielu
osobom dane w doswiadczeniu w sposob dos¢ bezposredni, tym
doktadniej, im bardziej te wlasciwosci stawiaja op6r. Interpretacje
moga doswiadczeniu zaprzeczad, lecz wtedy siggaja ku zdarzeniom
mozliwym. Policja, czolgi 1 kraty sa tréjwymiarowe i sq to raczej
wyrazne elementy rzeczywistosci spolecznej. Chociaz i je mozna
zwykle umiesci¢ w bardziej podniostym, uszlachetniajacym kon-
teksécie (Karpinski 1987: 103).

Nie ma watpliwosci, ze Karpinski artykulowal tutaj doswiadczenie
wspolnoty narodowej, ale réwniez swoje wlasne. Doswiadczenie komuni-
zmu prowadzilo do tego, ze czasem sami komunisci odkrywali zto, ktére-
go byli sprawcami. Jak ironicznie zauwazal Karpinski: ,,Czlonkowie PZPR
wiedzieli, ze w tym ustroju spadaja cegly na glowe. Ale zeby na nasza?
— pytali i niekiedy protestacyjnie wystepowali z partii” (2003: 18). To zr6-
dlowe doswiadczenie zla, ktéremu w sposéb najpelniejszy dat wyraz w Ta-
ternictwie nizinnym (1988), nie pozwalato Karpinskiemu na uspienie rozumu
w obliczu komunizmu.

/// Rzeczywisto$¢ komunizmu

Korzystajac z bogatych Zrédel — doswiadczenia, literatury, mitu 1 fi-
lozofii — Karpinski ozywial swoja socjologiczna wyobraznig i przywracal
ztu znamiona zla. Jednoczesnie wrazliwos$¢ etyczna pozwalata mu tworzyé
bogatsza teorie. Aby opisa¢ Lewiatana, nie wystarczylo powiedziec, ze jest
zly. Wartosciowanie nie ogranicza si¢ do oceny moralnej, ale takze do po-
kazania, czym jest to, co oceniamy. Karpinski nie ograniczal si¢ tu do mo-
ralnego potegpienia rzeczywistosci, byloby to bowiem proste moralizowa-
nie. Z ocena musial by¢ polaczony poglebiony opis i wyjasnienie komuni-
zmu. Uwazal bowiem, ,,ze bardziej antykomunistyczny jest opis, niz oceny
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przekazujace emocje. Opis é6wezesnego ustroju oddaje mu sprawiedliwosc,
m.in. dlatego, ze prawde o nim ukrywano” (Karpinski 2003: 60).

Po pierwsze wigc, polski socjolog ukazywal rzeczywisto§¢ komuni-
styczng jako rzeczywisto§¢ humanistyczng, tzn. personalizowal jq
(van Leeuwen 1996, KhosraviNik 2010). Komunizm byl dla niego zawsze
komunizmem z ludzka twarza. Inaczej niz dla wielu badaczy, ktorzy opisy-
wali komunizm jako abstrakcyjny system, realizujacy si¢ zgodnie z prawa-
mi historycznymi (zob. Karpinski 2003: 85), pokazywal odpowiedzialnos¢
podmiotow spolecznych. ,,Wrogiem czlowieka jest uogélnienie” — pisal za
Miloszem (tamze: 87). Co wigcej — ten konkret byl nieustannie reprodu-
kowany: ,,To kto$§ — ludzie, przystapili do organizowania spoleczenistwa
w Polsce na sposob komunistyczny, zaprowadzali tu komunistyczny system
spoleczny. Wystepowaly podmioty zmian i byly to podmioty zorganizowa-
ne” (tamze: 29). To jednostka ludzka jest podmiotem — podkreslat w swo-
jej najwazniejszej pracy (2005: 287-290). Poniewaz za$ komunizm zostal
przedstawiony jako wytwor czlowieka (a nie abstrakcyjnych systemow spo-
tecznych), Karpinski uzyskiwal prawo do jego oceny.

Po drugie, Karpinski podkreslal ,,cato$ciowos§¢” komunizmu, two-
rzyl z niego podmiot (Karpiniski 1985: 105-107, 119-120)°. Opisujac ustréj
komunistyczny, podkreslal jego centralizm i monolitycznos¢ (Karpinski
2005). W jego perspektywie komunizm przejawial si¢ na trzech poziomach:
na poziomie ideologii komunistycznej, na poziomie systemu politycznego
tworzonego przez parti¢ komunistyczna i na poziomie organizacji spo-
tecznej narzuconej przez partie (Karpinski 2003: 30). W ten sposob taczyl
aspekty, ktore przez innych badaczy komunizmu czesto byly rozdzielane
(zob. np. Walicki 2009), co pozwalalo méwic¢ im, ze na przykiad po roku
1956 komunizm w Polsce przestal istnie¢, bo partia komunistyczna prze-
stata wyznawa¢ komunistyczna ideologie. W konsekwencji zabiegéw Kar-
pifiskiego komunizm byl przedstawiany jako silny, calo$ciowy podmiot
o duzej potencji do przeksztalcania Swiata.

Po trzecie, polski socjolog ,,aktywizowat” komunizm (van Leeuwen
1996, KhosraviNik 2010) — wskazywal na jego ,,przyczynowos¢” (Kar-
pinski 1985). System ten rozprzestrzenial si¢ po calym $wiecie (wymiar
horyzontalny) i stopniowo zakorzenial si¢ w spoleczenstwie (wymiar
wertykalny). Panstwo komunistyczne nieustannie zwickszalo wlasng sile
1 zmniejszalo sile spoleczenstwa (Karpinski 2005; 2003: 39-56). Wladza

. Mozna méwi¢ o réznym stopniu «calo$ciowosci» zbiorowosci spolecznych — zaleznie od nasile-
nia oddzialywan miedzy ich elementami. Zbiorowosciom spolecznym przypisuje si¢ czesto cechy
w spos6b posredni, pochodny od cech jednostek” (Karpinski 1985: 119-120).

/ 202 STANRZECZY 2(9])/2015



1 wlasnos¢ partii przeklada si¢ na pafstwo (upartyjnienie pafistwa), gospo-
darke (upanstwowienie gospodarki), rzadzonych i §wiadomos¢ spoleczna
(inzynieria spoleczna). Partia komunistyczna dazyla nieustannie do bu-
dowania monopolistycznej pozycji. Zakres jej wladzy rést i rosly tez jej
zasoby, a poprzez wprowadzenie systemu kar 1 nagréd, poprzez przemoc
1nadzor policyjny, represyjne prawo, cenzure i propagande rozbiciu ulegalo
spoleczenistwo.

Po czwarte, pokazywal ciggto§¢ komunizmu, jego trwalos¢ i stabil-
nos¢. Komunizm dla niego nie rozpoczal si¢ w 1944 roku i nie skonczyl
w 1989. ,,Historia komunizmu nie jest zakoniczona. [...] Carna ksi¢ga po-
maga wyrobi¢ sobie zdanie o komunizmie, o rzeczywistym ustroju, ktére-
go nazwa pochodzi od ideologii. Dzigki dzialaniom bolszewikéw, spiskow-
cow 1 rewolucjonistow uksztaltowal sig system spoleczny, w ktérym aparat
wladzy staral si¢ ujednolici¢ Zycie spoleczne, eliminujac konkurencje i r6z-
norodnos¢. Zbrodnie stuzyly zachowaniu wladzy komunistéw 1 realizacji
ich projektow” (Karpinski 2003: 15).

W ten sposéb ,ten Lewiatan” opisywany byl przez Karpiniskiego nie
tylko jako symbol zla, ale takze jako fenomen ludzki, jednoczesnie silny,
calosciowy, niemal wieczny. Korzystajac z teorii ruchéw spotecznych (Tilly
2002), widzimy, ze Karpinski reprezentowal komunizm jako zty (un-Worthy),
zjednoczony (United), obejmujacy duza ilo$¢ podmiotéw (Numerons) i ak-
tywny, zaangazowany (Committed). Taka reprezentacja ukazuje reprezento-
wany podmiot jako bardzo silnie zmobilizowany na rzecz zta.

/// Drogi wyjscia z rzeczywistego zla

Opis komunistycznego Lewiatana u Karpinskiego bardzo przypomina
opis panstwa wspolczesnego u Pierre’a Bourdieu, tj. panistwa jako politycz-
nego suwerena: ,,stworcy”’, ,,niepojmowalnego obiektu”, ,,punktu widzenia
nad innymi punktami widzenia”, ,;wladzy nad wladzami” (Bourdieu 2014).
Taka wizja zbliza si¢ bardzo do gnostyckiej wizji §wiata, ktory lezy w ztu,
O ile Bourdieu za Kafka i Pascalem ulegl gnostyckiej pokusie i1 uznal, Ze
nie da si¢ przezwyciezy¢ sily panstwa i nedzy swiata (Luczewski 2015),
o tyle Karpinski zachowywal nadzieje. Mimo bardzo negatywnego przed-
stawienia ustroju komunistycznego zakonczyl swojq ksiazke analiza moz-
liwosci jego zmiany i afirmacja podmiotowosci czltowieka i spoleczenstwa
(Karpinski 2005).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Bourdieu zarysowywal dwie waskie
drogi, ktére potencjalnie moglyby wyrwac nas z mocy padstwa: socjolo-
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gi¢ i mitos¢. W tej optyce socjologia miata da¢ czlowiekowi ,,nowe oczy”
(Bourdieu, Wacquant 2001: 252). ,,Chodzi o stworzenie jesli juz nie «nowe-
go czlowieka» — pisal — to przynajmniej «nowego spojrzenia», oka socjo-
logicznego. A to nie jest mozliwe bez prawdziwej konwersji, bez metanoia,
przewrotu mentalnego, zmiany calej wizji §wiata spolecznego”. Dopiero
wtedy, gdy nastapi socjologiczna metanoia 1 socjolog stanie si¢ ,,nowym
czlowiekiem”, moze on ujawni¢ panujace nad nami ,,moce i zwierzchno-
$ci”, tzn. ,,boska” moc Panistwa, posiadajacego monopol wladzy symbolicz-
nej i fizycznej, ktory powoluje do istnienia wszystkie podmioty spoleczne.
Ukazanie ,,boskiej” mocy Panstwa przedstawia ja jako arbitralng uzurpacje.
Cho¢ Karpinski nie korzystal z tego typu religijnej retoryki, to w istocie
podzielal on przekonanie, Ze socjologia moze wyjasnic i opisac zlo syste-
mu, a jednoczesnie da¢ nam mozliwo$¢ wyzwolenia od niego. Socjologia
ukazywala wytwarzang przez komunizm nierzeczywistos¢ propagandowa,
a jednoczesnie rzeczywisto$¢ komunizmu (Karpinski 2003: 77-78). ,,Wro-
giem komunizmu bylo jego poznanie — pisal. — Prawda o komunizmie
byta antykomunistyczna” (tamze: 31). Przykladal tutaj szczegolna wage do
precyzyjnego jezyka, ktoéry mial by¢ odtrutka na komunistyczna, metna
,mowe do ludu” (Karpinski 1984; 2003: 79). Na taka wiasnie socjologie
nawracal si¢ Karpinski i takiej socjologii stawal si¢ kaptanem.

Druga drogg odejscia od ztego swiata miala by¢ wedlug Bourdieu mi-
tos¢. Cho¢ we wezesniejszych pismach traktowal ja jako instrument re-
produkeji spotecznej, w Meskies dominagii (Bourdieu 2004: 132—133) mitos¢
stala si¢ sposobem wyjécia poza przemoc panstwa. Karpinski mozliwo-
$ci emancypacji dopatrywal sic w milosci spolecznej, ktéra obejmie cale
spoleczenstwo, to znaczy — solidarnosci. Byla to bardzo Durkheimowska
odpowiedz, ale jednoczesnie idaca wbhrew Durkheimowi. Francuski socjo-
log wprowadzit pojecie solidarnosci mechanicznej (charakterystycznej dla
spoleczenstw przednowoczesnych, opartej na sankcjach moralnych i kar-
nych) oraz solidarnosdci organicznej (charakterystycznej dla spoleczenstw
nowoczesnych, opartej na podziale pracy). W warunkach solidarnosci or-
ganicznej komunizm probowal powrécic do solidarno$ci mechanicznej, co
prowadzilo do przemocy. Polscy robotnicy i polska inteligencja, potaczeni
solidarnoscia organiczng, utworzyli wtedy solidarno$¢ mechaniczna, ale
opatli ja nie na przemocy, ale na moralnosci. By¢ moze byla to ta moral-
nos¢, ktorej tak bardzo poszukiwal Durkheim. Powstata wtedy wspolnota
moralna, podmiot spoleczny, swoisty Koscioél na niespotykana dotad ska-
le. ,,Obrona przed komunizmem byla solidarnos¢, istniejaca nim powstala
«Solidarnos§é»” — podsumowywat Karpinski (2003: 25).
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Jest rzecza niezwykla, ze juz w roku 1977 w tytule swojego tekstu na-
pisanego dla pierwszego numeru podziemnego ,,Glosu” zdefiniowal opo-
zycje poprzez ,,niezaleznos$¢, solidarnosé, porozumienia obywateli” (Kar-
pinski 1987: 67). Bylo w tym co$ profetycznego, gdyz po trzech latach
wlasnie poprzez porozumienie obywateli ze sobg 1 z rzadem powstal Nie-
zalezny Samorzadny Zwiazek ,,Solidarnos¢”. Juz wtedy Karpinski dostrze-
gal zalazki solidarnosci w ruchu robotniczym i studenckim (1987: 67-74),
ktére miaty si¢ polaczyé w ,,Solidarno$¢” pisana wielka litera. Karpinski
nawrocil sie na solidarnosé¢, zanim ,,Solidarnos¢” powstala — dawal jej
$wiadectwo swoim zyciem, stal si¢ kaptanem, tlumaczacym jej istote.

Poniewaz Karpinski mial bardzo silne poczucie zla, wyobrazal sobie
radykalne dobro, ktére mogloby owemu ztu zaradzi¢. Na rosnaca podmio-
towos¢ komunizmu spoleczenstwo odpowiedzialo budowaniem wlasnej
podmiotowosci (Karpinski 2003: 30). Tak jak polski badacz radykalizowat
zto komunizmu, tak tez radykalizowat dobro ,,Solidarnosci”. Prawda o ko-
munizmie (komunizm niszczy spoleczenstwo) niszczyla komunizm, a jed-
noczesnie tworzyla spoleczefistwo (zeby zwyciezy¢ komunizm, musimy
by¢ solidarni). Zeby ujrze¢ zlo, musi istnie¢ najpierw jaki§ podmiot, ktéry
dostrzega zlo. Zeby za$ podmiot powstal, musi byé¢ podmiotem moralnym,
opartym na rozpoznaniu dobra i zla. Jesli dana wspdlnota jest rozbita, be-
dzie miala problemy z opisem i wyjasnieniem rzeczywistosci spolecznej.
Glebokimi Zrédlami nowoczesnej podmiotowosci byly wedlug Taylora
(2001): teizm (Bég jako zrédlo wartosci), naturalizm (natura jako zrédlo
warto$ci) 1 romantyzm (jednostka jako zrédlo wartosci). Karpinski (2003:
36) wskazywal na bardzo podobne Zrédla: Kosciol katolicki, polski ro-
mantyzm oraz dziedzictwo cywilizacji zachodniej. Byly to zarazem zrédla
godnosci. Jego ostateczny wybor na rzecz Pana Boga byl péjsciem do Zro-
det Solidarnosci i podmiotowosci moralne;.

Whrew tym, ktorzy dopatrywali si¢ podobienstw miedzy rezimem
a ruchem spotecznym (zob. Rojek 2009), cho¢ sam te podobienistwa do-
strzegal (Karpinski 1992a: 133), dowodzil, ze fundamentalna réznica mie-
dzy nimi bedzie istniec tak dtugo, jak dtugo komunizm bedzie stuzy¢ ztu,
a,,50lidarno$¢” — dobru. Jego $wiat byt §wiatem dramatycznym, w ktorym
nieustannie musimy podejmowaé wybory moralne.

/// Socjologia dobra i zta

Poniewaz ,,Solidarno$¢” podczas stanu wojennego zostala rozbita
(Karpinski 1992b: 127), Polacy przestali by¢ podmiotem spolecznym. Pro-
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wadzilo to do tego, ze rzeczywistos¢ spoleczng coraz trudniej bylo opisy-

wac w kategoriach dobra i zla. Jak pisal Karpinski, ,,Solidarnos¢” przestala

> 2
by¢ rzeczywista zbiorowoscia, a stata si¢ abstraktem, ktéry mozna bylto wy-
korzysta¢ do legitymizacji transformacji ustrojowej i dzialan politycznych
(Karpinski 1992b: 148).

Polski socjolog od razu dostrzegl, ze razem z neutralizacja ,,Solidar-
nosci” ex post nastgpowala neutralizacja komunizmu. A mialo to istotne
znaczenie dla opisu i wyjasnienia systemu, ktory rodzil si¢ po komuni-
zmie — jako jeden z pierwszych pisal przeciez o postkomunizmie i jego
problemach (Karpinski 2003: 229-257). ,,Zniszczenia komunistyczne sa
powazniejsze 1 trwalsze niz szkody wyrzadzone przez zaborcéw” — pod-
kredlal (Karpinski 1992b: 168). Stawka byla wysoka: jedli zlo komuni-
zmu zostanie zneutralizowane, nie zrozumiemy komunizmu, a jesli nie
zrozumiemy komunizmu, nie zrozumiemy postkomunizmu, w ktérym
zyjemy.

Karpinski opisywal strategie neutralizacji, jakie byly rozwijane po ko-
munizmie. Nie polegaly one na tym, ze komunizm okreslano jako dobry,
ale raczej na tym, ze sugerowano jego nierzeczywistosc. ,,Dla niektorych —
pisal — komunizm byl czyms niezbyt rzeczywistym, byl to sen, nalezacy juz
do przesztosci. Nie wiadomo, czym komunizm byl i nie trzeba tego wie-
dziec¢. Lepiej patrze¢ w przyszlosé, a nie wstecz 1 nie nalezy otwierac puszki
Pandory” (1992b: 190). Zeby przedstawi¢ komunizm jako nierzeczywisty,
stosowano te same strategie, co w czasach komunistycznych:

¢  Przejscie od opisu istoty systemu do opisu opinii o systemie;

*  Wyciszenie religijnych, mitycznych, filozoficznych i literackich
analiz komunizmu;

*  Wyciszenie do$wiadczenia komunizmu (przez konstruowanie po-
réwnan historycznych, wyimaginowanych alternatyw i arbitralne
przypisywanie intencji: ,,Gdy komunizm si¢ odsunal, uplyw czasu
sprzyjal wzigeciu w nawias do§wiadczen. Wielu ludzi mogloby po-
wiedzie¢: Mysmy wszystko zapomnieli”; Karpinski 2003: 32);

e ,.Depersonalizacja” systemu i rozmywanie odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy systemu;

¢  Dekonstrukcja ,,calosciowosci” systemu, podkreslanie jego ewolu-
cji 1 réznych form;

e ,.Dezaktywizacja”, podnoszenie niewydolnosci, niestabilnosci,
braku zakorzenienia w spoleczenistwie (zwlaszcza w samej partii;
Karpinski 2003: 61).
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W konsekwencji reprezentacja komunizmu oddalata si¢ radykalnie od
bliskiego Karpinskiemu wzoru Un-WUNC (Tilly 2002). Co wigcej, ten
wzbr przenoszono na antykomunistow, ktérych zrownywano z tajnymi
wspotpracownikami. Polski socjolog zauwazal tutaj strategic moralizowa-
nia, ktéra polega na wyjmowaniu siebie spod moralnej krytyki, a jedno-
czesnie ferowaniu moralnych osadéw bez poglebionego opisu ocenianej
rzeczywistosci:

Migdzy niezgoda na zlo a okruciefistwem wobec grzesznikéw jest
zwykle jeszcze sporo mozliwosci. [...] Tolerancja i przebaczenie to
cenne wartosci, zas okrucienstwo nie jest cnota, ale pozostawia sie
niedosyt, jesli w Polsce wychodzacej powoli z komunizmu méwi
si¢ przede wszystkim o potrzebie tolerancji 1 przebaczenia obej-
mujacego komunistéw oraz oskarza si¢ przeciwnikéw komunizmu
o okrutne zamiary (Karpinski 1992b: 135).

W wyniku tych operacji rzeczywisto$¢ spoleczna przestawata by¢ rze-
czywistoscig dramatyczna, moralne zrédla podmiotowosci wysychaly, pol-
skie spoleczenstwo nie bylo w stanie stworzy¢ wspolnoty moralnej. Ale
Karpinski — tak jak w czasach komunizmu — chcial pokazaé, ze pod fasada
neutralizacji z1a, zto ukrywa si¢ tym bardziej efektywnie. Swiat tylko pozor-
nie stal si¢ komedia, w rzeczywistosci wciaz jest dramatem i wciaz musimy
podejmowac moralne wybory, wcigz musimy by¢ otwarci na nawrdcenie.
W socjologicznej robocie Karpinskiego nie chodzito o przyczynki do so-
cjologii wartosci (zob. np. Karpinski 1992a: 93—-100) czy moralnosci (zob.
np. Karpinski 1989: 57-78), ale o co$ znacznie bardziej fundamentalnego:
o stworzenie socjologii dobra i zla. Jego sila nie polegala jednak na tym,
co mowil, ale na tym, jak méwil i kim byl. W tym sensie socjologia dobra,
ktora tworzyl, byla jednoczesnie dobra socjologia dobrego socjologa.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest ocena socjologii Jakuba Karpiniskiego, a w szcze-
gblnosci — jego teorii komunizmu. Opierajac si¢ na teorii Rene Girarda,
ktora na przykladzie pisarzy wyjasnia ,,powiesciowe nawrdcenie”, artykul
opisyje ,,nawrocenie socjologiczne” polskiego socjologa. To socjologicz-
ne nawrocenie polegalo na pozbyciu sig iluzji autonomicznego podmiotu
1 odkryciu wlasnej zaleznosci od czegos, co przekracza jednostke i czemu
mozna da¢ §wiadectwo. Juz na samym poczatku swojej drogi akademickiej
Karpinski wybral stuzbe swojej wspolnocie narodowej 1 naukowej, a cale
jego pisarstwo jest opisem tego, w imi¢ czego 1 przeciw czemu walczyl. Wy-
nikiem pracy polskiego socjologa jest integralna teoria komunizmu, ktéra
wartosciuje 1 wszechstronnie opisuje miniony system, a zarazem wskazuje
dwie drogi wyjécia z niego: prawde i solidarnos¢.

Stowa kluczowe:
Karpinski, teoria spoleczna, komunizm, postkomunizm, Solidarnosc,
Girard

/// Abstract

The goal of the paper is to describe Jakub Karpinski’s sociology and
specifically — his theory of Communism. It extends the Girardian concept
of ,,novelistic conversion” to show that sociologists, just as novelists, un-
dergo conversion that makes them realize that they are dependent on so-



mething they can give witness to. Already in the beginning of his academic
career, Karpinski decided to serve his scholar and national community. His
further work articulated what he fought against and what he fought for.
In consequence, he constructed an integral theory of Communism, which
validates, describes the bygone system as well as points to ways of overco-
ming it: truth and solidarity.

Keywords:
Karpinski, social theory, Communism, post-Communism, Solidarity,
Girard



ZMAGANIA METODOLOGA Z EMPIRIA.
POZYTYWISTYCZNA SOCJOLOGIA JAKUBA
KARPINSKIEGO?

Jakub Bazyli Motrenko
Uniwersytet Warszawski

Jakub Karpinski (1940-2003) byt znakomitym metodologiem socjo-
logii*. Zgodnie z terminologia szkoly lwowsko-warszawskiej metodologia
byta refleksja nad podstawami nauki, a nie zbiorem technik badawczych jak
sondaz, wywiady grupowe czy obserwacja uczestniczaca (Wolenski 1985:
254). Dzis$ frankofoni powiedzieliby, ze Karpinski uprawial epistemologie
socjologii, Anglosasi — filozofi¢ nauk spotecznych (Berthelot 2000: 8, zob.
np. Berthelot 2001, Cuin 2000, Hollis 1994, Rosenberg 1995). Metoda nie
zawsze jednak daje klucz do poznania.

Przedmiotem analizy tego artykulu jest naukowy program badawczy
ukonstytuowany przez Karpinskiego w jego najwazniejszej ksiazce so-

' Praca nad artykulem zostala sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/N/HS6/03944. Dzickuje profesorowi Antonie-
mu Sutkowi oraz dwém anonimowym recenzentom za uwagi do pierwszej wersji tekstu. Jesli nie
uwzglednitem ich wszystkich, to tylko dlatego, ze wymagaja napisania nowych studiow, a nie roz-
budowywania, i tak juz obszernego, niniejszego artykutu.

? Stwierdzenie to wymaga relatywizacji z perspektywy dzisiejszych badan nad nauka. Duzy i ory-
ginalny dorobek Karpiniskiego w tym zakresie jest jednak niewatpliwy. Nalezy wymieni¢ artykuly
(np. Karpinski 1962, 1963, 1965, 1976), réwniez te zebrane w dwoch zbiorach (Karpiriski 1989,
1992), monografie poswiecona przyczynowosci (Karpifski 1985) i podrecznik Wprowadzenie do me-
todologii nank spotecznych (Karpinski 2006). Sadze, ze metodologia Karpiniskiego dobrze wpisuje si¢
w panujacy obecnie klimat badan z zakresu filozofii nauk spolecznych w tradycji analitycznej. Je-
dynej ,inwentaryzacji” pogladéw metodologicznych Karpiniskiego dokonat Jacek Jadacki (2013),
postulujac jednoczesnie ich ,,systematyzacj¢” w przyszlosci. Pozostaje mi tylko przylaczy¢ si¢ do
tego apelu, sugerujac, aby przyszla synteza objela swoim zasiegiem cala formacje wybitnych ba-
daczy prowadzacych w Polsce metarefleksje nad naukami spotecznymi po drugiej wojnie $wiato-
wej. W nurt ten wpisuja si¢ m.in. Maria i Stanistaw Ossowscy, Stefan Nowak, Andrzej Malewski,
Klemens Szaniawski, Edmund Mokrzycki, Julia Sowa, Adam Podgérecki, Jerzy Topolski, Leszek
Nowak, Jerzy Kmita, Piotr Sztompka czy Jacek Szmatka.
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cjologicznej Ustrdgj komunistyezny w Polsce. Byl to projekt, ktory kwalifikuje
jako pozytywistyczny. Zamiast jednak szukac tego, co laczy go z podob-
nymi przedsiewzigciami socjologicznych scjentystow, odkrywam naukowy
idiolekt Karpinskiego, ktory stanowil wazny element krajobrazu polskie;
socjologii lat 70. 1 80.: na poziomie sytuacji retorycznej, metody i ontolo-
gii. Podejmuje probe rekonstrukeji epistemologii programu empirycznego,
niewypowiedzianej przez Karpinskiego explicite. Sformulowana zostanie
réwniez odpowiedz na pytanie, dlaczego projekt ten nie stal si¢ w sensie
Imrego Lakatosa programem postepowym, kontynuowanym i rozwijanym
przez innych badaczy.

Ustrdgj komunistyezny w Polsce® doczekal si¢ trzech wydan i wielu wzno-
wien. Sposrod ksiazek Karpinskiego dotyczacych PRL-u byla ona najbar-
dziej kompleksows 1 ,,socjologiczng” analiza éwczesnego systemu spolecz-
nego, pisang z zaangazowaniem, ale i przy zachowaniu naukowego dystansu
(por. Grabowska 2006: 347). Ksiazka stala si¢ materialem dla niniejszego
artykutu; stanowi ona synekdoche socjologii Karpiniskiego.

/// Retoryka encyklopedyczna

Jezyk nauk niededukcyjnych realizuje przede wszystkim funkcje se-
mantyczne, tzn. sklada si¢ ze zdan obdarzonych sensem empirycznym,
pozwalajacym rozstrzygna¢ o ich prawdziwosci (por. Ossowski 1967:
291-297). Stownik zawiera nazwy obiektow, wlasnosci 1 relacji istniejacych
w rzeczywistosci; ich zestawienie w syntaktycznie poprawnie sformulowa-
nych zdaniach tworzy modele rzeczywistosci. Karpinski (2006: 21 oraz
rozdzial IV pt. Jezyk nanki) podkresla, ze swoisty charakter jezyka nauki
stanowi jej ceche dystynktywna. Biorac pod uwage pragmatyke jezyka, po-
wiedzielibysmy, Ze jezyk nauki rézni si¢ od potocznego koncentracja na
funkcji poznawczej, czyli przekazywaniu informacji.

Pozytywistyczna wizja jezyka nauki nie pozostawia wiele miejsca na
badanie jego funkcji pragmatycznych. Karpinski (2006: 123) za Ajdukie-
wiczem (1960: 215-216) widzial wymiar pragmatyczny w #znawaniu pew-
nych typow zdan w sposoéb bezwarunkowy (na mocy znaczenia wyrazow
w danym slowniku) lub warunkowy (na mocy uznania innych zdan lub

’ Niniejszy tekst poswigcony jest jednej ksiazce, ktéra w réznych wydaniach przyjmowala nie tylko
odmienne tytuly, ale réznila si¢ takze trescia: pewne rozdzialy i podrozdzialy znikaly w dalszych
wydaniach, zmienial si¢ ksztalt stylistyczny zdan, dodawane byly jedne przyklady, a usuwane inne.
Cytaty beda pochodzily z najnowszego wydania z 2005 roku. Postugiwat si¢ bede tytutem drugiego
i trzeciego wydania — Ustrdj komunistyezny w Polsce — odnoszac si¢ do, jak powiedzialby Saul Kripke
(2001), ,,sztywnego desygnatora”.
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wobec pewnych do§wiadczent podmiotu). Badacza interesuje nie tylko po-
rzadek dowodzenia jako relacji miedzy zdaniami, ale rowniez porzadek
ugruntowania przekonan, np. w pewnych danych zmyslowych. Badanie
retoryki tekstu naukowego stawia sprawe w sposéb bardziej radykalny. So-
cjologowie analizuja jezyk nauki jako fenomen, ktéry w réznych miejscach
1 czasach przyjmowal specyficzne srodki w celu przekonania publicznosci
o prawomocnosci wyrazanych tez. Badanie retoryki przesuwa zaintereso-
wanie jezykiem nauki z modelowania rzeczywistosci i dowodzenia w wy-
miar argumentacji (Toulmin 2003), przyjetego w danej epoce stylu wyraza-
nia mysli (Douglas 1978), a nawet perswazji (Latour i Fabbri 1977).

Nowozytna nauka zinstytucjonalizowala odrebny styl komunikacji
wynikéw badan (Shapin 2010). Karpinski z pewnoscia zgodzilby sie, Ze je-
zyk nauki (rozumianej jako instytucja spoleczna) jest jezykiem konwencjo-
nalnym w tym sensie, ze podlega historycznej ewolucji oraz korzysta z r6z-
nych narzedzi retorycznych w celu uprawomocnienia swoich twierdzen.
Zauwaza na przyklad, ze w naukach spotecznych jasno$¢, precyzja i jedno-
znacznos¢ sg charakterystyczne dla jednych badaczy i kolektywow, gdy dla
innych juz nie (Karpinski 2006: 121). Karpinski nie zgodzitby si¢ jednak,
ze srodki retoryczne faktycznie decyduja o legalnosci twierdzen nauki (por.
Berthelot 2008: 59—61). W pozytywistycznej metodologii nauki reprezen-
towanej przez Karpinskiego nie miescily si¢ analizy pragmatyki jezyka:
sq zadaniem historykow, socjologow czy jezykoznawcow autonomicznym
wobec epistemologicznego punktu widzenia. O legalnosci twierdzen na-
uki (rozumianych jako zbioér dobrze uzasadnionych twierdzen) decydowac
ma przede wszystkim trafne modelowanie za pomoca srodkow jezykowych
dziedziny badan (prawdziwos$c), ale réwniez np. moc wyjasniajaca teorii
czy oszczedno$¢ pojeciowa (Karpinski 2006: 293-301).

Twierdze, ze zasadne jest analizowanie wymiaru pragmatycznego je-
zyka nauki nie tylko przy badaniach socjologicznych czy historycznych (4.
badaniach norm i instytucji nauki), lecz takze podczas prowadzenia reflek-
sji epistemologicznej (tj. w badaniach wiedzy). Nawet jesli sytuacja reto-
ryczna nie determinuje przyjecia przez wspolnote naukows twierdzen jako
pewnych, to praktycznie warunkuje kryteria legalizacji bycia dowodem na
rzecz przyjetych tez. Karpinski zreszta zdawal sobie z tego sprawe: wie-
le miejsca poswiecit w swojej tworczosci antydogmatyzmowi, dla ktore-
go konieczna jest wolnosci stowa (zob. tom Nie byé w myslenin postusznym
(Karpinski 1989)). Cho¢ sam byl myslicielem niezaleznym, to kontekst,
w ktérym mogly funkcjonowac jego ksigzki, determinowat ich los, forme
1 tresc.
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Spektrum srodkéw jezykowych socjologa jest bardzo szerokie: od ze-
stawien tabelarycznych i rownan regresji po poetyckie eseje. Socjologowie
scjentysci trzymali si¢ blizej pierwszego konca tego zakresu, cho¢ postugi-
wali si¢ nie tylko jezykiem ilosciowym, ale — jak sam Karpinski — réwniez
kategoriami jakoSciowymi. Pozytywisci za pomocg $rodkow stylistycznych
podkreslaja dekontekstualizacje wiedzy: realny podmiot zostaje zastapiony
podmiotem epistemicznym, kierujacym si¢ regutami uniwersalnej metody
naukowej. Jak zauwaza Joseph Gusfield (1976: 17), ,,styl braku stylu jest sty-
lem nauki”. Badacz przekonuje swoja publicznos¢, ze wyniki badan nie sa
literatura pickna, a ich uzasadnienie wytworem sposobu prezentacji. Kar-
pinski przyjmowal strategie zwigzlosci i precyzji (,,im krocej, tym lepiej” —
mial radzi¢ piszacym (Sulek 2006: 351)). Antoni Sulek (2006: 354) okresla
go mianem ,,mistrza sfowa naukowego”.

Ponizej skupi¢ si¢ na retoryce nie jako stylu pisarstwa Karpinskiego,
ale jako relacji miedzy autorem i jego czytelnikami. Kazdy komunikat wy-
razany jest w pewnym kontekscie spolecznym, do kogos i przez kogos;
komunikaty nauki nie sa od tej reguly wyjatkiem. Rekonstrukeja sytuacji
komunikacyjnej, odtworzenie relacji miedzy mowea a jego audytorium, au-
torem 1 czytelnikami jest dla tej analizy sprawa kluczowa. Pozwoli ukazaé
cel pisanych przez Karpinskiego tekstow oraz odkry¢ srodki najlepiej pro-
wadzace do jego realizaciji.

Kontekst wydawniczy decyduje, jakie sa warunki przyjecia tekstu do
druku, kim beda czytelnicy, jaka jest relacja miedzy autorem a czytelnika-
mi, co nalezy do zasobu wiedzy pewnej, a co wciaz negocjowanej, jakie sa
kryteria oceny warto$ciowosci pracy (por. Gusfield 1976: 18; Latour i Fab-
bri 1977: 83). W Polsce komunistycznej kontekst wydawniczy byl kontek-
stem politycznym. Drukowaé¢ mozna bylo oficjalnie tylko to, na co byla
zgoda wladz.

Pierwszymi czytelnikami Ustroju komunistycznego... byli polscy inteli-
genci §ledzacy publikacje paryskiej ,,Kultury”. Jak konstatowal Karpifski
(1988: 123): ,,ksiazki Instytutu Literackiego byly w Polsce znane, ale niewie-
le 0s6b zwrécito na «Nowy ustroj» uwage, chod, jak sadze, byly tam mysli,
ktére mogly zaciekawi¢ socjologdw, starajacych si¢ opisaé spoleczenstwo
polskie jako calo$¢”. Przy kolejnych wznowieniach (fragmentow ksiazki i zz
extenso (zob. Tabela 1)) korzystano z dobrodziejstw rozwijajacego si¢ drugie-
go obiegu wydawniczego. Co za tym idzie, czytelnikami przestali by¢ tylko
inteligenci, a zostala krytyczna wobec systemu opinia publiczna uksztal-
towana w okresie Solidarnosci (por. statystyki dotyczace przyrostu pracy
niezaleznej w: Wroblewski 2010). Wreszcie, ostatnie, ponownie poprawio-
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ne wydanie mialo sta¢ si¢ rozprawa habilitacyjna Karpinskiego (Kozmin-
ski 2005). Widocznymi znakami ,,unaukowienia” pracy jest zwickszenie
liczby referencji, stworzenie systematycznego zapisu bibliograficznego czy
krytyczny wstep Marcina Kuli. Ksigzka dostalaby szans¢ na wlaczenie do
zasobow kognitywnych pola nauki i bycie poddana ocenie zgodnie z jego
normami. Sama publikacja z 2005 roku, juz po $mierci Karpinskiego, nie
byla jednak powodowana racjami poznawczymi, ale raczej reminiscencyj-
nymi. Jak podkresla Kozminski (2005), jest to ksigzka wyjatkowa nie tylko
ze wzgledu na tres¢, ale i osobg autora. Kula (2005: 7-8) akcentuje warto$¢
prac Karpinskiego w pierwotnym kontekscie, mniej jest przekonany do
wagi tych dziel w Polsce po roku 1989. Docenia co prawda podejscie mo-
delowe, szeroka perspektywe porownawcza, bogate odwolania do literatu-
ry ogélnej itd., ale z przedmowy przebija dystans i potrzeba dopowiedzenia
tego, czego Karpiniski sam nie powiedzial.

Ksiazke naukowa — jesli nie jest klasyka — wznawia si¢ rzadko: dzieje
si¢ to, gdy naklad poprzedniego wydania zostal wyczerpany, a dzielo prze-
szlo prébe czasu i postrzegane jest jako wazne dla aktualnych debat w ra-
mach dyscypliny. Czytelnikami takich prac sa osoby obdarzone reputacja
w ramach pola nauki, eksperci w swoich dziedzinach. Kolejne wznowienia
Ustroju kommunistycznego... nie funkcjonowaly w ramach pola socjologii, lecz
w polu inteligencji oraz opinii publicznej krytycznej wobec systemu komu-
nistycznego. Reguly dzialania w tych polach sa odmienne: rézni je nad-
rzedny cel, reguly akceptacji twierdzen, zalegitymizowane dane oraz typ
relacji miedzy czytelnikiem a autorem (zob. Tabela 2).

Instytucje pola nauki wypracowaly mechanizmy ewaluacji tworczosci
uczonych: wydawnictwa naukowe posiadaja redaktorow tematycznych i ko-
mitety wydawnicze, druk uzalezniony jest od opinii recenzentow. Kolejne
podziemne wydania Ustroju komunistycznego. .. Swiadcza o tym, ze Sciezka
publikacji ksigzki Karpiniskiego byla charakterystyczna dla pism politycz-
nych, a nie dziela naukowego. Ustrdgj komunistyczny. .. nie stal si¢ elementem
procesu formowania konsensusu naukowego: kolejne wznowienia $wiad-
czq o rozwoju podziemnych oficyn wydawniczych, a nie uznaniu nauko-
wej wartosci tekstu. Obieg, w ktérym ksigzka funkcjonowala, nie sprzyjat
rzetelnej ocenie ze wzgledu na wartosci poznawcze. Publikacja ukazywa-
ta si¢ z intencjq realizacji dobra pozaprofesjonalnego: walki z systemem
komunistycznym. Stawka byla przemiana §wiadomosci czytelnikéw, do-
starczenie intelektualnej broni przeciwko systemowi, a nie prowokowanie
(i przetrwanie) krytycznej dyskusji.
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rewolucja, Marek
Tarniewski

racki, Paryz

TYTUL ROK, UWAGI
I AUTOR WYDAWCA,
Z OKLADKI MIE]JSCE
WYDANIA
Ewolngja czy 1975, Instytut Lite- | wydanie pierwsze

tytul nadany przez wydawce
(Karpinski 1988: 123)

Nowy ustrgj i ewo-
lucja, Marek Tar-
niewski

1979, Biblioteka
,,Glosu”, Warszawa

wybrane podrozdzialy z pierwszego
wydania w tym prawie caly rozdzial
pt. Cxynniki premian

podzial pracy na dwie czesci:

I. Nowy ustréj i II. Ewolucja

Ewolucja ¢z y
rewolucja, Marek
Tarniewski

1981, Wydawnictwo
»Alfa”, Krakow

przedruk rozdziatu drugiego z wyda-
nia pierwszego pt. Wlasnosé, paristwo

i partia

wydanie kieszonkowe (9x14 cm)

Nowy ustrgj i re-
wolueja, Marek

1983, Oficyna Wol-
nego Stowa, War-

przedruk z drobnymi poprawkami
rozdziatu trzeciego z wydania pierw-

im. Leona Kozmin-
skiego, Warszawa

Tarniewski szawa szego pt. Organizacja spoleczeristwa, elita
whladzy
Ustrdgj komunistyez- | 1985, ,,Ancks”, Lon- | wydanie drugie
ny w Polsce, Jakub | dyn
Karpifiski
Ustrdj komunistyez- | 1986%, Wydawnictwo | przedruk trzech pierwszych rozdzialow
ny w Polsce, Jakub | Grupy Polityczne z wydania drugiego pt. Wadza i wla-
Karpinski ,»Wola”, Warszawa snosé, Organizacja oficjalna i aparat wladg y,
Rzadzacy i rzadzeni
wydanie kieszonkowe (9x14 cm)
Ustrdgj komunistyez- | 1987*, Biblioteka
ny w Polsce, Jakub | Wolnego Glosu
Karpinski Ursusa ,,Mys1”, War-
szawa
Ustrdj komuni- 2005, Wyzsza Szko- | wydanie trzecie
styezny w Polsce, ta Przedsi¢biorczo-
Jakub Karpinski | $cii Zarzadzania

Tabela 1. Kolejne wydania i wznowienia ksigzki Jakuba Karpifiskiego Us#rdj

komunistyezny w Polsce w jezyku polskim.

* Informacja katalogowa (Katalog Biblioteki Narodowej), brak daty wydania na pu-

blikaciji.
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nadrzedny reguly zalegitymi- typ relacji
cel akceptacji zowane dane | czytelnik —
twierdzen autor

pole formowanie wynikanie zobiektywizo- | relacja
nauki konsensusu logiczne zdan, | wana sie¢ fak- | egalitarna,

wokot twier- ugruntowanie | téw i tekstow | peer review

dzen pewnych, | tez w danych,

tworzenie koherencja

postepowych interpretacji

programow

badawczych
pole formulowanie | zgodnos$¢ bezposrednie | relacja
opinii programu z systemem doswiadczenie | autorytetu,
publicz- | politycznego normatywnym | podzielane wyklad
nej zdolnego for- przez wspol- ex cathedra

mowac posta- note w danym

wy i pobudzac miejscu

do dziatania i czasie

Tabela 2. Normy funkcjonowania dzieta w polach nauki i opinii
publicznej.

Kontekst odkrycia pozostaje dla waznosci analiz neutralny, istotny jest
bowiem kontekst uzasadnienia. Tak tez sprawe widzial Karpinski (1975:
7, 1988: 123), dla ktérego ksigzka stanowila opis ustroju i jego ewolucji,
a dopiero przy pewnych zalozeniach, jak stwierdza, mozna byto wniosko-
wac o programie zmian. Jest to jednak nazbyt uproszczona wizja procesu
wlaczania hipotez naukowych do wiedzy pewnej: obrona tez jest procesem
rozciagnietym w czasie i ma charakter kolektywny.

Karl Popper (2002: 249 i nast., 2012: 29-33) wprowadzil cenng intu-
icje: teoria, ktora potrafi sprosta¢ surowym sprawdzianom, ktora ,;wykazuje
si¢ zywotnoscia”, posiada wyzszy stopien potwierdzenia (koroboraciji). Co
prawda, nie moéwi to nic o przyszlych zachowaniach teorii, ale stawia w cen-
trum dziatania naukowego konstruowanie krytycznych testéw hipotez. Po-
twierdzenie teorii jest funkcja kolejnych testow, z ktérych wychodzi ona
obronng r¢ka; sila rzeczy koroboracja jest czasochlonna, praktycznie nie-
mozliwa do wykonania w jednym momencie. Z kolei Ludwik Fleck (1986:
130, passim) podkreslat nadto kolektywny charakter myslenia: styl myslowy
jest strukturg powstajaca na poziomie kolektywu w wyniku konfrontaciji
rozmaitych indywidualnych wysitkéw. Podobne przekonania, cho¢ wyra-
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zone w formie swobodnej, mozna zreszta znalez¢ w opublikowanym przez
Karpinskiego tekscie Ossowskiego (1989: 169) o wolnosci stowa:

Zaréwno psychologia twoérczosci, jak dzieje kultury stanowia ar-
senal dokumentéw na rzecz tezy, ze partenogeneza w sferze po-
mystow tworczych jest rownie rzadka jak w rozmnazaniu sig istot
zywych wyzszego rzedu, a wielko$¢ komunikujacych si¢ ze soba
nurtéw daje najlepsze warunki zaptadniania mysli. Dotyczy to po-
mystow tworczych w nauce tak samo jak w filozofii 1 sztuce.

Ksigzka Karpinskiego ani nie byla poddana surowym testom, ani nie
zostala wlaczona do sieci tekstéw naukowych®. Istotng przeszkoda byla
sytuacja komunikacyjna: publiczno$¢, do ktérej docieraly prace Karpin-
skiego, 1 kontekst, w ktérym jego dzielo funkcjonowalo, determinowane
przez czynniki polityczne, nie sprzyjaly krytycznej analizie. Inne sa reguly
legalizacji dzieta naukowego, inne — politycznego. Czytelnicy Karpinskie-
go przyjmowali reguly akceptacji dziela pochodzace spoza systemu norma-
tywnego pola nauki.

Ksigzki socjologiczne bada si¢ ze wzgledu na wynikanie wnioskow
z wysuwanych tez, ugruntowanie tez w danych empirycznych (zbieranych
bezposrednio lub prezentowanych przez innych badaczy), koherencje teo-
retycznej interpretacji itd. Tymczasem Ustrgj komunistyezny. .. byt wznawiany
wielokrotnie, poniewaz demaskowal system polityczny: tezy ksiazki pozo-
stawaly w konflikcie z oficjalnym dyskursem partyjnym. Decydujacym kry-
terium akceptacji byla dla opinii publicznej uzytecznos¢ dzieta w konfron-
tacji ideologicznej. Opinia publiczna akceptuje ksiazke, kiedy pasuje ona do
przyjetego systemu normatywnego. Réwniez model relacji miedzy autorem
a opinia publiczna jest inny niz relacja autora z czytelnikami w polu nauki.
Po pierwsze, dopuszcza w komunikacji oparcie si¢ na niezobiektywizowa-
nych przez nauke do§wiadczeniach. Po drugie, ustanawia relacje autorytetu
1 wyklad ex cathedra w miejsce relacji egalitarnej i krytycznej dyskusji.

Miedzy czytelnikami Ustroju komunistyeznego... a Karpinskim istniala
wspolnota doswiadczenia; razem zyli w pewnej rzeczywistosci spolecznej,
dzielili wiedz¢ o zyciu w éwczesnym systemie. Zdejmowalo to z autora
cigzar ugruntowywania wyglaszanych twierdzen; mialy one charakter sa-

* O istnieniu problemowej recenzji napisanej przez Mirostawe Grabowska i Tadeusza Szawiela
(»Zapis”, nr 6, artykul podpisany inicjalami ,,G.S.”) dowiedzialem si¢ tuz przed oddaniem tego
numeru ,,Stanu Rzeczy” do druku. W miare mozliwosci wlaczylem uwagi czynione przez tych
autoréw do dalszego wywodu.
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mooczywisty. Nie bylo konieczne przedstawianie danych czy referencii
do innych prac, bo jaka jest rzeczywisto$¢, kazdy widzial. Czytelnicy la-
two przyjmowali tezy Karpinskiego, gdyz werbalizowaly one ich intuicje.
Ksigzka Karpinskiego byla odkrywcza w tym sensie, Ze ujawniala istote
komunizmu, ktora czytelnicy juz podskornie wyczuwali’. Ttumaczy to tez
op6zniona recepcje ksiazki: dopiero w latach 80., po wybuchu Solidarno-
$ci, czytelnicy zdali sobie sprawe z wielu cech systemu, o ktérych Karpiniski
pisal juz wczesniej. Subiektywnie stalo si¢ jasne, Ze system komunistyczny
w Polsce byl wlasnie taki, jak pisal o tym Karpinski.

Wezmy pod rozwage typowy dla Ustroju komunistyegnego. .. fragment
dotyczacy zasady monolitycznosci:

Osoby nie zgadzajace si¢ z poczynaniami wladz partyjnych opusz-
czaly niekiedy szeregi tej organizaciji. Natomiast ich szanse wply-
wu na poczynania przywodcodw byly niewielkie, wlasnie wobec za-
kazu koalicji i dzialan grupowych. Konsekwencje tego zakazu byly
niekorzystne nawet dla realizacji niektorych celéw kierownictwa
partii. Zakaz niezaleznych dzialan zbiorowych w PZPR utrudnial
wypracowanie strategii i korygowanie bledéw. W dodatku zakaz
dyskusji 1 rozbieznosci wewnatrzpartyjnych prowadzil — ze wzgle-
du na funkcje partii komunistycznej w calym ustroju — do nega-
tywnych skutkéw o charakterze ogélnospolecznym. Zakaz ten bo-
wiem obowiazywal w organizacji pelniacej szczegdlng role: w jej
kierowniczych instancjach opracowywano i podejmowano decyzje
dotyczace spoleczenstwa w calosci, a nie tylko tej wlasnie organi-
zacji (Karpinski 2005: 47—-48).

Wyimek zawiera pozornie tylko dookreslajace zwroty, takie jak ,,nie-
kiedy”, ,,niewielkie”, ,,niektére”. Zadna z powyzej wypowiedzianych tez
nie jest poparta odwolaniem do materialow zrédltowych czy innych publi-
kacji. Brak jest réwniez przykladow, ktore egzemplifikowalyby tezy ogdlne.
Nie wiemy, jakie osoby opuscily organizacje, na podstawie czego stwierdza
si¢ posiadanie wplywu na dzialania przywédcow, jakie mialyby by¢ nega-
tywne skutki ogélnospoteczne.

° Trzeba zaznaczyé, ze byla to wowczas rzecz niebagatelna. Mirostawa Grabowska i Tadeusz Sza-
wiel (1978: 112-113) pisali w 1978 roku w recenzji: ,,Ksiazka ta jasno pokazuje erozje naszego
jezykaijego zuzycie przez jezyk propagandy. Kto jeszcze spontanicznie, bez analitycznego wysiltku
rozréznia upanstwowienie od uspolecznienia? Czyz nie uwierzylismy, ze pafdstwo daje nam prace
i zarobkir I jeszcze do nas doklada? A prawo, czy umiemy je jeszcze wnikliwie czytac i rozumiec?
Lektura ksigzki Tarniewskiego to w pewnym sensie ratowanie naszego jezyka”.
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W nauce naoczne $wiadectwa sa obiektywizowane w danych, ktore
moga podlega¢ wzajemnej konfrontacji, oraz w tekstach innych badaczy.
Uprawomocnieniem dzialan historyka jest praca na zrédlach. Minione
zdarzenia sq materializowane w notatkach stuzbowych, pamigtnikach, spi-
sach, rachunkach, gazetach, fotografiach, artefaktach itd. Ekonomia tekstu
Karpinskiego byla charakterystyczna dla socjologa, a nie historyka (por.
Berthelot 1996: 129-140). Nie zmienia to jednak faktu, ze réowniez tek-
sty socjologiczne potrzebuja empirycznego ugruntowania. To, ze socjolog
zazwyczaj zajmuje si¢ wspolczesnoscia, odejmuje pracy zréodlowej. Prze-
prowadzenie dowodu wymaga jednak wytworzenia materialow (wywiady,
sondaze, eksperymenty, obserwacja, itp.) lub si¢gnigcia po materialy wy-
twarzane przez inne instytucje (spisy powszechne, dane administracyjne
itp.). Wspodlnota doswiadczenia zwalnia Karpinskiego z koniecznosci przy-
taczania empirycznych uzasadnien. Sa one oczywiste dla kazdego, kto zyl
w PRL-u.

Prace naukowe sa sytuowane w kontekscie innych dowodéw, zobiekty-
wizowanych w ramach wspoélnoty badaczy. Rzadko do takich materialow
odwoluje si¢ Karpinski. Na slabos¢ te¢ — z punktu widzenia norm pola
nauki — zwracal uwage recenzent ksiazki Karpinskiego Countdown. The
Polish Upheavals of 1956, 1968, 1970, 1976, 1980... w ,,The American Poli-
tical Science Review™ ,,brak bibliograficznych referencji, nawet odnosnie
bezposrednich cytatéw, mocno ogranicza jej atrakcyjnosé¢ dla wspolnoty
uczonych” (Kanet 1982)°. Diagnoz¢ t¢ mozna odniesé réwniez do Ustrgjn
Romunistycznego. . .

Wspdlnota doswiadczenia wigze si¢ réwniez z kanonem tekstow zna-
nych kazdemu czytelnikowi. Gdy kanon funkcjonuje, wéwczas mozna od-
wolywac si¢ do tekstow w sposéb jedynie schematyczny. Odwolanie ma na
celu przypomnienie czytelnikowi znanych tresci, a nie rekonstrukeje argu-
mentacji. Istotnym kontekstem polemicznym Karpinskiego byla ideologia
marksistowska. W typowym fragmencie stwierdza:

Ideolodzy partyjni postugiwali si¢ niekiedy do$¢ swoistym — po
czesci normatywnym — pojeciem §wiadomosci spolecznej. Swia-
domoscia spoleczng nazywali mianowicie to, co ich zdaniem po-
winno si¢ pojawi¢ w §wiadomos$ciach indywidualnych. Ideolodzy
ci wspominali nawet o badaniu relacji migdzy tak rozumiang $wia-

¢ Trzy pierwsze rozdziaty ksiazki Countdown... stanowily przedruk z wczesniejszych publikacii
Karpinskiego; rozdzial pierwszy The Origins of the System stanowil przeklad rozdziatu pierwszego
z pierwszego wydania Ustroju komunistycgnego. . ., w kolejnych wydaniach usunigtego.
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domoscig spoleczng a §wiadomosciami indywidualnymi. Mialo to
polegac¢ na sprawdzeniu, czy i w jakim stopniu ludzie przyswoili
juz sobie ten sposéb myslenia i te tresci, ktore ideolodzy im wyzna-

czyli (Karpinski 2005: 179).

Nie jest jasne, jacy ideolodzy i w jakich tekstach pisali tak o §wiadomo-
$ci spolecznej. Karpiniski wypreparowuje esencje pogladéw, nie przedsta-
wia zas szczegolowej rekonstrukeji argumentacii (por. Grabowska i Sza-
wiel 1978: 113).

Dostep do danych publicznych, archiwéw i literatury byl dalece ogra-
niczony, w zwiazku z tym Karpinski musial opiera¢ si¢ jedynie na tym, co
byto ogélnodostepne: wyrywkowych danych publicznych o réznej warto-
$ci, wyimkach gazetowych, codziennych obserwacjach 1 pamieci — swojej
i innych. Co wigcej, jego ksiazke mozna zaliczy¢ do przedsiewzigé pio-
nierskich w tej dziedzinie badan, a w konsekwencji nie powinien dziwi¢
ograniczony katalog odwotan. Co jednak istotne, ksigzka byla rodzajem
podrecznika czy encyklopedii dla opinii publicznej. Podreczniki przed-
stawiaja zasoby wiedzy pewnej, zasadniczo niekwestionowanej w ramach
pola, przedstawiajacej fakty, a nie opinie czy hipotezy.

Reguly pola nauki zakltadaja, ze prace naukowe oceniane sa przez oso-
by o zblizonych kompetencjach i wiedzy (peer review). Autor encyklopedii,
przeciwnie, dokonuje wyktadu ex cathedra. Forma narracji Ustroju konuni-
styeznego. .. jest niedyskursywna — ani nie ukazuje procesu dochodzenia do
wiedzy w wyniku ksztaltowania si¢ konsensusu, ani nie probuje przekonac
krytycznego czytelnika, lecz wyklada mu wiedze¢ pewna. W polu nauki ba-
dania systematyczne sa epizodami w procesie poszukiwania naukowego
konsensusu. Podrecznik czy encyklopedia wyktada wiedze tam, gdzie ten
konsensus zostal osiagnicty. Alasdair Maclntyre (2009: 57-58, 269 i nast.)
watpl, czy encyklopedyczna koncepcja wiedzy ma dzisiaj jeszcze w ogole
racje bytu. Stwierdza, ze konsensus w humanistyce ma charakter jedynie
lokalny, a nie dotyczy calosci wiedzy. Systematyczna praca naukowa w spo-
sob konieczny wlacza autora w kontrowersje i proces kwestionowania kon-
sensusu. Stosunek miedzy opinig publiczna skupiong wokét podziemnego
rynku wydawniczego a autorem mial charakter nienaruszalnego konsensu-
su odnosnie do moralnej oceny systemu komunistycznego.

Relacja miedzy autorem podrecznika czy encyklopedii a czytelnikami
jest hierarchiczna. Z jednej strony jest autorytet epistemiczny, dysponujacy
zasobem wiedzy, a z drugiej strony sa ci, ktorzy maja tej wiedzy deficyt. Jest
to relacja jednostronnego transferu wiedzy. Fakt, Ze ksiazka przez pierwsze
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lata funkcjonowata pod pseudonimem, réwniez powodowal brak relacji
zwrotnej — od czytelnikéw do autora — nawet jesli ,,w srodowisku wszyscy
wiedzieli, kto jest jej autorem” (Grabowska 2006: 347).

Bronia przeciw publicznemu dyskursowi ideologicznemu mial by¢ wol-
ny od warto$ciowan styl socjologii Karpinskiego. Styl byl orezem w walce
rzadzonej regulami spoza pola nauki. Zamiast krytycznej dyskusji — swo-
istej dla pola nauki — w ktorej ksiazka jest jednym z epizodéw, pojawial sie
wyklad ex cathedra. Funkcjonowanie ksigzki w polu opinii publicznej opie-
ralo si¢ na moralnym konsensusie migdzy autorem i jego czytelnikami.

/// Metoda semiotyki logicznej

Metodologie¢ Karpinski uprawial jako dziedzine badan filozoficznych.
Tymczasem zaadoptowanie szeregu przekonan metanaukowych na gruncie
nauk szczegdlowych rodzi seri¢ nowych probleméw, ktére nie moga zo-
sta¢ rozwiazane na poziomie ogolnej refleksji epistemologicznej (Giddens
1974: 3). Rozstrzygniccia metodologiczne stanowily element kontekstu,
w ktorym ksztaltowala si¢ socjologia, lecz nie oferowaly algorytmicznych
zasad prowadzenia badan empirycznych. Stad zasadniczym materialem dla
rekonstrukeji metody programu socjologii pozytywistycznej beda prace
Karpinskiego z zakresu socjologii, a nie metodologii.

Karpinski przy opisie ustroju komunistycznego korzystal z warsztatu
metodologicznego historii 1 socjologii. Postugiwal si¢ obserwacja codzien-
nego zycia w PRL-u, analiza danych zastanych wytwarzanych przez admi-
nistracj¢ panistwowa, interpretacjq artykuléow w prasie oficjalnej, dokumen-
tow urzedowych czy wypowiedzi przedstawicieli wladzy. W panistwach,
gdzie aparat wladzy w sposob systematyczny 1 na duzg skale ogranicza
dostep do wiedzy o spoleczenstwie oraz wytwarza narracje historyczna
podporzadkowang oficjalnej ideologii, historycy wspolczesnosci znajduja
sic w wyjatkowo trudnej sytuacji. Karpinski, jak zauwaza Antoni Dudek
(2015: 166), ,,do perfekcji opanowal umiejetnos¢ czytania miedzy wiersza-
mi”. Dzigki temu tezy historyczne ,,pierwszego peerelisty” (Eisler 2015)
znajduja potwierdzenie w systematycznych pracach dzisiejszych history-
kéw majacych dostep do archiwow.

Socjologia wypracowata wlasne metodologie 1 twoérczo zaadaptowala
je z innych dyscyplin (np. z jezykoznawstwa czy antropologii), a poparcie
tez w materiale empirycznym stanowi wazny element legalizacji réznych
przedsiewzie¢ badawczych. Inaczej jednak niz w historii uprawomocnie-
niem dla prac socjologicznych jest zerwanie z interpretacjami zdroworoz-
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sadkowymi 1 nadanie sensu dostgpnym danym w jezyku teoretycznym.
Srodkiem do tego celu jest metoda.

Metodg nalezy odrézni¢ od metodologii rozumianej jako systematycz-
ne i racjonalne stosowanie technik badawczych. Metodologia jest warun-
kiem koniecznym dobrej roboty socjologicznej, ale nie wystarczajacym.
Swobodnie méwiac, metoda jest wobec metodologii nadrzedna. Metoda
decyduje o refleksyjnym podejsciu do zbierania danych, agregowania, opi-
sywania 1 formulowania twierdzen o przyczynach zjawisk. Metode stano-
wia wszystkie zalegalizowane srodki kognitywne, ktérymi postuguje si¢
uczony do myslowego uchwycenia badanego przedmiotu. Metoda wyzna-
cza ramy epistemiczne dla poznania dziedziny badan. Metodologia jest
sposobem dziatania, metoda — myslenia. Stosuje metode ten, kto w sposéb
uporzadkowany, tj. zgodnie z jaka$ regula, prowadzi swoje mysli.

Historycy pozytywizmu wsrdd jego cech dystynktywnych wymieniaja
jednos$¢ metody wiedzy (Kolakowski 1966: 16—17). Jest to przekonanie, ze
sposoby osiagni¢cia wiedzy pewnej w réznych naukach — i szerzej, réznych
dziedzinach dos§wiadczenia — sq zasadniczo takie same. Karpinski odnalazl
metod¢ w regutach formulowanych przez semiotyke logiczng’. Semiotyka
logiczna z jednej strony ustala znaczenia takich terminéw jak ,,definicja”,
,wnioskowanie”, ,,uzasadnianie” czy ,klasyfikacja”, a z drugiej strony for-
muluje zasady stosowania definicji, wnioskowan, uzasadnien i klasyfikacji
w racjonalnym dyskursie. Racjonalno$¢ naukowa wymaga precyzyjnego,
niemetaforycznego i pozbawionego perswazji opisu faktow. Przestrzeganie
tego typu regul jest jedna z cech nauki.

Autorzy tekstow naukowych klarujq znaczenia pojeé, regulujq zakresy
terminow, grupuja elementy w klasy czy okreslaja granice waznosci wy-
suwanych tez. Definiowanie sluzy jednoznacznemu charakteryzowaniu
przedmiotéw, klasyfikowanie — ograniczeniu nieskoniczonej liczby indywi-
duéw do kilku typow. Rowniez socjologowie stosujg te reguly w bardziej
lub mniej systematyczny sposob: ze wzgledu na pokrewienstwo jezyka
nauk spolecznych z jezykiem potocznym oraz rézne rozumienie w ramach
dyscypliny réwnoksztaltnych poje¢ kluczowe staje si¢ precyzowanie zna-
czen uzywanych sléw. Istnieje zgoda, ze sa to istotne procedury, ktére maja
pomoc w realizacji zasadniczych strategii wyjasniajacych. Zasad metody
socjologicznej nie mozna jednak sprowadzi¢ do logiki formalnej i regul
racjonalnego dyskursu.

7 Szczegolne zastugi dla rozwoju semiotyki logicznej mieli nauczyciele Karpifiskiego — Tadeusz
Kotarbinski i Kazimierz Ajdukiewicz, autorzy podrecznikéw do logiki i semiotyki (zob. m.in. Ko-
tarbiniski 1986, Ajdukiewicz 1975).
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Karpinski traktuje klasyfikowanie i definiowanie nie tylko jako element
taktyki badawczej, ale rowniez jako strategie wyjasniajaca (por. Love 2009:
57-58). Ze szczegdlowych dyspozycji prowadzenia wywodu naukowego
zostajg one awansowane na poziom ogolnego planu badania naukowego.
Metodologia staje si¢c metoda rozumienia zjawisk: zasady formulowane
przez semiotyke logiczng traktowane sa jako metoda poznania socjologicz-
nego. Edmund Mokrzycki (1990: 16) zauwazal, ze ,;w socjologii polskiej
metodologia jest wzglednie autonomicznym systemem teoretycznym okre-
§lajacym nature 1 przebieg procesu badawczego”. To samo mozna powie-
dzie¢ réwniez o socjologii Karpiniskiego. Reguly racjonalnego dyskursu
przeniesione zostaly na poziom teorii socjologicznej. Semiotyka logiczna
determinowala nie tylko forme dyskursu, ale rowniez jego tres¢.

Klasyfikacje w Ustroju komunistycznym. .. sa wszechobecne. Przedmioty
definiuje si¢ poprzez wskazanie rodzaju i réznicy. Réznica staje si¢ wlasno-
$cig istotna, ktéra dzieli rodzaj na gatunki. W ten sposéb mozna wskazac
wlasnos¢ lub liste wlasnosci, ktore sa konieczne i wystarczajace, aby orzec
o czyms, ze nalezy do danej klasy logicznej. Zwiazek migdzy réznymi ele-
mentami klasy opiera si¢ na podobienstwie: posiadaniu tych samych cech
istotnych. Stosujac systematycznie metode¢ rodzaju i réznicy, przedmioty
mozna klasyfikowaé hierarchicznie. Zrozumienie zjawiska polega na kwa-
lifikacji rzeczy do odpowiedniego segmentu klasyfikacji.

systemy | systemy systemy wielopartyjne (partie opozycyj-
partyjne | wspoétzawodnictwa | ne sq legalne, istnieje wspotzawodnictwo
o wladze, koalicje sa mozliwe)

systemy dwupartyjne (partie opozycyjne
sa legalne, wspélzawodnictwo rzeczywiste,
koalicje nie sa niezbedne do sprawowania
wiadzy)

systemy systemy Scisle jednopartyjne
monopolistyczne

systemy z partig uprzywilejowang (jedna
partia pelni funkcje kierownicza, brak legal-
nych partii opozycyjnych)

systemy z partiag dominujaca (istnieja
partie opozycyjne, ale nie ma rzeczywistego

wspolzawodnictwa o wladze)

Tabela 3. Klasyfikacja systeméw partyjnych zrekonstruowana na podstawie
Ustrojn komunistycznego w Polsce (Karpinski 2005: 306).
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Jesli pytamy si¢ o system partyjny w Polsce Ludowej (Tabela 3), to
stwierdzamy, ze jest to przykltad systemu monopolistycznego z jedna partig
uprzywilejowana. Wprowadzenie serii rozréznien pozwala dostrzec istoto-
we réznice miedzy Polska a innymi panistwami — demokratycznymi i nie-
demokratycznymi — ze wzgledu na system partyjny.

Rozréznienia w Ustroju komunistyeznym. .. tylko niekiedy tworza tego
typu hierarchiczne klasyfikacje. Karpifski zazwyczaj postuguje si¢ szere-
giem podzialéw logicznych, przeprowadzanych na podstawie réznych kry-
teriow. W taki sposoéb wprowadza np. pojecie wladzy i jej zakresu (zob. Ta-
bela 4). W kroétkim, trzystronicowym podrozdziale zatytulowanym Zakres
wiladz y, Karpinski przedstawia seri¢ klasyfikacji: dzieli wladze¢ na pozytyw-
na 1 negatywna oraz na wladze odnosnie do dziatan prostych i zlozonych;
zakres wladzy z kolei mozna ocenia¢ w trzech wymiarach: ze wzgledu na
moznos¢ jej sprawowania przez tego, kto wladzg¢ posiada, na jej tres¢ i na
podmioty, ktérych dotyczy. Rozréznienia stajg si¢ racja do przedstawie-
nia lapidarnych tez dotyczacych wiladzy i jej zakresu w Polsce Ludowe;.
Uchwycenie dziedziny badaf dokonuje si¢ w dwéch odrebnych etapach:
wpierw jest to praca pojeciowa polegajaca na konstrukeji klasyfikacji, a na-
stepnie decyzja, do ktorej klasy nalezy zakwalifikowaé Polske.

Przedmiot badan nie zawsze tatwo wpisuje si¢ w zaprojektowane kla-
syfikacje. Alternatywa dla klas skonstruowanych wedtug kryterium przyje-
tego a priori moze by¢ zalozenie podobienistwa rodzinnego. Oznaczaloby
to, ze mozna stworzy¢ liste wlasnosci, ktére dzialaja jako definicja klasy,
cho¢ rzadko zdarza si¢, aby wszystkie wlasnosci byly charakterystyczne dla
kazdego jej elementu. Cho¢ otrzymuje si¢ konkretny opis klasy, to staje si¢
jasne, ze nie stanowi on zadnej istoty rzeczy.

Wyciagniecie pelnej antyesencjonalistycznej konsekwencji z powyz-
szego ,,antyidealizujacego” rozumienia klas prowadziloby do odrzucenia
w ogole kategorii podobienstwa. Klasy woéwczas mozna rozumie¢ jako
zblory statystyczne, tworzone na podstawie wspolczynnikow korelacji
cech w réznych wypadkach. Punktem wyijscia nie jest w takim podejsciu
definicja, ktéra odkrywa istote rzeczy. Procedura ma charakter indukcyj-
ny: w wyniku badania korelacji zmiennych mozemy pogrupowac elementy
w zbiory.

Karpinski przyjmuje jednak odmienna — aprioryczna, a nie indukeyj-
ng — procedur¢ badawcza. Punktem wyjscia jest definicja pojecia, ktore
nastepnie stosuje si¢ do dziedziny badan. Stoi za tym okreslony poglad
na znaczenie pojec. Jesli uznamy, ze znaczenie pojec jest ukonstytuowane
przez definicje (czasem polega to na konstrukeji znaczenia w oderwaniu od
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(tres¢ decyzji)

I.RODZAJE | A 1. pozy- mozliwos¢ wprowadzania w zycie decyzji
WLADZY tywna o okreslonej tresci, dotyczacych okreslo-
nych oséb
2. nega- mozno$¢ podejmowania i egzekwowania
tywna ,»-decyzji negatywnych”, to jest moznosé
zapobiegania czemus lub zakazywania
czegos
B. Zlozo- | 1.decyzje | dzialania proste
no$¢ dzia- | proste
tan, kté . . . .
an, ktore o decyzje | dlugoterminowe i szeroko zakrojone
wladza .
.. zlozone plany;
obejmuje . . . .
istotne s3 wzajemne stosunki zamierzo-
nych dzialan 1 uklad tych dziatan w cza-
sie (harmonizacja decyzji)
I1. ZAKRES | 1. mozliwosci kontinuum wiadza skuteczna — wladza
WLADZY (mozliwos¢ zrealizo- nieskuteczna
wania decyzji, czyli
skutecznosc)
2. czego dotyczy polityczna | ekonomiczna | ideologiczna

np. zycie organizacyjne, przemieszczanie
si¢ w kraju i za granice, $rodki informa-
cji, wychowanie, tworzenie i korzystanie
z d6br kultury

3. kogo dotyczy (zbior
0s6b, do ktorych
decyzje si¢ odnosza)

np. Kosciél, wies

syntetyczna ocena
zakresu wladzy obej-
mujaca trzy powyzsze
wymiary

wladza panowanie wladza
ograni- (znaczny totalna
czona zakres

wtadzy)

Tabela 4. Wtadza i zakres wladzy na podstawie Ustroju komunistycznego w Polsce-
(Karpinski 2005: 49-51).

Karpinski, wprowadzajac kolejne rozréznienia analityczne, formuluje takze wnioski

empiryczne: 1. w Polsce Ludowej mozna méwic¢ o wladzy totalnej, ktora jednak nie

zawsze byla skuteczna i nie wszedzie si¢gala; 2. aparat pafistwowy posiadal skutecz-

nos¢ odnosnie do decyzji prostych, nie posiadal wltadzy odnosnie do decyzji ztozonych

(brak umiejetnosci harmonizacji planéw); 3. Kosciol (ze strachu przed aktywna obrona

przez wiernych) i wies (przez wlasno$¢ prywatng) byly wolne od totalnej wtadzy apara-

tu pafistwa; 4. aparat panistwowy mial duza wladze¢ w polityce i gospodarce, w mniej-

szym stopniu obejmowalo to obieg informacji i wychowanie.
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funkcjonujacych senséw, lecz zazwyczaj na ich uregulowaniu), to podanie
sensu terminu polega na wymienieniu cech koniecznych i wystarczajacych,
ktore pozwalaja orzeka¢ o danym przedmiocie za pomoca danej nazwy.
Znaczenie jest deskrypcja przedmiotu formulowang w definicji.

Inaczej niz zwolennicy podobienstwa rodzinnego Karpinski za pomo-
cg definicji ustala zamknieta liczbe deskrypcji, ktére powinny charakte-
ryzowaé kazdy przedmiot, do ktérego odnosi si¢ nazwa. Sprawa jest jed-
nak bardziej ztozona: stosujemy pojecia rowniez do tych zjawisk, ktére nie
spelniaja wszystkich cech wymienionych w definicji. W stylizacji epistemo-
logicznej powiedzieliby$my, Ze pojecia sa idealizacjami. Trudno w rzeczy-
wistodci o przedmioty, ktére spetniaja wszystkie deskrypcje. Z punktu wi-
dzenia systeméw realnych pojecia nie maja empirycznych odpowiednikow.
Gdy jakis element wpasowuje si¢ w wyrdznione kategorie, to Karpinski nie
modyfikuje znaczenia pojecia, lecz rejestruje odstegpstwa przedmiotu od
pojecia. W stylizacji ontologicznej mozna twierdzi¢, ze przedmioty moc-
niej lub stabiej ,,uczestnicza w idei” bycia takq a takq rzecza.

Grabowska z Szawielem (1978: 116) zauwazaja w swojej recenzji, ze
zestaw podstawowych poje¢ uzywanych w ksigzce przez Karpinskiego
jest uniwersalny, ,,rownie dobrze mozna by ich uzy¢ do opisu liberalnych
demokracji zachodnich”. W konsekwencji, realny socjalizm jawi si¢ jako
odstepstwo od modelu. Autorzy recenzji domagaja si¢ stworzenia nowych
pojec¢ dostosowanych do rzeczywistosci: ,,Nowy ustrdj wytworzyl zjawiska
jakosciowo nowe, ktére domagajq si¢ wlasciwej im pojeciowosci” (Gra-
bowska, Szawiel 1978: 117).

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, Ze pojecia, o ktérych méwi Kar-
pinski, maja charakter zlozony i stopniowalny. Na pojecie zakresu wiadzy
sktada si¢ zaréwno to, jakie mozliwosci realizacji swoich decyzji ma ten,
kto wladze dzierzy, jak i to, czego ona dotyczy i jakie podmioty obejmuje.
Mozna powiedzieé, ze sg to trzy rézne rozumienia terminu ,,zakres wla-
dzy”, ktére mozna analizowac¢ osobno. Co wigcej, w kazdym z tych wymia-
réw zakres wladzy moze by¢ wigkszy lub mniejszy: pojecia mozna opisac
za pomocg zmiennych ciaglych. Wladza moze by¢ bardziej lub mniej total-
na, a nie tylko totalna i nietotalna. Ze wzgledu na ,,nasycenie” przedmiotu
dang wlasnoscia mozemy stwierdzi¢ ostatecznie, czy posiada on dana ce-
che, czy nie. Decyzja dla samego Karpinskiego opiera si¢ na ilustracjach
i zdrowym rozsadku.

Ze wzgledu na aprioryczna procedure definiowania Karpinskiego
mozna za Karlem Popperem (1999: 38) nazwac ,,esencjalista metodolo-
gicznym’

/ 228 STANRZECZY 2(9])/2015



Esencjalisci metodologiczni sklonni sq formutowaé problemy na-
ukowe w postaci pytan: ,,czym jest materia?”, ,czym jest sila?”,
,,CO to jest sprawiedliwos§¢?” itp. Wierza zarazem, ze niezbednym
warunkiem, a moze nawet gléwnym celem nauki jest udzielanie na
te pytania wyczerpujacych odpowiedzi, ktére ujawnia istote tych
pojeé, a zatem odslonia prawdziwa nature okreslanych przez nie
1stot.

Stawianie probleméw w Ustrgj komunistyezny. .. przyjmuje opisana przez
Poppera forme: w powyzszym przykladzie autor wpierw stara si¢ wyjasnic,
czym w istocie rzeczy jest wladza totalna (temu stuza rozwazania o zakre-
sie wladzy), a potem orzeka, ze o Polsce Ludowej — zachowujac poprawke
idealizacyjna — mozna mowic jako o panstwie rzadzonym przez wladza
totalna. Orzekanie o 6wezesnym ustroju odbywa si¢ na podstawie celnych,
lecz mocno rozproszonych obserwacji codziennych, a nie systematycznie
konstruowanych danych.

Popper (1999: 38) przekonuje, ze w naukach przyrodniczych przewa-
zajacym pogladem jest nominalizm metodologiczny, ktory traktuje stowa
jedynie jako uzyteczne narzedzia opisu. Nominalista pyta nie o materi¢
w ogole, tylko o ten konkretny kawalek materii. Karpinski robi inaczej
— wpierw pyta o zjawiska z abstracto, a potem szuka ich w rzeczywisto-
$ci komunistycznej Polski. Przyjeta metoda sprawia, ze nie jest jasne, do
czego faktycznie pojecia si¢ odnosza: sa obdarzone znaczeniem, ale nie
posiadaja przezroczystosci semantycznej. Nasza uwaga nakierowana jest na
stowa (klasyfikacje i1 definicje), a nie na przedmioty, do ktérych maja si¢
odnosic.

Przytaczane przez Karpinskiego definicje nie maja wylacznie cha-
rakteru wyjsciowego dla dalszych rozwazan, lecz stanowia cel sam w so-
bie. Karpinski odrzuca stanowisko odnosnie do znaczenia nazw, zgodnie
z ktorym wszystkie uzycia nazwy ,,nasaczaja’ je sensem. Przytaczane przez
Karpinskiego definicje maja niejako charakter rozstrzygajacy: opieraja si¢
na pracy logicznej, a nie empirycznej. Formalnie prawidlowo skonstru-
owana definicja nigdy nie bedzie falszywa, a w konsekwencji nie jest po-
datna na modyfikacje. Mozna oczywiscie zawsze wyréznic jakie$ kolejne
wymiary analityczne (wowczas nalezaloby moéwi¢ o wladzy,, wladzy,, ...,
wladzy ), ale Karpinski nie stawia pytai o ich wzajemne odniesienie i pro-
by konstrukeji pojecia uogélnionego. Analityczne rozréznienia nie zawsze
sq adekwatne empirycznie. Rozstrzygniecia powinny by¢ dokonywane nie
na drodze spekulacji, lecz konfrontacji z empiria.
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Budowany przeze mnie argument nie ma na celu stwierdzenia, ze Kar-
pinski budowal definicje w oderwaniu od empirii. Mial przeciez szeroka
wiedze na temat 6wczesnego systemu, oparta chociazby na wlasnej dzia-
talnosci opozycyjnej. Chodzi raczej o to, ze traktowal definicje jako punkt
dojscia swoich dociekan, a nie wyjscia do dalszych badan. Krytyka me-
tody Karpinskiego nie jest przeprowadzana rowniez z pozycji ,,naiwnego
realizmu’: jest oczywiste, ze obserwacja jest zawsze uteoretyzowana i nie
mozna prowadzi¢ badaf empirycznych w oderwaniu od rozwazan poje-
ciowych. Zarazem jednak staje si¢ jasne, ze przyjeta przez Karpinskiego
metoda posiadala daleko idace ograniczenia dla empirycznych badan rze-
czywistosci spolecznej.

Karpinski przyjal, Ze formulowanie definicji i konstruowanie klasy-
fikacji sa wymiarem konstytutywnym dla myslenia naukowego. Z pew-
noscia mialo to znaczenie w owczesnym kontekscie spolecznym, gdzie
partyjni ideolodzy postugiwali si¢ pojeciami nieostrymi o chwiejnych sen-
sach, w argumentacjach korzystajac z polisemii wyrazow. Strategia, ktora
sprawdzala si¢ w dyskursie publicznym, okazala si¢ antyskuteczna w na-
uce. Po pierwsze, definicja jest w nauce punktem wyjscia dla okreélenia
sensu pojeé, ktore nasaczane sq wlasciwym znaczeniem wraz z kolejnymi
uzyciami. Po drugie, przyjmujac, ze celem kognitywnym Karpiniskiego
byt opis ustroju komunistycznego rozumianego jako pewien przedmiot
historyczny o okreslonych wspotrzednych czasowo-przestrzennych (a nie
przedmiotu z zakresu zjawisk abstrakcyjnych, co tez jest zalegalizowanym
w socjologii podejsciem), przyjecie podejscia esencjalisty metodologicz-
nego bylo chybione jako strategii do realizacji tego celu. Karpinski trak-
towal przypadek Polski jako egzemplifikacje (z poprawka idealizacyjna)
definiowanych przez niego poje¢. Tymczasem pojecia uzywane do opisu
rzeczywistodci o okreslonych wspotrzednych czasoprzestrzennych nie po-
winny by¢ konstruowane w oderwaniu od rzeczywistosci historycznej.
Karpiniski byl metodologiem, ktéry budowal definicje i klasyfikacje ze
swoboda 1 finezja. Byla to dla niego jednak praca myslowa, a nie praca
opierajaca si¢ na systematycznych badaniach empirycznych. W konse-
kwencji nie bylo mozliwe, aby referencje poje¢ przebiegaly w poprzek
przyjetych na poczatku definicji. Podobnie proces klasyfikowania przy-
padkéw nie ma charakteru biernego, lecz jest procesem modyfikowania
przyjetych na poczatku badania znaczen i zasad podzialu. Polski system
komunistyczny powinien by¢ nie tylko ilustracja tez ogolnych, lecz takze
samym przedmiotem badan.
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/// Ontologia kompleksu

Ontologie spoleczna mozna bada¢ na dwa zasadniczo rézne sposoby:
transcendentalny i analityczny. W perspektywie transcendentalnej filozo-
fowie za pomocg aparatury pojeciowej charakterystycznej dla wlasnej dys-
cypliny (m.in. ontologicznej, logicznej, z zakresu filozofii jezyka, filozofii
umystu czy filozofii dzialania) formutuja tezy dotyczace tego, co istnieje,
w jaki sposéb oraz jakie ma wilasnosci w dziedzinie spolecznej. Pytaja oni
réwniez o zwiazki miedzy faktami spolecznymi a faktami psychicznymi
czy fizycznymi. Abstrahuja przy tym od prac empirycznych z zakresu nauk
spolecznych. Jesli do nich siggaja, to w poszukiwaniu ilustracji, a nie analizy
zawartych tam pojec. Taki sposob refleksji jest autonomiczny wobec nauk
spolecznych: moze z nich czerpac przyklady, lecz nie odnosi si¢ w sposob
szczegolny do partykularnych empirycznych systeméw pojeciowych so-
cjologdw, ekonomistow czy antropologéw. Punktem wyjscia dla podejscia
analitycznego jest sposob problematyzowania zjawisk w empirycznych ba-
daniach rzeczywistosci spotecznej, a refleksja filozoficzna stuzy wyklaro-
waniu uzywanych terminéw i ukazaniu niejawnych przestanek. O ile prace
z zakresu transcendentalnej ontologii spolecznej méwia o zagadnieniach
metafizycznych wprost, o tyle prace empiryczne posiadaja przede wszyst-
kim wektor epistemologiczny. Badacze spoleczni musza odpowiadac sobie
na pytania, jakie twierdzenia sa uzasadnione, jakie dane ugruntowuja glo-
szone tezy, jak zwickszy¢ stopien ich konfirmacji itp. Rekonstrukcje onto-
logiczne majq sila rzeczy charakter wtérny. O ile perspektywa transcen-
dentalna stawia sobie za zadanie odkrycie ostatecznych i najogélniejszych
fundamentéw ontycznych oraz ,,glebokiej” struktury rzeczywistosci, o tyle
perspektywa analityczna szuka podstawowych kategorii i1 relacji miedzy
nimi na gruncie jezyka teorii naukowej. Uchylam si¢ od odpowiedzi na
pytanie o relacje miedzy tymi dwoma podejsciami, poniewaz si¢gaja one
do kluczowych probleméw metafizyki: relacji miedzy, z jednej strony, do-
$wiadczeniem zmyslowym, intuicja czy pojeciami jezykowymi a Swiatem —
z drugiej. Konstatuje¢ jednak obecnos$¢ tych dwoch perspektyw w dyskursie
metodologicznym.

Karpinski prowadzit refleksj¢ ontologiczna w orientacji transcendental-
nej na temat pojecia kultury i struktury spolecznej, prawa (Karpinski 1992)
1zbiorowosci (Karpinski 1985). Formulowal rowniez ogolne tezy dotyczace
sposobow istnienia przedmiotu badan socjologii (Karpiniski 2006). Punktem
wyjscia dla tych rozwazan byly m.in. pluralistyczne koncepcje Romana Ingar-
dena, Leona Chwistka czy Karla Poppera, reizm Tadeusza Kotarbinskiego,
mereologia Stanistawa Lesniewskiego, teoria catosci Mariana Borowskiego.
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Ustrdj komunistyezny. .. posiada teoretyczne przestanki korespondujace ze sta-
nowiskiem ontologicznym zajmowanym przez Karpinskiego.

Karpinski widzial uktady spoleczne jako twory heterogeniczne: w ich
sktad wchodzi¢ mialy byty réznych kategorii, o réznym statusie ontolo-
gicznym. Jadro ukladéw spolecznych stanowia zbiorowosci zlozone z lu-
dzi. Relacja miedzy jednostkami a zbiorowosciami to relacja mereologicz-
na, tj. relacja miedzy nieprzypadkowo wyodrebnionymi czesciami a cato-
$cia (Karpinski 1985: 110). Ponadto, w sktad uktadéw spotecznych mozna
wlaczy¢ ,wytwory czlowieka 1 inne przedmioty z owymi zbiorowosciami
zwigzane” (tamze: 119). Za Wladystawem Tatarkiewiczem Karpinski (1992:
12) wlaczal w zakres bytu, jakim jest cywilizacja, rzeczy o bardzo réznym
statusie ontycznym: ,,rzeczy, dodane przez czlowieka lub przetworzone,
czynnosci, organizacje, a takze ideologie, ktére przyczynily si¢ do powsta-
nia rzeczy, czynnosci 1 organizacji”.

W Ustroju komunistyeznym. .. uwaga Karpinskiego skierowana byla na
dwie zasadnicze zbiorowosci: rzadzacych i rzadzonych, czyli wladze i spo-
teczenistwo. Na rzadzacych skladaj si¢ takie zbiorowosci, jak elita wladzy,
administracja panstwowa, partia uprzywilejowana, aparat policji politycz-
nej, przemysl, wojsko, nomenklatura, aparatczycy. Rowniez spoleczenstwo
mozna dzieli¢ na mniejsze zbiorowosci: miasto, wies, grupy zawodowe, Ko-
$ciol, Solidarnosé. Znacznie wiecej miejsca Karpinski poswiecit rzadzacym
niz rzadzonym: wiazalo si¢ to z przekonaniem o dominujacym charakterze
tego ukladu. Uklad wladzy i uklad rzadzonych posiadaly swoje korelaty,
odpowiednio: ideologie komunistyczna i katolicyzm, §rodki oddzialywania
informacyjnego (os$wiata, §rodki masowego przekazu) i prase¢ podziemna,
srodki produkciji i sile robocza. Specyficznymi cechami komunistyczne-
go ukladu spolecznego byly m.in. etatyzm, monopartyjnos¢, monolityzm,
centralizm, totalizm.

Umberto Eco (2007: 144) radzil mlodym badaczom, Zeby pisanie
pracy dyplomowej zaczynali od wymyslenia tytutu, gdyz: ,,juz dobry ty-
tul jest pewnym projektem”. Podobnie jest z ksiazka akademicka: tytul
koncentruje nasza uwage na temacie badania i aspekcie, w jakim problem
jest analizowany. Ciekawa wydaje si¢ zmiana, ktéra zaszla miedzy drugim
1 trzecim wydaniem ksigzki Karpinskiego: intrygujacy tocqueville’owski
tytul Nowy wustrdj i ewolucja zostal zastapiony encyklopedycznie brzmigcym
Ustrdj komunistyezny w Polsce. Dwukrotna modyfikacja w tytule dzieta Ale-
xisa de Tocqueville’a sugerowala myslenie wychodzace od problemu: kaze
pyta¢ o ewolucje systemu spotecznego powstalego w Polsce po II wojnie
swiatowej. To jednak drugi tytul lepiej odzwierciedla zawarto$¢ ksiazki.
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' Ustroju komunistyeznym. .. Karpinski swoja uwage badawcza koncentruje
nie na problemie, lecz na przedmiocie: tytulowym ustroju komunistycz-
nym. Narracja ksigzki jest skonstruowana wedtug wektora ontologicznego,
a nie epistemicznego.

W Taternictwie nizinnym Karpinski (1988: 122-123), rekonstruujac mo-
tywy powstania ksiazki, stwierdzal, Zze socjologia w latach 70. badala jedy-
nie powierzchnie zjawisk, poniewaz przyjeta ankiete jako uprzywilejowany
sposéb poznania rzeczywistosci. W konsekwencji zamiast bada¢ Polske,
socjologowie poznawali jedynie Polakéw. Wyjasnia, ze sam chcial wiedzie,
,»jak spoleczenstwo jest zorganizowane, jak postepuja wladze i jaki napo-
tykaja opor, zwlaszcza w okresie prawdy, w momentach przelomu, w kto-
rych zmieniajq si¢ przekonania ludzi na temat mozliwosci dzialania 1 poza
rzadzacymi dochodza do glosu inne osoby i inne zbiorowosci, odzywaja
si¢ nieoficjalnie i przedtem nieuznawane podmioty zmian spolecznych”.
Konsekwentnie stosowana metoda klasyfikacji 1 definiowania zapewnia
co prawda oryginalnos§¢ calemu przedsiewzigciu i wyjscie poza zdrowo-
rozsagdkowy opis zjawisk, ale nie jest dla czytelnika jasne, jaki jest cel epi-
stemiczny ksiazki. Z pewnoscig nie jest nim opis i wyjasnienie ewolucji
systemu komunistycznego — jak sugerowal pierwszy tytul — bo koncepcja
zmiany jest zaledwie naszkicowana (zob. uwagi nt. trudnosci teoretycznych
przy budowie modelu zmiany, [w:] Karpinski 2005: 263-265, por. Kula
2005: 16). Nie tyle chodzi jednak o brak koncepcji zmiany, ile jakiegokol-
wiek jasno postawionego problemu. W konsekwenciji ksigzka ma strukture
amorficzna: sktada si¢ z czedci, ktore nie pozostaja miedzy sobg w jasnych
zwiazkach. Deficyt spéjnosci narracji ma swoje zrodla w przyjetej ontolo-
gii zjawisk spolecznych. Podzial ksigzki na liczne 1 krotkie podrozdzialy
sprawia, ze czytelnik konfrontowany jest z opisami przedmiotéw, ale z tru-
dem moze dojrzec¢ calo$¢, ktora ma si¢ wyloni¢ z ich sumy. Przedmioty nie
sq przedstawione ,,w ruchu”, ,w dzialaniu” (nawet jesli miatoby to by¢ dzia-
tanie nakierowane na utrwalanie szazus quo). Brak jest ,,praw ruchu formacji
komunistycznej”, praw jej ,,ewolucji’.

Tworcy XX-wiecznego nurtu filozofii analitycznej — Gottlob Frege,
Bertrand Russell i Ludwig Wittgenstein — postugiwali si¢ rozréznieniem
na fakty i kompleksy. Warto przywolac te dystynkcje, gdyz pomoze zrozu-
mie¢ blad Karpinskiego: postugiwanie si¢ ,,ontologia kompleksu” w celu
uchwycenia calodci systemu spotkato si¢ z niemozliwym do przekroczenia
ograniczeniem®.

® Ponizsza rekonstrukcja rozrézniania na kompleksy i fakty opiera si¢ na rozdziale Complex and fact
z ksiazki Michaela Pottera Wittgenstein’s Notes on Logic (2011). Zaadoptowanie dystynkcji jest przykta-
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Dobrze istote rozroznienia obrazuje cytat z rozprawy Fregego Mys/ —
Studinm logiczne:

Prawda nie jest wlasnoscia, ktora bylaby zwiazana z jakas kategoria
wrazen zmystowych. Odréznia ja to ostro od takich wlasnosci jak
te, ktore odpowiadaja wyrazom ,,czerwony”, ,,gorzki” czy ,,pach-
nacy”. A czy nie widzimy, ze Slofce wzeszlo? I czy nie widzimy
tym samym, ze jest to prawda? To, ze Slonce wzeszlo, nie jest
przedmiotem, ktory wysyla docierajace do mego oka promienie;
nie jest to zadna rzecz widzialna, jak samo Stonce. Prawdziwos¢
tego, ze Slonce wzeszlo, poznajemy na podstawie wrazen zmy-
stowych. Mimo to prawdziwos¢ nie jest wlasnoscia postrzegalna

zmystowo (2014: 105-100).

Gdy zamiast Fregowskiej ,,prawdy” podstawi si¢ w powyzszym wy-
imku stowo ,,fakt”, to istota rozréznienia staje si¢ jasna. Nie wystarczy ze-
stawi¢ szeregu przedmiotoéw (wlasnosci, wrazen), aby stwierdzié, ze jakis
fakt mial miejsce. To, ze Slonce wzeszlo, nie jest rownowazne wrazeniom,
ktére o tym §wiadcza. Kompleks elementéw jest nosnikiem faktow.

Kompleks jest uktadem obicktéw, przedmiotow, rzeczy, czesci czy
wrazen. Dla Wittgensteina kompleksy w przeciwienstwie do faktéw nie sa
dostepne w doswiadczeniu. Zauwazal on: ,,powiedzenie, ze czerwone koto
jest zlozone z czerwonosci i owalnosci albo Ze jest kompleksem z takich
sktadnikéw-czesci, jest nieprawidlowym uzyciem tych sléw 1 wprowadza
w blad” (cyt. za Potter 2008: 103—104, Wittgenstein 1974: 200). Kompleksy
sa nieme i niemozliwe do pomyslenia. Potter stwierdza, ze do komplekséw
mozemy odnie$¢ si¢ przez deskrypcje, czyli wymieniajac elementy, ktore
wchodzg w jego sklad. Tymczasem fakty poznajemy przez zdania. W do-
swiadczeniu nie ,,sumujemy” prostych przedmiotéw w kompleksy, ale poj-
mujemy fakty, czyli to, ze przedmioty sa ulozone w taki, a nie inny sposob.
Kompleks moze by¢ nosnikiem réznych faktow, lecz odwrotna relacja nie
zachodzi. Kompleks jako taki nie faworyzuje jakiegokolwick faktu.

dem transferu pojecia w inny zakres problemowy, a w konsekwencji nasycone zostaje ono nowym
sensem. Rozrdznienie zastosowane do ksiazki Karpifskiego przyjmuje inne znaczenie niz w kon-
tekscie pierwotnym. Badania ontologiczne prowadzone przez Fregego, Wittgensteina i Russella
byly nierozerwalnie sprzegniete z badaniami jezyka: strukture §wiata mozna bylo poznaé poprzez
badanie nazw i zdan (musialo to by¢ poprzedzane analiza, ktéra pozwalata wydoby¢ ze zdan po-
tocznych sady logiczne). Zastosowanie do pracy Karpifskiego rozréznienia na ,,kompleks” i ,,fakt”
wymaga transpozycji tych pojec: przejscia z poziomu nazw i zdan na poziom struktury narracyjnej
calej ksiazki: podziatu na rozdzialy i podrozdzialy, ktére maja odpowiadaé elementom przedmiotu,
jakim jest ustréj komunistyczny.
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Przenoszac powyzsze rozumowanie z poziomu deskrypcji i zdad na
poziom narracji, nalezy stwierdzi¢, ze budowa ksigzki Karpinskiego ma
forme encyklopedii: hasta opisuja przedmioty w §wiecie, ale brak jest tez
na jego temat. Amorficznosc¢ ksigzki nie oznacza braku porzadku w eks-
pozycji materialu; podobnie jak encyklopedia posiada uporzadkowane
hasta, tak Ustrgj komunistyezny... posiada czytelng strukture. Otrzymuje-
my jednak deskrypcje przedmiotow, ktére maja nam przekazaé wiedzg
o kompleksie. Faktycznie, nie mamy do niego poznawczego dostepu tak
dtugo, jak dlugo nie wypowiemy zdan o faktach, ktérych kompleks jest
substratem. Karpinski nie widzi ontologicznej réznicy miedzy komplek-
sami a faktami. Sadzi, ze przekazanie opisu elementow daje nam wiedze
o calym zlozonym przedmiocie. Z opisu czesci nie przybywa nam wiedzy
o tym, co dzieje si¢ z caloscia. Ustrdj komunistyczny jest przedmiotem
wirtualnym: obiecanym w tytule, lecz nie zmaterializowanym w narracji.
Koncentracja na analizie zlozonego przedmiotu (kompleksu), a nie faktu
sprawia, ze Ustrdj komunistyezny... moze by¢ zréodlem inspirujacych hipo-
tez na temat elementéw systemu komunistycznego, ale nie zawiera jego
teorii.

Karpinski dystansowal si¢ wobec socjologii traktujacej ludzi jako jedy-
ne jednostki analizy. Za takim pogladem przemawialy pluralistyczne on-
tologie Chwistka, Ingardena czy Poppera. Formulowal bogata ontologie
dla przedmiotéw wyzszego rzedu: struktur, prawa, cywilizacji, zbiorowo-
$ci. Nie znajdowalo to jednak przetozenia na bogaty teoretycznie program
badawczy. Cho¢ akceptowal istnienie innych przedmiotéw niz jednostki
ludzkie, to niewiele méwil, w jaki sposéb te przedmioty istnieja, zwlaszcza
za$, w jaki sposob istnieje system komunistyczny. Tymczasem od logiki
kompleksu nalezaloby raczej skloni¢ sie do logiki faktu. Swiat, réwniez
$wiat spoleczny, jest ogdlem faktow, nie rzeczy (por. Wittgenstein 2004:
5, teza 1.1). Ich opis nie polega na deskrypcji przedmiotow, ktére wcho-
dza w sklad §wiata, ale na powiedzeniu, w jaki sposoéb istnieje przedmiot
wyzszego rzedu, jakie relacje i oddzialywania lacza jego elementy. W kon-
strukeji narracyjnej ksiazki powinno znajdowac to wyraz w latwo dajacej
si¢ zidentyfikowac¢ problematyce.

/// Pozytywistyczny program Karpinskiego

Nurt socjologii pozytywistycznej jak kazdy duzy paradygmat jest we-
wnetrznie zroznicowany. Jesli przyjrzymy si¢ jego charakterystykom — za-
réwno konstruowanym dla partykularnych formacji intelektualnych, jak
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i starajacych si¢ opisa¢ nurt abstrakcyjnie jako przejaw powtarzajacej si¢
w historii idei — to dostrzegamy wspolny katalog cech.

Robert C. Bannister (1987: 3), podsumowujac tradycje ,,obiektywizmu
amerykanskiego” — nurtu z kofica XIX i pierwszej polowy XX wieku — wy-
mienia postulaty: obserwacji zachowania jednostek, rygorystycznej metody
naukowej oraz neutralnodci w zakresie etyki i polityki. John Madge (1964:
1-3), autor zestawienia wzorcowych dziel socjologii naukowej, dojrzatos¢
socjologii widzi w posiadaniu zaawansowanych metod zbierania danych,
ich analizy oraz wyrafinowanych narzedzi konceptualnych. Sladem nauk
przyrodniczych badacze powinni formulowac i testowac sensowne hipo-
tezy. Posiadanie dobrej teorii powinno rowniez, zauwaza Madge, przekla-
dac si¢ na mozliwos¢ ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej. Anthony
Giddens (1974: 3—4) we wstepie do wyboru tekstow krytykujacych przeja-
WYy ,,postawy pozytywistycznej” stwierdza, ze do jej zalozen naleza prze-
konania: o mozliwosci bezposredniego zaadaptowania metodologii nauk
przyrodniczych na gruncie socjologii, o paralelnosci terminéw, w ktorych
przedstawia si¢ rezultaty badan w naukach przyrodniczych 1 socjologii,
oraz o instrumentalnym charakterze wiedzy naukowej, ktéra nie ma zad-
nych logicznych implikacji dla polityki. Z kolei Peter Halfpenny (2005)
w Encyclopedia of Social Theory przyjmuje strategie prezentacji pozytywizmu
oczami krytykéw. Czesto dopiero kontestujac idee, dostrzegamy podo-
bieistwo u heterogenicznych, prima facie, badaczy czy myslicieli. Ci, ktorzy
dotychczas pozostawali w permanentnym sporze, zostajq uznani za przed-
stawicieli tego samego paradygmatu. Halfpenny krotko referuje zarzuty
wobec: ideatu nauki wolnej od wartosciowan (pozytywizm, stawiajac za cel
nauki techniczna kontrolg, jest narzedziem opresji stosowanym przez klase
dominujaca); empiryzmu opierajacego si¢ na bezposrednim doswiadczeniu
bez odkrywania ukrytych przyczyn lezacych u podstaw zjawisk dostepnych
w doswiadczeniu; postulatu jednosci nauki (nauki spoleczne, ktére — na
wzor nauk przyrodniczych — badaja relacje kauzalne, pomijaja ,,znaczenia”
dziatan podejmowanych przez aktorow spolecznych); obiektywnych stan-
dardéw, ktére pozwalajq badaé §wiat taki, jaki jest (faktycznie nasze repre-
zentacje $wiata spolecznego i naturalnego maja charakter konstrukeji).

Zasadnie mozna pytaé, ktore z powyzszych charakterystyk stworzone
przez réznych badaczy spelnione zostaja w pracach Karpinskiego. Istnieje
jednak istotna wada takiego podejscia. Dychotomiczne klasyfikacje kon-
struowane s3 na wysokim poziomie ogolnosci. Y.acza pod jedna etykie-
ta zroznicowane wartosci kognitywne, angazujq wielkie przeciwstawienia
epistemologiczne, z ktorych kazde laczy zagmatwany bagaz znaczen: wy-
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jasnianie versus rozumienie, modelowanie versus narracja, metody ilo§ciowe
versus jako$ciowe, teoria versus deskrypcja, holizm versus indywidualizm, so-
cjologia wolna od warto$ciowan versus socjologia krytyczna itd. (Berthelot
2001a: 465—460). Kwalifikacja socjologii Karpinskiego do cztonéw powyz-
szych opozycji nie pozwolilaby odkry¢ jego naukowego idiolektu. Dlatego
powyzej zastosowana zostala odmienna strategia: socjologia Karpinskiego
byla przedstawiona w trzech aspektach — retoryki, metody i ontologii —
z ktorych wydobyte zostaly punkty konstytutywne dla jego pozytywistycz-
nego programu socjologii empirycznej. W trzech punktach podsumowac
nalezy to nastepujaco:

1. Ksigzka Karpinskiego Ustrdgj kommunistyezny w Polsce ze wzgledu na
kontekst polityczny funkcjonowala w polu opinii publicznej, a nie w polu
nauki. Przez wiele lat logiczni pozytywisci czy Karl Popper w centrum
swoich zainteresowan stawiali problematyke demarkacji nauki od innych
dziedzin Zycia. Poniewaz jednak nauka jako spoleczna instytucja byta poza
horyzontem ich poznawczych zainteresowan, to skupiali si¢ oni na wska-
zaniu formalnych regul dyskursu, ktére wyznaczaly zdania jezyka nauki.
W przekonaniu Karpinskiego wolno§¢ slowa miala znaczenie kluczowe
dla funkcjonowania nauki, ale przestrzeganie regul racjonalnego dyskur-
su mialo rekompensowac braki instytucjonalne. Kontekst polityczno-wy-
dawniczy mial jednak daleko idace konsekwencje: determinowal zaréwno
obiorcg, a posrednio i tres¢ ksiazki, jak i jej dalsze losy.

Karpinski (2000: 171-173) podobnie jak Halfpenny referowal w En-
cyklopedii - socjologii stanowiska krytykéw socjologicznego pozytywizmu.
Odrzucali oni w praktyce badawczej monopol metod ilosciowych, induk-
cjonizm, nieche¢¢ do teoretyzowania, oszczednosé pojeciowa, wolnos¢ od
warto$ciowan, ,,empirycyzm”, ostrozno$¢ poznawcza oraz naturalizm.
Karpinski (2000: 173) zaleca ostroznos¢ i wskazuje, ze ,,antypozytywisci
odnosza nad pozytywistami latwe zwycigstwa, gdy osadzaja pozytywizm
na podstawie skrajnych, niewstrzemiezliwych wypowiedzi pozytywistow”.
oraz doswiadczalnej kontroli wnioskéw. W ostatnim zdaniu swojego ar-
tykutu przytaczal fragment Efyki nikomacheskie) mowiacy, ze o Scistosé
nalezy dba¢ w tej mierze, w jakiej pozwala na to natura badanego przed-
miotu. Jest to skromna definicja, pod ktéra — przy réoznym rozumieniu
tego postulatu — podpisalaby si¢ pewnie wigkszos¢ badaczy. Konkretyzacije
tej zasady widzial w regulach formulowanych przez semiotyke logiczna.
W ramach przyjetej perspektywy w badaniach nad nauka Karpinski nie
problematyzowal spolecznych kryteriéw naukowosci. Nie znaczy to, ze nie
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byt wrazliwy na problematyke wolnosci stowa i nie zdawal sobie sprawy, ze
ma ona wymiar konstytutywny dla funkcjonowania instytucji naukowych.
7. pewnoscig jednak wigksza wage przywiazywal do wlasnosci samego tek-
stu niz do sytuacji spolecznej, w jakiej dzieto funkcjonowato. W polu nauki
tekst ma stuzy¢ przedstawieniu dowodu na rzecz wysuwanych tez oraz by¢
poddawany ciaglej krytyce przez réwne sobie racjonalne podmioty. Not-
my pola opinii publicznej wymagaja, zeby tekst wyrazal podzielany przez
grupe system wartosci i aby przyjeta ona wyklad ex cathedra gloszony przez
autorytet epistemiczny. Nie byl to jednak wybor Karpinskiego, a konse-
kwencja kontekstu wydawniczego zdeterminowanego przez czynniki po-
lityczne.

2. Nie spoleczne funkcjonowanie ma jednak decydowa¢ wedlug pozy-
tywistow o naukowosci wywodu. Za Hansem Reichenbachem mozna po-
wiedzie¢, ze kontekst uzasadnienia jest niezalezny od kontekstu odkrycia
1 kontekstu krytycznego. Gwarantem konstytuujacym kontekst uzasadnie-
nia jest dla Karpinskiego metoda — semiotyka logiczna wyposazona w not-
my prawidlowej konstrukeji definicji i klasyfikacji. Zywil on przekonanie,
ze stosowanie regul racjonalnego dyskursu opierajacego si¢ na jasnym
1 precyzyjnym jezyku zapewni legalno§¢ calemu przedsiewzigciu. Specy-
ficzna wizja znaczenia poje¢ naukowych (znaczenie to deskrypcja podana
w definicji) prowadzila do esencjalizmu metodologicznego. Celem naczel-
nym stalo si¢ analityczne wyréznianie wymiarow pojec i opieralo si¢ na
pracy apriorycznej bez konfrontacji z badanymi przedmiotami. Opis party-
kularnych przedmiotéw byl relacja egzemplifikacji poje¢ przez casus Polski
okresu PRL-u. Stad konieczno§¢ podkreslania idealizacyjnego charakteru
pojeé, zaznaczania, ze cechy majq charakter stopniowalny, a przedstawione
modele maja charakter typow idealnych.

3. Wreszcie, wbrew zamierzeniu, Karpinski nie opisal ustroju komuni-
stycznego. Przyjecie ontologii kompleksu sprawito, ze opisywal poszcze-
gblne elementy systemu spolecznego, nie formulujac jednak na pozio-
mie narracji zadnego problemu odnosnie do calego systemu. Stosowana
w ksiazce ontologia nie pozwolila mu na uchwycenie przedmiotu. Dostep
mamy jedynie do faktow, czyli sposobu bycia komplekséw. W konsekwen-

cji czytelnicy otrzymali dzielo o amorficznej narracji.

Relacja mi¢dzy wymiarem retorycznym metody i ontologii nie jest
relacja wynikania logicznego. Zwraca jednak uwage fakt, ze encyklope-
dyzm, klasyfikacjonizm i ontologia kompleksu wzajemnie si¢ ugruntowuja.
Odrzucenie spolecznych norm dochodzenia do konsensusu naukowego,
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przy zachowaniu kryterium demarkacji nauki od innych sfer, wymaga-
fo metody legalizujacej cale przedsiewziecie. Karpinski znalazt ja w se-
miotyce logicznej. Definicje i klasyfikacje staly si¢ nie tylko formalnym
narzedziem z poziomu taktyki badania, ale urosty do poziomu strategii,
determinujacej semantyke teorii. Koncentracja na definiowaniu prowa-
dzila do przyjecia postawy esencjalisty metodologicznego, ktéry koncen-
truje si¢ na odkryciu sensow pojeé, a nie odkrywaniu i modelowaniu za
pomocy srodkéw jezykowych rzeczywisto$ci empirycznej. Powstala luka
miedzy pojeciami a rzeczywistodcia, ktorg Karpinski wyjasnial idealiza-
cyjnym charakterem pojec. Przyjeta teoria znaczenia pozostawala rowniez
w zwiazku z przyjeta ontologia kompleksu: prowadzita do przekonania,
ze podanie deskrypcji przedmiotu zapewnia przezroczysto$¢ semantycz-
na 1 pozwala ustali¢ referencje. W rzeczywistosci mozna si¢ odnies¢ tylko
do faktow, ktérych kompleksy sa nosnikami. Karpifski przedstawia fakty
na temat elementéw ustroju komunistycznego, ale nie na temat jego sa-
mego. W konsekwencji narracja calej ksiazki staje si¢ pozbawiona watku
przewodniego.

Konstytucja programu miala spojne podstawy, zarazem jednak kazdy
wymiar okazywal swoéj deficyt. Program ze wzgledu na zawarte u swoich
podstaw zasadnicze wady nigdy nie stal si¢ programem ,,postgpowym”
w sensie Lakatosa, nie stal si¢ podstawa do kolejnych teorii, ktére mo-
dyfikowalyby pierwotne jej sformutowanie’. Podstawy programu (twardy
rdzen) okazaly si¢ naktadac zbyt daleko idace ograniczenia.

Nalezy tu zastrzec jedna wazng rzecz. Mowigc, ze program Karpin-
skiego nie byl kontynuowany, nie twierdze, ze system komunistyczny nie
stal si¢ nigdy wigcej przedmiotem naukowej refleksji socjologow. Wrecz
przeciwnie, Karpinski okazal si¢ uczonym awangardowym w studiach nad
realnym socjalizmem, pisal swoja ksiazke, gdy badan nad ,,zmierzchem
formacji” jeszcze nie bylo. Jego przedsiewziecie miato charakter pionierski:
zaréwno jesli chodzi o przedmiot badania, jak 1 sposob teoretyzowania.
W latach pézniejszych, gdy wraz z wybuchem Solidarnosci trwanie sys-
temu przestalo by¢ rzecza samooczywista, pojawily si¢ prace analizujace
system spoleczny i polskie spoleczenstwo jako calos¢. Teoretyzowanie na
temat polskiego ustroju i spoleczenstwa socjalistycznego prowadzone bylo
w ramach innych programéw badawczych posiadajacych odmienne epi-
stemologie. Konfrontacja dzieta Karpinskiego z pracami Stefana Nowaka

? Zgodnie z wizja Lakatosa (1995) programy badawcze sa seriami teorii. Program sktada si¢ z twat-
dego jadra i pasa ochronnego. Kazda kolejna teoria powstaje poprzez modyfikacje pasa ochronnego
teorii, czyli tych jej cech, ktére zgodnie z heurystyka pozytywna moga by¢ zmieniane.
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1 Wladyslawa Adamskiego, Jadwigi Staniszkis i Winicjusza Narojka, Leszka
Nowaka czy Adama Podgéreckiego oraz rozpoznanie w nich inspirujacych
elementéw daleko przekracza cele tego artykutu. Niech niniejszy tekst sta-
nie si¢ przyczynkiem do dalszych opracowan.

Epistemologia socjologii, ktora zrekonstruowatem na podstawie Ustro-
Ju komunistyenego. . ., nie generowala plodnych heurystyk badawczych. Spo-
tkanie z rzeczywistoscia empiryczng okazalo si¢ dla Jakuba Karpinskiego
trudniejszym wyzwaniem niz badanie idei.
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/// Abstrakt

Jakub Karpinski (1945-2003) byt znakomitym polskim metodolo-
giem socjologii, prowadzacym badania z zakresu epistemologii nauk spo-
tecznych w ramach paradygmatu lwowsko-warszawskiej szkoly filozofii.
Jednoczesnie stal si¢ jednym z pierwszych i najwazniejszych historykow
1 socjologbéw systemu komunistycznego w Polsce. Jego socjologiczne opus
magnun w badaniach nad komunizmem stanowi ksiazka Ustrdf kommnistycz-
ny w Polsce. Celem artykutu jest przedstawienie projektu socjologii zrekon-
struowanego na podstawie tego dziela w wymiarze retoryki, epistemologii
1 ontologii. Ukazane zostajq racje spoleczne i1 kognitywne, ktore sprawily,
ze program Karpinskiego nigdy nie stal si¢ postgpowy w sensie Imrego
Lakatosa. Autor stawia pytanie o paradoks: dlaczego §wietny metodolog
nie stal si¢ réwnie wybitnym empirykiem?

Stowa kluczowe:
historia polskiej socjologii, filozofia nauk spotecznych, pozytywizm

/// Abstract

Jakub Karpinski (1945-2003) was an outstanding Polish methodolo-
gist, conducting research in the field of epistemology of the social scien-
ces within the paradigm of the Lvov-Warsaw school of philosophy. At the
same time he became one of the first historians and sociologists of the
communist system in Poland. His book Ustrdj kommunistyezny w Polsce (The
Communist Regime in Poland) was his sociological opus magnum. The aim of
this paper is to explore his sociology project which has been divided into
three aspects: rhetoric, epistemology and ontology. It examines the social
and cognitive reasons for the fact that Karpinski’s research programme
never became progressive in accordance with Imre Lakatos’s seminal con-
cept. The author raises the question: why didn’t brilliant methodologist
become an equally bright empirical researcher?

Keywords:
history of Polish sociology, philosophy of the social sciences, positivism
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0 JAKUBIE KARPINSKIM PRYWATNIE
| PUBLICZNIE

Mirostawa Grabowska
Uniwersytet Warszawski

Poznatam Jakuba Karpiniskiego zima 1967/68 roku, gdy rozpoczetam
studia na Wydziale Filozofii na kierunku socjologia. Jakub zaproponowal
wtedy grupce pierwszoroczniakow stworzenie nieformalnej grupy dysku-
syjnej. Oczywiscie wszyscy czulismy si¢ z tego powodu bardzo wyréznieni.
Spotykalismy si¢ na pierwszym pietrze w kawiarni ,,Telimena” przy okra-
glym stole, w kl¢bach dymu papierosowego. Czytalismy, dyskutowali§my.
Dzisiaj powiedzialabym, ze Jakub w trakcie rozmowy stosowal metode so-
kratejska — poprzez zadawanie pytan, konfrontowanie wypowiedzi — usito-
wal wydoby¢ z nas porzadne myslenie, wazace argumenty. Ale dla nas naj-
bardziej liczylo si¢ to, ze znany asystent (takie wtedy zajmowal stanowisko)
chce si¢ z nami spotykac i z nami rozmawia¢. Chyba wtedy po raz pierwszy
doswiadczylismy takiej waznej cechy dla calej mojej pdzniejszej znajomosci
z Jakubem: byt bardzo otwarty i zyczliwy w stosunku do ludzi, a jednocze-
$nie — merytoryczny, w tym sensie, ze glupstwom nie odpuszczal.

Kolejne wspomnienie to juz sa czasy po protescie konstytucyjnym
w 1975 roku. Jakub od wyjscia z wi¢zienia w 1971 roku nie pracowal ,,na
etacie”. Ja wlasnie przestalam pracowac po protescie konstytucyjnym. Ale
spotykali$my si¢ na seminarium Stefana Nowaka, ktory staral si¢ utrzymac
nas przy nauce. My, troche¢ mlodsi od Jakuba, przezywalismy rézne fascyna-
cje, bylismy w kontrze do pozytywistycznej tradycji Zaktadu Metodologii,
w pewnej tez kontrze do samego Stefana Nowaka. Pamigtam swoj referat
pelen fascynacji hermeneutyka, ktéry Jakub najpierw bardzo solidnie skry-
tykowal, a potem zartobliwie spuentowal: ,,hermenautyka, czyli plywamy,
plywamy”. I ten komentarz zapamigtalam moze nawet lepiej niz te solidne
argumenty wytoczone przeciwko. Wida¢ bylo w tej puencie Jakuba jako
nieodrodnego, dowcipnego adepta szkoly lwowsko-warszawskiej.

STANRZECZY 2(9]/2015 / 245



Od 1978 roku Jakub byl za granica. Zobaczylismy si¢ dopiero po jede-
nastu latach, jesienia 1989 roku w Paryzu. Ale tych lat jakby nie byto. Cze-
katam na niego na ktorej$ stacji metra. Jakub, oczywiscie, si¢ spoznil, po-
niewaz Jakub si¢ spéznial. Dla niego kazda toczaca si¢ rozmowa byta naj-
wazniejsza, wazniejsza niz te pozniej umowione (ktore dopiero mialy stac
si¢ najwazniejsze). Ttumaczyl mi, Zze spotykal si¢ z pewnym socjologiem.
Ja z kolei wyzloliwialam si¢, ze przedkladal czlonka Rady Konsultacyjne;
przy Przewodniczacym Rady Panstwa, ktorym wtedy byl general Jaruzel-
ski, nad spotkanie ze mna. On na to, ze Rada Konsultacyjna nie byla wiele
gorsza od Okraglego Stolu. No i tak od slowa do stowa, juz w trzecim
zdaniu poklécilismy si¢ o okraglostolowy kompromis. Jakub bardzo go
krytykowal (jako kompromis ,,zgnily”, spowalniajacy ,,przechodzenie do
demokracji”), a ja zazarcie bronitam (jako optymalne ,wychodzenie z ko-
munizmu”). Ale kiétnie z Jakubem nie bolaly, nie upokarzaty. Po dtuzszej
wymianie argumentéw (historycznych, politologicznych i moralnych) kaz-
de z nas pozostalo przy swoim. On przy krytycznym stanowisku wobec
Okraglego Stolu — przypominam, ze to byla jesient 1989 roku — a ja przy
entuzjastycznym. I w pelnej komitywie poszlismy na lody, na Wyspe Swie-
tego Ludwika, i do polskiej ksiegarni. Jednak cho¢ wtedy pozostalam ,,przy
swoim” i do dzi$ sadze, ze bylo to niezle wyjscie z komunizmu, to jego
argumenty zapadly mi w pamie¢ i moglabym je dzisiaj powtorzyc.

W 1997 roku, po prawie dwudziestu latach od wyjazdu z Polski i po
trzydziestu latach od opuszczenia uniwersytetu, Jakub wroécit do Zaktadu
Metodologii, do Instytutu Socjologii, na Wydzial, na stanowisko zwyklego
adiunkta. Byl zupelnie odporny na hierarchie, na zaszczyty. Obchodzili
go ludzie i sprawy, a nie rangi i pawie piora. Studenci go uwielbiali. Jego
zajecia byly oblegane. (Troche mu zazdroscilismy.) Jakub byl caly wychy-
lony w kierunku studentéw: bardzo ich szanowal, lubil, pamigtal o nich.
Na kilka dni przed $miercia zadzwonil do mnie, zeby mi tlumaczy¢, jaka
jest sytuacja jego studentéw, komu trzeba zaliczy¢, kim trzeba sig¢ zajac i jak
trzeba si¢ zaja¢ jego magistrantami. Wszystko wnikliwie omowilismy, a ja
— cho¢ wiedzialam, jak powaznie jest chory — nie mialam §wiadomosci, ze
Jakub juz wtedy umieral. Po trzech dniach nie zyl. I to byla nasza ostatnia
rozmowa poswigcona temu, jak nalezy si¢ zaopiekowac jego studentami.

Teraz o Jakubie publicznie. Jakub nie tylko pisal — mozna powiedziec,
ze byl pisarzem opozycji. Nie powinno to dziwi¢, dlatego ze pisal niezwy-
kle jasno, logicznie, w uporzadkowany sposéb i zawsze trafial w sedno. Ale
chyba nie u§wiadamiamy sobie, ze to si¢ odbywalo tak systematycznie, na
takq skale. Przypomne tylko najstynniejsze dokumenty, nad ktérymi on,
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jako wspolautor i redaktor, pracowal. Byly to Deklaracja Ruchu Studenckiego
z marca 68, List 59", mniej znany List 14°, solidaryzujacy si¢ z robotnika-
mi w 1976 roku; Deklaracja Ruchu Demokratycznego z 1977 roku, nad ktora
pracowal razem z Jackiem Kuroniem. W ogéle duzo pracowal nad doku-
mentami KOR-owskimiiw zwiazku z tym duzo pracowal z Jackiem Kuro-
niem. Pisal wazne teksty do ,,Glosu™. W czasie, kiedy jeszcze byl w Polsce,
spotykal si¢ z SKS-em*, dziatal w TKM-ie®. To wszystko byto niejako na-
turalne, poniewaz mial prawdziwa pasje dydaktyczna, w sokratejskim tego
stowa znaczeniu, a nie w nauczycielsko-belferskim.

Bedac za granica, byl w gruncie rzeczy w Polsce, o czym najlepiej
$wiadcza jego prace, jego ksiazki i jego dziatalnosc.

Wydaje mi si¢, ze nie nalezal do zadnej epoki. Oczywiscie nie nalezal
do PRL-u. Byl znakomicie wyedukowany, niepostuszny w mysleniu i we-
wnetrznie zupelnie wolny. Ale nie byl tez ,,przedwojenny”. Cho¢ pelen
kultury i wdzigku przedwojennych salonéw warszawskich (jak je sobie
wyobrazam), to zarazem niestychanie egalitarny, demokratyczny. Egali-
tarnie traktowal swoich rozméwcow i rozmawial wlasciwie ze wszystkimi
jak réwny z réwnym. A nie wszyscy byli mu réwni. Daleko nie wszyscy.
Nie jestem pewna, jak odnalaziby si¢ w dzisiejszej III Rzeczypospolitej.
Byt skromny i nigdy nie mial parcia na uznanie, na zaszczyty. Mysle, ze
mial $wiadomos$¢ wlasnej wartosci 1 te zaszczyty nie byly mu do nicze-
go potrzebne. Czy jest dzi§ taki czlowiek, ktory potrafitby wspolpracowac
1 z kim$ takim jak Jacek Kuron, 1 z kim§ takim jak Antoni Macierewicz?
Watpie.

Chciatabym zakonczy¢ optymistycznie. Wydaje mi sig, ze po powrocie
na uniwersytet Jakub latwo si¢ na nim odnalazl, dobrze si¢ tu czul, wla-
$ciwie wrocil do swojego zywiotu. Mam nadzieje, Zze do swojego matecz-
nika.

! List 59 zostal napisany i zredagowany przez Jana Olszewskiego, jego pomystodawce, oraz Jakuba
Karpinskiego i Jacka Kuronia. Byl podpisywany na przelomie roku 19751 1976. Sygnatariusze tego
listu, na poczatku pieédziesiat dziewig¢ oséb (stad nazwa) — tworcy, intelektualisci, dzialacze —
protestowali przeciwko zmianom w Konstytucji PRL, zwlaszcza wpisaniu do niej kierowniczej roli
PZPR i wieczystego sojuszu z ZSRR.

2 List 14 powstal z inicjatywy Jana Olszewskiego, ktory napisal go z Jakubem Karpisiskim. Stano-
wil protest przeciwko drastycznym represjom stosowanym wobec uczestnikow wydarzen czerwcea
1976 roku.

?,,Glos” to wydawane w podziemiu (w latach 1977-1981) pismo opozycji demokratycznej, zwia-
zane z Komitetem Samoobrony Spolecznej ,,KOR”. Na poczatku wspétredagowane przez Anto-
niego Macierewicza oraz Adama Michnika, ktéry w wyniku konfliktu w redakeji odszedt i zalozyl
L Krytyke”.

* SKS — Studencki Komitet Solidarnosci.

> TKM — Towarzystwo Kurséw Naukowych.
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WZOR OBYWATELA

Jacek Kurczewski
Uniwersytet Warszawski

Studia socjologiczne rozpoczalem w 1965 roku. Doé¢ szybko spotka-
tem si¢ z Kuba. Bylo to spotkanie bardzo charakterystyczne dla typu roli,
jaka Kuba spelnial w §rodowisku akademickim. Dziesi¢¢ lat temu wspo-
minalem w ,,Zeszytach Literackich” operacj¢ dydaktyczna, ktéra na mnie
Kuba, jako starszy kolega, wykonal. Mianowicie pomagal mi bardzo inten-
sywnie, trzy dni i trzy noce, pracowac nad pewnym tekstem o dialektyce,
po czym na koncu sam zrozumiatem, Ze to sensu nie ma, a Kuba dobrotli-
wie to zaakceptowal.

Drugi aspekt dla mnie wazny musze wyjasnic. Prosze pamigtac, ze to-
talitaryzm totalitaryzmem, ale byly daty. I sa pewne réznice juz wewnatrz
totalitaryzmu, ktére sa bardzo istotne. Spor o to, kiedy bylo wiecej, a kiedy
mniej wolnosci, ma sens, bo inaczej si¢ zylo i inne byly nastroje spoleczne.
Historia warszawskiej socjologii przywroconej w 1957 roku ma swoéj okres
pierwszy, ktory si¢ konczy wraz z tym, co dla mnie jest koncem Instytu-
tu Socjologii, socjologii na Traugutta, a ten koniec to Marzec 1968 roku.
W budynku na Traugutta, na pierwszym chyba pictrze jest dtugi korytarz.
Na koncu korytarza, na prawo byl pokdj Ossowskiego 1 jego Zaktadu,
a pozniej Stefana Nowaka. Na lewo byl drugi pokédj, pokdj Ossowskiej
1jej Zakladu czy Katedry, w ktorym ja mialem szczescie akurat pracowac,
a Kuba bywal w tym drugim pokoju. Odbudowana socjologia byta jed-
nym z niewielu konkretnych osiagnie¢ Pazdziernika 1956 roku. To bylo
co$ bardzo szczegolnego. Bylem pierwszym rocznikiem, ktory zostal przy-
jety na studia z takiego normalnego, regularnego naboru. Przedtem bylo
to bardzo szczegdlne srodowisko. Duzo arystokratéw 1 artystek, duzo...
No, w ogole pigknie byto. Malo moze porzadnie... Pili wszyscy, bawili sig,
dyskutowali. Czytano. Bylem z ostatniego pokolenia, ktére dostato jedno-
czesnie calg tworczosé Steinbecka, prawie caly tworczo$¢ Amerykanow,
bo Hemingway byl wydany jeszcze w czterdziestym ktoéryms roku. Egzy-
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stencjalizm, jazz, surrealizm. To wszystko wybuchlo i bylo zupelnie inne
jakby pokolenie mtodziezy polskiej. Socjologia stanowila tez wyrwe w tym
dotychczasowym nudnym, socjalistycznym totalitaryzmie. Obok zreszta
wlasnie jazzu i innych mitych rzeczy. Kolorowych skarpetek i poniczoch.
I to mniej wigcej trwalo tak do Marca.

Atmosfera si¢ psula z roku na rok, bylo coraz gorzej, ale kiedy si¢
wchodzito na studia, tak jak ja, to najpierw czlowicek si¢ gubit w tej wolno-
$ci. Ale po chwili pojawial si¢c Kuba, ktory reprezentowal starszy rocznik
1 zarzad czego$, co malo atrakcyjnie teraz brzmi: Kolo Naukowe Studen-
tow Socjologii. Byla to bardzo §wiadomie prowadzona ,,robota politycz-
na”. Polegala na tym, ze starsi studenci rozgladali si¢ wsréd pierwszorocz-
niakow, przygladali sig, oceniali i rozpoczynali prace indywidualna. Ustro;
mial od poczatku w Kubie zdecydowanego i swiadomego wroga, ktory
wlasnie prowadzil z innymi swoimi kolegami t¢ pracg. Polegala przede
wszystkim na pokazaniu dobra i zla oraz wyraznych kryteriéw. W tamtych
czasach kryterium nie bylo podejrzenie o wspolprace z UB, choc¢ takie rze-
czy ciagle funkcjonowaly, bo zawsze kogos podejrzewano na roku. To byla
jawna rzecz, mianowicie przynaleznos¢ do PZPR. Socjologowie dzielili si¢
na tych, ktorzy do Partii naleza, i tych, ktérzy do Partii nie naleza. Ossow-
ski, Ossowska to byly te dwie wyspy bezpartyjne, ktére byly obudowane,
1 ja bylem starannie przez Kubeg juz na tym pierwszym roku pouczony.
Nie wymieni¢ nazwiska pewnego socjologa, Kuba mnie zaprowadzit do
biblioteki Ossowskiego w tamtym pokoju, pokazal mi, ze profesor trzyma
tam jego ksiazke z dedykacja, bo do domu jej nie wzial. Natomiast z kolei
byl profesor, i jego nazwisko powiem, Jerzy Wiatr, ktorego ksigzek nigdy
si¢ nie brato. Od razu mnie pouczyl, ze z Wiatrem si¢ nie rozmawia, ze
w ogole nie jest to czlowiek, ktory w srodowisku socjologicznym jest do
zaakceptowania, bo totalnie zaklamany i produkujacy pseudobadania nad
pseudowyborami.

Przychodzi Marzec. Oczywiscie, sa rozmaite wydarzenia, ktére go po-
przedzaja. Nastepuje zmiana tonu, robi si¢ coraz brutalniej. Nie ukrywam,
ze bylem przeciwnikiem wiecu na placu przed rektoratem na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Jeszcze w przeddzien nie pamigtam, czy rano, co juz
by w ogole bylo absurdalne, usilowalem przekona¢ Kube, Ze wiec nalezy
odwolaé. Bo to nie bylo tak, Ze nikt nie przewidywal, co bedzie. Bylo wia-
domo, ze ryzyko interwencji milicyjnej, jak my$my mowili ,,prowokacji”,
bedzie duze. Mnie si¢ wydawalo, Ze jest to ryzyko grozne. No, co si¢ stalo,
to si¢ stato. Nie mam zamiaru mowic, ze bylem jakimg prorokiem. Ale stra-
ty byly duze, cho¢ uwazam po latach, ze dobrze si¢ stalo, ze miato miejsce
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wystapienie mlodziezy studenckiej. Niezaleznie od tego, ze indywidualnie
famalo ono losy.

Skutki Marca byly powazne dla socjologii instytucjonalnej. Szybko
nastapito de facto rozwiazanie Wydzialu. Zostal on na nowo powolany
1 konstruowany. Dopiero wowczas nastepuje drugi okres historii socjolo-
gii, z przymusowo egzekwowanym szkoleniem marksistowskim. To jest juz
inny okres, na ktérego tle z kolei rok 1980 to znowuz jest wyzwoleniem.
I prosze pamietac, ze z naszej perspektywy, uczestnikow tej skomplikowa-
nej historii, tak to wyglada.

Kim byt Kuba? Méwimy, ze byl wirtuozem. Rzeczywiscie wirtuozem,
w sensie ,,virtu obywatelskiej”, ktora praktykowal i nad ktéra si¢ zastana-
wial. Jest ksiazeczka Ossowskiej, oklepana mozna powiedzie¢, ale ktora
zawsze, uwazam, powinna by¢ w tym kraju znana na pamie¢: Wzdr obywatela
w ustroju demokratycznym. Jakie cechy powinien posiadaé¢ dobry obywatel?
Tych cech jest tam trzynascie. Trzynascie, moze feralnie, dlatego ze nikt
nie jest w stanie zapamietac trzynastu cech. Ale w skrocie moéwiac, jezeli
ustyszycie, ze cos$ nie pasuje do Kuby, to prosz¢ podnies¢ reke. Aspiracje
perfekcjonistyczne, otwartos¢ umystu, dyscyplina wewnetrzna, tolerancja,
aktywnos¢, odwaga cywilna, uczciwo$¢ intelektualna, krytycyzm, odpo-
wiedzialno$¢ za slowo, uspolecznienie, rycerskosé, wrazliwos¢ estetyczna
1 poczucie humoru. To jest przeciez Kuba. Kuba zrealizowal podrecznik
demokratycznego obywatela Marii Ossowskiej, naszej wspolnej nauczyciel-
ki. Chciatbym jeszcze przytoczy¢ fragment z tekstu Ossowskiej; uwazam,
ze o tym trzeba pamietac.

Presja pewnych wzoréw uwydatnia si¢ jaskrawo w tak zwanym
brazownictwie. Jest to proces retuszowania jakiej$ postaci, zwykle
zmarlej, ale czasem jeszcze zyjacej tak, by posta¢ t¢ dociagnac do
wzoru cleszacego si¢ naszym szacunkiem. Oto w biografii wielkie-
go uczonego zaciera si¢ starannie $lad jego milostek. Najwidocz-
niej w mniemaniu brazownika tylko pewien typ zycia erotycznego
przystoi uczonemu. Kto§ inny w biografii meza stanu ukrywa jego
odstepstwa od kosciota. Oto siostra jednego ze znanych poetéw
francuskich poddaje po jego §mierci starannej cenzurze jego listy.

Wiadomosci o niezliczonych falszerstwach, jakich si¢ ludzie dopuszc-
zali, by dociagnac kogo$ do jakiegos wzoru, sa niezmiernie pouczajace dla
badacza wzoréw osobowych. Mysle, Ze przez pamie¢ i szacunek dla Kuby
musimy dbad, zeby$my w bragzownictwo nie popadli. Niepunktualnos¢ byla
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oczywiscie karygodna wada Kuby, ktora juz dziesigc lat temu wypomniatem,
ale z czuloscig o tej niepunktualnosci pamigtam. Sq inne, ale na pewno nie
bylo wéréd nich wady nietolerancji. Kuba moéwil, m.in. przekazal mi taka
maksyme: ,,Profesor moze méwi¢ wszystko”. Wybaczcie!



ZOOLOGICZNY ANTYKOMUNISTA

Irena Lasota

Na poczatku chcialabym odnies¢ si¢ do stwierdzenia, ze Jakub Karpin-
ski byl ,,niespelnionym uczonym?”, ,niedokonczonym uczonym?”, ,,zmar-
nowanym uczonym”. Przytocz¢ wypowiedz osoby, ktéra poréwnuje siebie
do Jakuba Karpinskiego:

Przekreslit szanse stania si¢ kim§ nowatorskim we wlasnej dziedzi-
nie. Wyszed! z Uniwersytetu i zabral si¢ za opisywanie rzeczywi-
stosci codziennej na podstawie materialéw archiwalnych. Dlugo
krecit si¢ wokot Wolnej Europy, mial dostep do wielu dokumen-
toéw, do danych, do ktérych my nie mieliSmy dostepu. Zachowat
pami¢¢ brutalnej codziennosci komunizmu, i zachowal to dla
mlodziezy, ktéra go za to uwielbiata. Moim zdaniem zmarnowat
sie¢ naukowo. Mogl by¢ w nauce kim$ wybitnym.

I dalej autorka tych uwag psychologizuje:

Gdyby nie poznal si¢ z komandosami (ktorzy fascynowali si¢ wte-
dy rewolucjq kulturalna w Chinach), méglby pisa¢ Swietne prace
z logiki. Nie wywodzil si¢ Jakub z Endecji, wi¢c nie musial udo-
wadniaé, Ze nie jest antysemita.

Dodam od siebie, ze poniewaz nie wywodzil si¢ tez z semitdéw, wiec
nie mial powodéw by¢ komandosem, a skoro nie wywodzil si¢ z komuni-
stow, wiec nie musial si¢ z niczego ttumaczy¢.

Autorka kontynuuje:

Mial poczucie winy, potrzebe wyjscia z getta. Ze §rodowiska lu-

dzi wbudowanych w system. Jego ojciec byt znanym architektem
umiejacym si¢ jakos dogadac z wladza.
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Widac¢ tu jakies$ olbrzymie nieporozumienie. W filmie przygotowanym
przez Piotra Semke i Pawla Nowackiego na pytanie, dlaczego zajal si¢ po-
lityka, Jakub odpowiedzial: ,,No bo taka mialem potrzebe”. To, co przed
chwila cytowalam, to jest — jak powiedzialby Jakub — pseudosocjologia
naukowa zawierajaca stwierdzenia kompleksowe. On tymczasem nazywal
siebie sympleksem. Nie mial potrzeby, Zeby mie¢ tak kompleksowe psycho-
logiczne objasnienia ludzkich dzialan. To jest tez odpowiedz na pytanie,
dlaczego Jakub nie stat si¢ bardzo popularny w sferach politycznych. Opi-
sywal komunizm jako co$ prostego — jako system malfijny. Jego antykomu-
nizm — i w pracach naukowych, i nienaukowych — byt bardzo nieskompli-
kowany. Wiem, ze przez osoby z lewej strony opozycji bywal nazywany
,,zoologicznym antykomunistg”. Dla niego komunizm — ktéry poznal nie
tylko z materialéw, ale gléwnie z do§wiadczenia — byt takim obrzydliwym
tworem majacym na celu zniszczy¢ to, co najbardziej cenil — czyli jasne my-
$lenie 1 jasny jezyk. O ile Jakub zajmowal si¢ psychologia spoleczna, o tyle
nie byt specjalnie mocny w psychologii indywidualnej i mial problemy ze
zrozumieniem ,,umystéw zniewolonych”. Jedna z takich jego maksym, kt6-
re wykul, a potem powtarzal 1 ludzie za nim powtarzali, tez mogla si¢ nie
spodobac tym, ktérzy potem funkcjonowali w polityce 1 zyciu intelektual-
nym. Jakub lubil méwié, Ze sa trzy rzeczy, ktore nie moga by¢ wszystkie
naraz. Nie mozna by¢ jednoczesnie inteligentnym, uczciwym i czlonkiem
PZPR-u. Dwie zawsze moga by¢, ale trzeciej by¢ nie moze.

Jakuba rzeczywiscie fascynowala socjologia komunizmu. Byl czesto
zapraszany w Stanach Zjednoczonych do pisania i méwienia, czym jest
komunizm i jak funkcjonuje. Méwienie i pisanie o tym, skad si¢ wzial ko-
munizm, kto z niego czerpie korzys$¢, na czym si¢ opiera, jakie sa jego sity,
bylo analizowaniem systemu w taki sposob, w jaki w Ameryce analizowa-
no inne systemy spoleczne. Inng rzecza, ktéra chyba jednym si¢ bardzo
podobala, ale tez moze wplywala na to, ze Jakub nie byl az tak popularny,
jak méglby by¢, bylo to, ze nie mial Zadnej potrzeby usprawiedliwiania
komunizmu. To znaczy, komunizm nie mial dla niego cech pozytywnych,
byl systemem tyranii i rzeczywiscie raz byt lepszy, raz byt gorszy. Dyskutu-
jac o sowietologii, Jakub méwil: ,,Oczywiscie, bywaly liberalniejsze okresy
1 mniej liberalne. Na przyktad Stalin. Moglo by¢ tak, Ze rano byl bardziej
liberalny, a po potudniu byt bardziej tyraniski. Co z tego wynikar Czy oce-
na systemu, tak jak on funkcjonuje, czy mozliwosci w nim zawartych, rézni
si¢ od tego, czy to sq jastrzebie czy golebie?”.

Wszyscy mowia, ze Jakub duzo pisal, byl wspanialym intelektualista,
natomiast mniej si¢ mowi o jego dziatalnosci praktycznej, o jego dziatalno-
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$ciach aktywisty. W ’68 roku pisal wiele tekstéw, m.in. ,,Deklaracje Ruchu
Studenckiego”, ale tez we wspomnieniach réznych uczestnikéw byl cen-
zorem. Méwiono, ze tam siedzi profesor Karpinski, sprawdza teksty i na-
migtnie wyrzuca poczatek rezolucji zaczynajacej si¢ od stéw: ,,popieramy
socjalizm, ale”. Wiec to ,,popieramy socjalizm” wypadalo, a nawet pézniej
Jakub nie pamietal, kto wigcej wpychal tego socjalizmu, a kto mniej.

Nie tylko pisal ulotki, ale tez je zbieral. Byl pionierem péZniejszych
biur interwencyjnych i komitetow, poniewaz zrobil pierwsza najdoktad-
niejsza liste represji 1 wiezniow w ’68 roku. Zrobil to z pomoca wielu oséb,
a potem wyslal to do paryskiej ,,Kultury”. Jego pierwsza ksiazka w ,,Kul-
turze” byl niepodpisany tom, ktory nazywal si¢ Wydargenia marcowe. Kto$
przywiozt Jakubowi z Paryza szpalty do korekty 1 on, siedzac juz na proce-
sach marcowych, robil t¢ korekte.

Trzeba wiedzie¢, ze Jakub mial sie¢. I to taka sie¢ jak w konspiracji,
czy AK-owskiej, czy jeszcze by¢ moze pilsudczykowskiej, to znaczy lu-
dzie, ktorzy dzialali, nie znali si¢ ze soba. Jedne osoby zbieraly materialy,
inne przepisywaly, inne chowaly, inne przekazywaly za granice. Z tego,
co$my pozniej probowali odtwarzaé, bylo dokladnie szesnascie oséb, ktore
wspolpracowaly z Jakubem w okresie do jego uwiezienia w ’69 roku. Pi-
sanie o Marcu ’68 bylo pierwszym momentem klopotéw Jakuba nie tylko
z wladza, lecz takze z czedcia opozycji. Kritkie spiecie jest historia, w ktorej
nie ma prawie nazwisk i dlatego tez nie ma przypiséw, a nazwisk nie ma
z dwoéch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze Jakub nie chcial wymienia¢
nazwisk ludzi, ktérzy za to mogli p6js¢ do wigzienia, ale tez dlatego, ze
nazwiska — jego zdaniem — sa nieistotne, poniewaz Marzec opieral si¢ na
wielu ludziach, cz¢sto anonimowych. Jedna z oséb ,,swiecznikowych” po-
wiedziata mu: ,, Ty nam zabrale§ Marzec”. Chodzito o zburzenie mitu, ze
Marzec byl sprawa waskiej grupy komandoséw. A on nagle wzial i oddat
ten Marzec ruchowi studenckiemu w calej Polsce. Jakub méwil, ze Marzec
wlasciwie zaczal sig, a nie skonczyl 6smego marca. No i rzeczywiscie mogt
udowadniad, ze tak jest, zreszta jego uczen w tej dziedzinie — profesor Eisler
— poswigcil 7/8 ksigzki temu, co si¢ zacz¢lo 6smego marca, a nie temu, co
si¢ zaczelo przedtem. Jednak nie jest to raczej dobrze widziane przez ludzi
przyzwyczajonych do tego, ze ich nazwiska sa kluczem do opisywania czy
do rozumienia historii, rezygnowanie z zamieszczania nazwisk.

To, co robil Jakub na Zachodzie od *78 roku do *97, przez dwadziescia
lat, jest prawie nieznane. Wyjechal w ’78 roku z Polski na leczenie i na-
tychmiast zaczal pisac¢ do ,,Kultury” paryskiej pod kilkoma pseudonimami
Pojechal na stypendium do London School of Economics i rzucit si¢ na
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ksiazki. Nie tylko po to, zeby je czytad, ale takze po to, zeby je kserowac.
Pamigtam, Ze pierwsze kilka toméw to byly ksiazki Cata-Mackiewicza 1 Al-
freda Reguly Historia KPP. Jakub zawsze przychodzil na spotkania z ksiaz-
kami i probowal wszystkim je daé, zeby zawiezli je do Polski.

Bardzo duzo pracowal. Wspotredagowat serie ksiazek ,,Konfrontacje”,
wspotredagowal miesi¢cznik ,,Uncaptive Minds” 1 bardzo duzo do niego
pisal. Spotykat si¢ i doradzal Jerzemu Giedroyciowi, prezydentowi Edwar-
dowi Raczynskiemu, premierowi Kazimierzowi Sabbatowi, przyjaznil sie
z pania Lidia Ciotkoszowa. Sam tego nie nazywal doradztwem, bo byl
dzentelmenem i nie wypadalo tak méwic. Uwazal to za zaszczyt, ze prezy-
dent Raczyniski czy premier Sabbat z nim rozmawiaja i pytaja go o zdanie.
Do Stanéw Zjednoczonych przyjechal w 1980 roku i od razu zaczely sie
spotkania: w Departamencie Stanu, w Pentagonie, w Bialym Domu. Kto$
wspominal, ze przyjechal czlowiek, ktory im moéwil w bardzo jasny sposéb,
co si¢ dzieje, jak to wyglada i co oni mogg ewentualnie robic. Jest gdzies
opisana rozmowa Jakuba z Janem Nowakiem. Jan Nowak zaprosit Jakuba,
zeby poszli do Departamentu Stanu. Jest rok ’81. Cala droge Jan Nowak
namawia Jakuba, Zzeby powiedzial w Departamencie Stanu, ze gdyby do-
szlo do konfliktu, to Wojsko Polskie stanie po stronie NATO. Gdy wyszli
z rozmowy, Nowak jest wéciekly i mowi: ,,Z panem nie mozna wspolpra-
cowac”. Co si¢ okazalo? Ze to Nowak zaaranzowal spotkanie tak, aby kto$
spytal Jakuba, co bedzie, jezeli konflikt wybuchnie. Jakub odpowiedziat,
ze Wojsko Polskie stanie po stronie Paktu Warszawskiego, bo jest czg¢scia
Paktu Warszawskiego. Tlumaczyl, ze trzeba czytaé ,,Zolnierza Wolnosci”,
ktérego on prenumerowal i czytal namigtnie. I rzeczywiscie stan wojenny
zostal wprowadzony dwa tygodnie pozniej.

Po wprowadzeniu stanu wojennego Jakub byl przez nastepny rok
ogromnie zaangazowany w pisanie tekstow. Czasami to byly teksty pisane
jako Komitet Poparcia Solidarnosci, czasami listy do Departamentu Stanu.
I rzeczywiscie znowu wychodzito na to, ze jemu w ogdle nie zalezalo na
reklamowaniu swojego nazwiska.

Wiem, ze wiele oséb nie wyobraza sobie Jakuba jako osoby praktycz-
nej. Ale na przyktad gdy bylo organizowane jakies spotkanie, to on chodzit
z klejem 1 naklejal plakaty. W Nowym Jorku Komitet Poparcia Solidarnosci
przygotowal koncert Wandy Witkomirskiej. Jakub byl tym, ktory nakle-
it najwiecej plakatow, bo byl konkurs, kto wigcej naklei. Chodzilo si¢ po
Mannhatanie 1 si¢ kleilo. Bylo to takie prakseologiczne. Po co na przyktad
wydawac ksiazke, jezeli jej si¢ nie rozpowszechnia? Po co pisa¢ artykul,
jezeli to bedzie w pismie, ktore nie wychodzi?
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I znowu tak anegdotycznie, ale to bylo wspaniate. W czerwcu ’82 roku
byta chyba najwicksza na $wiecie demonstracja; akcja rozbrojeniowa w No-
wym Yorku. Central Park si¢ zapelnil. Jaki§ milion ludzi podobno przyje-
chal. Wszyscy szli z transparentami: ,,Rozbroi¢ Reagana”. A mys$my stali
w takiej malej grupie z napisem: ,,Rozbroi¢ Brezniewa, uwolni¢ Polske”.
Ludzie podchodzili, patrzyli, mowili: ,,Why Brezniew?”. ,,Dlaczego Brez-
niewa trzeba rozbrajac?”. I po jakim$ czasie Jakub zaczal im tlumaczy¢.
W koncu wygladalo to tak: milion ludzi, my sprzedajemy koszulki, a Jakub
siedzi z tylu na trawie, 1 kiedy ktos nas pyta, dlaczego Brezniew, to wszyscy
mowimy: ,,Tam, do kolejki”. A kolejka byla na kilkanascie oséb, za$ Jakub
z nadzwyczajna cierpliwoscia nauczyciela ttumaczyl, co jest nie tak z Brez-
niewem.

W tym okresie, powiedzmy 1980-1984, Jakub jezdzit bardzo duzo po
amerykanskich uniwersytetach. Bardzo lubit si¢ spotykac, objasnia¢. Obja-
$nianie komus, kogo cof$ interesuje, bylo czyms, co Jakub naprawde bardzo
lubit, ale bardzo tez lubil wyklady z socjologii, ktére mial na Uniwersytecie
w Albany.

Po wyjezdzie ze Standéw Jakub wyktadal na Uniwersytecie w Paryzu,
w katedrze Annie Kriegel, badaczki komunizmu 1 zacigtej antykomunist-
ki. Od roku 1990 jezdzil po swiecie do grup i ludzi, ktérzy chcieli prze-
mian demokratycznych. Byl w Timisoarze w Rumunii, w Sofii w Bulgarii,
w Azerbejdzanie, w Gruzji, na Ukrainie. Jakub byl bardzo chetny, zeby
jezdzi¢ w takie miejsca. Dyskusja byta tam czesto Zywsza, bardziej wciaga-
jaca, niz wtedy kiedy przyjezdzat do Polski. By¢ moze dlatego, ze w Polsce
juz wszyscy dyskutowali od *76 roku i dlatego te dyskusje byly takie rutyno-
we. A w tych krajach nagle po raz pierwszy ludzie pytali na przyklad: ,,Jak
wyglada na co dzien demokracja?”. A Jakub wlasnie napisal pare takich
ksigzeczek dla tych krajow. Pisal w takim prostym jezyku angielskim, zeby
mozna to bylo przetlumaczy¢. Co to jest demokracja, wolnosé, niepodle-
glos¢, niezaleznosé 1 takie rzeczy. W tych wszystkich miejscach spotykal
si¢ z ludzmi, ktérzy bardzo chcieli zrozumieé esencje, ktora Jakub przed-
stawial.

Jakub nie uwazal siebie za niespelnionego naukowca. Logike, ktorej
uczyl si¢ u profesoréw Ajdukiewicza 1 Kotarbinskich, stosowal w swo-
ich analizach. Filozofia jezyka sluzyla do unikania betkotu naukowego.
Stanistaw 1 Maria Ossowscy oraz Stefan Nowak wyzieraja z jego tekstow.
Podrecznik metodologii nauk spotecznych byl jego pierwsza praca — pi-
sang zreszta w wigzieniu, a jej drugie, poprawione wydanie, jego ostatnig
— redagowana juz w szpitalu. Gdyby Jakub zyl dluzej, na pewno napi-
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salby jeszcze wiele, ale nie stworzylby jednej z tych teorii, ktore przyno-
sza czasowq chwale autorowi, a potem znikaja wraz ze zmiana wiatréw
politycznych.



0 KUBIE, PRZYJACIELU Z ,,REYTANA”

Rafal Marszalek

We wrzesniu 1953 roku stoje na podworku, na rogu ulic Wisniowe;j
1 Rakowieckiej, w gronie nowych uczniéow liceum Reytana. Dotacza do nas
szczuply chlopak o charakterystycznym, zarazliwym usmiechu. Usmiechu,
ktory oznacza jedno: rados$¢ istnienia.

Oprécz rozmoéw w latach szkolnych i podczas studiow taczyly nas ro-
werowe i zimowe wyprawy. Pézniej bywalo, ze nie widywalismy si¢ przez
cale lata. Ale zawsze mielismy trwaly, jakby si¢ kiedy$ powiedzialo — du-
chowy kontakt. Co jest o tyle dziwne, ze zycie kazdego z nas poszto zupel-
nie inna droga. Z jednej strony bylo to zycie spolecznika, ktéry wiele do-
brego zrobil dla innych; z drugiej — Zycie szachisty, ktory skadinad niewie-
le wnidst do szachow. A jednak widocznie odbieralismy rzeczywisto$¢ na
tych samych falach. I zastanawiajac si¢ nad tym, widze¢ nie tylko zbieznos¢
topograficzna, te dwiescie metréw dzielace nasze domy na Mokotowie, ale
jeszcze trzy inne zbieznosci. To znaczy: po pierwsze — matecznik rodzinny,
po drugie — owo liceum im. Tadeusza Reytana i po trzecie — doswiadczenie
popazdziernikowe.

Ten matecznik rodzinny to najpierw byl profesor Zbigniew Karpinski,
czlowiek wielkiego uroku 1 kilku drobnych przywar. To on zarazil wirusem
spoznialstwa swego najstarszego syna. Mam przed oczami taki obrazek
z péznych lat 50. — przez Aleje Niepodleglosci do postoju taksowek biegnie
wielkimi susami Karpinski — ale jeszcze nie Jakub (ktory tez biegal wiel-
kimi susami), tylko jego tata — znowu gdzie§ spozniony. Wigc to zostalo
w drugim pokoleniu. W mateczniku rodzinnym byt jeszcze syn Wojtek,
zamkniety w krolestwie ksigzek. I wreszcie Marek — najmlodszy z braci
— ktéry demonstrowal bardzo luzny stosunek do obowigzkéw szkolnych.
Zeszyt upstrzony kleksami zdawal si¢ wrézy¢ Markowi trudng opozycyjna
przysztosé; zyciowy optymizm wprowadzil go po latach na droge blysko-
tliwej kariery rzecznika prezydenta Walesy. I jeszcze pani Stanislawa, dziel-
na i pogodna mama trzech budrysow... Ten ich dom otwarty, te spotka-
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nia w rodzinnej przystani nad Jeziorkiem Czerniakowskim — to wszystko
skladalo si¢ na szczegolng atmosfere. Powiedzialbym, Ze bylo w tym co$
z klimatu bohemy.

Z perspektywy czasu bardziej widoczne jest i drugie spoiwo tej bio-
grafii Jakuba. W liceum Reytana, od wspaniatych — wymagajacych, ale cie-
plych — przedwojennych profesoréw uczylismy si¢ wrazliwosci na swiat,
rzetelnosci poznawczej, dyscypliny wewnetrznej (nie myli¢ z formalna)
1 poczucia wspoélnoty. Wszystkie te wartosci chyba przetrwaly. A juz na
pewno ostatnia z nich, skoro od roku 1977 az do dzisiaj regularnie spotyka-
my si¢ w klasowym gronie. Kuba nigdy nie opuszczal tych spotkan. Wida¢
ich potrzebowal.

Wreszcie pazdziernik 1956. Kroétkotrwaly, ale jakze szczesliwy moment
otwarcia na $wiat. O pokolenie od nas starszy Stawomir Mrozek wspomi-
nal, jak to ,,zakotlowaly si¢ w nas Kafki, Hemingwaye, Camusy, Faulkne-
ry, Becketty, Sartry i Ioneski w oszalamiajacym, pospiesznym pomieszaniu
1 poplataniu” (Mrozek 1983: 33—41). Rzeczywiscie na progu naszych stu-
dioéw taka byla atmosfera. Jakub lapczywie chlonal swiat: jeszcze wezoraj
nieznane albo zakazane lektury, pierwsze manifestacje jazzowe, teatr na
Tarczynskiej... Kuba nosit w sobie genetyczny program zainteresowan hu-
manistycznych, ktory czasem przekuwa si¢ w zdolnosci artystyczne.

Byl ciekaw $§wiata. Wszyscy na tej sali, moze poza kilkoma chwaleb-
nymi wyjatkami, jestesmy egocentrykami. Po trosze wplywa na to herme-
tyzm uprawianych przez nas dziedzin. Kuba chyba tez byt egocentrykiem,
ale jego ciekawo$¢ Swiata zazwyczaj przeradzala si¢ w empatie, nawet ser-
decznos$é w stosunku do otoczenia. Te czulki wystawione w strong bliz-
nich pozwalaly, wbrew przeciwnosciom losu, smakowa¢ urode zycia.

W tym punkcie jednak nie moge powstrzymac si¢ od dygresji. Ot6z
jedyna pretensja do mego $wigtej pamiegci przyjaciela jest to, ze w jego sze-
rokie horyzonty nie wpisywal si¢ sport. Karpinski nie uznawal sportu za
wazna dziedzing zycia. Sukceséw sportowych nie znal ani nie szanowal,
osadzenia sportu w kulturze nie dostrzegal. Stal po stronie takich dziwa-
kéw jak Antoni Slonimski, ktory kiedys w ,,Kronikach tygodniowych”
natrzasal si¢ z publiki zapatrzonej w mocarne uda kolarza Wiecka, pierw-
szego zwyciezcy Tour de Pologne. No, ale kazdy ma swoje wady, o czym
1 Panistwo tutaj napomykali.

Jakie miejsce w zyciu Jakuba zajmowala polityka? Wazne, ale prze-
ciez nie zaprogramowane. Z tego, co wiem i pamigtam z najmlodszych
lat, Kuba uwazal komunizm przede wszystkim za bzdure. Istnieje sprzecz-
no$¢ miedzy bardzo suchym, akademickim jezykiem jego ksiazki o ustroju
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komunistycznym w Polsce, a ol$niewajacymi kartami Taternictwa nizinnego.
Tytul tej ksiazki mowi wlasciwie wszystko o ,taterniku” Jakubie Karpin-
skim i ustroju komunistycznym. Po co, zamiast tego, pisa¢ wielka, uczo-
ng ksigge? Dla stopnia naukowego, dla oswiecenia maluczkich, dla prze-
konania przekonanych czy nieprzekonanych? Tak czy inaczej, z naszego
owczesnego punktu widzenia to byla zwyczajnie jakas bzdura. Jesli wiec
Panstwo tutaj mowili o podziale na partyjnych i bezpartyjnych, to pamie-
tam, ze tych partyjnych na uniwersytecie traktowalo si¢ nie jak wrogow,
nawet nieckoniecznie jak arywistow (ktérymi czesto bywali), ale jak jakichs
odmienicoéw.

Kiedy méwi si¢ o Karpifskim jako o naukowcu, ktéry nie do kofica si¢
spelnit, to mysle sobie, ze zmarnowat sie raczej jako pisarz. A propos Tater-
nictwa niginnego. Gdyby tak sobie odpuscil i w osobnym reportazu literackim
opisal swoja odysej¢ wigzienna, poczawszy od tego, jak siedzi na wiezyczce
1 liczy kapcie, a skoficzywszy na bogatszej charakterystyce wspolttowarzy-
szy niedoli, to tym bardziej bylaby wspaniala opowies¢. On fascynowal si¢
groteskowymi realiami i méwil: ,,Stuchaj, nie przesadzajmy, nie bylo tak
strasznie. Oto siedze i licze buty... No cos niebywalego!”. Wiec trakto-
wal to jako zyciowa przygode, oczywiscie z caly dwuznacznoscia takiego
okreslenia. Niewielu bylo takich ludzi jak on, gdy chodzi o odwage 1 meska
konsekwencje. Bo nie wszyscy mezczyzni sa mescy, a Kuba, tak fizycznie
kruchy, byt bardzo meskim mezczyzna.

Chciatbym Panstwu zwrdci¢ uwage na to, co rzadko bywa podnoszo-
ne: na strone jezykowa jego tworczosci. Strona jezykowa doskonale oddaje
jego sposob myslenia. Nie sadze, zeby odyseja wiezienna i uwiklanie w po-
lityke zasadniczo zmienily jego sposob patrzenia na §wiat. Antykomunizm
1 intelektualizm wyniést z domu. Natomiast co do samego zapisu rzeczy-
wistodci, to niewiele mozna znalez¢ odpowiednikéw w jego macierzystej,
socjologicznej dziedzinie. Interesujace sa te przyklady myslenia Karpin-
skiego, ktore odnosza si¢ do zdziwienia jednych (zwlaszcza mlodych) tym,
ze mozna w jaki§ osobliwy sposob by¢ przywiazanym nostalgicznie do
PRL-u — i przeciwnie, przyklady myslena tych drugich, ktérzy dorastali
i zyli w PRL-u, w ktérym mozna widzie¢ tylko czas opresji i terroru, skoro
przeciez byly maje 1 czerwce, byly kwiaty, byly dziewczyny... Jak to pogo-
dzi¢? A Jakub to pogodzil w czterech zdaniach, méwiac:

Doswiadczenie komunizmu realnego jako o k r e s u, jako okre-

su w historii Polski, obejmuje wszystko, co si¢ wtedy dzialo. Jest
to znacznie wigcej niz doswiadczenie komunizmu jako systemu
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sprawowania wladzy. Nie wszystko w okresie komunizmu, trwania
komunizmu, bylo komunizmem. Niektorzy o tym pamietaja, inni
nie. Ci drudzy sktonni sa myli¢ Iren¢ Santor z Julia Brystygiero-

wal.

Krétko 1 zwiezle. I o co si¢ tu spierac? Tylko cztery zdania. Karpinski
rzuca je en passant, z dala od wytartych schematéw. Nieszablonowo pisze
tez o elicie wladzy. Zauwaza, Zze w tamtych czasach elita wladzy nie po-
krywala si¢ z elita dochodéw, prestizu ani wyksztalcenia. Sad tylko pozor-
nie oczywisty, skoro tak bardzo zaprzeczajacy potocznym wyobrazeniom.
A pozniej, w polemice z Milovanem Djilasem, Karpinski podkresla, ze
przywileje w ogodle nie sa dobrym tropem do wyodrebnienia elity wiadzy.
I daje nastepujacy przyklad, ktory swoja lekkoscig tonu pewnie zgorszyl
niektérych badaczy: ,,Udogodnienia, ktére mial w Polsce Edward Gierek,
nie byly zapewne wicksze od tych, z jakich korzystali uczestnicy péllegal-
nego zycia gospodarczego. A to dlatego, ze Edward Gierek nie mial pry-
watnego czasu w nadmiarze”.

Czasem réwniez znajdujemy w tym pisarstwie okreslenia, ktore wy-
daja si¢ prawie tautologiczne, a nagle odkrywa si¢ w nich podwdjne dno.
Na przyklad:

Roman Ingarden napisal szkic Czego nze wiemy o wartosciach. Wielu
rzeczy nie wiemy. Wydaje si¢ jednak za rozsadne uznad, ze wartosci
sa wartosciami czego$. Przystuguja rzeczom, ludziom, ich czynom,
skomplikowanym urzadzeniom spolecznym. Jesli teksty ewange-
liczne glosza, Zze co$ by¢ powinno, to uznaja to za wartosciowe.

Gdy wmyslimy si¢ w t¢ niby prosta teze, to z niepokojem odkrywamy,
ze moga z niej wynikac bardzo rézne praktyczne konsekwencje.

Ostatnie, co mam do przypomnienia, gdy idzie o odpowiednio$¢ pi-
sania i myslenia, to jest mail do mnie, mieszkajacego wtedy w Slowenii,
wyslany przez Jakuba na kilka dni przed jego smiercia. Siedmiozdaniowy
mail, ktéry brzmial nastepujaco:

Ze zdrowiem sg klopoty. Jestem ostabiony. Spedzam duzo cza-
su w Centrum Onkologii, gdzie dtugo oczekuje si¢ na lekarza, bo
jest mnostwo pacjentéw. Lekarz jest kompetentny. Przepisuje mi

! Cytaty dla celéw wystapienia zostaly dobrane losowo i dzi$ nie potrafi¢ odnalezé, z jakich publi-
kacji pochodza — przyp. aut.

STANRZECZY 2(9]/2015 / 261



w formie kropléwek rozmaite leki. Przyjmowanie tych kroplowek
odbywa si¢ w warunkach komfortowych, w malych salkach. Trwa
to czesto ponad dwie godziny, ktére spedzam, przygotowujac
nowe wydanie podrecznika metodologii.

To bylo ostatnie, co napisal. W tekscie pojawiaja si¢ tylko dwa ocenne
przymiotniki. O kompetentnych lekarzach i o komfortowych warunkach
w szpitalu. Tylko te dwa przymiotniki. Cos niesamowitego.

Bibliografia:
/// Mrozek S. 1983. Popidt? Diament?, ,,Kultura”, nr 1, s. 33—41.
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cOZ PO SOCJOLOGII...2

Izabella Bukraba-Rylska
Uniwersytet Warszawski

Chcialam zaczaé od tego pelnego rezygnaciji westchnienia, ale zaczne
inaczej. Przede wszystkim serdecznie pogratuluj¢ Pafistwu powzigtych de-
cyzji: po pierwsze — kontynuowania nauki na poziomie studiéw magister-
skich, a po drugie — realizowania swoich zamierzen wlasnie w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Zaden bowiem z tych krokéw nie
jest oczywisty w ,,czasie marnym”, to znaczy takim, gdy o wyksztalceniu
moéwi sie wylacznie w sensie zdobywania kwalifikacji zawodowych, a kie-
runki humanistyczne i1 spoleczne pigtnowane sg jako te, ktore rzekomo
skazujg ich absolwentéw na powazne trudnosci w odnalezieniu si¢ na ryn-
ku pracy. Tak jakby misja ksztalcenia uniwersyteckiego mialo by¢ dostar-
czanie sily roboczej dla gospodarkil Ani to stuszny, ani ambitny pomyst.
Szczegdlnie w odniesieniu do polskiej gospodarki. Przeciez coraz czesciej
poréwnywana jest ona do czego§ w rodzaju drugorzednej montazowni
dla krajow wyzej rozwinietych. A w tak pomyslanym zapleczu ustugo-
wym istnieje zapotrzebowanie nie na innowatoréw o otwartych umystach,
lecz na przyuczong do konkretnych zadan, tania sile robocza, ktora be-
dzie sprawnie obstugiwata technologie i wytwarzala produkty nowatorskie
i dochodowe kilka dekad temu, ale teraz zdecydowanie juz znajdujace si¢
w schylkowej fazie ich ,,przesunigcia przestrzennego’” — z centrum systemu
swiatowego na jego peryferie. O tych procesach pisze m.in. Beverly Silver
w swojej pracy Globalny proletariat (Silver 2009) a wnioski z tej lektury nie
sa dla nas pocieszajace. Akceptowanie roli globalnego proletariusza, nawet
w jego wyzszych formach (np. prekariusza), byloby wiec dowodem nad-
miernej skromnosci i nawet nie wiem, czy godnej pochwaty.

To, ze nie wyrazaja Panstwo zgody na takie degradujace zaszeregowa-
nie, wynika jasno z faktu, Ze teraz siedzicie tu, w sali wykladowej Instytutu

! Tekst stanowi tre§¢ wykladu inaugurujacego rok akademicki dla studentéw socjologii studiéw
drugiego stopnia (2.10.2014).
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Socjologii. W ciggu najblizszych paru minut postaram si¢ wskazac jeszcze
kilka konsekwencji, jakie dla Was, dla polskiej nauki i dla polskiego spole-
czenistwa powinny plynac z tej decyzji. Konsekwencje te beda sformuto-
wane nie w jezyku checi, jakich§ tam mlodzieniczych mrzonek czy niereal-
nych planéw, lecz w jezyku stusznych oczekiwan, w pelni uzasadnionych
nadziei, a nawet niezbywalnych praw, a wicc w jezyku roszczen. Od wielu
lat okreslenie to w dyskursie publicznym (a nawet naukowym) jest uzywane
w sensie zdecydowanie negatywnym, wiec najwyzszy czas przywrocic mu
wlasciwe znaczenie.

W okolicznosciach, jakie tu zaledwie zasygnalizowalam, odmowa
uznania studiéw wyzszych za rodzaj kursu przysposobienia zawodowego
to pierwszy powdd do dumy. Nastepny — to rezygnacja z zadowolenia si¢
pozycja podrzednego wykonawcy, postusznego trybika dopasowanego do
maszynerii zaprojektowanej przez kogo$ innego i nierzadko gdzie indziej.
Absolwent uniwersytetu opuszczajacy jego mury z dyplomem magistra nie
jest od tego, by podporzadkowywal si¢ istniejacej rzeczywistosci, ale od
tego, by byl w stanie t¢ rzeczywisto$¢ zmieniac. W przeciwnym razie trzeba
by naprawde zacza¢ méwic o ,,koncu historii”, czyli o zapanowaniu wieku-
istego porzadku w tym ksztalcie, jaki niekoniecznie musi budzi¢ entuzjazm
wszystkich. Sugerujac tego rodzaju motywacje, mam nadzieje, ze Pafistwa
planom (nawet tym jeszcze nie do konca skrystalizowanym) towarzyszy
réwniez gotowos¢ wyegzekwowania wszelkich warunkéw niezbednych
do realizacji takich zamystéw. A oznacza to, ni mniej, ni wigcej, ze maja
Panstwo pelne prawo do tego, by wykorzysta¢ ten wydluzony o dwa lata
(a moze 1 o kolejne cztery?) pobyt w szkole wyzszej zgodnie z autentyczng
1 antyczna ideq schole, czyli czasu wolnego — wolnego od trosk i obowigzkow
w pelni doroslego zycia. Czas ten powinien by¢ przeznaczony — z jedne;j
strony —na formowanie wlasnej osobowosci, a z drugiej — na bezinteresow-
ne, autoteliczne, nie za$ instrumentalne, zajmowanie si¢ naukaq.

Przy czym pragne Panistwa od razu uspokoié: nie oznacza to w zadnym
razie koniecznoSci przykrych wyrzeczen, rezygnaciji z przyjemnosci czy ja-
kiej$ szczegolnej ascezy, a wigc umartwiania si¢ 1 bolesnych poswigcen.
To, do czego Was namawiam, to abyscie potraktowali powaznie okreslenie
libido sciends. Tak, nie chodzi tu o powierzchowna ciekawos$¢ czy potrze-
be dysponowania jakims§ zakresem informacji przydatnych do czego$ tam,
o dorwanie si¢ do porecznej ,,skrzynki z narzedziami”, by méc dowolnie
majstrowac przy problemach spolecznych badZ na czyje§ zamowienie je
analizowad, ale o prawdziwe pozadanie wiedzy. ,,Na poczatku doznaje-
my oczywiscie zaledwie blahego zadowolenia: zadowolenia tym wigksze-
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go — jak zapewnia brytyjski filozof Roger Scruton w ksigzce pod mato
filozoficznym tytutem Pije, wigc jestenr (Scruton 2011: 34) — im bardziej ta
wiedza jest nieistotna dla §wiata zewnetrznego z jego nudnymi kryteriami
przydatnosci, produktywnosci, pozytku”. ,,A jaki jest pozytek z pozytkur”
— mozna by zapytac za Lessingiem. Potem przychodzi pora na przyjem-
nos¢: na przyklad obcowania z danym tekstem (co zachwala z pewna doza
perwersji Roland Barthes) albo chocby z sama ksiazka, ktéra mozna nie
tylko czytac, ale tez dotykac, wachac, glaskac... Nieprzypadkowo dobrze
skompletowane biblioteki Francuzi poréwnuja do haremoéw. Wreszcie poja-
wia si¢ prawdziwa rozkosz: ,w zetknigciu z nagim ciatem idei mysl doznaje
rozkoszy bardzo podobnej do rozkoszy milosnej — przekonuje Ortega y
Gasset w swoich Medytacjach o Don Kichocie. — Dzieje si¢ tak, poniewaz, o ile
w seksie chodzi o roztadowanie napigcia emocjonalnego, to tu dochodzi
do erupcji potencjatu intelektualnego” — ttumaczy Gasset (2008: 41). Czy
nie jest to realizacja najbardziej podstawowego imperatywu kategoryczne-
go kondycji ludzkiej? Prosze przypomnie¢ sobie historie Adama i Ewy —
to przeciez gtdd wiedzy, a nie pociag seksualny sprawil, ze okazali Bogu
niepostuszenstwo. Nie zostali oni wygnani z raju za pragnienia cielesne,
ale za pragnienie poznania, przy czym pierwsza objawila je kobieta. Nie
jestem feministka, jesli juz, to raczej mulierystka, ale moze faktycznie lepiej
bytoby dla ludzkosci, gdyby Ewa sama zjadla to jabtko, zamiast dzieli¢ si¢
nim z Adamem?

Skoro zatem roztoczylam juz przed Padstwem wizje prawdziwych
ogrodéw Epikura, w nastepnej kolejnosci trzeba zapytaé, czy dzisiejsze
uniwersytety przypominaja jeszcze pod jakim§ wzgledem takie przybytki.
Ot6z obawiam sig¢, ze w coraz mniejszym stopniu. Z koncepcji Bourdieu
,»,pola akademickiego” (Bourdieu 1984) wiemy, Ze obecnie w §rodowiskach

>

naukowych liczy si¢ nie tylko ,kapital wlasciwy”, czyli wiedza, dorobek,
autorytet, ale takze ,kapital doczesny”, wynikly z administracyjnego usy-
tuowania w réznego rodzaju ciatach, komisjach i gremiach, ktére sa powo-
lywane nie tyle z powodéw merytorycznych, ile biurokratycznych. Najwy-
razniej nie chodzi tu o to, by pracownicy naukowi sami si¢ organizowali,
ale raczej o to, by byli organizowani dla wygody panujacych nam niemilo-
siernie urzednikow. Jezykiem socjologii mozna by to wyrazi¢ nastepujaco:
proces ten w Europie przybiera posta¢ kolonizowania §wiata akademickie-
go przez struktury panstwowe, a wiec przez ,,pole polityczne”, natomiast
w Ameryce gtéwne zagrozenie plynie ze strony ,,pola ekonomicznego”. Do
obrazu nakreslonego w polowie ubieglego wieku przez Millsa nie trzeba
wlasciwie nic dzi§ dodawaé¢ (Mills 2007). Niestety w Polsce po kilku latach
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terapii unijng biurokracja ostatnie regulacje w obszarze nauki i szkolnictwa
wyzszego otwieraja ,,pole akademickie” na wplywy biznesu. Zamiast kla-
sycznych przedmiotow i zaje¢ oferowanych na uczelniach majq nierzadko
wystarczy¢ szkolenia odbywane w zakladzie pracy. Naturalna konsekwen-
cja tego postanowienia jest kolejne rozstrzygniecie przewidziane w ostat-
niej nowelizacji ustawy: pracownikow naukowych w roli wyktadowcy aka-
demickiego zastgpowac beda przyjmowani na ich miejsce eksperci, szko-
leniowcy 1 audytorzy z firm, koncernéw 1 korporacji. Co ma to wspolnego
z autonomig uczelni wyzszej? Ot6z nic. Natomiast mozna by¢ pewnym, iz
tego rodzaju ustalenia zaowocuja zjawiskami, o ktorych pisal Mills (mene-
dzerskie manipulacje, liberalna praktycznos¢ i bezwzgledne wymuszanie
przystosowania), o ktorych teraz pisza Sheldon Krimsky (,,nauka skorum-
powana”) (Krimsky 2006) albo Frank Furedi (daremnie szukajacy praw-
dziwych intelektualistow) (Furedi 2008).

Ze smutkiem nalezy skonstatowad, iz w tych mato chwalebnych decy-
zjach, a nastepnie w ich wdrazaniu, maja swoj udzial takze co poniektorzy
pracownicy nauki. Albo przez bierne zaniechanie i oportunistyczne pod-
porzadkowanie si¢ (czyli takie postawy, ktére bodajze Stanistaw Ossowski
nazywal ,,nieugictym konformizmem” — cudowny oksymoron!), albo przez
czynny wspéludzial. To zas§ wzmiankowany juz Furedi nazywa po prostu
,,kolaboracja z systemem” (2008: 114). Chociaz bowiem uniwersytet stal si¢
jedna z najdokladniej przeswietlanych instytucji spolecznych, gdzie kazdy
aspekt — poczawszy od nauczania i prowadzenia badan, przez postepy stu-
dentéw, az do trybu ich oceniania — podlega systematycznej kontroli, to
panstwo przezornie ukrywa zasieg swojej interwencji, powolujac rzekomo
neutralne zespoly zlozone z 0s6b posiadajacych tytuly naukowe. To dzigki
takim rezimowym kolaborantom i klikom resortowych filistréw mnoza si¢
dzi$§ na uczelniach konsultanci do spraw rozwoju edukacji, eksperci od za-
pewnienia jakosci ksztalcenia, przerdzni audytorzy i1 edukatorzy. To dzigki
nim wszystkim kontynuowane jest dzielo niszczenia uniwersytetu, co kilka
lat temu profesor Jadwiga Staniszkis okreslita jeszcze dobitniej. To przez
nich pole akademickie paralizuja dzi§ procedury, punktacje i parametry-
zacje, kryteria naukowe ustepuja przed zasadami ,,bibliometrii ilosciowe;j”,
za$ naukowe instytucje zamieniaja si¢ w ,,manufaktury makulatury”, jak to
celnie ujmuje profesor Tomasz Szlendak.

Dlaczego Panstwu o tym méwie i psuje atmosfere pierwszego (a wila-
$ciwie drugiego) dnia roku akademickiego swoim gderaniem? Bo nie jest
to tylko problem nasz — pracownikow uczelni, ale takze (a chyba nawet
przede wszystkim) Wasz — studentow. Musicie bowiem rozwazy¢ doklad-
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nie i odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy chcecie, by dzisiejszy uniwersytet
zamienial si¢ z instytucji ksztalcacej elite spoleczenstwa w przedsigbior-
stwo produkujace ,,uleglych obywateli” 1, klientele wladzy” — przed czym
przestrzegal Michel Foucault — czy moze jednak wolicie, by uniwersytet
pozostal miejscem, gdzie profesor nie uczy jakiego$ tam przedmiotu (we-
dlug najnowszej nomenklatury: CPS-u, WMS-u czy TABS-a), lecz — na co
wskazuje etymologia — ,,wystepuje naprzod” i ,,wypowiada publicznie swe
poglady naukowe”. I dlatego wlasnie nazywa si¢ ,,profesorem” (od lacin-
skiego profiteor). A student nie ,uczy si¢”, nie ,,zakuwa”, a tym bardziej nie
,»gromadzi punktéw ECTS”, lecz zajmuje si¢ nauka. I dlatego przystuguje
mu zaszczytne miano studiosus. Dla mnie jest to pytanie czysto retoryczne.

Skoro rozwazylismy juz wlasciwy cel studiowania, a nastepnie nakre-
slilismy wlasciwy ksztalt instytuciji stuzacej temu celowi, sprébujmy po-
dobnym trybem odnies$¢ si¢ do trzeciego z zapowiadanych na poczatku
watkéw, a mianowicie do zadan socjologii 1 jej zwiazku z tym, co bada,
a wigc ze spoleczenstwem. Chcialabym si¢ tu skoncentrowa¢ na polskiej
socjologii i na polskim spoleczenstwie. Nie ulega oczywiscie watpliwosci,
ze kazda jednostronnosc¢ jest bledem 1 szkodliwym ograniczeniem, a wiec
w toczonym od dawna w polskiej humanistyce sporze miedzy ,,sarma-
tyzmem” a ,.kosmopolityzmem” nie ma sensu upierac si¢ przy ktéryms
z krancowych stanowisk. Niemniej, poniewaz w ostatnich latach zbyt duzy,
w moim przekonaniu, nacisk kladziono na to drugie kosztem tego pierw-
szego, postanowilam zaakcentowac tu znaczenie rodzimego kontekstu. Jak
wiadomo, wahadetko tym bardziej wychyla si¢ w jedna strong, im bardziej
wychylalo si¢ w strone przeciwna poprzednio.

Powiedzialam przed chwila: ,,w ostatnich latach”, ale nie jest to wia-
sciwie prawda. Oczywiscie, w ostatnich latach poddawani jestesmy jako
srodowisko naukowe szczegdlnym naciskom, by wlacza¢ si¢ w swiatowy
obieg, jesli chodzi o nasze dyscypliny. Nietrudno dostrzec zalozenie kry-
jace si¢ za takim wymaganiem. Zaklada si¢ mianowicie, iz jeste$Smy duzo
gorsi od naszych zagranicznych kolegdw po fachu, zapéznieni w rozwoju,
ograniczeni w swojej partykularnodci i peryferyjnosci — jednym stowem:
mamy tu do czynienia z prymitywnym, unilinearnym, eurocentrycznym
ewolucjonizmem, ktéry (jak wiemy chocby z podstawowego kursu histo-
rii mysli spolecznej) zawsze skutkowal procesami kolonizacji. Tym razem
sprowadza si¢ to do zachet publikowania w pismach z tzw. listy filadelfij-
skiej, uczestniczenia w badaniach miedzynarodowych czy nawet zarzuce-
nia prowincjonalnej polszczyzny 1 wyrazania swych mysli w uniwersalnym
slangu wspolczesnego zglobalizowanego §wiata, czyli po angielsku. A prze-
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ciez, jak to pisal Astolphe de Custine w swoich listach z Rosji: ,,odrebnos¢
mysli, bardziej niz si¢ to przypuszcza, zalezy od nieskazitelnosci jezyka
narodowego” (Custine 1995: 393). To cenna mysl; by¢ moze znaczna czes$¢
naszego braku oryginalnosci i innowacyjnosci bierze si¢ wlasnie stad, ze
tak fatalnie traktujemy nasz jezyk narodowy? Na szczescie, przynajmniej ta
ostatnia sugestia resortu spotkala si¢ z reakcja najwybitniejszych badaczy,
ktérzy — jak np. prof. Michal Glowiniski — podkreslaja, ze w dyscyplinach
humanistycznych dyskurs naukowy musi by¢ osadzony w jezyku etnicznym,
kumulujacym tradycje i tozsamos¢ kulturowa, a przeciwne oczekiwania sa
czystym nonsensem. Ale czego mozna oczekiwac od urzednikéw! Przypo-
mina si¢ tu autentyczna sytuacja sprzed kilkunastu lat, kiedy to grono na-
ukowcow udalo si¢ do ministerstwa z propozycja doprowadzenia do konca
publikacji dziet Ludwika Krzywickiego. Po wystuchaniu ich argumentow
dyrektor ktoregos z departamentéw odparh: nawet mnie to zainteresowato,
ale najlepiej bedzie, jesli pan Krzywicki sam pofatyguje si¢ w tej sprawie
do ministerstwa.

Tyle, jesli chodzi o powaznie zagrozone prawo do uzywania w pol-
skiej nauce ojczystego jezyka. Mozna jednak mie¢ tez zastrzezenia co do
pozostalych dwu zalecen. Dlaczego? Tak si¢ jako$ najczesciej sklada, ze
wchodzac w sktad mi¢dzynarodowych zespoléw, polscy badacze musza
nie tylko przeklada¢ swoje mysli na angielszczyzne, lecz takze akcepto-
waé zastane schematy badawcze, zalozenia i metody. Przypada wicc im
najczesciej rola podwykonawcéw zmuszonych do prezentowania nieraz
bardzo specyficznych polskich problemoéw w siatce pojeciowej uksztalto-
wanej na podstawie innych realiéw, a wigc niezgodnie z wymogami teorii
Lugruntowanej”. Tym samym spelnia si¢ zapowiedz jednego z politykow
— Waldemara Kuczyniskiego — ktory u progu transformacji stwierdzil, ze
w zwigzku z marnym finansowaniem polskiej nauki (a na lepsze, jak widac,
nie ma co liczy¢) zadaniem polskich naukowcéw bedzie jedynie testowanie
koncepcji wymyslonych przez ich — nie wiem, czy bardziej zdolnych, ale na
pewno lepiej oplacanych — kolegéw na Zachodzie, czyli zajmowanie si¢ nie
wymyslaniem teorii, lecz wyszukiwaniem empirycznych dowodow dla ich
potwierdzenia.

Co si¢ zas$ tyczy slynnej listy filadelfijskiej, to sadze, iz po tzw. aferze
Sokala, dzigki ktérej okazalo sig, ile to modnych bzdur publikuja czasopi-
sma figurujace na tej wlasnie liscie, a jeszcze bardziej dzigki szczegéltowym
analizom demaskujacym pozorna ,,s§wiatowos¢” 1 pozorny tylko ,,§wiatowy
poziom” zamieszczanych tam tekstow, powinno wreszcie nastapic¢ jakie§
otrzezwienie. Polecam tu Padstwa uwadze np. tekst Grzegorza Zabloc-
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kiego opublikowany niedawno w kwartalniku Polskiej Akademii Nauk —
,»Wies 1 Rolnictwo” (Zablocki 2014), gdzie autor zdecydowanie, ale w spo-
s6b naukowo udokumentowany, rozprawia si¢ z mitem ,,§wiatowej socjo-
logii wsi”, rzekomo kultywowanej na lamach najwazniejszych i najwyze;
punktowanych periodykéw z tej dziedziny. To pouczajaca lektura i dobrze
byltoby, aby takze w zakresie innych subdyscyplin socjologii wykonano po-
dobna, ze wszech miar pozyteczng robote.

Jak maja si¢ wszystkie te dotychczasowe uwagi do projektu polskiej
socjologii, w dodatku tej skoncentrowanej na polskim spoleczenstwie —
projektu, dla ktérego chcialabym Panstwa pozyskaé po to, byscie zwro-
cili swoja uwage na tak zorientowane tematy wlasnie teraz — w trakcie
ostatnich dwu lat poprzedzajacych uzyskanie tytulu magistra. Wezesniej
opatrzylam juz zastrzezeniem sformulowanie moéwiace o zaniedbaniu tej
lokalnej perspektywy ,,w ostatnich latach”, 1 stusznie, gdyz Bogiem a praw-
da nalezaloby tu méwi¢ o notorycznym niedocenianiu i zaprzepaszczaniu
rodzimego dorobku przez kolejne generacje polskich socjologéw. Tak si¢
bowiem sktada, iz przerost ambicji kosmopolitycznych cechuje polska
socjologie od zawsze. Juz w 1917 roku Jan Stanistaw Bystron ubolewal:
,,socjologia polska nie ma rozwoju historycznego, lecz wylacznie logiczny:
autorzy polscy znajduja si¢ zawsze w zywym kontakcie z teoriami obcy-
mi, nie znajac przewaznie poprzednich prac polskich. Nie ma tu ciaglosci
historycznej” (1995: 540). Niewiele pozniej, bo w 1920 roku, Franciszek
Bujak, wprawdzie historyk gospodarczy, ale nie byle jaki, bo dal polskie;
socjologii wsi pierwsza klasyczna monografie wioski Zmiaca (w tej samej
wsi po piecdziesieciu latach pojawil si¢ prof. Zbigniew Tadeusz Wierzbicki,
a po kolejnych pigédziesi¢ciu — dr Michal Luczewski), otéz tenze Bujak wy-
powiedzial si¢ bardzo podobnie: ,wigcej cenimy i lepiej znamy tworczosé
naukowsa obca niz wlasna narodowa”, a przeciez ,,nie wystarcza korzysta¢
wylacznie z nauki innych narodéw. Trzeba ja koniecznie hodowaé samemu
u siebie. Spoleczenstwo, ograniczajace si¢ do czerpania z cudzych zrédel,
nie mogloby rozwija¢ swojej indywidualnosci, ale przeciwnie — musialoby
si¢ stawac czescia swego duchowego zywiciela i wychowawcy, musialoby
patrze¢ na $wiat i na siebie samo obcymi oczyma” (1976: 230).

Co tez poniekad obserwujemy, zapoznajac si¢ z pracami powstalymi
w minionym ¢wieré¢wieczu, a pos§wieconymi polskiej transformacji. Uderza
w nich inklinacja polskich socjologdéw do zajmowania si¢ bytami wyimagi-
nowanymi, wrecz urojonymi. Rozpisuja si¢ oni o polskiej klasie sredniej lub
o spoleczenstwie obywatelskim, cho¢ (jak sami przyznaja) zjawiska te sa
raczej modelem przejetym z zupelnie innej czasoprzestrzeni i wystepuja jak
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na razie w ilosciach §ladowych badz wcale, za to zjawiska i grupy spolecz-
ne, ktérych mamy pod dostatkiem, np. chtopéw — pietnuja jako szkodliwe
przezytki, nazywaja ,,balastem”, ktoérego nalezy pozby¢ si¢ jak najszybciej,
i ochoczo nominuja do ,,emigracji ostatniej” niech te dwa — trzy miliony
zbednych mieszkancow wsi wyjada gdziekolwiek za granice i juz tam pozo-
stana, bo tylko przeszkadzaja nam si¢ rozwijac. Niespelna sto lat temu inni
wybitni badacze — Karl Binding i Alfred Hoche — postugiwali si¢ bardzo
podobnym okresleniem — ballastexistenzen — 1 tez postulowali, by wyrzucié
za burte osoby uznane za bezuzyteczne po to, aby caly naréd mogl szyb-
ciej si¢ modernizowac... W zdecydowanej wigkszosci konczace si¢ takimi
konkluzjami teksty pisane sa z perspektywy wyzej rozwinietych krajow Za-
chodu i nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu polskich uwarunkowan i hi-
storii. Nie ulega watpliwosci, ze nauki spoteczne uprawiane tak jednostron-
nie, to znaczy korzystajace tylko z jednego, ,,kosmopolitycznego” skrzydla

1 w nader ograniczonym zakresie uzywajace drugiego, ,,sarmackiego” ani

nie wzniosg si¢ wysoko, ani daleko nie poleca.

Ale méglby kto$ zadacd pytanie: czy w ogdle mamy jakies godne uwagi
,»skrzydlo sarmackie”, to znaczy wlasny, oryginalny dorobek doréwnujacy
zachodnim osiagnigciom? Juz samo zadanie takiego pytania zdradza istot-
ne braki w humanistycznej edukacii, wigc odpowiemy na nie, si¢gajac tylko
do paru przykladéw. Swiatowej stawy Arnold Toynbee, badacz cywilizacii,
a po nim Samuel Huntington, autor glosnej koncepcii ,,zderzenia cywiliza-
cji”, korzystal z inspiracji niejakiego Feliksa Konecznego, o ktorym malo
dzi§ kto pamieta, a wspolczesne publikacje akademickie (!) nawet prze-
krecajg jego nazwisko i pisza ,,Konieczny”. To analizy innego polskiego
badacza — Ludwika Flecka — autora pojeé ,,style myslowe” i, kolektywy
mys$lowe” utorowaly droge Thomasowi Kuhnowi do jego stynnej koncep-
¢ji paradygmatéw naukowych. W dzisiejszej antropologii coraz wigksza po-
pularnosé zdobywa interpretacja zakazu kazirodztwa, ktéra zaproponowat
nie Levi-Strauss, ale — duzo wczesniej i duzo zasadniej — Ludwik Krzywic-
ki. Jak podkresla Mariam Slater, amerykanska antropolog, to nie kulturowe
wyjasnienie Levi-Straussa, ale demograficzno-materialistyczne, oparte na
zasadzie roznorodnosci Krzywickiego utorowato droge do tak waznego
dzi$ zainteresowanie ,,zdarzeniami malolicznymi”, np. w teorii dryfu gene-
tycznego, ktora zdaje si¢ wypiera¢ z uprzywilejowanej dotad pozycji teorie
doboru naturalnego (Kurczewski 2004). A czyje nazwisko spotykamy na
pierwszych stronach pracy Jean-Claude’a Kaufmanna FEgo. Socjologia jednost-
k7 (2004), ksiazki ktéra otwiera nowe perspektywy w mysleniu o relacjach
jednostki 1 spoleczenstwa? Nazwisko badacza prawie nieznanego — o czym
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pisze Kaufmann — po ktérym we francuskich bibliotekach pozostato kilka
pozotklych egzemplarzy tekstu, szczesliwie przelozonego kiedys na fran-
cuski, ale dzi§ zapomnianego tak jak ich autor — Edward Abramowski.
Doprawdy, czy musimy dopiero z zagranicznych publikacji dowiadywac
sig, jakich to wspanialych 1 inspirujacych najnowsza mysl socjologiczna au-
torow mielismy kiedy$? Czemu nie potrafimy sami siegna¢ do ich prac,
ktérych w polskich bibliotekach przeciez nie brakuje? W dodatku sgq po
polsku. Gdyby$my systematycznie wykonywali t¢ pracg, moze to polska
nauka przodowalaby dzi§ w Swiecie, a nie amerykanska czy francuska, ko-
rzystajace z polskiego dorobku.

Pora koniczy¢, wigc przyjmijcie Panstwo te trzy rady, ktorymi opatruje
Was na najblizsze lata. Wykorzystujcie jak najlepiej (i jak najprzyjemniej) ten
,,czas wolny”, pamietajcie, ze zastugujecie na uniwersytet z prawdziwego
zdarzenia i siggajcie do dorobku polskiej socjologii, nie czekajac, az zrobia
to za was inni i przekuja we wilasny sukces. Z pewnoscia takie nastawienie
wyjdzie na dobre i polskiej socjologii, i polskiemu spoleczenstwu, i pol-
skim socjologom, czyli Wam. Bo, jak pisat Stanistaw Brzozowski, w nauce
nic nie zdziala umyst plytki, to jest taki, ktory ze swa narodowa rzeczywi-
stoscig nie jest zwiazany, bo niezalezni od narodu moga by¢ tylko ludzie
niecatkowici (1990: 268). Czego Wam oczywiscie nie zycze¢. A skoro wiecie
juz, czego Wam nie zycze, domyslacie sie, czego Wam zycze.
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/// Abstrakt

Tekst wykladu inauguracyjnego zawiera refleksje nad idea uniwersy-
tetu, powinnosciami profesorow i prawami studentow oraz slowa krytyki
pod adresem aktualnej kondycji uczelni podporzadkowanych biurokracji.

Stowa kluczowe:
idea uniwersytetu, misja profesora, szkota jako czas wolny

/// Abstract

Text of inauguration lecture contains some reflections about the idea
of university, duties of professors and students’ rights as well some words
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of critique at the address of current universities condition which are subor-
dinate to bureaucracy.

Keywords:
idea of university, professor’s mission, school as free time
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METAMORFOZY PANSTWA ZIEMSKIEGO

PIERRE MANENT
PRZEMIANY RZECZY PUBLICZNEJ:
0D ATEN DO CALEJ LUDZKOSCI

Arkadiusz Gornisiewicz
Uniwersytet Jagiellonski

/// Stan nauk politycznych

Prawdziwa sztuka opowiadania polega na tym, by znane wszystkim
historie przedstawi¢ w taki sposob, aby zaczely jawic si¢ jako co$§ nowego
i odkrywczego. Francuski filozof polityki Pierre Manent w pracy Przemiany
rzeczy publicznes: od Aten do calej ludzkosci niewatpliwie dowodzi posiadania
takiej umiejetnosci. Bogactwo watkéw liczacego ponad 450 stron erudy-
cyjnego dziela spaja ambitny cel, jakim jest wydobycie ,,wyjasniajacej mocy
rozumowanej historii form politycznych”, ktére to formy uksztaltowaly
dziejowa dynamike Swiata zachodniego (Manent 2014: 19).

Zadanie, jakie stawia sobie Manent, staje si¢ lepiej zrozumiale na tle
diagnozy stanu nowoczesnych nauk polityczaych. Ich odmiennos$é wzgle-
dem nauki starozytnej wynika juz chocby ze zmienionej sytuacji historycz-
nej. O ile grecka nauka polityczna wyrasta z konkretnego doswiadczenia
zycia w polis, ktore nazywa 1 ubogaca, tworzac wizje panistwa idealnego,
o tyle nauka nowoczesna powstaje w kontekscie, ktory nie dostarcza po-
réwnywalnego — mniej lub bardziej pozytywnego — wzorca odniesienia
(tamze: 217). Istnieje dla niej wlasciwie odniesienie negatywne — §wiat po-
dzielonych lojalnosci, posredniowieczny chaos wojen domowych inspiro-
wanych konfliktem wyznaniowym — stad tez dazenie do zabezpieczenia
pokoju spolecznego. Manent méwi o dwoch odmianach nowozytnych
nauk politycznych: bardziej ,,unaukowionej” (dedukcyjnej) i skupiajacej sie
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na do$wiadczeniu. Do tej pierwszej zalicza Hobbesa, Spinoze 1 Locke’a; za
tworce drugiej uchodzi Monteskiusz. Nauka pierwsza konstruuje prepo-
lityczne doswiadczenie jednostki w stanie natury, czynigc zarazem z niej
punkt wyjscia do ustanowienia fadu politycznego. Z kolei Monteskiusz (ni-
czym dobry liberal) stawia na glowie Hobbesowski stan natury: 6w stan nie
jest weale wojna wszystkich ze wszystkimi, tak naprawde jest nia dopiero
spoleczenstwo (Monteskiusz 2009: 27). Najistotniejsza jest jednak monte-
skiuszowska rewolucja epistemologiczna, w ramach ktorej polityka uznana
zostaje za jeden z parametrow spolecznych, mimo ze autor O duchu praw
ciagle pragnie dowies¢ jej prymatu. Wspolczesne nauki polityczne zostaja
wywiedzione z obu wspomnianych tradycji. Mamy jednak zdaniem Manen-
ta do czynienia z paradoksalng sytuacja. Dedukcyjna czy ,,naukowa” nauka
o polityce, do ktorej nalezy teoria umowy spolecznej, w swej najnowszej
wersji Rawlsowskiej teorii liberalnej demokracii, zdaje si¢ porzucaé swoj
$cisle naukowy charakter, sama bowiem oglasza si¢ wyrazicielkg skoniczo-
nych i historycznie relatywnych praktyk zachodnich spoleczenstw. Z kolei
nauka polityczna wywiedziona z tradycji monteskiuszowskiej zupelnie po-
rzuca prymat polityki, podporzadkowujac ja spoleczenstwu.

Zatem dwie wielkie wersje nowoczesnej nauki politycznej — powia-
da Manent — tak imponujace i przekonujace w swej chwili zatozy-
cielskiej, dzi§ staly si¢ w koficu wlasnym przeciwienstwem: nauka
Scista zyje tylko poloficjalnym wsparciem doswiadczenia — nie jest
juz nauka; nauki, ktére swiadomie opieraja si¢ na zasiegu i rozma-
itosci ludzkich doswiadczen, porzucily polityke badZ tez sprowa-
dzity ja do roli jednego z wielu parametroéw — nie sa juz polityczne.
W dzisiejszym menu mamy zatem wybor miedzy jedna nauka po-
lityczna — teorig demokracji — ktora nie jest naukowa, a inng nauka
polityczna — calodcia nauk spolecznych — ktéra nie jest polityczna.
Jest rzecza naturalna, ze chcemy si¢ wywiklaé z tej alternatywy
(Manent 2014: 41).

/// Grecja, Rzym, nowoczesno$¢

Praca Manenta stanowi szczegdlowe opracowanie i poglebienie niekto-
rych tez, pojawiajacych si¢ chocby w Intelektualne historii liberalizmu, takich
jak waga problemu teologiczno-politycznego potrzebna do zrozumienia eu-
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ropejskich przemian czy poznawcza doniostos¢ historii filozofii polityczne;
— do naswietlenia rozwoju instytucji politycznych (Manent 1994: 7).

Manent szczegdlne znaczenie przypisuje polis, ktora stanowi dla nie-
go najstarszaq matryce polityki, bedac czyms w rodzaju formy form. Autor
przyznaje, ze we wczesniejszych pracach przecenil antropologiczne kon-
sekwencje nowoczesnej demokracji. Jej doswiadczenie blaknie jednak na
tle przelomowych narodzin $wiata polis: ,,Widzialem coraz wyrazniej, jak
formy naszego wspolnego zycia rozwijaja si¢, wyszedlszy od tej pierwszej
1 macierzystej formy, niczym skutki tego pierworodnego wybuchu, niczym
metamorfozy tej pierwotnej formy” (tamze: 25). To wiasnie polis urucha-
mia wielkq energi¢ ludzkiego dziatania, ktéra odtad swa nazwe wywiedzie
z niej samej. Wglad w niepowtarzalno$¢ jej doswiadczenia przynosza za-
réwno Homer (niejako opisujacy polis przed polis), tragicy (ukazujacy ludz-
kie dziatanie jako swoista transgresj¢), filozofowie (dostarczajacy miastu
metapolitycznego celu) 1 historycy (zdajacy sprawe z pelni istnienia i konica
polis). Po polis nadchodzi cesarstwo; jego powstanie stalo si¢ tematem ob-
szernych fragmentoéw Przemian rzeczy publiczne. By¢ moze nieco zaskakuja-
co, wprowadzmy jednak najpierw watek nowoczesnosci. W rozwazaniach
nad jej naturg Manentowi patronuje niewatpliwie Leo Strauss, szczegol-
nie wtedy, gdy stara si¢ on przedstawi¢ nowoczesnosc¢ jako projekt ulzenia
ludzkiej kondycji (tamze: 143) 1 zabezpieczenia mozliwosci realizacji przy-
szlych ludzkich pragnien (Hobbes). Uwydatniony zostaje antyheroiczny rys
nowoczesnej filozofii politycznej, ktora przedstawia zycie jako wyscig ze
smiercig. O ile idealem antycznym bylo zycie bohaterskie, dostrzegajace
w $mierci nie tylko najbardziej charakterystyczna ceche czlowieka (home-
rowy ,,$miertelnik”), w mozliwosci jej zadania lub otrzymania, lecz takze
najskrajniejsza ludzka mozliwos¢, o tyle nowoczesnos¢ wydobywa sprzecz-
nos¢ tego ideatu. ,,W bohaterstwie co$ zgrzyta |...]. To moglaby nawet by¢
trafna definicja nowoczesnego czlowieka: jest to ten, ktory wydobyl na jaw
sprzecznos$¢ tkwiaca w bohaterstwie i nie daje si¢ nabiera¢ herosom” (tam-
ze: 72). W ujeciu tak Straussa, jak Manenta nowoczesno$¢ ujawnia nature
pewnego wykoncypowanego projektu, ktéry wprawdzie zostal stworzony
w Europie, niemiej przeznaczony byl od razu dla calej ludzkosci (tamze:
11). ,,Juz od kilku stuleci jeste$my nowoczesni. Jestesmy nowoczesni i chce-
my tacy by¢. Ta wola nadaje kierunek zyciu zachodnich spoleczenstw”
(tamze: 9). Dzisiaj Kartezjusz 1 Bacon panujq tak samo w Szanghaju, jak
w Paryzu.

Dyskusja nad nowoczesnoscia dotyczy nie tylko jej istoty, lecz takze
genezy. Spor o poczatek nowoczesnosci toczy si¢ juz od dawna i przynosi
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kolejne przesunigcia w coraz dalsze rejony przesztosci. Epoke reformacji,
wielkich odkry¢ naukowych i eksploracji $wiata jako jutrzenki nowoczesno-
$ci juz dawno wyparlo uswiadomienie sobie wiekopomnych konsekwencji
poéznosredniowiecznej rewolucji woluntarystyczno-nominalistycznej (Blu-
menberg 1996, Oakley 1984) czy jeszcze wczesniejsze uruchomienie dy-
namiki procesu historycznego wskutek tzw. rewolucji papieskiej w XI w.
(Rosenstock-Hussy 1931). Manent zdaje si¢ jednak przelicytowywac
wszystkich, wskazujac na Cycerona i rzymski stoicyzm jako zrédlo pew-
nych rozstrzygniec filozoficzno-politycznych charakterystycznych dla no-
woczesnosci. Whija zatem solidny klin miedzy dwie starozytnosci — grecka
1 rzymska — dowodzac, w jak wielu aspektach doswiadczenie rzymskie jest
blizsze nam, nowoczesnym. Nie jest zatem przypadkiem, ze nowozytna
filozofia polityczna w osobie Hobbesa czy Monteskiusza (a takze Federalista)
zywi wielki szacunek do Rzymu, nie kryjac swego dystansu badZ wprost
krytykujac Grekow.

Manent podobnie jak historycy mysli politycznej (Szlachta 2014: 8),
a nawet sam papiez Benedykt XVI (2011), wskazuja na dziejowa donio-
stos¢ spotkania rzymskiego prawa i stoickiej filozofii I i I w. p.n.e. Sy-
gnalizujac jedynie ten watek, zastanéwmy si¢ nastepnie, jakie elementy
dajace si¢ skojarzy¢ z nowoczesnoscia odnajduje Manent w opisywanym
przez siebie ,,momencie cyceronskim”? Jest ich kilka. Po pierwsze, wraz
z Cyceronem uwypuklona zostaje jednos¢ rodzaju ludzkiego, odnajdywana
we wspolnym wszystkim rozumie i mowie (ratio et oratio), ktéra pociaga
za soba szereg konsekwencji: najwyrazniej bycie zwierzeciem rozumnym
nie jest bezposrednio uzaleznione od bycia zwierzeciem politycznym, tj.
od przynalezenia do okreslonej wspolnoty politycznej. Rodzi si¢ zatem
mys$l o ludzkosci czy cywilizacji jako punktach odniesienia przekraczaja-
cych partykularyzm miasta. Po drugie, autor O pasistwie wprowadza w kon-
strukcje obywatelstwa pewien dualizm: wywyzszenie pozycji urzednika
— uosabiajacego panstwo — dokonuje si¢ kosztem obywatela, ktéry staje
si¢ osobg prywatng (privatus). Bezposrednio$¢ czesci i calosci, charakte-
rystyczna dla polis, ustepuje miejsca zaposredniczeniu w postaci elementu
trzeciego — abstrakcyjnej osoby pafistwa, persona civitatis. Po trzecie, zte-
definiowane pojmowanie rzadu u Cycerona wiaze si¢ z wyobrazeniem
zaufania i gwarancji praw obywateli, w tym szczegélnie ochrony wlasno-
$ci. ,,Czy nie jest to zarys nowoczesnego panstwa, ktére wyniesione po-
nad spoleczenstwo i1 oddzielone od niego powraca ku niemu, by kazde-
mu z czlonkéw spolecznoscei przyznac jego prawa?” (Manent 2014: 198).
Przejscie migdzy Rzymem republikaniskim i cesarskim mozna w pewnym
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sensie postrzega¢ wedlug Manenta w kategoriach przejscia miedzy ,,sta-
rozytnymi” a ,,nowoczesnymi”. Pietnascie stuleci p6zniej Machiavelli po-
dejmuje i radykalizuje rzymska krytyke greckiego idealizmu filozoficznego
(tamze: 2806).

Manent, broniac swoistosci doswiadczenia rzymskiego, polemizuje
z ujeciem Leo Straussa, dla ktérego grecka nauka polityczna jest naukg kom-
pletna. Zgadza si¢ natomiast z Erikiem Voegelinem, dla ktérego ,,cezaryzm”
nie zawiera si¢ po prostu — jak chcialby Strauss — w starozytnej doktrynie
monarchii, lecz stanowi fenomen jakosciowo odmienny (Strauss 2009: 168).
Konstruujac co§ w rodzaju ,,ontologii politycznej”, Manent dostrzega za-
gadke nietypowego kierunku ustrojowej ewolucji Rzymu i ze wszystkich sit
stara si¢ ja rozwiklac. Zaburzenie rytmu wyznaczanego przez t¢ ,,ontologie”
polega na tym, ze w ,,normalnym” biegu spraw republika nadchodzi po mo-
narchii (tak bylo w Grecji i tak bylo na pierwszym etapie dziejow Rzymu),
podczas gdy w Rzymie dokonal si¢ proces odwrotny: monarchia przychodzi
po republice. ,,Cezaryzm” jest rzymska zagadka.

/// Problem Europy z forma polityczna

Komentatorzy odnotowali polityczny potencijal ksiazki do prowoko-
wania dyskusji nad ksztaltem wspolczesnej Europy (Kloczowski 2011).
Przytoczylem juz uwage Manenta, iz nowoczesny projekt rodzi si¢ w Eu-
ropie, cho¢ z definicji przeznaczony jest dla calej ludzkosci. Wywodzace si¢
stad napiecie stanowi klucz do zrozumienia obecnej sytuacji europejskiej,
ktéra Manent w subtelny sposob krytykuje. W dzisiejszej Europie doszto
do wyczerpania si¢ procesu mediacji napedzajacego dynamike Zachodu.
Po reformacji uszczerbku doznala posredniczaca rola Kosciota, przecho-
dzac z czasem w coraz wickszym stopniu na naréd (Manent 2014: 453).
O ile w reformacji naréd zawlaszcza chrzescijafistwo, o tyle w p6zniejszej
epoce rewolucji (na powiazanie tych wydarzen wskazywal chocby Hegel)
nardd zawlaszcza pojecie ludzkosci — nardd staje si¢ teraz mediacja ludzko-
$ci. Ludzko$¢ staje si¢ ostatecznym, najbardziej prawowitym horyzontem
odniesienia narodu. Jest on jednak pozbawiony prawdziwie politycznego
znaczenia, podobnie jak ludzka uniwersalnos$¢ pozbawiona jest wszelkiej
formy. Glosi si¢, ze przyszlosc nalezy do zglobalizowanego procesu cywili-
zacyjnego niezwigzanego z zadnym miejscem i ze nie potrzebujemy formy
politycznej (tamze: 24).

Jesli poprawnie odczytuje Manenta, Europa musi po raz kolejny zmie-
rzy¢ si¢ z problemem formy politycznej, cierpi bowiem na jej niedostatek.
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Wiara w postpolityczng spolecznosc globalna, w nieistniejacg (a by¢ moze
w ogole niemozliwa do realizacji) wspélnote kosmopolityczna, stanowi dla
Europy slepa uliczke i oznacza¢ bedzie jej dalsza marginalizacje 1 zanik
znaczenia. Ludzkos$¢, z ktéra Europa zdaje si¢ utozsamiad, nie stanowi juz
rezerwy ambitnego dziatania politycznego (jaki stanowila jeszcze w okresie
rewolucji francuskiej): jest wrecz przeciwnie, zdaje si¢ ona uniemozliwiaé
jakiekolwiek bardziej asertywne dzialanie Europy. Po raz kolejny przypo-
mina o sobie problematycznos$¢ tego, co powszechne.

Trudnosci, jakie rodzi prawo zydowskie, filozofia grecka czy Ko-
$ciol chrzescijanski, sa catkiem realne, ale nie mozna ich przezwy-
cigzy¢, rzucajac si¢ w uniwersalizm ludzkosci, ktéry bylby zarazem
jej swoistgq forma. Prawo zydowskie oddzielajace lud wybrany od
»narodéw”, filozofia grecka oddzielajaca ,,naturalnych filozofow”
od reszty ludzi, Kosciél chrzescijanski oddzielajacy Panstwo Boze
od panstwa ziemskiego — kazde z tych trzech wielkich samookre-
slent ludzkich ma wigcej substanciji 1 spojnosci niz z pozoru jasniej-
sza koncepcja ludzkiej ogélnosci czy uniwersalnosci (tamze: 428).

Ze snutej przez autora opowiesci wylania si¢ niepokojacy obraz wy-
czerpania si¢ dotychczasowych form politycznych znaczacych dzieje
Europy — w tym szczegdlnie narodu (panistwa narodowego) jako formy
najmlodszej, zdyskredytowanej (w opinii wielu) hekatombami XX wieku,
nazywanej przez niektorych najwickszym zabojca w dziejach ludzkosci.
Ukazanie ryzyka i niedogodnosci nieokreslonosci formy politycznej zdaje
si¢ jednym z wazniejszych zamysléw ksiazki Manenta. I chociaz nazwisko
Spenglera nie pada na jej stronicach, pewne mysli wzajemnie si¢ przywolu-
ja. Manent ostrzega przed rzadami regul, przed stechnicyzowanym i sfor-
malizowanym porzadkiem. Wskazuje, Ze tego typu zjawiska nasilajg si¢
we wspolczesnym systemie politycznym unifikujacej sic Europy, obejmujac
m.in. problem dzialania wyzbywajacego si¢ stowa w postaci rzadéw tech-
nicznych regul, problem ignorowania glosu narodéw i ostabiania znacze-
nia instytucji reprezentaciji politycznej, ktére moga w dalszej perspektywie
prowadzi¢ do zmierzchu tej ostatniej. By¢ moze analizowane przez Spen-
glera nadejscie cezaryzmu nie jest tutaj zupelnie pozbawione uzasadnienia.
Dostarczona przez niego definicja niepokojaco nadaje si¢ do scharaktery-
zowania pewnych wspolczesnych tendencji politycznych w Europie: ,,Mia-
nem cezaryzmu okreslam ten rodzaj rzadzenia, ktéry mimo wszelkich
panstwowo-prawnych sformulowan jest w swej wewnetrznej istocie znowu
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catkowicie bezforemny” (Spengler 2001: 415). Tak tez mozna rozumiec¢
,moment cyceronski” we wspolczesnej Europie: nie tylko w sensie poszu-
kiwania formy imperialnej czy federalistycznej, przezwycigzajacej panstwa
narodowe, lecz takze w sensie zagrozenia nastania czego$ w rodzaju ,,rza-
dow postkonstytucyjnych”. Zreszta tego typu wspolczesne proroctwa juz
wywoluja gorgce dyskusje (Engels 2014).

Wspominana niejednokrotnie relacja stowa i dziatania w dziejach Eu-
ropy dostarcza zatem Manentowi interesujacego narzedzia interpretacii
przemian form politycznych. Postuzenie si¢ nim ujawnia istotny aspekt
problemu teologiczno-politycznego, rozumianego wlasnie jako poszuki-
wanie odpowiedzi politycznej na sytuacje, w ktérej wprowadzony przez
chrzescijanstwo rozdzwigk miedzy etycznie wymagajacym stowem (naka-
zujacym milowanie nieprzyjaciol) i koniecznym dziataniem politycznym
(nakazujacym raczej ich zwalczanie) uznany zostaje za powod rozczlon-
kowania ludzkiego istnienia. Nowoczesny projekt mozna widzie¢ zatem
takze w kontekscie wysitku zmierzajacego do ponownego zblizenia stowa
i dziatania; w takim ujeciu wylania si¢ zaskakujace powinowactwo Lutra
1 Machiavellego: pierwszy znosi posrednictwo Kosciola, chcac powiazac
ludzka wiare bezposrednio ze Stowem (Sola scriptura), drugi pragnie prze-
zwycigzy¢ demoralizujacy kontrast miedzy tym, co ludzie méwia, a tym, co
czynia, innymi stowy — zacheci¢ do czynienia zla, o ile to konieczne (Ma-
nent 2014: 17). Nowoczesne rozwiazanie polityczne kojarzymy z narodzi-
nami suwerennego panistwa wyposazonego w monopol ,,stowa rozkazo-
dawczego”, znoszacego badZ ograniczajacego autorytet wszelkiego innego
stowa. Manent ostrzega nas jednak przed prezentystycznym bledem, jaki
popelniamy, obdarzajac nowozytne panstwo juz od chwili jego narodzin
mianem ,,panstwa neutralnego lub agnostycznego”, by uzy¢ okreslenia cze-
sto przywolywanego przez Carla Schmitta (2008: 73). Jest raczej tak, iz
poczatkowo pafistwo nowoczesne, jeszcze niepewne swej sily, przywiazalo
do siebie najpierw opini¢ lub slowo religijne, czyniac je religia pafistwo-
wa. Doszedlszy do pelni sil, wznioslto si¢ ponad wszelkie slowo, dzialalo
istotnie bez wlasnego slowa, stalo si¢ pafstwem ,,neutralnym”, ,jagno-
stycznym”, ,,$wieckim”, takim, jakie znamy (Manent 2014: 18). Padstwo
nie posiada przeciez wlasnego stowa, dlatego tez zdane jest na jego ,,produ-
kowanie”, wynajdujac mechanizm instytucji reprezentacyjnych, oglaszajac
si¢ reprezentantem slowa spoleczenistwa. Stad tez problem reprezentacji
stal si¢ jednym z najwazniejszych zagadnien nowoczesnej polityki i takim
nadal pozostaje: ,,nowoczesna polityka jest mistrzynia w dziedzinie prawa
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konstytucyjnego, zajmuje si¢ doskonaleniem mechanizméw rzadéw przed-
stawicielskich” (tamze: 93).

Do zastanowienia sklania rowniez niemal zupelne pominigcie w pracy
zjawiska totalitaryzmu. Czyzby autor nie uwazal go za fenomen zastugu-
jacy na wyodrebnienie w dziejach Europy? Jak si¢ ma ,,forma totalitarna”
do innych form politycznych i czy w ogdle zastuguje na to miano? A moze
pominigcie jest w pewnym sensie celowe? Twierdze, ze tak wlasnie jest.
Manent zdaje si¢ interpretowac fenomen totalitaryzmu z punktu widzenia
problematycznosci formy nowozytnej, jaka jest naréd. Pamictamy bowiem,
1z w jego ujeciu pafistwo narodowe stanowi pewna probe rozwiazania dy-
lematu teologiczno-politycznego: wylonienia si¢ formy bardziej uniwersal-
nej niz miasto i zarazem mniej uniwersalnej niz cesarstwo, mogacej sta-
wic¢ opor sile Kosciola, ale i posiadajacej zdolno$¢ akomodacji gloszonego
przezed Stowa. Sam Kosciol nie wytwarza bowiem dyskursu politycznie
operacyjnego, jednoznacznie przedkladajacego jeden ustréj nad drugi.
W tym kontekscie Manent powtarza za Erikiem Petersonem, Ze nie ist-
nieje chrzescijaniska teologia polityczna (tamze: 213). I cho¢ odmiennie od
Manenta jego rodak Claude Lefort méwi o formie totalitarnej jako wypa-
czajacej pierwotne skladniki syntezie formy arystokratyczno-monarchicz-
nej (ucielesniona wladza uosabiajaca prawde) i demokratycznej (té6wnosc)
(Lefort 1988: 17), to juz sama jej charakterystyka wydaje si¢ dos¢ podobna
do tego, co zdawkowo w swej pracy powiada Manent: rezim totalitarny
ujmowany jest jako posunicte do najdalszej skrajnosci poszukiwanie jed-
nosci i porzadku ,,taczacego energie dziatania obywatelskiego ze $cistoscia
propozycji religijnej” (2014: 20). Wladza, prawo i prawda znéw mialyby
si¢ ze sobg zej$¢. Totalitaryzm jawi si¢ jako pewnego rodzaju deformacija
formy narodowej, nieszczesna odpowiedZ na immanentne jej niedostatki.
Nie zapominajmy jednak, Zze panstwo narodowe nowozytnej historii nie
jest tym samym w calym okresie swego istnienia. Cennego tropu dostar-
cza uwaga Manenta mowigca o tym, ze nardd, ktéry pozostawal narodem
chrzescijanskim, byl zdecydowanie mniej narazony na brutalne wstrzasy
1 niespodziewane ewolucje od narodu ,,swieckiego”. Kosciol zdawal si¢
stabilizowac¢ oparta na narodzie nowozytng nawe panstwows.

Wspolczesny kryzys Europy staje si¢ rowniez widoczny w swietle wspo-
mnianych przemian relacji stowa i dzialania, zwlaszcza w kontekscie zja-
wiska poprawnosci politycznej: w dzisiejszych czasach stowo takze w tym
aspekcie traci zwiazek z jakimkolwiek dzialaniem. Rodzi si¢ nowa profesja,
polegajaca na tropieniu niedopuszczalnych stéw. Francuski filozof polityki
zauwaza kasliwie, ze dotad postepy europejskiej wolnosci polegaly na tym,
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ze stowa mierzono miarg widocznych czynéw. Umyslowo-jezykowa higie-
na, ktéra proponuje polityczna poprawnosé, dazy do czegos zupelnie inne-
go: probuje mierzy¢ same slowa miara niewidocznych intencji (tamze: 22).

Wszystkie te problemy zdaja si¢ wskazywac, ze wazne pytania o pra-
womocno$¢ istniejacego porzadku, o jego legitymacije, o autorytet bedq sie
w Buropie nasila¢. Naprowadza nas to z powrotem na mysl, ze blizej nam
— nowoczesnym — do Rzymian niz do Grekéw. W naszej obecnej sytuacii
z pewnoscia dodatkowa trudnos¢ polega na tym, iz — odmiennie niz Rzy-
mianie — coraz mniej potrafimy spoglada¢ w glab czasu gwoli podbudowa-
nia naszej rzeczy publiczne;.
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PROCESY USPOLECZNIENIA
W SPOLECZENSTWIE PO-NOWOCZESNYM.

MIROSLAWA MARODY
JEDNOSTKA PO NOWOCZESNOSLCI.
PERSPEKTYWA SOCJOLOGICZNA

Renata Dopierala
Uniwersytet L.odzki

Omawiana ksigzka jest kontynuacja publikacji Prgemiany wiezi spotecz-
nych. Zarys teorii miany spotecinej, napisanej przez Mirostawe Marody wspol-
nie z Anng Giza-Poleszczuk (2004). Nie oznacza to, ze nie moze by¢ ona
czytana jako odrebna pozycja, jednak zaréwno pewne zjawiska w niej
opisywane (dotyczy to gléwnie zagadnienia wigzi spolecznej 1 procesow
uspoleczniania), jak i ich interpretacje pojawily si¢ juz we wczesniejszym
tomie. O jej powstaniu zadecydowal splot kilku — réznej wagi — wydarzen.
Jak autorka tlumaczy we wprowadzeniu (Marody 2014: 8), w opinii wielu
czytelnikéw nie wyjasnita ona w wystarczajacym i zadowalajacym stopniu,
po pierwsze, tego, ,,co dzieje si¢” we wspolczesnym spoleczenstwie i ze
wspolczesnym spoleczedstwem. Po drugie, nie objeta swym pisarstwem
wielu zjawisk wartych wnikliwszego poznania. Z motywami napisania tej
ksigzki $cisle wigza si¢ zalozenia organizujace wywod: przemyslenia sg osa-
dzone w kontekscie kultury europejskiej, analizy maja charakter socjolo-
giczny, a metodq prezentacji jest bardziej stawianie pytan niz formulowanie
niepodwazalnych twierdzen. We wprowadzeniu znajdziemy rowniez passus
wskazujacy na postawe badacza, zwlaszcza socjologa, ktory ma do czynie-
nia z przedmiotem dociekan tak wieloplaszczyznowym i dynamicznym, ze
wszelkie proby uchwycenia tej zlozonosci sa skazane na niepowodzenie.
Zawsze bowiem jest to tylko fragment ,,obrazu zatrzymanego w czasie”,
rzeczywisto$¢ uchwycona w swej zmiennosci ex post. Ponadto zakres moz-
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liwych odpowiedzi na nurtujace badacza pytania jest szeroki, a odpowiada
za to wieloparadygmatycznos$¢ dyscypliny reprezentowanej przez Marody.

/// Uspotecznienie — migdzy jednostka a zbiorowos$cia

Motywem przewodnim ksigzki sa opis i diagnoza relacji laczacych
jednostke ze spoleczenstwem oraz rekonstrukcja warunkéw, w jakich do-
konujg si¢ wspolczesnie procesy uspolecznienia jednostek. Tym samym
autorka wpisuje si¢ w tradycje rozwazan nad istota jednostki i spoleczen-
stwa (obejmujaca sposoby ich definiowania i rozumienia) oraz zwiazkéw
miedzy nimi — zagadnien fundamentalnych dla socjologii. Tematyka ta
przypomina teksty klasykow powstajace w okresie formowania si¢ socjolo-
gii, ktérzy problematyzujac pojecie ,,spoleczenstwa” (m.in. Simmel 2005),
dostarczali argumentow na rzecz jej istnienia. ,,Nauka o spoleczenstwie”
byla takze potrzebna, by méc dokona¢ interpretacji zmian zachodzacych
w 6wcezesnym zyciu spolecznym. Z podobna sytuacja mamy do czynienia
obecnie, z ta r6znica ze zmienno$¢ 1 intensywnosc¢ zjawisk wspolczesnosci
do pewnego stopnia dezawuuje istniejace propozycje teoretyczne majace
wyjasnic jej przeobrazenia i specyfike. Dlatego refleksja nad tym, co zdarza
si¢ w spoleczenstwie (i spoleczenistwach), jest powiazana z koniecznoscia
wypracowania nowego, ale tez modyfikacji istniejacego instrumentarium,
jakim operuje socjologia. W takiej optyce mozna postrzega¢ propozycje
sformulowang przez Marody.

Ksigzka ma zlozona, pietrowa strukture, a jej problematyke odzwier-
ciedlaja rozdzialy, ktorych tytuly brzmia w kolejnosci: Jednostka w spoteczer-
stwie, Od buntu mas do umasowienia buntu, Generyczne doswiadezenia wspdlezesnosei,
Spoteczne srodowisko po-nowoczesnosci, Wytwarzanie jednostki, Procesy uspoteczniania
indywidualnych dziatas, Wytwarzanie spofeczeristwa. Sposréd wielu omawianych
kwestii na dwie zwroce szczegdlng uwage. Jest nig indywidualizm (pro-
ces jego poszerzania) i indywidualizacja, ktore komplikuja kwestie uspo-
tecznienia. Indywidualizm rozpatrywany wasko sprawia, ze postrzega si¢
jednostke jako odrebng, autonomiczna, niemal wyizolowang z szerszych
uktadéw spolecznych'. Wykazanie polaczenia (wyobrazonej) wyabstraho-
wanej jednostki z innymi, a takze ukazanie natury tych powiazan (mniej

! Przeobrazenia indywidualizmu, jego réznorodno$¢ definicyjna, rodzaje i funkcje przesledzit
Zbigniew Bokszanski w ksiazce Indywidnalizm a zmiana spolecina (2007). O ile w nowoczesnosci
dominujacy byl indywidualizm kontrolowany (Ja w obr¢bie wspélnoty, z ktéra podzielam warto-
$ciiw ktorej przestrzegam norm), o tyle w ponowoczesnosci dominujacym bylby indywidualizm
samorealizacji (ekspansywny), pojmowany jako cel (w przeciwienistwie do indywidualizmu pojmo-
wanego jako srodek).
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lub bardziej intencjonalnych) to cieckawe, cho¢ zarazem trudne zadanie,
ktore postawila przed soba autorka. Jego realizacja wymagala rozpatrze-
nia procesu uspoleczniania w dwoch aspektach: ,,wytwarzania jednostki”
(W tym ujeciu jest ono tozsame z procesami socjalizacji) 1 ,,wytwarzania
spoleczenstwa” (ten wymiar akcentuje mechanizmy oraz warunki standa-
ryzacji 1 legitymizacji dzialan jednostkowych). Dokonujac kolejnej redukeji,
zagadnienia uspoleczniania bedq rozpatrywane gléwnie z perspektywy
mikrostruktur spolecznych.

Indywidualizm, refleksyjnos¢ i konsumpcjonizm sg kategoriami do-
minujacymi w literaturowych opisach rzeczywistosci spoleczno-kulturo-
wej. Mozna je traktowac zaréwno jako wlasciwosci jednostek, jak i spo-
feczenistwa, maja bowiem otwarte semantycznie pole. Ich rozumienie
zmienia si¢ w zaleznos$ci od perspektywy przyjmowanej przez autorow,
ktorzy si¢ nimi postuguja. Rozumienie to zalezy takze od poziomu ana-
liz — indywidualnego lub zbiorowego — dlatego wiedza formulowana przy
ich zastosowaniu nie ma charakteru prawd obowiazujacych jednoznacznie
i niepodwazalnie.

Uznajac istotno$¢ tych idei, warto zauwazyc, ze z kazda z nich wigza si¢
pewne antynomie. Sprzecznosci dostrzegalne sa takze pomiedzy nimi. Czy
rzeczywiscie konsumpcja — ktérej wyznacznikiem jest nabywanie, uzytko-
wanie produktéw, bardzo czesto tych samych, bo wzmacnianych kampa-
niami reklamowymi i dziataniami marketingowymi — pozwala realizowaé
i manifestowa¢ indywidualno$¢? Podobnie refleksyjnos¢ miataby bardziej
normatywny, niz faktyczny charakter. Bo czy rzeczywiscie jednostki nie-
ustannie problematyzuja zasoby swojej wiedzy, ,,systematycznie poddajac
ja rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci?” (Giddens 2001: 29).
Poza tym, jest ona tak fragmentaryczna, niespojna i specjalistyczna, ze
uniemozliwia weryfikacje informacji oraz utrudnia budowanie catosciowe;
wizji §wiata. Formuta konsumpcji wydaje si¢ malo uzyteczna, gdyz opisu-
je jedynie obserwowalny poziom zachowan i stojace za nimi motywacje.
Refleksyjnos¢ ograniczaja natomiast nawyki spoleczne, przyzwyczajenia
itechniki zycia ksztaltowane w procesie socjalizacji (0 ktorym szerzej w dal-
szej czgscl tekstu). Kluczowa z perspektywy problematyki uspolecznienia
koncepcja indywidualizmu réwniez — zdaniem Marody — nie ma wlasnosci
eksplikacyjnych. Przyjecie tej koncepcji nie oznacza bowiem réwnoleglej
refleksji nad tym, czy jest on przyczyna, czy skutkiem wielu zjawisk, a jest
to wazne, jesli poszukuje si¢ — jak czyni to autorka — regularnosci zycia
spolecznego. Ponadto, jak zauwaza, nie jest ona kategoria wystarczajaca do
kompleksowego ujmowania i ttumaczenia rzeczywistosci, w koficu domi-
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nuje jej nadmierne spsychologizowanie. W analizach socjologicznych zani-
ka wigc — paradoksalnie — wymiar spoleczny na rzecz akcentowania auto-
nomicznej, rzekomo coraz bardziej, jednostki. Zalozenie i oparte na nim
dowodzenie sg o tyle bledne, Ze i spoleczenistwo, 1 jednostka nie sg odreb-
nymi, rozlacznymi bytami. Staja si¢ one (sa wytwarzane) — przywolujac po
raz kolejny Simmla (2005) — w efekcie nieustannych wzajemnych oddzia-
tywan jednostek na siebie, ktére przeksztalcajac ich niezalezne istnienia,
zarazem je uspoleczniaja. Uspolecznienie, jako proces relacyjnych dopa-
sowan, ksztaltuje i reprodukuje ,,wzory stabilizujace funkcjonowanie szer-
szych ukladéw spolecznych” (Marody 2014: 29), a tym samym przyczynia
si¢ do formowania wiezi. f.aczy si¢ z tym pytanie, ktére wyznacza zakres
dociekan autorki: ,,Jaki to rodzaj uspolecznienia jest wytwarzany przez jed-
nostki w procesie rozwiazywania problemow, ktére narzuca wspodlczesne
srodowisko zycia?” (tamze: 35). Przyjrzenie si¢ strategiom uspoleczniania
jednostkowych dzialan wymaga zatem odniesienia si¢ do zjawisk (tu z ko-
niecznosci kilku wybranych) warunkujacych ten proces.

/// Jednostka i ponowoczesno$§¢

Aktualnym $rodowiskiem zycia generujacym specyficzne — kontek-
stowo zdeterminowane — problemy jest spoleczenstwo okredlane przez
Marody jako ponowoczesne. Rekonstruujac jego geneze, autorka odwo-
tuje si¢ szerzej do spoleczenistwa burzuazyjnego (kapitalistycznego, prze-
mystowego) i masowego (lata 30. XX wieku) oraz przypomina typologie
spoleczenstw wyodrebnione na podstawie dominujacych form organizacji
spotecznej: tradycyjne/rolnicze — nowoczesne/przemystowe — ponowocze-
sne/postprzemystowe. Typem, ktéry nie miesci si¢ w przytoczonym tria-
dycznym schemacie, a jest bezposrednim poprzednikiem spoteczenistwa
ponowoczesnego, jest spoleczenstwo klasy sredniej, dla powstania ktére-
go istotny byl ruch kontrkulturowy lat 60. XX wieku. Jest on traktowa-
ny w réznym stopniu jako przyczyna wielu innych zjawisk, ktore sygnuja
wspolczesnosé (indywidualizacja, wzrost nastawienia na wartosci postma-
terialistyczne, jakos¢ zycia, rozwdj osobisty, emancypacija kobiet i réznych
mniejszosci, kulturalizacja réznic spolecznych, pluralizacja i dyferencjacja
warto$ci, stylow zycia). Zaproponowana formuta periodyzacyjna nie ozna-
cza zupelnego zerwania z poprzednig faza rozwojowa. Spoleczefstwo po-
nowoczesne jest zakorzenione w nowoczesnosci, cho¢ cechuja je rowniez
wlasciwosci kojarzone z tzw. ,,przejSciem formacyjnym”. Jego znacznikiem
jest wielkoskalowo$¢ przemian w trzech obszarach: liczebnego wzrostu
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populacji (nasilone migracje, wielokulturowo$¢, wielkomiejskosc), wyczer-
pywanie si¢ zasobéw habitatu naturalnego 1 spoleczno-organizacyjnego
oraz intensyfikacja komunikacji przestrzennej i migdzyludzkiej skutkujaca
rozpadem utrwalonych reprezentacji $wiata i szukaniem nowych sposobow
jego tlumaczenia (tamze: 291).

W procesach umasawiania ludnosci, towaréw (przedmiotéw) 1 infor-
macji nie chodzi tylko o prosty przyrost liczbowy. W tym sensie procesy te
nie sq jedynie kumulacja doswiadczen wlasciwych poprzednim typom spo-
teczenstwa (burzuazyjnego 1 masowego), pojawiaja si¢ bowiem ich nowe
charakterystyki. Na kilka cech tych zjawisk warto zwréci¢ uwage. Ze stlo-
czeniem i przeludnieniem, zwlaszcza w §rodowiskach wielkomiejskich, na
poziomie jednostki wigza si¢ konsekwencje psychologiczne, w wymiarze
spolecznym natomiast wzrost 1 rozproszenie mechanizméw kontroli. Roz-
w6j komunikacji zaposredniczonej prowadzi m.in. do rozlaczenia kategorii
przestrzeni i czasu, co skutkuje powstaniem nowych form zakorzenienia
1 identyfikacji w wymiarze kolektywnym (np. ,,zdeteryterializowane naro-
dy”, ,,transnarodowe wspolnoty™) 1 indywidualnym (problemy ze sp6jnym
obrazem Ja, denormalizacja rol spolecznych). Nadprodukcja informacji
zaburza zdolnodci ich filtrowania i przyswajania, co z kolei moze wzmac-
niaé poczucie wykorzenienia. Podaje to w watpliwos¢ refleksyjnos¢ — co
sygnalizowano wczesniej — i odpowiada za poczucie niepewnosci dotycza-
ce uznania spolecznego (np. niewlasciwa interpretacja zachowan jednost-
ki przez innych) oraz ,,naruszenia intersubiektywnej oczywistosci §wiata
zycia” (tamze: 115). Generycznym doswiadczeniem wspolczesnosci bylby
zatem nadmiar uniemozliwiajacy kompleksowa kategoryzacje, klasyfikacje
1 interpretacje réoznych wymiaréw rzeczywistosci.

W spoleczenstwie nowoczesnym, gléwnie w kregach burzuazji, istotng
role odgrywaly prywatnos$¢, pragnienia jednostek i styl zycia. Aksjomatem
byt wyrazny rozdzial miedzy tym, co prywatne, i tym, co publiczne. Wia-
zal si¢ z tym ostry podzial na przestrzen, postawy i zachowania zarezer-
wowane dla kobiet (prowadzenie gospodarstwa domowego, wychowanie
dzieci, bierno$¢ i zaleznos¢ od meza) oraz mezczyzn (prowadzenie inte-
resow, ,,widocznosé publiczna”, aktywnosc, patriarchalizm i paternalizm).
Dzi§ granica jest wlasciwie zatarta, dostrzegalne jest to w wielu sferach
zycia — w rodzinie, mediach, gospodarce, pracy, polityce (w kazdej z tych
dziedzin procesy te przebiegaja oczywiscie nieco inaczej). Czy pozostale
cechy — zgodnie z zalozeniem ciaglosci nowoczesnosci — zachowuja swoje
dotychczasowe znaczenie 1 waznos$¢? Pragnienia sq pochodng indywiduali-
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zacji nadajacej jednostce prawo do ich nieskregpowanego manifestowania?,
podobnie jak style zycia, ktore sq przejawem okreslonych doswiadczen, da-
zen 1 przezy¢. Przyjmuje sig¢, ze elementy te odgrywaja obecnie kluczowa
role w organizacji indywidualnych biografii i tozsamosci (np. pojmowanie
stylu zycia jako ekspresji tozsamosci).

/// Uspotecznienie i ponowoczesnos¢

Zasadnicze dla przebiegu proceséw uspolecznienia sa relacje migdzy
jednostka a srodowiskiem spolecznym oraz wzory komunikacji zachodza-
ce w interakcjach. Co decyduje o ich aktualnej swoistosci? W konsekwencji
przemian rodziny (wyznaczanych m.in. upowszechnieniem pracy kobiet,
mniejsza liczba posiadanych dzieci, wieloscig jej form) i sposobow wycho-
wania nastgpuje ograniczenie stycznosci dziecka z otoczeniem spolecz-
nym. W efekcie redukcji ulegaja konwencjonalne okoliczno$ci umozliwiaja-
ce ksztaltowanie kompetencji spolecznych niezbednych do prawidtowego
rozwoju osobowego i funkcjonowania z innymi (co jest istotne z perspek-
tywy interesujacych autorke proceséw uspoleczniania). Kooperacja z in-
nymi zaklada bowiem powsciaganie wlasnych dazen, uznawanie potrzeb
innych, samoograniczenie autoekspresji, opanowanie regul spolecznego
wspolbycia zawartych w kodeksach obyczajowych. Dzisiejsze uklady ro-
dzinne i wzory socjalizacji — zdaniem Marody — nie sprzyjaja formowaniu
takich uspolecznionych postaw, akcentujac bardziej to, co jednostkowe.
Koncentracja na Ja oraz waga przypisywana emocjom sg wynikiem m.in.
upowszechnienia ,,pracy emocjonalnej”, a takze popularyzacji 1 umasowie-
nia terapii. Ponadto, jednostki obecnie mniej sg socjalizowane do wspélnot
tworzonych przez ,,realne” osoby, bardziej natomiast do ,,wspélnot wirtu-
alnych” oraz uzytkowania przedmiotow, ktére w wielu sytuacjach zastepu-
ja innych, co wytwarza odmienne przyzwyczajenia i nawyki (np. uprzed-
miotawianie relacji interpersonalnych). Pozbawia to jednostki mozliwosci
zdobycia wiedzy, jaka formuje si¢ poprzez bezposrednia stycznos$c i prak-
tykowanie komunikacji w interakcjach face-fo-face (odczytywanie intencji
i motywacji prezentowanych przez innych, interpretacja dziatan wlasnych
iinnych).

% Jest tez druga strona tego zjawiska, ktorg podkreslal w swych analizach ,,upadku czlowicka pu-
blicznego” Richard Sennett (2009). Nastapila bowiem przemiana charakteru (ktéry dominowat
w nowoczesnosci, nakladajac na jednostke reguly uprawnionej publicznej prezentacji) w osobo-
wos¢, ktora zgodnie z uprawnieniem do ekspresji Ja ,,panoszy” si¢ w relacjach interpersonalnych,
niwelujac dotychczas obowiazujace kody obyczajowe, ktére mialy ten walor, Ze chronily jednostki
przed soba nawzajem (taka funkcje pelnity bowiem powsciagliwosé, takt i oglada).
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Zwrotnie poglebia to [...] deficyt umiejetnosci spolecznych,
zwlaszcza ze socjalizacja do przedmiotéw — cho¢ moze wlasciwsze
byloby tu powiedzenie: przez przedmioty — sprzyja przenoszeniu
charakterystycznej dla ich uzytkowania instrumentalnej postawy
na relacje z ludzmi (Marody 2014: 179).

Kolejng wlasciwoscig wspdlczesnych proceséow socjalizacji jest ich
zdominowanie przez grupy réwiesnicze. Uznajac ich znaczenie, autorka
zauwaza, ze podwazajq i oslabiaja — bardziej niz kiedykolwiek — autorytet
rodzicéw (zjawisko to ma zrédla rowniez w kontrkulturze). Socjalizacja
w grupach réwiesniczych wzmacnia orientacje na emocjonalne aspekty re-
lacji interpersonalnych oraz ukierunkowanie na przedmioty budujace hie-
rarchie spoleczne. Towarzyszy temu ,,narastajacy niedowlad” pozostatych
instytucji socjalizacyjnych, np. szkoly. Z kolei technologie informacyjno-
-komunikacyjne w kontekscie socjalizacji wiaza si¢ z dwoma czynnikami.
Przejscie od mediéow drukowanych do elektronicznych (np. telewizji) znio-
sto granice miedzy Swiatem dziecka a $wiatem dorostych, rozwoj komuni-
kacji zaposredniczonej wymaga natomiast zdobycia nowych umiejetnosci
1 kompetencji (np. w zakresie obstugi urzadzen mobilnych). Technologie
,,spolecznego nasycenia” (Gergen 2009), multiplikujac kontakty spoleczne,
zaposredniczajq doSwiadczanie rzeczywistosci, legitymizuja zréznicowanie
wzorow zachowan i norm spotecznych, a takze zalamywanie si¢ jedno-
znacznosci 1ol spolecznych. Rozbija to calosciowe ramy wiedzy, ktora dzis
jest wytwarzana przez rézne podmioty 1 instytucje (systemy eksperckie),
dostosowujace ja do fragmentarycznego i skonkretyzowanego tlumaczenia
swiata (taka funkcje pelnia np. programy telewizyjne, terapeuci, doradcy
itp.). Ponadto opisywane przez Johna Thompsona (2001) przeobrazenia
widocznosci medialnej dokonuja przesunie¢ w zakresie prezentacji tego,
co prywatne i publiczne, tym samym zmieniaja relacje miedzy z definicji
odmiennymi obszarami rzeczywistosci.

Wymienione zjawiska ograniczaja mozliwosci ,,uczenia si¢ poznawczo-
symbolicznego”, a emocje staja si¢ podstawowym czynnikiem okreslaja-
cym dobrostan jednostki oraz narzedziem wywierania wplywu na innych
(Marody 2014: 183). Ich skutkiem jest upowszechnienie egotyzmu (jako
formy usankcjonowanego indywidualizmu), narcyzm, permisywizm, izola-
cja, nieumiejetnos¢ wspdlpracy 1 przyjecia perspektywy innego, ale takze
— wspominana — niepewnosc¢. Takie elementy skladalyby si¢ na ,,charakter
spoleczny”, pojmowany jako cechy powtarzajace si¢ u wigkszosci cztonkéw
spoleczenstwa.
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U podstaw [niepewnosci]| po-nowoczesnego charakteru spotecz-
nego lezy rozbicie rol spotecznych w ich formowaniu jednostkowej
tozsamosci oraz narastajaca §wiadomos$¢ umownosci kulturowo
konstruowanych swiatow, w ramach ktérych poruszaja si¢ zarow-
no partnerzy interakcji, jak i my sami (tamze: 213).

Oprocz wspomnianych juz zjawisk zaklécajacych proces stabilnego
pelnienia rol wazne sa jeszcze: zmieniajace sie¢ wzory kobiecosci 1 meskosci,
zacieranie kategorii wieku, splaszczenie struktury spolecznej, rozmywanie
tradycji jako zrédia dzialan i przekonan. Jedynym, niezmiennym ,,narze-
dziem” wykorzystywanym jako podstawa okreslen identyfikacyjnych pozo-
staje wigc cialo, cho¢ takze w tym przypadku pojawia si¢ watpliwos¢, czy
rzeczywiscie moze ono by¢ nadal tak postrzegane?

/// Jednostka, uspotecznienie i ponowoczesnos¢

Czy zaprezentowana charakterystyka spoleczenstwa ponowoczesnego
1 wlasciwych dla niego wzoréw uspoleczniania uzasadnia operowanie wi-
zjq autonomicznej i wyizolowanej jednostki? Warto odnies¢ si¢ do specyfiki
zbiorowosci wytwarzanych w srodowiskach sieciowych, w ktorych w wigk-
szo$ci dominujg stabe wigzi (istotne dla komunikacji). Nowe technologie
pozwalaja jednostce personalizowac relacje i spotecznosci, do ktérych na-
lezy, a inicjowane i utrzymywane kontakty stuza jej jako narzedzie do reali-
zacji wlasnych celéw (pozycjonowanie, zyskiwanie uznania i redukcja jego
deficytu, budowanie kapitatu spolecznego), zainteresowan i dazen. Takie
powiazania nie buduja trwalych wspolnot opartych na silnych wigziach,
z ktorymi jednostka identyfikuje si¢ calosciowo; przynaleznosci sieciowe
sa fragmentaryczne i incydentalne. Wspo6tbrzmi to z ambiwalencja odczu-
wang w relacjach interpersonalnych; z jednej strony sa one traktowane jako
zniewalajace 1 ograniczajace jednostke w samorealizacji, z drugiej jednak
strony funkcjonuje regula, by realizowa¢ (odkrywac) siebie w zwigzkach
intymnych, m.in. poprzez nieskrepowana ekspresje emocji (Giddens 2001).
Dlatego ,,napiecie miedzy bliskoscia a dystansem wydaje si¢ dzi§ gtéwnym
czynnikiem wyznaczajacym kierunki proceséw uspolecznienia w obsza-
rze wigzi spolecznych” (Marody 2014: 258). Zjawisko to jest wzglednie
nowe, gdyz niegdys zazylos¢ byla laczona z domena prywatna, dystans
natomiast z przestrzenia publiczna, jednak dzisiejsze zatarcie podzialu
miedzy nimi powoduje przenikanie si¢ réznych elementéw (przykladem
sa zwigzki quasi-rodzinne, single, relacje bez zobowiazan, ale takze ich
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seksualizacja 1 psychologizacja kontaktéw interpersonalnych). To oscylo-
wanie migdzy skrajnosciami (rezerwa versus poufalo$c) uniemozliwia budo-
wanie bardziej stabilnych zwiazkow i spolecznosci, dzigki ktérym mozliwe
bytyby spdjne, rozpoznawalne tozsamosci oraz standaryzowane dziatania
ulatwiajace orientacje w przestrzeni spolecznej. Co pojawia si¢ w zamian
jako odpowiedZ na sprzecznosci indywidualizacji? Neoplemiona (Maffe-
soli 2008) oparte na dobrowolnej przynaleznosci, aspektowosci dzialan,
podzielaniu emocji, konstytuowaniu tozsamosci zbiorowej, ale w sposoéb
minimalizujacy lek przez nadmiernym ,wchlonigciem”. Z tego powodu
,wulomno$é form wspolnotowej przynaleznosci jest pochodna faktu, ze sa
one podporzadkowane ochronie niezaleznosci jednostek. Fragmentarycz-
nos$¢ wiezi jest sposobem zachowania wzglednej niezaleznosci, a zarazem
gléwna przeszkodaq w procesie scalania jednostkowej tozsamosci” (Marody
2014 267).

Co zatem stabilizuje spoleczenstwo ponowoczesne, dzigki czemu moz-
liwe jest jego trwanie, ale tez mozliwa jest jego ewolucja? Autorka wskazuje
przede wszystkim na zmiany form kontroli spotecznej, ktorych przejawem
jest dominacja zinstytucjonalizowanych praktyk. W tej perspektywie spo-
leczenstwo jawi si¢ jako agregat indywidualnych dzialan, ktory jest inte-
growany wtornie przez instytucje (bylaby to wizja bliska indywidualizacji
instytucjonalnej Ulricha Becka), okreslajace techniki Zycia bedace zwrotna
forma przyzwyczajen wytwarzanych w procesie socjalizacji. Wraz z prze-
obrazeniami systemu kapitalistycznego, rewolucja technologiczna, przemia-
na jednostek w zakresie samokontroli stanowia one kontekst wyznaczajacy
,»najogolniejszy wymiar relacji laczacych jednostke ze spoleczenstwem,
stanowiac zlozony efekt zaréwno jej specyficznych zwiazkéw z innymi, jak
1 przemian cywilizacyjnych, ktore te zwigzki ksztaltuja” (tamze: 319).

Poniewaz procesy uspolecznienia charakteryzuje, bedace ich istota,
,»niedomknigcie”, zatem na poziomie deskrypcyjno-koncepcyjnym trudno
formutowac naich temat niepodwazalne i jednoznaczne uogélnienia. W so-
cjologii nie powstala jak dotad teoria proceséw uspolecznienia, funkcjonu-
ja jedynie rozproszone, czastkowe prace interakcjonistow symbolicznych,
etnometodologéw, ktore dotyczg pojedynczych typow i form interakcji.
Czy sa koncepcje, ktére moga zmienic ten ,,stan rzeczy”? Zdaniem Marody
naleza do nich te, ktére przesuwaja akcent z dzialan na procesy uwspoélnia-
nia znaczen. Co wyrdznia to podejscie: przezwycigzenie dychotomii agerncy/
structure, praktyki rozumiane jako wzory interakcyjne, rozdzial miedzy sfera
symbolicznego dyskursu a sfera konkretnych praktyk. W koncu:
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podzielany charakter owego praktycznego rozumienia sprawia, ze
odtwarzanie okreslonych praktyk jest réwnoznaczne z wytwarza-
niem poczucia przynaleznosci do grupy |[...], a tym samym ustana-
wia ponadjednostkowy byt, podtrzymywaniem ktérego jednostki
zaczynajq by¢ zainteresowane (tamze: 232—233).

Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna to dzielo monumental-
ne. Wielos¢ watkow podjetych w jednym tomie jest imponujaca, a kazdy
z nich moéglby by¢ podstawa odrebnego opracowania. Tutaj wykorzystane
sa przede wszystkim jako ilustracje gtéwnego zagadnienia uspolecznienia,
jego mechanizméw 1 uwarunkowan. Autorka przywoluje wiele problemow
dyskutowanych aktualnie w socjologii — indywidualizacja (jej pochodne:
kultura terapeutyczna i poradnicza, samorealizacja 1 autentycznosc), wplyw
technologii na przeobrazenia zycia jednostkowego i zbiorowego, konsump-
cja, style zycia, transformacje tozsamosci (w aspektach indywidualnym
1 zbiorowym), przemiany rodziny, pracy, statusu tradycji — i odwoluje si¢ do
ustalet wypracowanych w obrebie subdyscyplin, np. socjologii ciala i emo-
cji. Z tych powodow mozna potraktowac je jako kompendium wiedzy na
temat zjawisk zachodzacych w spoleczenstwie wraz z wypracowywanymi
przez socjologdw sposobami ich rozumienia i wyjasniania. Lektura wyma-
ga skupienia, namystu, znajomosci tekstow funkcjonujacych w socjologii,
ale takze psychologii, antropologii i pokrewnych naukach. Kazdy czynnik
pojawiajacy si¢ w opisie danego zjawiska jest determinowany przez wiazki
elementow, te z kolei skladaja si¢ z nastepnych itd. — w ten sposéb rekon-
struowany jest skomplikowany kontekst ponowoczesnosci.

Zaproponowana przez Marody formula ,,spoleczenistwa po-nowocze-
snego” bylaby kolejna propozycja definiowania obecnej fazy zycia spolecz-
nego obok wielu juz funkcjonujacych: ,,ponowoczesnosci”, ,,zradykalizo-
wanej nowoczesnosci”, ,,poznej nowoczesnosci”, ,,ptynnej nowoczesnosci”,
,.refleksywnej nowoczesnosci”. Autorka odnosi si¢ do koncepcji propono-
wanych przez Anthony’ego Giddensa, Ulricha Becka, Zygmunta Bauma-
na, Manuela Castellsa, Richarda Sennetta, Kennetha Gergena, ale rowniez
Daniela Bella 1 Norberta Eliasa. Aprobujac formulowane przez nich twier-
dzenia na temat wspolczesnosci, probuje siggac glebiej — niejako pod po-
wierzchnie zjawisk — w poszukiwaniu nieoczywistych zwigzkow i zalezno-
$ci miedzy nimi. Z tej perspektywy wigkszos§¢ kategorii okreslajacych zy-
cie spoleczne jest niewystarczajaca do calo$ciowego ujecia rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej, uwzgledniaja one jedynie wybrane aspekty. Brak jest
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takze oddzielonych pozioméw analiz normatywnych lub prognostycznych
(Marody 2014: 287). Taka jest np. koncepcja ,,spoleczenistwa sieci”; sieci
byly forma organizacji istniejaca we wczesniejszych fazach rozwojowych.
Nie ujmuje ona réowniez innych sposobow formatowania rzeczywisto$ci
oraz znacznych kategorii jednostek ,,Juznych” (czyli nieusieciowionych).

To, co wyraznie okresla stanowisko autorki, to krytyczne spojrzenie
na — rozpowszechniong dzis jako narzedzie tlumaczace wigkszos§é proce-
sow — kulture indywidualizmu (i zwigzany z nia proces indywidualizacii).
Koncentracja na jednostce — mniej lub bardziej wyemancypowanej z trady-
cyjnych uwarunkowan spolecznych — nie dostarcza wgladu w mechanizmy
proceséw uspoleczniania, a tym samym wytwarzania regularnosci 1 pra-
widlowosci zycia zbiorowego interesujacych socjologa. Sa one definiowa-
ne jako ,,techniki Zycia, poprzez ktore przejawia si¢ charakterystyczna dla
danego czasu i miejsca forma uspolecznienia dziatan ludzkich, spajajaca
poziom codziennych indywidualnych zachowan z ksztaltem wylaniajacych
si¢ z nich struktur spolecznych oraz dostarczajaca podstaw do spolecznego
réznicowania jednostek” (tamze: 233).

Chcac podsumowac rozwazania dotyczace probleméw dostrzeganych
W po-nowoczesnosci, mozna stwierdzi¢, ze dzialania podejmowane przez
jednostke zawsze ,,wlaczaja ja w sie¢ powigzan z innymi ludzmi” (tamze:
231). Jednostka, tym bardziej badacz spoleczny, nie moze ignorowac fak-
tu, ze zyje w spoleczenstwie. Motyw ten, cho¢ czesto pomijany w dysku-
sji nad indywidualizmem 1 indywidualizacja, w istocie wyznacza kierunek
analiz zycia spolecznego. Wymaga bowiem przyjrzenia si¢ temu, jak do-
konuja si¢ procesy uspoleczniania indywidualnych dziatan w konkretnych
warunkach spoleczno-kulturowych. Oznacza to tym samym renesans te-
matyki uspolecznienia w refleksji socjologicznej, ktory bylby tym razem
konsekwencja rozpadu bytéw opisywanych przez XX-wieczna socjologie.
Obserwowana dzisiaj dezintegracja struktur spolecznych odstania bowiem
z duza ostroscia procesy uspoleczniania indywidualnych dziatan. Natgze-
nie i dynamizm przemian dokonujacych si¢ w ponowoczesnosci jest wobec
tego ,,nie tyle przyczyna, ile efektem intensyfikacji wzajemnych oddzialy-
wanl jednostek wyprébowujacych nowe, odmienne od dotychczas obowia-
zujacych sposoby realizacji indywidualnych dazen” (tamze: 228).
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DLACZEGO KLASZCZEMY SZLACHCIE?

ANDRZEJ LEDER
PRZESNIONA REWOLUCJA. CWICZENIE Z LOGIKI
HISTORYCZNEJ

PIOTR BROZEK
NIEPAMIEC

Ryszard Jamka
Uniwersytet Warszawski

11 listopada 2014 roku ulicami Warszawy przeszla parada grup rekon-
struktoréw historycznych. Po oficjalnych obchodach wojskowych, tocza-
cych si¢ na placu Pilsudskiego, Krakowskim Przedmiesciem i Nowym
Swiatem przedefilowali powstacy: listopadowi, styczniowi i warszawscy.
Wsréd barwnych strojow dostrzec mozna bylo réwniez legionistéw Da-
browskiego i Pilsudskiego. Entuzjazm licznie zebranego tlumu wyrazony
gromkimi oklaskami wzbudzilo kilkunastu me¢zczyzn — ubranych w Zupa-
ny, kontusze z karabelami i z pataszami u boku. Whrew polityce historycz-
nej panstwa, angazujacego si¢ przynajmniej od 2004 roku (data otwarcia
Muzeum Powstania Warszawskiego) w utrwalanie jednolitej wizji zrywu
z 1944 roku, bohaterami zebranych tam dzieci nie byl jednak ich réwiesnik
z przekrzywionym helmem na glowie i kotwicg wymalowang na opasce,
ale wasaty szlachcic w pstrokatym stroju.

Andrzej Leder zanalizowal ten fenomen w swojej ksiazce pt. Przesniona
rewolugja. Cwiczenie 3 logiki historyeznej (2014). Filozof z Instytutu Filozofii
1 Socjologii Polskiej Akademii Nauk podjal si¢ napisania dziejéw najnow-
szej historii polskiej poprzez soczewke lacanowskiej psychoanalizy. Na
warsztat wzial tytulows rewolucje, ktéra jego zdaniem dokonala sie w Pol-
sce w latach 1939-1956 biernie (ale nie bezczynnie) i ,,byla jednoczesnie
spelnieniem okrutnych pragnien [Polakéw — R.J.]” (Leder 2014: 21). Jej
skutki spoleczne, w mys$l autora, widoczne sa do dzis. Kontynuacje tezy
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filozofa podjat Piotr Brozek w filmie dokumentalnym z 2015 roku pt. Nie-
pamiel. Nawiazujac do zasobu stownika Ledera, opisal pamiec o panszczyz-
nie z perspektywy dwoch oséb — Magdaleny Barteckiej i Franciszka Ledo-
chowskiego, ktorzy decyduja si¢ odwiedzi¢ swoje odpowiednio chlopskie
1 szlacheckie rodziny z pytaniem o ich i swoja tozsamos¢. Zaréwno ksigzka,
jak i film stanowig asumpt do dyskusji o pochodzeniu Polakéw i recepcji
najnowszej historii, ktére ostatnio zajmuja zaréwno $rodowiska naukowe,
jak i artystyczne'.

Punktem wyjscia dla Andrzeja Ledera jest ,,spiccie, polaczenie poziomu
historycznych faktéw z poziomem §wiadomosci i nieswiadomosci spotecz-
nej” (2014: 17), czyli nazwanie zdarzen, ktére wplynely na dzisiejsze imagi-
narium polskiego spoleczenstwa. Opisuje je w trzech rozdziatach ksiazki,
zaczynajac od eksterminacji Zydéw w Polsce, ktéra faczy z emancypacija
chlopstwa, a koniczy na terrorze lat wojennych 1 powojennych, zwiazanych
z hitlerowska kolonizacja oraz instalacja systemu komunistycznego nad
Wista. Tragiczne w przebiegu wydarzenia lat 19391956 widzi jako rewo-
lucje, ktora nie zostala uznana przez Polakow. Zostata przesniona, gdyz do-
konata si¢ obcymi rekoma, ale #ranspasywnie byla doswiadczeniem, ktérego
nasi rodacy pragneli. Fakt przezycia rewolucji biernie ,,pozwalal wprawdzie
zrealizowa¢ glodne i méciwe marzenia, ale bez rzeczywistej identyfikacji
z wlasnym dzialaniem, identyfikacji, ktorej warunkiem jest pozytywna wi-
zja przyszlosci, swiadomie uksztaltowany zespot marzen, celéw i ideatow”
(tamze: 146). Ten brak pozytywnego wymiaru rewolucji ma by¢, w opinii
Ledera, najwigksza bolaczka wspolczesnej klasy Sredniej, gdyz zaciera jej
tozsamos¢ i pozwala utrwalaé relikty panszczyzniane (Bartecka, Leder,
Lubomirski, Sutowski 2015).

/// Przejecie klasy spotecznej — problem interpretacji stosunkow
polsko-zydowskich

Rozwiazanie problemu nowego mieszczanstwa filozof widzi w nazwa-
niu ,,zta zlem, a potem poszukiwaniu dobra” (Bartecka, Leder, Lubomirski,
Sutowski 2015). O ile w identyfikacji negatywnych doswiadczen Polakéw
stusznie rozpoczyna od przedstawienia stosunkow polsko-zydowskich,
rezonujacych na dzisiejsze zmaginarinm nadwislaniskiego mieszczanstwa,

! Wspomnie¢ nalezy ksiazki M. Zaremby Wielka Trwoga. Polska 1944—1947. Ludowa reakcja na kryz ys
(2012), J. Sowy Fantomowe ciato krila. Peryferyjne zmagania 3 nowoczesnq formq (2011), T. Kizwaltera,
W strong rdwnosci (2014). Na uwage zasluguja réwniez inicjatywy artystyczne jak plyta kolektywu
R.UT.A. Gore — piesni buntn i niedoli X171-XX wiekn oraz spektakl Moniki Strzepki i Pawla Demir-
skiego W imig Jakuba S.
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o tyle wyciaga z nich bledny wniosek. Leder przecenia problem przejmo-
wania majatkéw zydowskich po II wojnie §wiatowej, co prowadzi go do
prostej konkluzji, ze polska klasa §rednia w linii prostej wywodzi si¢ od
zydowskich handlarzy. Rozpoczynajac swéj wywod chronologicznie, pisze
o symbolicznym wykluczeniu Zydéw ze spolecznosci 1 i 11 Rzeczypospo-
litej, ktére przy rosnacym znaczeniu miast europejskich i ich mieszkancow
od czaséw nowozytnosci §wiadczylo o zacofaniu naszego kraju. W tym
okresie na Zachodzie mieszczanstwo stawalo si¢ suwerenem 1 tak jak we
Francji w 1789 roku dopominalo si¢ o swoje prawa, stajac si¢ fundamen-
tem nowoczesnych panstw (Leder 2014: 57). W Polsce w wyniku dzialan
szlachty mieszczanstwo zostato zepchnigte do marginalnej roli i zdomino-
wane przez Zydéw. Leder utozsamia te klase z jedna narodowoscig, co jest
generalizacja niepozbawiong podstaw, ale wyciaga z niej bledna konkluzje.
Pisze, ze skoro w 1989 roku w Polsce pojawila si¢ nowa klasa srednia, to jej
bezposrednimi przodkami byli Zydzi, gdyz w ich rekach pozostawal caly
handel w Polsce miedzywojennej (tamze: 80—89). Ttumaczy to nastepuja-
co: ,,By¢ moze jednak z punktu widzenia owej rewolucyjnej zmiany istot-
niejsze bylo to, ze etniczni Polacy zajeli w tkance ekonomicznej miejsce
dawniej zajmowane przez Zydéw. Jesli Zyd mial warsztat, mogl go przejaé
Polak. Jesli Zyd mial hurtownie, gorzelni¢ albo tartak, jego zaméwienia
i klientéw (oczywiscie nie-Zydéw) w naturalny sposob przejmowali Polacy.
Zmiana nie dotyczyla tu tylko wlasnosci, ale sposobu pracy i idacego za
nim stylu zycia, mentalnosci, hierarchii wartosci” (tamze: 86). O ile nie da
sie zaprzeczy¢, ze wigkszo$é handlu I1 RP byta zdominowana przez Zydéw
1 ze ich majatek zostal przejety w duzej mierze przez Polakow (ten, ktérego
nie zawlaszczyli hitlerowcy), to klasa powstata po 1989 roku nie jest spad-
kobierca zydowskich handlarzy. Wynika to z faktu wprowadzenia w Polsce
ustroju gospodarczego, ktory w krotkim czasie zlikwidowal praktycznie
mieszczanstwo jako warstwe spoleczna.

Komunizm wprowadzany w Polsce etapami zainteresowal si¢ stosun-
kami wlasno$ciowymi dopiero wtedy, gdy jego pozycja polityczna w kraju
byta dostatecznie ugruntowana. Aby to przesledzi¢, warto zajac si¢ dzialal-
noscia np. Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciamii Szkodnictwem Go-
spodarczym, powolang dekretem z 16 listopada 1945 roku (Dekret o prze-
stepstwach szczegolnie niebezpiecznych 1945). Poczatkowo Komisja ta,
powstala jeszcze przed zakonczeniem drugiej wojny §wiatowej, zajmowala
si¢ walka ze spotecznym upadkiem moralnym i deprecjacja poczucia praw-
nego — wyrazajacymi si¢ u ludnosci w masowych przestepstwach kradziezy
mienia pafstwowego i szabrownictwa (Fiedorczyk 2002: 31). Warto odno-
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towad, ze podobnego rodzaju instytucja powstala przez wzglad na iden-
tyczne motywy po I wojnie §wiatowej (Dekret o Urzedzie walki z lichwa
1 spekulacjg 1919). Komunisci, nawiazujac do przedwojennego dorobku
prawnego, legitymizowali w ten sposéb powstalg instytucje, ktora byla or-
ganem Sledczo-orzekajacym o charakterze administracyjnym, dzialajacym
na podstawie prawa karnego materialnego 1 procesowego. Fakt wymiesza-
nia réznych porzadkéw prawnych — nadanie Komisji uprawnien prokuratu-
ry oraz mozliwo$¢ wymierzania kar administracyjnych — oznaczaly szybkie
wydawanie wyrokow, gdyz podstawowe zasady procesu karnego nie byly
przestrzegane. O ile w poczatkowym okresie dzialania Komisji byty odbie-
rane pozytywnie, gdyz zmagala si¢ ona z realnym problemem powstalym
w czasie wojny, o tyle, jak pisze Jerzy Kochanowski, w 1947 roku nastawie-
nie ludnosci do niej ulegto zmianie (2010: 61). Wiazalo si¢ to z wydaniem
w czerwcu tego roku szeregu ustaw zwiazanych z proklamowang w kwiet-
niu przez Hilarego Minca tzw. bitwg o handel. W zwiazku z nowa polityka
rzadu dotyczaca wlasnosci prywatnej kompetencje Komisji ulegly zmianie.
Oproécz kierowania przestgpcoéw do obozéw pracy Komisja mogla orzec
o ,,przepadku towaréw, ktorych przestepstwo dotyczy; o przepadku urza-
dzen przedsigbiorstwa, stanowigcych wlasnos¢ oskarzonego; o zamknigciu
przedsigbiorstwa, pozbawieniu uprawnien handlowych i przemystowych
oraz prawa do zajmowania lokalu oraz o wymierzeniu kary grzywny do
5000000 zI” (Jarosz, Wolsza 1995: 5—06). Jak wida¢, ostrze Komisji skie-
rowane bylo przeciw sklepom prywatnym®. Facznie w latach 1945-1954
Komisja skierowata do obozéw pracy 90 tysiecy osob, przy czym warto
odnotowac¢ fakt, ze kary grzywny lub przepadku mienia byly rownie do-
tkliwe, gdyz oznaczaly pozbawienie oskarzonych oséb wszelkich §rodkow
do Zycia, a zwlaszcza mozliwosci kontynuowania wykonywania zawodu.
W ten sposéb Komisja do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym wpisala si¢ w ideologiczna walke o wlasnos¢ prywatna w Polsce.
W 1954 roku zostala zlikwidowana, gdyz wypelnita swoje zadanie, a ro-
snace znaczenie prokuratury odebralo jej cze¢s¢ prerogatyw. Jak widac, juz
sama dzialalno§¢ Komisji znaczaco ingerowala w stosunki wlasnosciowe
w Polsce.

Obala to tez¢ Andrzeja Ledera dotyczaca genezy polskiego miesz-
czafistwa, wzbogaconego materialnie i posiadajacego know-how przejgte

> Widoczne jest to w materiale zrodlowym, ktory poswiadcza, ze od czerwea 1947 roku Komisja
orzekta w41 101 spraw dotyczacych sklepow pozostajacych w r¢kach prywatnych, co stanowi 90,7%
wszystkich spraw. W 1948 roku liczba sporzadzonych protokoléw karnych dotyczacych sklepow
prywatnych wynosila juz 67 562, co stanowilo 89% wszystkich spraw (Jarosz, Wolsza 1995: 8).
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od Zydéw. Twierdzenie badacza moze by¢ prawdziwe jedynie do czerwca
1947 roku, gdy ludnos¢ Polski swobodnie organizowala si¢ gospodarczo
po II wojnie §wiatowej. Od momentu proklamowania tzw. bitwy o handel
wszyscy ci, ktorzy przejeli majatki zydowskie pozwalajace prosperowaé na
rynku, zostali ich w wigkszoséci pozbawieni. W 1989 roku klasa $rednia
w Polsce odnowita si¢ dzigki 16zkom polowym i tzw. szczgkom, wysta-
wianym masowo w celu handlowym, a nie dzigki majatkowi zydowskiemu.
Fakt ten jest bardzo istotny, gdyZz w mniemaniu Ledera zakamuflowany
wstyd nie pozwala wspolczesnej polskiej klasie sredniej nawiaza¢ do rewo-
lucji lat 1939-1956.

Wstyd wspolczesnego mieszczanstwa niewatpliwie wystepuje dzisiaj,
tu trzeba przyznac racje Lederowi, ale jak juz wyzej wykazalem, facze go ze
stosunkiem do ludnosci zydowskiej, ktory ujawnia si¢ w polskim fantazmacie
zbiorowym, ,,zapisanym w strukturze jezyka, polszczyzny” (Leder 2014:
74), a nie przejeciu mienia zydowskiego. Refleksje cytowanego filozofa do-
tyczace stosunkéw polsko-zydowskich w kontekscie akeji Rafata Betlejew-
skiego pt. ,, Tesknie za Toba Zydzie”, zdaja si¢ bardzo trafne. Andrzej Leder
w swym eseju blyskotliwe opisuje reperkusje, ktore pociaga za soba uzycie
sWfantazmatyeznego stowa na 2. Wywoluje ono transpasywna przyjemno$é
oraz obawe zwiazana z zakofczeniem zdania ,,Zydzi do...”. Obrazuje to
stosunek Polakéw do przedwojennej spolecznosci zydowskiej, powojen-
nych grabiezy i pogroméw oraz do wspolczesnego antysemityzmu. Oba-
wiajac si¢ niebezpiecznego w przestrzeni publicznej stowa ,,Zyd”, kanclerz
Uniwersytetu Warszawskiego zaproponowal zmiane hasta akeji ,,Tesknie
za Tobg Zydzie”, na ,Tesknie za Wami”. Dla Ledera fakt ten jest bardzo
znamienny, gdyz egzemplifikuje i udowadnia jego teorie¢ o obecnosci Zy-
dow w polskim fantazmacie zbiorowym.

/// Niepetne imaginarium, czyli gdzie jest ksiadz?

Rekonstruujac dalej polskie izaginarinm, tworca Presnionej rewolucji pod-
daje analizie kolejny jego aspekt — szlachte. Ostroznie mowi, ze 70% dzi-
siejszych Polakoéw ma korzenie chlopskie, wigc elementem stale obecnym
do 1945 roku (likwidacja uprzywilejowanej pozycji ziemianstwa) w ich wy-
obrazni byt pan (Bartecka, Leder, Lubomirski, Sutowski 2015)°. Stosunki

? Trudno zgodzi¢ si¢ z liczba procentowa podana przez Andrzeja Ledera, gdyz historycy podaja
liczbe ludnosci chlopskiej przed 1918 roku siggajaca 90% calej populacji Polski. Statystyki te po
11 wojnie $wiatowej powinny by¢ jeszcze wyzsze, biorac pod uwage straty osobowe ziemiafistwa
podczas hitlerowskiej okupacji i terroru stalinizmu (zob. takze Bonicza-Tomaszewski 2005: 95).
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miedzy chlopstwem a szlachtg nie ulegly wigkszej zmianie po uwlaszcze-
niu i zniesieniu panszczyzny w XIX wieku. Poswiadcza to obserwacja Ni-
kodema Bonczy-Tomaszewskiego, z ktérej wynika, ze chtopi do 1918 roku
witali przedstawicieli warstw wyzszych, padajac im do kolan i calujac po
rekach — ,,nie widzac w tym nic upokarzajacego” (2005: 101). Leder przy-
tacza z kolei anegdote z miedzywojnia o oficerze ziemianskiego pochodze-
nia, ktory swym opéznieniem wstrzymywal odjazd autobusu do Warszawy
— wiréd pasazerow autobusu wywodzacych sie z nizszych niz oficer klas
spolecznych nikt nie o§mielil si¢ zwrdci¢ mu uwagi i go pospieszy¢ (2014

98-99). Jak pisze cytowany filozof:

fizyczne usunigcie ziemian z miejsca, ktére zajmowali w dawnym
imaginarium, tworzylto pustke symboliczng, w ktora wstepowali
»ksiadz, policjant, woijt, ale tez nowi [,notable” — R.J.], zwiaza-
ni z ustanowieniem nowego porzadku: dyrektor PGR, najczesciej
zajmujacy miejsce zarzadcey junkierskiego folwarku, lekarz czy na-
uczyciel — bardziej dostepni niz przed wojng — wreszcie sekretarz
partii czy przewodniczacy rady narodowe;.

Cho¢ ,,pustka symboliczna” zostala zastapiona przez nowe podmioty,
ich legitymizacja byla inna, gdyz nie wynikala z urodzenia i odwiecznego
porzadku. Fizyczne unicestwienie ziemiafstwa poprzez konfiskate majat-
kow i egzekucje nie pozwolilo przeksztalcic relacji spolecznych na wsi. Jak
pisze Leder: ,Nie zmienialy tez imaginarium, ktore relacje te uzasadnialo.
Dlatego ta forma symboliczna mogla przetrwac do czaséw 11 Rzeczypo-
spolitej, a w sferze wyobrazni spolecznej — do dzisiaj” (2014: 100).

Teza autora, z gruntu sluszna, ma jednak jeden mankament. Andrzej
Leder nie wykazal, jak w imaginarium wspolczesnej klasy Sredniej sytuuje sie
pozycja ksiedza. Stwierdzenie, ze byl to ,.tradycyjnie uznawany” autorytet
polskich wsi i miasteczek, jest niewystarczajace. O ile trafnie zinterpreto-
wal wplyw braku ziemianstwa na wspolczesnych Polakéw, o tyle zupelnie
niestusznie pominal odwieczna obecnos¢ i ciaglos¢ Kosciola katolickie-
go na ziemiach polskich. Leder zaniechal analizy tego fragmentu zzagina-
rinm naszych rodakéw, co z punktu widzenia ciggle silnej pozycji Kosciota
w Polsce wydaje si¢ niedopuszczalnym uproszczeniem. Oslabia to wymo-
we konkluzji jego eseju, ktéra brzmi:

Recydywe tego rodzaju mentalnosci folwarcznej w dzisiejszej Pol-
sce czesto mozna zaobserwowaé w stosunku kadry zarzadzajacej
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do pracownikéw w firmach i korporacjach. Poczucie, ze nie mamy
do czynienia ze stronami umowy dokonujacymi ekwiwalentnej
wymiany pracy na pieniadze, lecz raczej z ,,zarzadcami” folwarku
i podlegltymi im wyrobnikami, ktérym z niewiadomych przyczyn
trzeba placi¢ 1 — na dodatek — okazywac szacunek, jest bardzo cze-
stym doswiadczeniem pracujgcych w warunkach polskiego kapita-
lizmu (tamze: 100-101).

Co wigcej, autor dostrzega pozostalosci stosunkéw panszezyznianych
réwniez w szkole, urzedzie, na uczelni czy w stuzbie zdrowia; wszedzie
tam, gdzie podmioty uprzywilejowane wystepuja z pozycji sily (Bartecka,
Leder, Lubomirski, Sutowski 2015). Wyprowadza stad wniosek, ze prze-
Snienie rewoluciji nie pozwolilo Polakom zerwaé z do§wiadczeniami XIX
wieku. A byly to doswiadczenia traumatyczne, o czym swiadczy fakt, ze
po rabacji galicyjskiej gtéd doprowadzal chlopéw do kanibalizmu (Kie-
niewicz 1951: 329). Jak silne bylo to przezycie, pokazuje réwniez sytuacja
opisywana przez socjolozke Kazimiere Zawistowicz-Adamska, ktéra pod
koniec lat 30. XX wieku prowadzila badania w galicyjskiej wsi Zaborow.
Przeprowadzajac wywiady i ankiety wérdd chlopéw dotyczace ich sytu-
acji materialnej 1 emigracji ze wsi do Stanéw Zjednoczonych, spotkala si¢
z nieufnodcia 1 wrogoscia. Po owocnym dniu badan przybyszka z miasta
—,,Pani” — zostala otoczona w swym domu przez mlodych chlopakéw, kto-
rzy $piewali: ,,Pamigtasz, ty pani, rok czterdziesty szosty. Jak ci¢ chlopi bili
cepami w zapusty” (Zawistowicz-Adamska 1958: 47). Tego typu przyktady
potwierdzaja tez¢ Andrzeja Ledera o tym, Ze stosunki na wsi nie ulegly
wigkszej zmianie zaréwno po reformach panstw zaborczych w XIX wieku,
jak i rewolucji lat 1939-1956. Warto odnotowac réwniez fakt, ze chlopi
Spiewajacy te piesn w roku 1937 nie mogli pamicta¢ wydarzen z roku 1846.
Co wigcej, we wsi zylo zaledwie kilka oséb urodzonych przed rabacja ga-
licyjska (Zawistowicz-Adamska 1958: 92—-93). Istotniejszy dla naszych roz-
wazan jest fakt, ze w tym czasie w Galicji ostatecznie zakonczyt si¢ proces
unaradawiania chlopéw. Antagonizm nie wynikal juz z opozycji Polak —
chlop, ale byl konfliktem klasowym w sferze symboliczne;.

/// Autentyczno$¢ dziedziczenia klas spotecznych

Kontynuujac teze Ledera, Piotr Brozek postanowil sprawdzi¢, co
z panszczyzny pozostalo w naszym dzisiejszym chlopskim spoleczen-
stwie. W tym celu nakrecit Niepamied, film o dwojce mlodych ludzi o ko-
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rzeniach chlopskich i arystokratycznych, ktérzy wyjezdzaja na wies i do
dworku szlacheckiego. Magdalena Bartecka — przedstawicielka chlopstwa
— dumnie broni swojego pochodzenia, co pozwala jej stwierdzi¢, ze gdyby
odkryla w sobie korzenie szlacheckie, czulaby si¢ zawiedziona. Franciszek
Led6chowski natomiast stoi na stanowisku, ze antagonizmy klasowe sq za-
szlodciami, ktére nie wplywaja na wspolczesne relacje miedzy Polakami.
Twierdzi, ze pochodzenie jest kwestia zmienna jak pte¢, kolor wloséw czy
wykonywany zawod. Odwiedzajac swoje rodziny, bohaterowie dyskutuja
o panszczyznie i pozycji chlopéw w dzisiejszej Polsce. Ojciec Franciszka
— Stanistaw — dumnie prezentujac swéj dwor w Podkowie Lesnej pod War-
szawa, zauwaza, ze zyjemy w kulturze postszlacheckiej. Zdaje si¢ sugero-
wac, ze spadek po ziemianstwie przypada tylko tym nobliwie urodzonym.
Inny punkt widzenia dostrzega Magdalena Bartecka, dzialaczka chlopska
Stowarzyszenia ,,Folkowisko”, ktéra ubolewa nad deprecjacja kultury wiej-
skiej. W rozmowie o jezyku twierdzi, ze ten gwarowy, uzywany na wsi
moze by¢ rownie poetycki, co polszczyzna warstw wyzszych, i tym sposo-
bem stawia kulture szlachecka na réwni z wiejska.

Interpretujac film Brozka, trzeba sobie postawic¢ pytanie o mozliwos¢
dziedziczenia klasy spotecznej przez jego bohaterow. Niejednolity stosunek
rodziny Barteckiej do dziedzictwa chlopskiego zdaje si¢ sugerowad, ze nie
ma bezposredniego zwigzku migedzy pochodzeniem spolecznym rodzicow
a pietnem panszczyzny i pozycja spoleczng w dzisiejszej Polsce. Postawe
taka widzimy u ojca gléwnej bohaterki, wlasciciela okazatego wiejskiego
domu, ktéry nie jest typowym przedstawicielem polskiej wsi. Widac, ze to
czlowiek sukcesu ze stuchawks bezprzewodowa przy uchu, ktéry opowia-
da o tym, ze lubi si¢ ,,wyluzowac” w weekendy na prowincji. Nie jest zwia-
zany zawodowo ze wsia, cho¢ widzowie nie odkrywaja, czym si¢ zajmuje.
Gdy ojciec dowiaduje sig, ze znajomy corki to hrabia, méwi, ze gdy poja-
wili si¢ u niego przed domem, przyszli jako réwni ludzie, ktérych nic nie
dzieli. Prezentuje postawe zupelnie odmienna niz cérka, ktéra zarzuca Le-
déchowskiemu, ze juz jego powierzchownos¢ sugeruje pochodzenie szla-
checkie. Méwi, Zze ma wyzej usytuowany podbrédek oraz ma ziemianskie
gesty 1 ruchy. Sama krepuje si¢ przed kamera, o czym mowi z otwartoscia,
zrzucajac to na karb swego pochodzenia. Franciszek jest z kolei rozmowny
1 swobodny, a swa pewno$¢ siebie upatruje w wychowaniu. Twierdzi, ze
zostal rozpieszczony i to pozwolito mu nigdy nie watpi¢ w siebie i w swoje
umiejetnosci.

Spor ten trudno rozstrzygnaé, gdyz widzowie nie dysponuja niezbed-
nymi informacjami o biografiach Ledéchowskiego i Barteckiej, ktore przy
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ich drodze zyciowej i takiej tematyce filmu wydaja si¢ niezmiernie istotne;
ich niedostatek pozwala watpi¢ w autentycznos¢ przekazu dziela. Najwigk-
szym mankamentem produkcji jest wlasnie niemal zupelny brak danych
o rodzinie bohateréw oraz o ich wychowaniu. Zastanawiajaca jest przede
wszystkim posta¢ ,,nowoczesnej chlopki” — Magdaleny Barteckiej, kto-
ra jest osoba wyksztalcona, mieszkajaca w Warszawie. Swoj niewatpliwy
awans spoleczny zawdzigcza réwniez swej rodzinie, ktéra nie utrzymuje
si¢ z pracy na roli (w filmie Franciszek Ledéchowski pracuje nie u ojca
Magdaleny, ale u zaprzyjaznionego gospodarza). Mozna doj$¢ do wniosku,
ze Bartecka jest taka sama chlopka, jak Wincenty Witos czy Jakub Boj-
ko. Ich pamigtniki stanowia cenne Zrédlo historyczne, ale przy ich inter-
pretacji wazna jest kwestia, czy sa jeszcze pamictnikami chlopskimi, czy
juz pamietnikami inteligencji o chlopskim pochodzeniu. Podobnie jest
z gléwna bohaterka filmu Niepamiel, ktora nie jest typowq przedstawicielka
wspolczesnej klasy chlopskiej i z tego powodu moze nie by¢ wiarygodna
w przedstawianiu kwestii wiejskiej. To, ze Magdalena Bartecka nie jest ty-
powsa chlopka, rowniez potwierdza fakt, ze gotuje swojemu koledze ,,tra-
dycyjna” wiejska potrawe — makaron z serem 1 pomidorami, tudzaco przy-
pominajacy z wygladu spaghetti, co przy jej jednoznacznych deklaracjach
o przywracaniu pamigci chlopskiej i szacunku do niej wydaje si¢ pewna
niekonsekwencja. Mozna zada¢ wiec pytanie, czy chlopskos¢ bohaterki nie
jest tylko intelektualna poza.

Zastanawiajacy jest rowniez fakt, ze w filmie — przeciez wspélczesnym
— obraz swiata relacjonujq w zasadzie wylacznie mezczyzni, co posrednio
sugeruje utrwalane funkcjonowanie tradycyjnego podziatu rél plciowych
— w obu opisywanych warstwach spolecznych. Wypowiadaja si¢ jedynie
ojcowie Franciszka i Magdaleny, a o ich matkach nie dowiadujemy si¢
nic. Cho¢ gléwni bohaterowie filmu sa w zblizonym wieku, ich rodzicow
dzieli niemal pokolenie. Dziadek Magdaleny jest w wieku ojca Franciszka.
To réwniez moze wplywaé na ich perspektywe widzenia stosunkéw we
wspolczesnej Polsce. Najbardziej interesujacy watek w filmie to rozmowa
Magdaleny i Franciszka z dziadkami ,;wyksztalconej chlopki”. Tu pojawia
si¢ glos kobiety, a wickowy juz pan opowiada o powojennych stosunkach
na wsi, ktora cieszyl fakt pozbycia si¢ dziedzica. Ciekawa z punktu wi-
dzenia socjologii sytuacje kresli rowniez ojciec Magdaleny. Opowiada
o czlonku rodziny, ktéry zawsze przychodzac w odwiedziny, relacjonowal,
jak powinno si¢ mordowac przyzwoitych dziedzicow: ,,rznijcie powoli, bo
to dobry pan byl”. Te sama anegdote znajdziemy w badaniach Michata
Fuczewskiego prowadzonych w najdluzej badanej wsi na §wiecie — Zmia-
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cej. Identyczng wypowiedz napotkatl ten autor: ,,Tutaj na Sedziéwee chlopi
rzneli pana pila. Jeden do drugiego mowi, zeby powoli rznac, bo to dobry
pan byl” (Luczewski 2012: 504). Zastanawiajaca jest zywotnos¢ tej anegdo-
ty po dzi§ dzien, ktéra §wiadczy o intensywnosci pamigci wydarzen z 1846
roku i o pietnie panszczyzny. Potwierdza to teze Barteckiej o mozliwosci
dziedziczenia doswiadczen klas spotecznych.

Obecnos¢ tego niechcianego spadku w umystowosci wspotczesnych
chlopéw i ich potomkéw przypomina gléwna bohaterka filmu. Panszezy-
zna jest dla niej czyms, co chce uwzniodli¢, nie pozwalajac jednoczesnie, by
ona nia ,,owladneta”. Podobna mysl swego czasu wyrazil dzialacz chtopski
Jakub Bojko, ktory pisal w Dwdch duszach:

[...] ale na to przysiac mogg, ze w nas chlopach pokutuje dotad,
procz naszej duszyczki, jeszcze druga [...]. W nas pokutuje dusza
bardzo starej brzydkiej pani, ktéra zmarta w roku panskim 1848,
a zwala si¢ paniszczyzna. Pani ta trzymala w niewoli strasznej prze-
szto 400 lat cale nasze chamskie plemie i zabila w chlopie czto-
wieka, a zrobila po prostu grat, maszyne, z ktora to mozna bylo
zrobi¢, co ta pani chciala [...]. Ta groza panszczyzny tak weszla
w krew ludu, Ze si¢ to po dzi$ dzieft odbija na nim w razacy sposob,
a to nie tylko na prostym ludzie, ale nawet na tych jego synach,
ktorzy zajeli dzigki szkolom i1 wysokie stanowiska nawet. Duch
paniszczyzniany, duch niewolniczy tkwi w nas wszystkich (Bojko
2002, cyt. za Bukraba-Rylska 2008: 120).

Jakub Bojko, Magdalena Bartecka i Andrzej Leder zdaja si¢ tu méwié
jednym glosem. Walka z reliktami panszczyzny nie jest jednak punktem
widzenia wielu Polakéw, co pokazata dyskusja po premierze Niepamieci,
gdy warszawiacy zarzucali tworcom filmu, ze wyprodukowano ,stron-
niczy film” a ,,0 tym, ze ludzie dzielg si¢ ze wzgledu na szlacheckie lub
nieszlacheckie pochodzenie, dowiedzieli si¢ od komunistéw” (Majmurek
2015). Wida¢, ze tezy Ledera znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci, lu-
dzie bronia si¢ przed odkryciem swojego pochodzenia, gdyz presnili swoja
rewolucje.

Kluczowe wnioski, ktére nasuwaja si¢ po obejrzeniu Niepamigci, zda-
ja si¢, pomimo braku danych biograficznych o gléwnych bohaterach, po-
twierdzac tezy Barteckiej o dziedziczeniu klasowych dobrodziejstw i ich
przeklenstw. Jak pisze Jakub Majmurek: ,,Dobre urodzenie, w rodzinie ze
szlachecka czy chocby porzadng mieszczaniskg tradycja, przeklada si¢ na

STANRZECZY 2(9]/2015 / 307



caly zestaw kapitatow: kulturowych, symbolicznych, relacyjnych, wreszcie
finansowych, ktére maja wplyw na zyciowe szanse jednostek w jak najbar-
dziej wspolczesnych grach” (2015). Wida¢ to w filmie; ojciec Franciszka
to historyk sztuki, publicysta 1 dziennikarz, wlasciciel okazalego dworku
w Podkowie Lesnej zakupionego po transformacji ustrojowej, w ktorym
zbiera pamiatki po wielkiej przeszlosci rodu Ledéchowskich (Wittels
2015). Jego syn i corka to absolwenci Akademii Sztuk Pigcknych. Zauwaza
to Bartecka, ktora zaznacza, ze zawod malarza nie jest typowym zajeciem
wigkszos$ci Polakéw. Pozycja zawodowa Led6chowskich potwierdza zalez-
no$¢ miedzy dobrym urodzeniem a sukcesem Zyciowym. Wnioski ptynace
z filmu nie sa jednak tak jednoznaczne, jak maluje je gléwna bohaterka.
W jej przypadku watpliwosci budza jej chtopska autentycznos¢ oraz wypo-
wiedzi jej ojca, przeczace gtéwnym tezom filmu. Ta niejednoznaczno$é wy-
nika z braku danych biograficznych o chlopce i arystokracie oraz z bledne-
go doboru samych bohateréw filmu. Znacznie ciekawszy bytby dokument
z ojcami Franciszka 1 Magdaleny w roli gléwnej — pierwszym pokoleniem
urodzonym po rewolucji, o ktérej pisze Andrzej Leder. Obaj w swych
epizodach w filmie przyjmuja pozycje politycznej poprawnosci i wlasnie
konfrontacja ich przezy¢ i przemyslen wydaje si¢ bardziej odkrywecza 1 in-
telektualnie twoércza. Rozmowa miedzy Franciszkiem Leddchowskim
a Magdalena Bartecka nie posuwa dyskusji o dziedzictwie wspolczesnych
Polakéw ani o krok do przodu, gdyz bohaterowie Niepamigei pozostaja oko-
pani w swych szanicach §wiatopogladowych. Niekiedy widz ma wrazenie,
ze tematyke te, w prywatnych rozmowach miedzy sobg, poruszali wiele-
kro¢ 1 nie maja ochoty wiecej juz wraca¢ do swoich wnioskéw.

Film Piotra Brozka, cho¢ bardzo wartosciowy ze wzgledu na zupetnie
nowatorska tematyke, nie jest pozbawiony wad. Nigpamigé pomija catko-
wicie kwesti¢ awansu spolecznego gléwnej bohaterki i niewystarczajaco
uwypukla dane biograficzne, co podwaza wiarygodnos$¢ bohateréw przy
przedstawianiu stosunkéw chlopsko-szlacheckich we wspoélczesnej Polsce.
Niemniej zaréwno Andrzej Leder w swej ksiazce Priesniona rewolugja. Cwi-
cxente 3 logiki historyezney, jak 1 Piotr Brozek w filmie Nigpamieé dochodza
do zbieznych, wlasciwych wnioskéw. Paniszczyzna, w ich mniemaniu, jest
ciagle obecna w Polsce. Dla Ledera dostrzegalna jest ona przede wszystkim
w stosunkach pracowniczych w korporacjach oraz w szkolach, urzedach,
stuzbie zdrowia i uczelniach. Dla Piotra Brozka pafiszczyzna jest ciagle
obecna w stosunkach na wsi, a przede wszystkim w hierarchii spolecz-
nej, ktora dalej dobrze urodzonym gwarantuje wysoka pozycje majatko-
wa 1 spoleczna. Wnioski rezysera i filozofa dotyczace imaginarium polskich
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rolnikoéw pokrywaja si¢ z badaniami socjologow, ktérzy okreslaja te grupe
mianem begnadzieinego proletariatu. Réwniez badania Hanny Palskiej pokazu-
ja, ze ,,kondycja beznadziejnego proletariusza wywodzila si¢ wprost z tra-
dycji paniszczyznianej, nastgpnie odrodzila si¢ w zbiorowosci «wolnych
najmitow» — najemne;j sily roboczej zatrudnianej w folwarkach po uwlasz-
czeniu, a w koficu pojawila si¢ wéréd robotnikéw rolnych spoldzielni lub
pegeeréw” (Bukraba-Rylska 2008: 126). Brozek i Leder cheg przypomnieé
Polakom ich pochodzenie, aby ci u§wiadomili sobie przemiany, ktore zaszly
w Polsce po 1939 roku. Tym sposobem tlumacza irytujace zjawiska wspol-
czesnej kultury, takie jak: rozbudowana genealogia dzisiejszych potomkow
chtopow, szukajacych klejnotéw szlacheckich, styl dworkowy w budownic-
twie, obecny na obrzezach miast czy wiwatowanie na cze$¢ szlachty para-
dujacej 11 listopada. Wlasnie przejmowanie wzorcow kulturowych obcych
wickszosci Polakéw najbardziej martwi cytowanych obserwatoréw zycia
spolecznego w kraju. Nie kazdy powinien wieszac¢ na Scianie w pokoju ja-
dalnym swego mieszkania karabele. Ksigzka Ledera i film Brozka pozwa-
laja wyrazi¢ nadzieje, ze przy kolejnych uroczystosciach z okazji Swieta
Niepodleglosci tlum na widok obdartych, umorusanych i umeczonych
chlopow panszczyznianych zacznie wiwatowac réwnie entuzjastycznie, co
wezesniej na widok panéw bratéw.
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NABYWANIE SWIADOMOSCI NARODOWEJ
NA WSI POLSKIEJ | JEJ PRZEKSZTALCENIA
- CASUS ZMIACEJ

MICHAL LtUCZEWSKI
ODWIECZNY NAROD. POLAK | KATOLIK W ZMIACEJ

Jerzy Bartkowski
Uniwersytet Warszawski

Problem pracy postawiony jest juz w samym tytule — to pytania, jak
dokonala si¢ transformacja z ,,nich” w ,,nas” oraz dlaczego mieszkancy
Zmiacej, reprezentujacy polskich chlopéw, dzi$ juz nie pamietaja, ze kie-
dys nie uwazali si¢ za Polakéw. Michal Luczewski wigze to pytanie z sama
istotg idei narodu.

Oryginalno$¢ pracy opiera si¢ na cickawym i1 plodnym poznawczo
polaczeniu empirycznosci z makroproblematyka. Monograficzno$¢ daje
potrzebne empirii skupienie si¢ na okreslonym punkcie. Pozwala wyko-
rzysta¢ zarowno material zastany, jak i wlasne badania terenowe. Zara-
zem poprzez koncentracje na okreslonym problemie Autor unika proste;
»socjografii”. W tym wypadku motywem przewodnim dla badania historii
i terazniejszo$ci Zmiacej stalo si¢ zagadnienie §wiadomosci narodowej. Na
tym ambicje pracy si¢ nie kofcza — Autor dyskutuje same podstawy teorii
procesoéw narodotworczych 1 proponuje wlasne podejscie, stusznie kryty-
kujac dotychczasowe ujecia teorii nabywania $wiadomosci narodowej za
przyjmowanie perspektywy normatywnej. W wielu pracach zaktadano bo-
wiem bezspornie, ze chlop powinien mie¢ takq swiadomos¢. Pokazuje to
juz sam termin ,,u§wiadomienie narodowe chlopa”. Unika si¢ w ten sposob
pytania, dlaczego chlop miat si¢ sta¢ Polakiem, jaki byl w tym jego cel i po
co mial nim by¢ ze swojego punktu widzenia. Michat Luczewski upomina
si¢ tym samym o perspektywe oddolna.
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Wartos¢ ksigzki lezy wigec w powrocie do Zrédet proceséw spotecznych
1 ukazaniu powstawania narodowosci u jej korzeni — parafrazujac tytul
ksigzki Antoniny Kloskowskiej. Autor, opisujac ciekawy obiekt badawczy,
pokazuje, jak w wiosce usytuowanej w sasiedztwie jednego z ognisk rabacji
nastapilo wyksztalcenie si¢ wspélczesnego patriotyzmu o silnym religij-
nym komponencie. Ta perspektywa, zaostrzajac pewne pytania i zagadnie-
nia, stawiajac jako watpliwe to, co przyjmowane jest za pewne, tym bardziej
ukazuje swoisto$¢ 1 problematycznosc¢ tego procesu.

Ksiazka zostala napisana w ujeciu historycznym. Autor w kolejnych
rozdzialach swojej pracy prowadzi czytelnika przez historie Zmiacej: od
konfederacji barskiej po czasy wspolczesne. Jednoczesnie przedstawiane
sq szersze procesy, stanowiace rame dla wioskowych wydarzen: krwawa
w tym regionie rabacja, dzialalnos$¢ ks. Stanistawa Stojalowskiego, ruch
ludowy, druga wojna §wiatowa i okupacja, podziemie antykomunistyczne,
rywalizacja panstwo — Kosciol w okresie PRL-u, przelom roku 89 oraz
przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Dwa ostatnie okresy sa omo-
wione na podstawie wlasnych terenowych badan Autora.

Warto$ciowy jest bazowy dla pracy przyklad Zmiacej. Mozna czy-
ni¢ Michatowi Luczewskiemu zarzut, ze nie jest to typowa wioska, nawet
dla tego regionu. Nie nalezy jednak upatrywac w tym stabosci. Dzigki jej
swoisto$ci mamy dzi§ dostep do wielu prac zréodlowych jej poswigconych.
Obok dwdch monografii, Franciszka Bujaka z poczatku XX wieku i po-
wstalej pot wieku pozniej — Zbigniewa Wierzbickiego, istnieja takze rzadko
spotykane dla pojedynczych wsi prace spisane w oparciu o badania ankie-
towe, a nawet o testy psychologiczne, zrealizowane w duzej skali przez
ksiedza psychologa. Dostepne sa cickawe Zrodla w postaci kroniki para-
fialnej 1 szkolnej, pamietniki i Swiadectwa biograficzne inteligencji zmiac-
kiej, gléwnie ksigzy z niej si¢ wywodzacych. Istnieja takze liczne koscielne
1 administracyjne dokumenty archiwalne, ktérych brak na innych ziemiach
polskich podlegajacych wladzy rosyjskiej czy pruskiej. Wielkq zaleta pracy
jest dotarcie do tych $wiadectw i przedstawienie ich czytelnikowi. Nie po-
wstawaly one tylko dzigki ofiarnosci badaczy, lecz takze w wyniku patrio-
tyzmu lokalnego jej mieszkaicow 1 kolejnych pokolen wlasnej inteligencii.
Obfitos¢ danych zastanych pozwala na zrekompensowanie takiego braku
zrédel jakosciowych jak subiektywnos¢é punktéw widzenia ich autorow.
Powstaje swoisty efekt synergii: pojedyncze prace czy dokumenty, mogace
by¢ w innym przypadku jedynie przyczynkami, staly si¢ czescig wickszej
calosci dokumentujacej wazny proces w najnowszej historii Polski.
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Siggnigcie do metody monograficznej umieszcza prace w bardzo nobi-
litujacej perspektywie poznawczej. Autor nawiazuje do najlepszych trady-
cji polskiej socjologii. Jest to przede wszystkim tradycja zapoczatkowana
przez autora pierwszej monografii Zmiacej — Franciszka Bujaka — znanego
historyka gospodarki. Metode monograficzng stosowali klasycy polskie;
socjologii, jak Jozef Chatasinski, Stanistaw Ossowski czy Kazimierz Do-
browolski. Samej Zmiacej poswigcil wiele lat swego zycia i pracy badawczej
Zbigniew Wierzbicki.

Metoda monograficzna ma w Polsce szczegdlne znaczenie. Nie tylko
dlatego, ze odgrywata doniosta role w klasycznej polskiej socjologii, ale
réwniez ze wzgledu na brak innych Zrédel w historii spolecznej naszego
kraju. Po pierwsze, jest to konsekwencja dlugiego braku w pelni rozwi-
nietej polskiej nauki instytucjonalnej. Po drugie, jest to wynik burzliwych
losow naszego kraju, ktérych ofiarg stalo si¢ wiele Zrédel. Nabieraja one
dzi§ szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na olbrzymie zniszczenia wojen-
ne, w ktorych ginal najbardziej wrazliwy nosnik — papier. W wielu przy-
padkach, nawet jesli takie dane si¢ zachowaly, to wiele dokumentéw spo-
czywa w archiwach bylych panstw zaborczych czy panstw sukcesyjnych po
ZSRR.

Badania monograficzne sa wlasnie ta forma badan socjologicznych,
ktére mogly by¢ uprawiane w okresie, gdy nie istniala jeszcze instytucjo-
nalna socjologia polska. Nie wymagajq one znacznego przygotowania fa-
chowego. Mozna je zrealizowac sitami jednostki lub malego zespotu. Na
szczescle 1 wspolczesnie jest nadal stosowana, a ksiazka Michala Luczew-
skiego jest tego przykladem. Siggniecie do tej metody umozliwia wykorzy-
stanie wezedniejszych prac zrealizowanych przy jej uzyciu.

Ponadto tworzenie tego typu prac to zapelnianie waznej luki w pozna-
waniu naszego kraju. Historia Polski z perspektywy badan monograficz-
nych zawiera duze obszary dotad nieopisane. Patrzac na warunki stoso-
wania metody monograficznej, warto zwroci¢ uwage na to, ze od tej stro-
ny historia nauki polskiej przedstawia si¢ jako historia kolejnych cenzur:
zaborczej czy komunistycznej. Te luki spowodowane dzialaniem cenzury
moga by¢ dzi§ zapelniane historia miejscowosci, gminy, powiatu, znacza-
cej instytucji czy parafii. One z kolei pozwalaja na podejmowanie szerzej
zakreslonych tematéw o charakterze syntez, jak ksztaltowanie si¢ §wiado-
mosci narodowej polskiej wsi.

Warto wskazac jeszcze jeden walor pracy. Ksiazka stanowi glos lokal-
nej historii Polski. Dzigki takim glosom, ktore objawiaja w wielu aspektach
partykularnos¢ i ukazuja polifonicznos¢ historii naszego kraju, powstaje
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ogolna historia Polski. Praca ta nie tylko opisuje histori¢ Zmiqcej, lecz
takze pokazuje ja z punktu widzenia warstw ludowych. Nie jest to tylko
ustalony postulat metodologiczny, ale rowniez proba skonstruowania takie;
teorii, ktora temu postulatowi odpowiada.

Monografia Michata Y.uczewskiego pokazuje, Ze intensywna praca ba-
dawcza, dobra kwerenda skoncentrowana na okreslonym obiekcie moga
przynies¢ wiele Zrédel, ktore zebrane 1 odpowiednio wyzyskane dajg bar-
dzo ciekawy material badawczy. Taki material odpowiednio poznawczo
wykorzystany moze przyczynic si¢ do powstania nowego punktu widzenia
potrzebnego do zrozumienia makroskalowych procesow spolecznych.

Historyczna perspektywa powoduje jednak pewne zachwianie pro-
porcji ze szkoda dla calo$ci pracy. Dominuje w niej material historycz-
ny, bedacy przetworzeniem swiadectw zebranych z literatury. Wszystko to
kosztem prezentacji i wykorzystania badan wlasnych. Autor przeprowadzit
interesujace badania terenowe. Zrédla niebezposrednie nie moga zastapi¢
kontaktu z terenem, szczegolnie przy takim programie badawczym, jaki
zostal przyjety w tej pracy. Niestety, jedynie 70 w liczacej ponad 600 stron
monografii zajmuje relacja z badan terenowych. Stad pozostaje spore uczu-
cie niedosytu. Autor nie wyzyskal zapewne calosci zebranego materiatu.
Mam nadzieje, ze ostatnie dekady historii Zmiacej zostang szerzej rozwi-
nicte w osobnej pracy.

Wydaje si¢, ze warto by poglebi¢ dwa ciekawe problemy, ktore pojawily
si¢ w trakcie badan. Po pierwsze, zastanawia, dlaczego aktualna apoteoza
dzialalno$ci antykomunistycznej w latach 1947-1951, zamiast stac si¢ czyn-
nikiem scalajacym, tworzacym lokalna dume i tozsamos$¢ (zjawisko byto
wyjatkowe na tym terenie ze wzgledu na swoja dtugotrwalosc), jest aktual-
nie czynnikiem dzielacym wie$, a formy jej upamigtnienia sa kontestowa-
ne przez cze$¢ mieszkancow wsi. Drugim bardzo ciekawym watkiem jest
sposob postrzegania przez mieszkancow aktualnej polskiej rzeczywistosci
politycznej, miejsca Polski w Unii Europejskiej oraz uzasadnienie opcji
1 sympatii politycznych. Autor stusznie zwraca uwage, Ze jest to swoista
reakcja na marginalizacje wsi. W pracy znalazlo si¢ takze sporo ciekawych
obserwacji o szerszej wymowie, jak ta, ze mieszkaficy Zmiacej postrzegaja
panstwo nie instytucjonalnie, ale personalnie — jako zbior ludzi i ich dzia-
tan. Szkoda, Ze oba te watki nie zostaly szerzej opisane i poddane pogle-
bionej refleks;ji.

Praca stawia sobie za cel skonstruowanie wlasnej teorii narodu. Jed-
nak Autor nie ulatwia jej akceptacji czytelnikowi, natomiast niestety daje
duzo podstaw do krytyki przedstawicielom kwestionowanego przez sie-
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bie nastawienia pozytywistycznego — ze szkoda dla recepcji catego dzie-
ta. Przyczyna jest niepelnos¢ wyjasnienia gtownych pojec 1 podejs¢. Autor
niestety niedostatecznie prezentuje podstawy teoretyczne. Kluczowe dla
ksiazki: koncepcja monografii refleksyjnej oraz integralna teoria narodu,
nie sa dostatecznie przedstawione, nawet biorac za punkt odniesienia po-
trzeby samej tylko pracy. Ksiazka miala by¢ z zalozenia prezentacja ich
zastosowania. Po czesci jest to luka zamierzona. We wstepie Autor odsyla
do swoich publikacji w czasopismach, odwracajac tym samym relacje ksiaz-
ka — artykuly. Natomiast w zakonczeniu silnie akcentuje jej zalety w po-
réwnaniu z dotychczasowymi ujeciami, nie zawsze jednak wyczerpujaco
przedstawiajac przestanki takiego sadu.

Nie nalezy, moim zdaniem, stawia¢ zarzutu, Ze praca opiera si¢ na ba-
daniach monograficznych i ze zagadnienie o takim zakresie i takiej wadze,
jak powstanie §wiadomosci narodowej warstwy chlopskiej w Polsce, bada
si¢ na podstawie jednej wioski. Ujecie monograficzne jest czgsto niedoce-
niane przez makrosocjologdw jako metoda analizy proceséw spolecznych.
Monograficzno$¢ badania, a nawet pewna nietypowosc przyktadu, nie jest
jednak tak wielka przeszkoda, za jaka jest uznawana. Sa pigkne przyklady
jej wykorzystania. Czy prace tak znaczace dla socjologii 1 antropologii au-
toréw jak Bronistawa Malinowskiego, Emila Durkheima, Claude’a Lévi-
Straussa, a z nowszych Michela Croziera nie byly monografiami? Mimo to
autorzy z pojedynczych przyktadéw potrafili wydoby¢ ogélne prawidtowo-
$ci. Cala nauka jest wlasnie owocem wynikéw niepelnych indukcji, a na-
ukowo$¢ polega nie na ogélnosci metody, ale na otwartosci na nowe fakty.

Jednostkowo$¢ obiektu badan monograficznych nie jest we wspolcze-
snej metodologii uznawana za ceche dyskwalifikujaca. Opracowane zostaty
zasady metodologiczne doboru miejsc badawczych, aby uzyska¢ wigksza
poprawno$¢ wnioskowania. Nawet przypadki nietypowe moga by¢ pod-
stawa wnioskowania przy uwzglednieniu ich specyfiki. Jedna z klasycznych
koncepcji takich analiz sformulowali Adam Przeworski i Henry Teune.
Brak jest odniesien do pozycji dyskutujacej te problematyke w literaturze
przywolanej w bibliografii.

Przyjeta przez Autora za podstawows dla badan koncepcja monografii
refleksyjnej jest zarysowana zbyt szkicowo. Wydaje si¢, ze ten watek powi-
nien by¢ szerzej rozwinigty. Szczegolnie nalezatoby wskaza¢, na czym po-
lega jej odrebnosc i wigksza uzytecznos¢ dla tego rodzaju badania. Istotne
jest tez pytanie, czy zasada wzmozonej refleksyjnosci zostata konsekwent-
nie zastosowana — w formie krytyki wykorzystanych Zrédel (cytowane pra-
ce o historii spolecznej wsi na podstawie publikacji z lat 50.), efekt dostep-
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nych zrédel (kroniki parafialne) czy jako refleksja nad wlasna aktywnoscia
jako badacza terenowego 1 jej potencjalnym wplywem na wynik badania.

Moze jeszcze glos socjologa z osrodka warszawskiego. Szkoda, ze nie
w okolicach Warszawy zostaly ulokowane tego rodzaju badania. Oczy-
wiscie to nie zarzut, ale apel do socjologéw — czytelnikow tej pracy. Sa
monografie pojedynczych wsi i miasteczek z okresu sprzed I wojny i mie-
dzywojnia (seria putawska). Instytut Socjologii UW ma swoje tradycje ba-
dan monograficznych z lat 1950-1990 Stanistawa Ossowskiego, Stefana
Nowakowskiego, Jana Malanowskiego czy Jerzego Wiatra. Powrét do nich
moglby by¢ interesujacy poznawczo. Moglyby one by¢ takze kontynuowa-
ne potem przez kolejne pokolenia badaczy.

Od strony teorii mamy w pracy ciekawa autorska propozycje. Praca nie
tylko opisuje proces nabywania §wiadomosci narodowej w wymiarze Zmia-
cej, czyli jakby relacji szczegotu do ogdtu — jako pojedynczego przypadku
w ogblnym procesie. Proponuje takze budowanie na tej podstawie wlasnej
teorii powstawania narodu. Autor definiuje go jako ruch ideologéw naro-
dowych, stusznie akcentujac, ze ideologia ma swéj wymiar oddolny. Kazdy
uczestnik jest samoistnym ideologiem — tworzacym i definiujacym nardd,
czy to przez praktyke, czy to — autorefleksje. Ta samorzutna perspektywa
oddolna moze by¢ nawet w praktyce istotniejsza od prac programowych
ideologéw ruchu. Historia ideologii zbyt koncentruje si¢ na tym drugim.
Dziela ideologéw awansowaly przez to do rangi podstawowych podmio-
tow procesu historycznego. Trzymajac si¢ problematyki narodu, mozna za-
pytac, w jakim stopniu Mys/i nowoczgesnego Polaka Romana Dmowskiego sa
w pelni reprezentatywne dla ruchu endeckiego: ich recepcja pozostawala
przeciez selektywna.

Takie indywidualizujace ujecie, przyjete za kluczowe dla procesu na-
rodowego, stawia w naturalny sposob pytanie o powody akceptacji i od-
rzucania §wiadomosci narodowej. Autor stusznie zwraca uwage takze na
nieuwzglednianie przez wiele teorii aspektéw racjonalnosci takich wybo-
réw. Nie jest to czesta perspektywa przy analizie proceséw narodowych
uznawanych raczej za domeng zjawisk pozaswiadomosciowych czy nawet
sfere spolecznego irracjonalizmu. Sa to wazne pytania i zarazem plodny
punkt widzenia. Jednak postuzenie si¢ tego rodzaju perspektywa powo-
duje nie tyle wyjasnienie i zamknigcie pewnych kwestii, ile stawia nowe
pytania i problemy lub stare pytania zadaje w nowy sposob. Nie ma tu
miejsca na pelne rozwinigcie tych watpliwosci, ale mozna je zasygnalizo-
wac. Przede wszystkim narzucona zostaje perspektywa transakeji wyznaw-
cy — ideolodzy. Ma ona takze swoje ograniczenia. Méwigc jezykiem eko-
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nomii i analizujac transakcje, pozostaje pytanie o zrédla popytu na towar.
Nie ma w niej miejsca dla proceséw typu ,,us§wiadomili sobie”, ,,poczuli
si¢” — a wigc zmiennosci historycznej samego chlopa, a tym samym i jego
potrzeb. Takze pojecia racjonalnosci czy koncepcje realistycznej strategii
zawieraja wiele aktualistycznych odniesien — i do podmiotu poznajacego,
1 do ogolnej sytuacji. Sluszna jest uwaga, ze cesarz Austrii mial realnie
wigcej do zaoferowania chlopom niz szlacheccy rewolucjonisci. Wydaje si¢
jednak, ze zubaza to wyjasnienie regalizmu chlopskiego. Stanowi on chyba
bardziej ztozone zjawisko polityczne.

W pracy zostala wykorzystana imponujaca perspektywa teoretyczna.
Wskazuje na to dobitnie bibliografia. Zestaw przywolanych autoréw to nie
tylko formula grzecznosciowa, ale 1 olbrzymi zakres inspiracji intelektual-
nych, ktére wchlonela ksigzka. Zostalo to wzbogacone dzigki pobytom na
uniwersytetach zachodnich, uczestnictwu w seminariach i bezposrednie-
mu kontaktowi z uczonymi $wiatowej rangi.

Trudno w pracy o takim zakresie, w pewnym sensie interdyscyplinar-
nej, wyczerpa¢ odpowiednia literature i wszystkie zrodta. Mozna jednak
luki podzieli¢ na takie, ktore wynikajq z ograniczen czasowych i mozliwo-
$ci pojedynczego badacza, i takie, ktérych pominigcie lub niepoglebione
przyswojenie zubaza pracg, nawet gdyby pewne odwolania byly jedynie
okazja do polemiki. W wypadku niektorych teorii, cho¢ przywolywanych,
praca nie dostarcza pewnosci, czy zostaly one w pelni wykorzystane do
poglebienia zrozumienia proceséw, ktore stara si¢ opisac i wyjasnic.

Wydaje sie, ze od tej strony praca zawiera pewne luki i to dos¢
znaczace. Przykladowo nie ma zadnego odwotania do pracy Wladysltawa
Grabskiego Wptyw ustroju agrarnego folwarcgnego na % ycie spoteczne wsi. Grab-
ski jest przywolany, i to ze wspolczesnego wyboru pism, ale tylko przy
okazji problemu pozycji soltysa w dawnej wsi panszczyzniane;.

Takze wydaje sig, ze od strony teoretycznej nie w pelni zostaly wy-
korzystane teorie narodu tworzone w tej wlasnie perspektywie, w jakiej
napisana jest praca. Przede wszystkim sa to prace z zakresu teorii moder-
nizacji, ale napisane z perspektywy indywidualnej. Przykladowo mozna
przytoczy¢ Alexa Inkelesa z jego koncepcja nowoczesnosci indywidual-
nej. Karl Deutsch jest przywolany tylko raz jako przedstawiciel koncepcji
modernizacji, ale bez blizszej jej prezentacji. Deutsch wskazywal na role
srodkéw masowej komunikacji w rozwoju §wiadomosci narodowej. Takze
jego koncepcja mobilizacji politycznej — wyrywania z lokalnego srodowi-
ska 1 wlaczania mas spolecznych w nowe szersze calo$ci — moglaby by¢
wykorzystana. Podobnie Michael Hechter, patrzacy na nacjonalizm z per-
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spektywy racjonalnego wyboru i koncepcji teorii grupowej solidarnosci,
moglby zapewne wnies¢ interesujacy punkt widzenia do dyskusji w kwe-
stii powstawania §wiadomosci narodowej na wsi. Podaje w tym miejscu
przyklady tych teorii powstawania narodu, ktorych perspektywa jest bliska
przyjetej przez Autora. W pracy zostaly one tylko wymienione jako repre-
zentacje okreslonych podejs¢ bez dalszej z nimi dyskusji.

Mieszane uczucia moze budzi¢ styl pracy. Mozna rozumie¢ Autora,
ze chcial unikna¢ znuzenia czytelnika i staral si¢ podaé swoje tezy w bar-
dziej barwnej postaci. Wydaje si¢ jednak, Zze Autor zbyt czesto daje si¢
ponies¢ literackiej swadzie 1 zapalowi retorycznemu. Stad literackie tytu-
ty 1 literackie sposoby polemiki — ironia, zart czy lekcewazenie. Praca jest
jednak z zalozenia naukowa, jest przeznaczona dla czytelnika krytycznego
1 nawyklego do okreslonego stylu narracji. Nie jest to tylko konwencja,
ale umyslne poddanie jej kontroli czytelnika poprzez przestrzeganie pew-
nych standardéw intelektualnych. Z drugiej strony, daje moznos¢ obrony
przed odrzucajacym krytycyzmem i sprzyja sklonieniu do przyjecia punktu
widzenia Autora. Jest tak dzigki przekonujacemu doborowi argumentdw,
uwzglednieniu mozliwosci innego odczytania danych niz przez Autora,
odpowiedzi na watpliwosci czytelnika i polemiki z potencjalnymi kontr-
argumentami. Literackie srodki perswazji moga budzi¢ watpliwos¢ z tego
powodu, ze zastepuja naukowe dowody 1 argumenty. Taki efekt jest mozli-
wy u krytycznie nastawionego czytelnika, a z takich sklada si¢ sSrodowisko
naukowe. W efekcie osiaga si¢ skutek przeciwny do zamierzonego.

Wydaje si¢ tez, ze praca pokazuje niebezpieczenistwa monografii te-
matycznej, jak 1 doboru tematu badan odleglego od tego, co na co dzien
nurtuje badanych. Monografia tematyczna, kuszac ekonomizacjq wysitku
poznawczego, niesie okreslone niebezpieczenstwo wlasnie przy badaniu
spofecznosci lokalnej, w ktorej holistycznej rzeczywistosci trudno odry-
wac jedno zjawisko od drugiego. Przykladem z ksigzki moze by¢ historia
PRL-u z perspektywy Zmiacej. Jest ona zdominowana przez opis konfliktu
Kosciél — panstwo. Nawet dla samej problematyki znaczenia okresu Polski
Ludowej dla §wiadomosci narodowej zmiacan wydaje si¢ to zbyt zaweza-
jace.

Drugi wazki problem metodologiczny to trudna kwestia niebezpie-
czefistwa samego tematu. Jest to pewna odmiana znanej socjologom sytu-
acji, gdy si¢ga si¢ po zagadnienia odlegle od tego, co jest wazne dla bada-
nych i nurtujace ich na co dzien. Efektem moze by¢ tworzenie spolecznych
artefaktow. Takie badanie przynosi obraz typowy dla §wiadomosci potocz-
nej, w ktorej czesto projektuje si¢ aktualna sytuacje w przeszlosé, a wiele
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stanowisk uzasadnia si¢ argumentami ad hoc. Takie niebezpieczenstwo jest
nawet wicksze w badaniach jakosciowych, gdzie kontakt z badanym jest
intensywniejszy, presja udzielenia odpowiedzi wigksza, a badany nie moze
uciec w ,,trudno powiedzie¢” czy ,,nie wiem”.

Mimo to najwicksza zaleta ksiazki, rozgrzeszajaca ja z pewnych niedo-
ciagnie¢ trudnych do uniknigciu w pracy o takim zakresie 1 tak zakreslo-
nych zamiarach, jest powr6t do Zmiacej. Jest to powrét do zrodel nauki
o spoleczenstwie 1 nawiazanie do najlepszych tradycji polskiej socjologii.
Dzigki temu zostal uchwycony wazny odcinek rzeczywistosci spoleczne;j
w momencie przelomowym dla Zmiacej i dla Polski. Kazdy badacz, kt6-
ry znowu tam powroci, do czego Odwieczny narod Michala Y.uczewskiego,
jak mam nadzieje, zacheca, bedzie mial mocna podstawe do prowadzenia
swoich badan i dorzucenia kolejnej cegietki do wiedzy o Polsce. Trzeba
zaznaczy¢, ze jest to pierwsza ksigzka Autora. Praca jest dobra zapowiedzia
mozliwosci dalszego rozwoju, ktéry, mam nadzieje, zostanie udokumento-
wany kolejnymi ciekawymi ksigzkami i artykutami.



(NIE)BIEDNA WIES POLSKA

AMANDA KRZYWORZEKA
ROLNICZE STRATEGIE PRACY | PRZETRWANIA.
STUDIUM Z ANTROPOLOGII EKONOMICZNEJ

Zofia Wlodarczyk
Uniwersytet Warszawski

Mimo ze blisko 40% Polakéw mieszka na wsi (GUS 2012), temat spo-
tecznosci wiejskich pojawia si¢ w socjologicznym dyskursie niezwykle
rzadko. Do tej pory zagadnienie to opisane zostalo w pracach takich ba-
daczy, jak Izabella Bukraba-Rylska (2005, 2008), Maria Halamska (2011)
czy Krzysztof Gorlach (1995). Nowe pokolenie badaczy, ktorzy zaczynaja
si¢ zajmowac polska wsia, reprezentujg m.in. Ewelina Szpak (2005, 2013),
Krzysztof Wasilewski (2013) oraz autorka recenzowanej ksiazki Amanda
Krzyworzeka (2014). W swojej najnowszej pracy badaczka przyglada sie
strategiom pracy i przetrwania mieszkancow wsi. Pozycja ta wpisuje si¢
w nurt antropologii ekonomicznej. Jak przyznaje sama autorka, w swoich
badaniach wychodzi od spraw zwiazanych ze sfera ekonomiczna dziatal-
nosci rolnikow, ktéra jednak plynnie taczy si¢ z kontekstem spolecznym
1 kulturowym.

Zbierajac material badawczy, Krzyworzeka spedzila na terenie jednej
z mazowieckich gmin wiejskich blisko p6t roku. Wybér gminy Zanowo'
tlumaczy kilkoma wzgledami: jej rolniczym charakterem, zasiedziala lud-
noscig oraz umiarkowang sytuacja rolnictwa (bez przewazajacych gospo-
darstw wieloobszarowych, zatrudniajacych duza liczbe pracownikow, ale
tez bez wsi o bardzo rozdrobnionej strukturze agrarnej). Podczas pro-
wadzenia badan Autorka mieszkala u miejscowych rodzin, uczestniczyla
w ich Zyciu codziennym, obserwowala ich prace, jadta z nimi i rozmawiala.

! Nazwa gminy zostala zmieniona przez Autorke.
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Poczatkowo interesowali ja wszyscy mieszkancy, jednak — jak sama przy-
znaje — z czasem skupila si¢ tylko na rolnikach. Mianem rolnika Krzywo-
rzeka nazywa osobe, ktéra ,,zajmuje si¢ uprawa roélin i hodowla zwierzat
i dla kogo ta dziedzina zycia jest wazna” (2014: 61). Jednoczesnie Autorka
podkresla niejednorodnos¢ grupy rolnikéw i1 odzegnuje si¢ od jej unifiko-
wania. Z jednej strony, zgadzam si¢ z tym, ze niedostrzeganie wewnetrz-
nego zréznicowania grupy rolnikow jest bledem. Z drugiej strony, uni-
kanie okreslenia, ktére rodziny czy jednostki stanowia grupe badanych
(np. pod wzgledem sredniego dochodu), moze by¢ mylace, zwlaszcza jesli
chodzi o interpretacje wynikéw badania, o czym wigcej w dalszej czesci
recenzjt.

Opisujac, skad pojawilo si¢ u niej zainteresowanie wiejskim terenem
badawczym, Krzyworzeka przywoluje prowadzone przez nia badania w ra-
mach pracy magisterskiej na temat chlopskiego narzekania. Narzekanie
owo moze by¢ zwodnicze. Kojarzy si¢ zwykle z biernoscia, bezczynnos$cia
1 brakiem sprawczosci. W swojej ksiazce Rolnicze strategie pracy i przetrwa-
nia Krzyworzeka udowadnia, jak mylne moga by¢ takie skojarzenia. Rol-
nicy, z ktérymi rozmawiala i przebywala, sporo narzekaja, co nie znaczy,
ze brakuje im poczucia sprawstwa. W swojej ksigzce autorka podejmuje
trudne zadanie opisania codziennych dzialan rolnikéw oraz ich sposobow
przetrwania 1 osiagniecia jak najwyzszego poziomu zycia — nie tylko pod
wzgledem materialnym. Owe §wiadome i racjonalne dzialania rolnikéw
nazywa strategiami. Przedstawia je w kontekscie codziennodci rolnikéw, tj.
pracy na roli, domowej ekonomii czy tez sposobéw postrzegania takich
warto$ci jak uczciwo$é, niezaleznos¢ czy sprawiedliwosé. Autorka skupia
si¢ na strategiach przetrwania, przyjmujac za Michalem Buchowskim, Ze
sq to ,,mechanizmy obronne spolecznosci, jej segmentéw 1 poszczegolnych
0s6b w obliczu niezaleznych od nich bezposrednio czynnikéw struktural-
nych” (Buchowski 1996, cyt. za Krzyworzeka 2014: 14). Réwnie wazna role
odgrywaja w ksigzce strategie pracy, ktore autorka traktuje w analogiczny
sposob. Sa to ,,podejmowane przez rolnikow dzialania zwiazane z wyko-
nywanym zawodem oraz prowadzeniem domu, pozwalajace im spozytko-
waé wlasny wysitek fizyczny, a takze posiadany majatek i wiedz¢ tak, by zy¢
jak najlepiej” (tamze: 14).

W Rolnicz ych strategiach zaprezentowana jest, z jednej strony, codzienna
praca rolnikow, z drugiej za§ — znaczenia nadawane przez rolnikéw ich
wlasnym dzialaniom. Autorka opisuje przyczyny i motywacje podejmowa-
nych czynnosci. Uznajac moc sprawcza swoich badanych, Krzyworzeka
opisuje ich dziatania w konkretnych warunkach i ramach systeméw spo-
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tecznych, oddajac im mozliwos$é podejmowania decyzji i kierowania swoim
zyciem. Jak sama stwierdza: ,,[...] postrzegam wszystkie dzialania rolnikéw
jako znaczace 1 sensowne [...]. [Rolnicy| majq poczucie sprawczosci, a gdy
im go brak, walcza o nie (tamze: 15).

Wsréd opisywanych przez Krzyworzeke strategii pracy na roli mozna
odnalez¢ m.in. strategie stanowiace odpowiedZ na mechanizmy dziatania
rynku. Jak zauwaza Autorka, pozadang cechg uczestnika gry rynkowej jest
obecnie elastyczno$¢, jednak istota dziatalnosci rolnikéw wyklucza szybkie
dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Zmiana wielkosci
czy kierunku produkcji rolniczej trwa na tyle dtugo, Ze rolnicy sa zmuszeni
do podejmowania réwniez innych krokéw. Jednym z nich jest ,,strategia
dywersyfikacji dzialan” (tamze: 155), czyli uniezaleznienie si¢ od jednej
dziedziny dzialalnosci. Czyni tak pan Wiestaw, ktéry w swoim czterna-
stohektarowym gospodarstwie uprawia zboza, hoduje swinie oraz bydlo
opasowe. Dodatkowo wynajmuje swoj magazyn firmie skupujacej Swinie
w okolicznych wioskach. W ten sposéb zwigksza prawdopodobienstwo, ze
bez wzgledu na warunki atmosferyczne czy wahania rynku bilans zyskow
1 strat wyjdzie na plus. Jednak cze$¢ rolnikéw wybiera odwrotng strategie,
czyli — specjalizacje. Co prawda wiaze si¢ ona z ryzykiem, ale daje wigksze
mozliwosci rozwoju 1 jest bardziej dochodowa.

Innym obszarem zycia rolnikéw, w ktorym Krzyworzeka dostrzega
obecnos¢ réznego rodzaju strategii, jest domowy budzet i stosunek do pie-
niedzy. O ile wigkszo$¢ badanych rodzin przyznala, ze dysponuje wspol-
nym, rodzinnym budzetem, o tyle pochodzenie i wartos¢, jaka ,,nadaja”
pienigdzom, si¢ rézni. Autorka w ciekawy sposéb opisuje, jak niska wartosé
dla rolnikéw maja pensje uzyskiwane z pracy etatowej w poréwnaniu z do-
chodami z rolnictwa. Znaczenie poje¢ takich jak doplaty, nowoczesnosé
czy modernizacja, znajdujace wyraz w opiniach i w dzialaniach rolnikéw,
Krzyworzeka zestawia ze znaczeniem wylaniajacym si¢ z analizy debaty
publicznej. W ten sposéb pokazuje, ze badani rolnicy nie boja si¢ moder-
nizacji 1 inwestycji. Kalkulujac 1 rozwazajac rozmaite mozliwosci, inwe-
stuja w swoje gospodarstwa nawet kilkaset tysiecy zlotych rocznie (tam-
ze: 205). Kolejnym przyktadem moze by¢ opisana przez Autorke kwestia
doplat i rent strukturalnych. Wielu nierolnikéw uwaza zaréwno doplaty,
jak 1 mozliwo$¢ przejScia na wezesniejsza rente strukturalng za niezwy-
kle korzystny przywilej. Badaczka, przedstawiajac perspektywe rolnikow,
ich rozumienie oferowanych $wiadczen oraz przekonanie czesci badanych
o ich nieoptacalnosci, pokazuje, jak bardzo rézni si¢ ona od perspektywy
wigkszosci nierolniczego spoleczenstwa.
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Ksiazka Rolnicze strategie jest napisana w przystepny dla czytelnika spo-
sob. Czeg$¢ empiryczna pracy, opisujaca mechanizmy podejmowania decyzji
przez rolnikéw i ich strategie dzialania, zostala wzbogacona o wiele roz-
budowanych cytatéw, ktére pozwalaja jeszcze bardziej zaglebié si¢ w Swiat
badanej grupy. Praca Krzyworzeki jest nie tylko nowatorska dzieki wy-
branej tematyce, lecz takze pod wzgledem metodologicznym. Wigkszos§¢
socjologow realizujacych projekty badawcze na terenach wiejskich stosuje
metody ilosciowe. Niewielu zas decyduje si¢ na wyjscie ,,w teren” i samo-
dzielne doswiadczanie zachodzacych procesow.

Moja uwage szczegdlnie zwrocil wybor terenu badawczego. Autorka
sama zauwaza, ze wies, ktora opisuje, nickoniecznie odpowiada wyobraze-
niu Polakéw na ten temat; swoj teren badan nazywa Niebiedng Polskq ,,B”.
W opisach warunkéw zycia mieszkancow gminy Zanowo czytelnik cze-
sto napotyka nastgpujace spostrzezenia: ,,Spotkalam spora grupe kobiet,
ktére kupowaly drogie kosmetyki i perfumy, znacznie drozsze, niz bym
si¢ spodziewala [...]. Wydawaly na perfumy 200 zlotych, a na krem Vichy
ponad 100” (tamze: 237); ,,W badanej przeze mnie gminie gospodarstwa,
w ktérych inwestycje ksztaltuja si¢ na poziomie kilkuset tysiecy zlotych
rocznie, nie sa weale rzadkoscia” (tamze: 205); ,,Wigkszos¢ zamoznych ro-
dzin, ktére spotkatam w gminie Zanowo, daje wyraz swojemu bogactwu
gléwnie poprzez ilos¢ dobr — dwa komputery, trzy samochody, kilka tele-
wizoréw |...]”7 (tamze: 256). Biorac pod uwage dane GUS, wedltug ktérych
przecietny miesigczny dochdd na jedna osobe w gospodarstwie domowym
rolnikéw w latach 2005-2007 (kiedy prowadzone bylo badanie) wynosit
okolo 612 z1 (2007), powyzsze wypowiedzi wydaja si¢ odnosi¢ do nieco
innej, zamozniejszej rzeczywistosci.

Publikacja Amandy Krzyworzeki pokazuje wie§ zamozna, odmienna
od tego obrazu, jaki istnieje w wyobrazni wickszosci Polakéw 1 jaki wytania
si¢ z danych statystycznych dotyczacych tych obszaréw. Mozna to uznac za
jej stabos¢ lub wrecz przeciwnie — za walor. Obraz rolniczek kupujacych
kremy za ponad 100 zl oraz rolnikéw majacych kilka samochodoéw 1 telewi-
zoréw nie zgadzal si¢ z moim doswiadczeniem jako mieszkanki i badaczki
wsi. Obszary badane przeze mnie w latach 2008-2013 (Wlodarczyk 2013)
znacznie r6znily si¢ pod wzgledem sytuacji materialnej od tych przedsta-
wionych przez badaczke w jej pracy.

Niemniej, biorac pod uwagg to, jak malo publikacji poswigca si¢ etno-
grafii wsi, oraz fakt, ze te badania, ktore si¢ pojawiaja, dotycza wsi ubogiej,
ksigzka Krzyworzeki jest pozycja wyjatkowa. Do tej pory wie$ czesto po-
jawiala si¢ w sgsiedztwie takich poje¢ jak ,,feminizacja ubdstwa”, ,,przegra-
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ni i wygrani transformacji”, ,,bierno$¢ i roszczeniowos¢”. Gdula, Lewicki
1 Sadura (2014) zwracaja uwage na obecne w sferze publicznej i dyskursie
akademickim taczenie hierarchii z nieréwnym tempem proceséw moder-
nizacji. Przez takie stanowisko tworza si¢ podzialy na ludzi tradycyjnych
1 nowoczesnych, racjonalnych 1 przejawiajacych cechy homo sovieticus, wygra-
nych i przegranych transformacji. Podejicie, ktore stosuje Krzyworzeka,
przelamuje istniejace dychotomie. Badani przez nia rolnicy sa przywiazani
do tradycji — praca na gospodarstwie dzieli si¢ na kobieca 1 meska, po-
dejmowane decyzje czesto konsultowane sa z sasiadami i1 rodzina, a roz-
wod weigz uwaza si¢ za temat tabu. Jednoczesnie rolnicy coraz czgsciej
korzystaja z internetu, a pomoc sasiedzka w duzej mierze zastepuje wspol-
praca rozliczana finansowo. U badanych rolnikéw, z jednej strony, mozna
dostrzec cechy homo sovieticus 1 ,,moralnosci swojackiej” (Stomma 1986, za
Krzyworzeka 2014: 296), kiedy to rolnicy prosza robotnikéw budujacych

>

lokalng droge o zrobienie ,,przy okazji” sciezki na podworku. Z drugiej
strony, charakteryzuja si¢ duza racjonalnoscia, samodzielno$cia myslenia
i dzialania. Co wigcej, rolnicy nie postrzegaja siebie w kategoriach przegra-
nych czy zyskujacych na transformacji. Jak zauwaza autorka: ,w opowie-
$ciach moich rozméwcéw [okres transformacii] wlasciwie nie zachowal si¢
jako odrebne wspomnienie” (tamze: 75). Powyzsze przyklady pokazuja, ze
dzieki umiejetnemu zastosowaniu antropologii ekonomicznej (polaczenia
podejscia ekonomicznego i spolecznego) Krzyworzece udaje si¢ w dycho-
tomicznym obrazie spoleczenistwa pokazac szarosci.

Watek, ktory wedlug mnie moglby zosta¢ w ksiazce poglebiony, to
umiejscowienie gminy Zanowo w szerszej perspektywie. Krzyworzeka co
prawda opisuje wybrana przez siebie wies, ttumaczy takze, jakie czynni-
ki zadecydowaly o jej wyborze (rolniczy charakter, nowoczes$ni i ambitni
rolnicy). Nie dokonuje jednak jej poréwnania z innymi typami wsi w Pol-
sce. Czytajac Rolnicze strategie, trudno jest czytelnikowi stwierdzi¢, na ile
powszechna jest rzeczywisto$¢ opisywana przez Krzyworzeke; czy jest to
obraz wszechobecny, czy rzadki. Zdaje sobie sprawe, ze mamy tu do czy-
nienia z analizq antropologiczna, co wigcej, nielatwo jest wykonac ilo$cio-
we zestawienie charakterystyki polskiej wsi. Niemniej obecnos¢ takiego
ilosciowego tla nie zostawialaby czytelnika z dylematem, na ile opisywana
przez Krzyworzeke gmina wiejska jest typowa dla polskiego krajobrazu.
Bez takiego objasnienia mozna mie¢ obawy, czy czytelnik, ktory nie zna
problematyki wsi, a siggnie po te pozycje, nie bedzie mial poczucie, ze
czyta opis typowej polskiej wsi.
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Bez watpienia ksigzka Amandy Krzyworzeki Rolnicze strategie pra-
¢y 7 przetrwania prowokuje do stawiania pytan i zacheca do polemik. Ale
watpliwosci, ktére pojawiaja si¢ podczas lektury ksigzki, nie tyle ujmuja jej
wartosci, ile ja zwigkszaja. Mam nadzieje, ze dyskusja woko! tej publikacii
spowoduje, iz temat polskiej wsi 1 jej mieszkancow zacznie si¢ czesciej po-
jawia¢ w pracach wspoélczesnych socjologdéw 1 antropologéw.
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ROZNE OBLICZA KAPITALU SPOLECZNEGO

PIOTR MIKIEWICZ
KAPITAL SPOLECZNY | EDUKACJA

Krzysztof Czarnecki
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Bez wchodzenia w szczegdlowe analizy pozwole sobie na wste-
pie postawié teze, ze pojecie kapitalu spolecznego zrobito w Polsce za-
wrotng kariere i zago$cilo na stale w obrebie wielu problematyk podej-
mowanych przez nauki spoleczne, a takze w dyskursie publicznym. Jego
popularno$¢ wytrwale podtrzymywana jest od lat przez migedzynarodo-
we organizacje z Bankiem Swiatowym i OECD na czele, a odwolania
do niskiego poziomu zaufania spolecznego oraz do stabosci wigzi mie-
dzyludzkich — gléwnych zjawisk kojarzonych z ,kapitalem spolecznym”
— czgsto pojawiaja si¢ w zdroworozsadkowych diagnozach zrédel wielu
problemow wspolczesnej polskiej demokracji. Niewiele jest przy tym na
polskim rynku wydawniczym pozycji, ktore bylyby proba systematycznej
wykladni tego, czym wlasciwie jest , kapital spoleczny” (lub raczej: w czym
przejawia si¢ wedlug réznych autoréw), jakie sa jego korzenie teoretycz-
ne, polityczne etc., jakie sa sposoby wykorzystywania go w badaniach
naukowych w poszczegdlnych obszarach tematycznych (zob. Klimowicz,
Bokajto 2010, Growiec 2011, Skawinska 2013). Wydana przez Wydawnic-
two Naukowe PWN ksiazka Piotra Mikiewicza, socjologa z Dolnosla-
skiej Szkotly Wyzszej, by¢ moze mialaby szanse zostac takq pozycja, gdyby
nie to, ze jej autor sam dostarcza dowodow na niemozliwos¢ stworzenia
definicji tego pojecia.

Mikiewicz juz we wstepie zwraca uwage na geometryczny wzrost licz-
by publikaciji naukowych odwolujacych si¢ do koncepcji kapitatu spolecz-
nego, uniemozliwiajacy $ledzenie na biezaco prowadzonych badan, a co
dopiero ich syntetyczna analize. Nie podejmuje takze karkolomnej préby
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jej zdefiniowania. W konsekwencji decyduje si¢ na zorganizowanie analizy
wokot konkretnego watku'. Wybér pada na obszar badawczy, w ktérym
omawiana koncepcja pierwotnie pojawila si¢ w dyskursie akademickim —
relacji pomiedzy struktura spoleczng a osiagnigciami edukacyjnymi (ba-
dania Jamesa Colemana oraz Pierre’a Bourdieu). To w odniesieniu do tej
relacji autor podejmuje probe ,,przedstawienia réznych sposobow rozumie-
nia kapitalu spolecznego”, deklarujac przy tym przywiazanie do ,,zalozen
neopragmatyzmu Richarda Rorty’ego oraz konstruktywistycznego modelu
poznania” (Mikiewicz 2014: 13—14). Z jednej strony, Kapital spoleczny i edn-
kacja jest prezentacja gléwnych ujec teoretycznych koncepcji kapitalu spo-
tecznego, z drugiej, przegladem ich empirycznych zastosowan w badaniach
nad edukacja i stratyfikacja spoleczna. W obu aspektach przedsiewzigcie
Piotra Mikiewicza nalezy uznac za udane.

HEseistyczny wstep wprowadza odbiorce w zakres tematyczny ksigzki.
Tym, co szczegdlnie zacheca do dalszej lektury, jest jej warstwa jezyko-
wa. Autor pisze w pierwszej osobie o swoich motywacjach i zaintereso-
waniach, ktore sklonily go do napisania ksiazki, w sposdb pozbawiony
zbednej ornamentyki, zwiezly, ale bez niedopowiedzen. I co wazne, taki
styl prowadzenia narracji kontynuowany jest w dalszych czesciach ksigzki
(zarzucona zostaje jedynie autorefleksja). Mikiewiczowi udato si¢ doskonale
zrownowazyc przystepnos¢ prowadzonej narracji z precyzyjnym stosowa-
niem terminologii wlasciwej réznym porzadkom teoretycznym omawia-
nym w ksigzce. W rezultacie otrzymujemy lekture odpowiednia zaréwno
dla studentéw (o ,,podrecznikowosci” ksiazki bedzie jeszcze mowa), jak
1 naukowcow oraz ekspertow zainteresowanych tematem. We wstepie poja-
wia si¢ takze gléwne pytanie, odzwierciedlajace najwazniejszy obszar zain-
teresowant badawczych autora: ,,jak moze by¢ rozumiany kapital spoleczny
1w jaki sposéb moze by¢ przydatny w analizie proceséw alokaciji w struk-
turze spolecznej w odniesieniu do edukacji”.

Po wstepie zamieszczono note metodologiczng, w ktérej autor przed-
stawia podejscie konstruktywistyczne. Zdaje si¢ ono jednak znajdowac od-
zwierciedlenie gléwnie w sposobie analizy poszczegolnych tradycji badan
nad kapitalem spolecznym — traktowanych jako réwnoprawne opowiesci,
metafory, z ktérych powstaja niewspéimierne analizy i wnioski. PézZniejsze
wskazywanie na przydatno$¢ kapitalu spolecznego jako cechy struktury
w wyjasnianiu nieréwnosci edukacyjnych oraz sformulowany na korncu

! Zgodnie z zaleceniem Bena Fine’a (bez powolywania si¢ na niego wprost) — badacza loséw kon-
cepcji kapitatu spolecznego, ale tez i nieustepliwego jej krytyka, opowiadajacego si¢ za catkowitym
porzuceniem jej wykorzystywania (Fine 2010: 16-17).
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ksiazki ,,typ idealny strukturalnych uwarunkowan” osiagnie¢ edukacyjnych
podaja jednak w watpliwos¢ dokonane w tej czesci ksiazki metodologicz-
ne wyznanie wiary. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze wyeksponowane sta-
nowisko epistemologiczne dyktuje autorowi nadmierna wstrzemiezliwos§¢
w ocenie poszczegdlnych teorii — nawet tych, ktore z konstruktywizmem
stoja w jawnej sprzecznosci (colemanowski strukturalizm). Koncentruje si¢
on nie na krytyce, lecz na dokladnym przedstawieniu poszczegdlnych teo-
rii oraz wskazaniu na te ich elementy, ktére moga by¢ przydatne i sq wyko-
rzystywane w analizach edukacyjnych.

Zanim przejdziemy do tych teorii, warto jeszcze wspomnieé o rozdzia-
le trzecim, zatytulowanym: Od czego zaledy nasz edukacyiny los — mechanizmy
warnnkowania selekeji spotecznych w ednkacji. Rozdzial ten wprowadza pokrotce
w podstawowe ustalenia socjologii edukacji na temat proceséw reprodukeji
struktury spolecznej, ktore dokonuja si¢ za posrednictwem szkoly. Autor
koncentruje si¢ przy tym na bogatym dorobku polskich badaczy zwiaza-
nych z tradycja torunska, kojarzona gléwnie z profesorami Ryszardem Bo-
rowiczem i Zbigniewem Kwiecifiskim. Okazuje si¢, ze wielu z nich upra-
wialo refleksje nad wplywem srodowiska rodzinnego, szkolnego i pozasz-
kolnego na procesy selekcji, zanim modne stalo si¢ odnoszace si¢ do tych
czynnikéw pojecie ,,kapital spoleczny”. By¢ moze méglby to by¢ kolejny
lokalny dowdd na gloszony przez Bena Fine’a ,,gargantuiczny apetyt” tego
pojecia — przechwytywanie ustalen innych teorii i umieszczanie ich pod
jednym, tyle pojemnym, ile rozmytym szyldem (Fine 2010: 28)*. Watek po-
tencjalnej degeneracji nauk spolecznych, ktéra wigze si¢ z opowiadaniem
na nowo tych samych historii o sile wspoélnoty i stosunkéw spolecznych
(czesto w jezyku neoliberalnej nowomowy), nie jest niestety przez Mikiewi-
cza poszerzony, ale tez nie jest to cel, ktory autor sobie wyznaczyl.

W zamian otrzymujemy jednak, §miem twierdzi¢, najlepszy jak dotad
w Polsce przeglad czterech teoretycznych umocowan pojecia kapitalu spo-
tecznego: jako czesci konceptualnego aparatu Pierre’a Bourdieu (rzetelnie
przedstawionego); jako cechy struktur tworzonych i wykorzystywanych
przez jednostki w ramach teorii racjonalnego wyboru Jamesa Colemana;
jako zestawu cech organizacji spolecznej, ktore sprzyjajq ,,efektywnej de-
mokracji” w neoinstytucjonalnym ujeciu Roberta Putnama; jako zbior za-
sob6w, do ktérych jednostka ma dostep dzigki relacjom z innymi osobami
w teorii sieci Nana Lina. To wlasnie te 92 strony maja wspomniany powy-

2 By¢ moze jednym z najbardziej dojmujacych dowodéw na impetializm kapitatu spolecznego jest
przywolana przez Mikiewicza definicja Banku Swiatowego, w ktorej stwierdza si, ze jest to ,,0g61
potaczen ludzi w grupie” (2014: 331).
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zej podrecznikowy charakter i warte sa rekomendaciji jako lektura obowigz-
kowa na studiach spolecznych.

Po nich nastepuje kilkustronicowy rozdzial zestawiajacy ze soba omo-
wione teorie. Podstawowy kontrast zarysowany jest pomiedzy Colemanem
a Bourdieu. Zdaniem autora réznice wynikaja gléwnie z zachowania przez
Colemana rozdzialu analitycznego pomiedzy jednostka a struktura oraz
z innego sposobu wyjasniania dziatan czlowieka. Kapital spoleczny jest
rozumiany przez Colemana w kategoriach norm zaposredniczajacych dzia-
tanie cztowicka’, natomiast dla Bourdieu jest on jednym z trzech kapitalow
waloryzowanych odmiennie w zaleznosci od habitusu i pola. Mozliwos¢
1 zdolnos¢ aktywizacji odpowiedniego kapitalu w danej sytuacji wplywa
na losy edukacyjne i zawodowe. Nasuwa si¢ tu pewna watpliwos¢: czy jest
mozliwe, ze ,kapital spoleczny” ma w zwigzku z tym charakter relacyjny,
a nie jest — jak si¢ przyjelo uwazac¢ — ,,zasobem jednostek”, tudziez ,,ce-
chq struktury” (Mikiewicz 2014: 184)? Mikiewicz zdaje si¢ tutaj wpadac
w putapke dychotomii struktura — jednostka: jezeli dla Colemana kapitat
spoleczny to raczej cecha struktur, to w ramach dorozumianej polaryzacji
stanowisk mozna uzna¢, ze dla Bourdieu bedzie to zaséb jednostek. Tym
samym zatarte pozostaje przedsigwzigcie dialektycznego wykroczenia poza
popularne socjologiczne dychotomie, ktérego podjal si¢ francuski socjolog
(a o ktorym sam autor wczesniej wspomina — kapital jest dla Bourdieu, tak
jak 1 dla Marksa, stosunkiem spotecznym), a takze Colemanowe przedsie-
wzigcie pogodzenia, dzigki pojeciu kapitatu spolecznego, teorii racjonal-
nej sprawczosci jednostek z ograniczeniami struktury — zdaniem Portesa
(1998) — nieudane.

Warto wskazaé potencjalne konsekwencje rozumienia kapitalu spo-
tecznego albo jako cechy struktur, albo zasobu jednostek w polu edukacji
dla charakteru wysuwanych rekomendacji. Typowa narracja w odniesieniu
do pracy kapitalu spolecznego jako zasobu jednostek w edukacji wygla-
da bowiem tak: grupy mlodziezy pozbawione dostepu do niego na skutek
dyskryminacji historycznie do§wiadczanej przez ich grupe przynaleznosci
(klas, ple¢, grupa etniczna etc.) nie sa w stanie konkurowac z rowiesnikami
posiadajacymi ten kapital (Musoba, Baez 2009: 152%). W zwiazku z tym

? Przy czym wyrazny jest tutaj poglad socjologa na temat tego, jakie konkretne normy przynosza
pozytywne efekty na poziomie systemu — Mikiewicz klikukrotnie zwraca uwage na colemanowska
(i przechwycona przez Putnama) tesknote za zamknieta wspolnota (najlepiej oparta na pelnych
rodzinach), ktérej ,,by¢ moze nigdy nie bylo”.

* Autorzy tego znakomitego studium sposobu wykorzystywania teorii kapitatu spotecznego i kul-
turowego w badaniach edukacyjnych pokazuja, na co zwraca uwage takze Mikiewicz (2014: 186),
ze Coleman i Bourdieu czesto wystepuja obok siebie — szczegélnie w badaniach amerykanskich —
na réwnych prawach we wstepach do réznych artykuléw naukowych, co przyjmuje czesto forme,
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nalezy podja¢ dzialania majace zredukowac ten deficyt poprzez lepsza poli-
tyke informacyjna uczelni, kampanie spoleczne pokazujace korzysci wyni-
kajace ze studiowania, doradztwo zawodowe w szkolach itp. W rezultacie
catkowicie gubi si¢ sedno teorii reprodukcji spotecznej Bourdieu, zgodnie
z ktora na skutek wyréwnywania dostepu (do kapitaléw, tudziez do stu-
diow) grupy uprzywilejowane doprowadza do ,,zmiany kursu wymiany”
kapitaléw w polu edukacji’. W zwiazku z tym mozna mie¢ zastrzezenia do
pojawiajacej si¢ w ksiazce Mikiewicza tezy, ze to raczej tradycja Colemana,
a nie Bourdieu, ,,bedzie obecna w pracach autoréw, ktorzy staraja si¢ wy-
korzystac kapital spoleczny do poprawy jakosci zycia oséb zagrozonych
wykluczeniem spolecznym, zmarginalizowanych czy po prostu w gorszej
sytuacji spoleczno-ekonomicznej” (2014: 184).

Konsekwencje wynikajace z rozumienia kapitalu spotecznego jako ce-
chy struktury widoczne sa natomiast szczegélne wyraznie w ,,nurcie putna-
mowskim”. Jak stusznie zauwaza Mikiewicz, nurt ten jest blisko zwigzany
z tradycja Colemana — szczegolnie jesli chodzi o jej ,,normatywny bagaz”.
Preferencja dla statycznych struktur spolecznych (Putnam kladzie tu ak-
cent bardziej na spolecznosci lokalne niz na rodziny), pelnych zaufania
1 kontroli spolecznej opartej na wspolnie podzielanych warto$ciach, zwia-
zana jest z przekonaniem o pozytywnym ich wplywie na rézne zmienne
wynikowe, wsréd ktorych znalazly sig i efekty edukacyjne®. Trudno jednak
wskazad, co jest tutaj przyczyna, a co skutkiem, gdyz poziomy zaufania
1 ,,obywatelskosci” same zaleza od poziomu wyksztalcenia w danej spo-
tecznosci. W przypadku Putnama bodaj najwyrazniej wida¢ tautologicz-
ny charakter kapitatu spolecznego jako cechy struktury — definiowany jest
przez funkcje, ktore spelnia, 1 nie wiadomo wlasciwie, jakie czynniki wa-
runkujq jego poziom (2014: 270-271, 286—287). Mikiewicz nie rozstrzyga,
na ile cyrkularny sposéb rozumowania w kontekscie edukacji dyskredytuje
uzytecznosc tej teorii w tym polu badawczym, jednak to wlasnie ona spoty-
ka sie w jego ksiazce z najwickszq doza subtelnej krytyki. Implikacja analiz
tego nurtu, operujacych w kategoriach duzo — mato (2014: 261), dla prak-

by uzy¢ efektownego zwrotu Diane Reay, intelektualnego sprayu do wloséw” (Reay 2004: 432).
Z teorii Bourdieu rzadziej sa wyciagane logiczne wnioski (Musoba, Baez 2009: 171).

° Nie uniknal tego takze Mikiewicz, piszac w ostatnim akapicie ksiazki: ,, Teza o znaczeniu zaso-
boéw spolecznych czlonkéw klas $rednich i wyzszych (teoria Bourdieu) moze sugerowac dzialania
kompensacyjne kierowane do uczniéw z rodzin o nizszym statusie spolecznym, tak aby zrekom-
pensowac deficyty zasobéw kulturowych i spolecznych ich rodzin”.

¢, Jest «co$» w spoleczenstwach, w ktérych istnicje wewnetrzna wiez — niezaleznie od bogactwa
czy ubostwa, od poziomu wyksztalcenia dorostych, od rasy czy religii — co wplywa korzystnie na
wyniki edukacji dzieci” (Putnam 2008, cyt. za Mikiewicz 2014: 266) — tym ,,czyms” okazuje si¢
oczywiscie kapital spoleczny.
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tyki politycznej jest jasna — im wigcej kapitalu spotecznego (czyli czegokol-
wiek, co mogloby si¢ kojarzy¢ z obywatelskoscia), tym lepiej. Pochodzenie
spoleczne nie ma tu znaczenia.

Poniekad obok pozostatych uje¢ sytuuje si¢ teoria sieci Lina, cho¢ au-
tor przyznaje, ze ze wzgledu na skoncentrowanie si¢ na kwestii dostepu do
instytucjonalnych zasobow waznych w danym kontekscie (polu) znacznie
blizej jej do teorii Bourdieu — mimo ze Lin odwoluje si¢ w swoich pra-
cach bezposrednio do teorii racjonalnego wyboru (2014: 176). By¢ moze
to zakorzenienie w metodologicznym indywidualizmie sprawia, ze teoria
Lina jest znacznie latwiejsza do operacjonalizacji w badaniach ilosciowych
1 w konsekwencji do stosowania jej szeroko w dziedzinie badan edukacyj-
nych, w ktorych kapital spoleczny wystepuje jako zmienna niezalezna ukry-
ta (mierzony jest posrednio). Wazne przy tym pozostaje dokonywane przez
Lina rozrdznienie na ,kapital spolteczny dostepny” (powiazania sieciowe
z roznymi ludzmi) i ,,mobilizowany” (zdolnos¢ 1 mozliwos$é aktywowa-
nia ich zasob6w). Poziom tego drugiego moze by¢ zaréwno dopelnieniem
procesu reprodukeji spolecznej, jak i narzedziem zerwania z niag — w tym
miejscu Lin przesuwa si¢ raczej w strone colemanowskiego podejscia, za-
lecajacego ,,zasypywanie” deficytéw kapitatu wsréd oséb nieuprzywilejo-
wanych.

Doprecyzowanie implikacji teoretycznych poszczegélnych metaforyk
kapitalu spolecznego dla badan edukacyjnych nastepuje w czesci trzeciej.
Mozemy takze wraz z autorem wnikliwie przesledzi¢ konsekwencje empi-
ryczne, ktore zostaly zobrazowane na 20 przykladach badan prowadzo-
nych zaréwno na gruncie zagranicznym, jak i polskim. Mikiewicz posta-
ral si¢, aby poruszaly one w miar¢ mozliwosci odrebne watki danej teorii,
dzigki czemu czes¢ trzecia tworzy spojng calosé. Widzimy wyraznie, w jaki
sposob badania realizowane przez pryzmat teorii Colemana operacjona-
lizujq §rodowisko rodzinne i szkolne w badaniach nad selekcjami szkol-
nymi, dlaczego inspiracje Bourdieu znajduja ujécie gléwnie w badaniach
jakosciowych 1 z jakiej przyczyny nie mozna analitycznie odseparowac
kapitalu spolecznego od innych kapitaléw, na czym polega bledne koto
kapitatu spolecznego u Putnama, a takze jak rozmaite moga by¢ sposoby
wykorzystania teorii sieci spotecznych Lina. Zgodnie ze swoim metodo-
logicznym wyznaniem wiary Mikiewicz nie stara si¢ za wszelkq cen¢ do-
kona¢ hierarchizacji uzytecznosci poszczegolnych teorii, lecz koncentruje
si¢ na pokazaniu, ze ,,o$wietlajq [one] pewne aspekty rzeczywistosci, inne
skrywajac w mroku” (2014: 187). Jednoczesnie lektura tej czesci staje si¢
cieckawym przegladem czasem mniej, a czasem bardziej wnikliwych analiz
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ukazujacych skomplikowane, a jednoczesnie proste przez swa stabilnos§é
w czasie mechanizmy selekcji szkolnych i wynikajacych z nich nieréwnosci
edukacyjnych.

Podsumowanie zestawia empiryczne rezultaty badan w czterech punk-
tach odpowiadajacych czterem tradycjom teoretycznym. W teorii Colemana
wicksze szanse na wysokie osiagniecia edukacyjne maja osoby funkcjonu-
jace w spolecznosciach domknigtych strukturalnie, o silnych wigzach ro-
dzinnych, ktérych rodzice angazujq si¢ w zycie szkoly. Putnamowski nurt
doktada do tego poziom aktywnosci obywatelskiej w lokalnej spolecznosci.
Badania oparte na aparacie konceptualnym Bourdieu oraz Lina dowodza,
ze przedstawiciele klas uprzywilejowanych otrzymujaq wsparcie jakosciowo
lepszych sieci spolecznych swoich rodzicéw, przekladajace si¢ na zdolnosé
podejmowania lepszych wyboréw edukacyjnych. Podobnie jak i wezesniej-
sze zestawienie teorii, podsumowanie to okazuje si¢ zadaniem skazanym na
daleko posunigte uogdlnienia i uproszczenia, co Mikiewicz sam przyznaje.
Po pierwsze, wynika to z ogromu badan edukacyjnych odwolujacych si¢ do
koncepcji kapitatu spolecznego, a po drugie, ze wspomnianego juz wcze-
$niej faktu, ze badacze rzadko wykazuja epistemologiczna konsekwencje
1 czesto odwolujg sie do wielu koncepcji kapitatu spolecznego naraz, nie
zwazajac na to, ze ma on inne znaczenie w poszczegolnych porzadkach
teoretycznych. Przyczyniaja si¢ tym samym do postepowania chaosu ter-
minologicznego 1 teoretycznego. Synteza jest wigc niemozliwa, jednak
Mikiewiczowi udalo si¢ osiagnaé co$ innego — pokazaé, ze nie mozemy
moéwic o teorii kapitalu spolecznego jako takiej. Jest on jedynie kategoria,
,.ktora moze postuzyc¢ jako przydatna heurystyka w interpretacjach, ale nie
«istnieje» niezaleznie od teorii” (2014: 333).

Na tym wlasciwie moglaby si¢ skonczy¢ ta analiza, jednak autor po
podsumowaniu wnioskéw decyduje si¢ na podjecie proby zbudowania
»typu idealnego pozytywnych/negatywnych uwarunkowar strukturalnych
trajektorii edukacyjnej jednostki” (2014: 333—-335). Agreguja one wigkszo$¢
ze zmiennych, ktérych istotno$¢ w wickszym lub mniejszym stopniu prze-
jawiala si¢ w omawianych badaniach empirycznych: zasoby ekonomiczne
1 kulturowe rodziny, zwartosc i sktad klasowy spotecznosci lokalnej, ktorej
dana rodzina jest czescia, dostep do informacyjnego i instytucjonalnego
wsparcia, relacje spolecznosci i rodzicéw ze szkola. Generalnie oba typy
mozna stresci¢ za Mikiewiczem jako ,,dzielnica bogactwa vs. dzielnica
ubostwa”. Decyduje si¢ on uwzgledni¢ nawet te zmienne, co do ktérych
znaczenia mial wczesniej powazne zastrzezenia (domknigcie strukturalne
rodziny lub spolecznosci). Nastepnie stwierdza, ze ,,typy idealne moga by¢
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teraz wykorzystane do analizy loséw spolecznych jednostek na podstawie
kariery edukacyjnej” (2014: 335). Niestety na tym watek si¢ zamyka i nieja-
sne pozostaje, jak mialyby one zosta¢ zoperacjonalizowane 1 jak ewidentna
préba pozenienia kilku tradycji (gtéwnie Colemana i Lina) w tym ,,em-
pirycznym modelu relacji” ma si¢ do wyrazonego wczesniej przez autora
pogladu, ze ,bardziej owocne jest konstruowanie procedur badawczych
w granicach kazdego modelu teoretycznego”. By¢ moze dowiemy si¢ tego
z przyszlych przedsiewzie¢ badawczych Piotra Mikiewicza, podobnie jak
tego, czy ostatecznie zostal wytracony ze stanu ,,uwiedzenia kapitalem
spolecznym”. Jak do tej pory kwestia uzytecznosci kapitatu spolecznego
jako zmiennej statusowej wyjas$niajacej nierownosci edukacyjne pozostaje
nierozstrzygnicta. Dzigki ksiazce Mikiewicza wiemy jednak o nim znacz-
nie wiecej.
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PORUSZANIE SIE PO POWIERZCHNI TANCA
TOWARZYSKIEGO. SOCJOLOGICZNIE
0 TANCU

DOMINIKA BYCZKOWSKA
CIALO W TANCU. ANALIZA SOCJOLOGICZNA

Mariusz Finkielsztein
Uniwersytet Warszawski

Ksiazka Dominiki Byczkowskiej Ciafo w tasicn. Analiza socjologiczna jest
praca wazna, ale jednoczesnie nieréwna i niewolna od powaznych ble-
déw rzeczowych i metodologicznych'. Pozycja ta jest wazna, poniewaz jest
plerwszg praca na temat polskiego sportowego tafica towarzyskiego. Jest to
réwniez jedna z pierwszych socjologicznych ksiazek o tancu towarzyskim
w ogdle®. Jej niezaprzeczalnym atutem jest takze fakt, Ze napisana zostala
na podstawie materialéw empirycznych.

Recenzowana praca wpisuje si¢ w preznie rozwijajacy si¢ w ostatnich
latach nurt socjologii ciata (zob. Schilling 2010). Byczkowska wykorzystuje
tradycje interakcjonizmu symbolicznego, w szczegolnosci dorobek Ervin-
ga Goffmana. Podkredla interakcyjny, relacyjny wymiar dzialalnosci spor-
towej, pokazuje, jak za pomoca ciala tancerze wchodza w spoleczne role
oraz jak te role s realizowane i wdrazane w cialo w procesie socjalizacji.
Autorka wykorzystuje takze tradycje fenomenologii Edmunda Husserla
i Alfreda Schiitza. Powoluje si¢ na koncepcje §wiatéw przezywanych, na

! Ksiazke oceniam ze specyficznej perspektywy — przez kilkanascie lat bylem tancerzem tafca to-
warzyskiego, posiadam najwyzsza klas¢ taneczna (S) w stylu latynoamerykanskim, wystepowalem
w wielu turniejach tafica towarzyskiego zaréwno w Polsce, jak i za granica. Jednoczesnie jestem
socjologiem wykorzystujacym w swojej praktyce badawczej metody jakosciowe. Ksiazka Byczkow-
skiej jest dla mnie zatem interesujaca zarowno jako socjologa, jak i bylego tancerza.

* Do tej pory szczegdlowej analizie socjologicznej poddany zostat przede wszystkim taniec klasycz-
ny (zob. m.in.: Wainwright, Williams, Turner 2006: 535-558; Turner, Wainwright 2003: 269—-288).
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ktére skladaja si¢ otaczajace jednostke obiekty, ludzie, miejsca oraz idee.
Wykorzystuje te kategorie do konstrukeji swojej analizy polskiego srodowi-
ska tanecznego. Byczkowska tropi elementy §wiata przezywanego tancerzy
oraz probuje stworzy¢ mape relacji réznorodnych elementéw tego Swiata
wzgledem siebie nawzajem, gdzie osiq tej znaczeniowej siatki jest cialo tan-
cerza.

Ksigzka ma na celu ,,opisanie zjawisk, jakie zachodza w spolecznym
srodowisku tafica towarzyskiego, oraz wyjasnienie spolecznych proceséw
wplywajacych na konstruowanie cielesnosci w tym srodowisku, postrzega-
nie przez tancerzy siebie samych, swoich cial oraz innych zjawisk” (Bycz-
kowska 2012: 9). Byczkowska zaczyna analize sub$wiata spolecznego tanca
towarzyskiego od opisu robienia kariery w tym Srodowisku. Przedstawia
proces wkraczania w §wiat tafica towarzyskiego oraz warunki, ktére na to
wplywaja. W dalszej czesci pokazuje proces instytucjonalizacii, zachodzacy
w tanicu towarzyskim, czyli podaje pewne reguly obowiazujace tancerzy,
wynikajace zaréwno ze spisanych regulaminéw, jak i z niepisanych uzuséw
srodowiskowych. Byczkowska skupia si¢ réwniez na rywalizacji miedzy
tancerzami oraz roli s¢dziéw i kryteridw oceny tanica. Duzo miejsca Au-
torka poswigca opisowi procesu stawania si¢ tancerzem, przedstawiajac go
w kategoriach uczenia sig¢ 1 realizacji pewnych konwencji przyjetych w sub-
$wiecie tancerzy tanca towarzyskiego. Waznym elementem w ksiazce jest
analiza interakcjonistyczna, w ramach ktorej autorka opisuje proces spo-
lecznego konstruowania cielesnosci. Jest to niewatpliwie najlepsza czg$é
ksigzki. Byczkowska wprowadza dwa bardzo istotne i celne, w moim prze-
konaniu, pojecia, tj. ,,ostrzenie” 1,,polerowanie narzedzia”. Narzedziem jest
oczywiscie cialo tancerza. Ostrzenie narzedzia stanowig wszystkie aktyw-
nosci, majace na celu poprawe jakosci wykonywanych czynnosci (np. tre-
ning), za$ polerowaniem narzedzia sa wszystkie dzialania nakierowane na
prezentacje ciala (np. stréj, makijaz).

/// Bledy i ograniczenia metodologiczne

Pomimo pionierstwa i przemyslanej, interakcjonistycznej perspektywy
teoretycznej ksiazka zawiera wiele mniejszych lub wigkszych bledow i nie-
Scistosci. Przede wszystkim Byczkowska w Zadnym miejscu uczciwie nie
méwi o ograniczeniach swojej pracy. Autorka zbyt szeroko definiuje za-
kres stosowalnosci przedstawionej przez siebie analizy. Tytuluje ona swoja
ksiazke Ciato w tasicu, sugerujac, ze zakres badania obejmuje taniec w 0g6-
le. We wstepie specyfikuje natomiast, ze zajmowac si¢ bedzie sportowym
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taficem towarzyskim, jednak do swojej analizy wplata m.in. taniec arab-
ski oraz flamenco, ktére taficami towarzyskimi nie sa’. Juz w tym miejscu
ujawnia si¢ razacy brak zdecydowania i precyzji. Po lekturze calodci staje
si¢ natomiast jasne, ze Autorka opisuje jedynie niewielki wycinek §wiata
spolecznego, bedacego zakladanym przedmiotem pracy. Z tego tez wzgle-
du, czytajac pierwsza cze$¢ analizy empirycznej, nalezy mie¢ swiadomosé
jej ograniczen.

Ograniczenia te wynikaja prawdopodobnie z faktu, ze w ciagu pieciu
lat badan (2006—2011) Autorka przeprowadzila tylko dwadziescia wywia-
dow swobodnych (w tym cztery z towarzyszeniem rejestracji wideo), co jak
na pigcioletnie badanie jest liczba niewspotmiernie mata. Liczba wywia-
dow jest takze znikoma, jesli wezmie si¢ pod uwage, jak szeroko zakrojony
zostal plan badawczy. Analizujac zestawienie przeprowadzonych wywia-
dow, zauwazy¢ mozna, ze wigkszos$¢ badanych miata B klase lub wyzsza'.
Zadziwiajace jest rowniez, ze nie przeprowadziwszy zadnego wywiadu
z tancerzami ponizej 15 roku zycia, duzo miejsca poswigca wilasnie dzie-
ciom. Calo$¢ analizy, paradoksalnie (poniewaz wigkszos$¢ badanych miata
dosy¢ wysokie klasy taneczne), wydaje si¢ opisywac tancerzy nizszych kate-
gorii. Widac to przede wszystkim na przykladzie regul awansu do wyzszej
klasy tanecznej. Byczkowska przedstawia, za swoimi badanymi, jak wazne
jest zdobywanie punktéw. Punkty te otrzymuje si¢ za udzial w turnieju, za
pokonywanie innych par oraz za miejsca na podium (miejsca od pierwsze-
go do trzeciego). Nie zwraca jednak uwagi na prosty, cho¢by matematyczny
fakt, wynikajacy z przepiséw sportowego tafica towarzyskiego’, ze punkty
licza si¢ przede wszystkim w nizszych klasach tanecznych, poniewaz tam
do awansu potrzebna jest mniejsza ilo§¢ miejsc na podium, zatem czesciej
zdarzaja si¢ sytuacje, ze pary zdobywszy juz regulaminows liczbe tzw. pu-
del, nie zdobyly jeszcze wymaganej liczby punktow. W wyzszych klasach
,»pudel” do zdobycia jest wigcej, zatem najczesciej zdobywszy wymagane
miejsce na podium, para ma rowniez wystarczajaca liczbe punktow. Zdo-
bywanie punktéw nie jest zatem wazne, liczy si¢ zdobywanie miejsca na
podium. Podobna niescistos¢ wystepuje, gdy Byczkowska pisze, Ze trenerzy
jezdza z parami na turnieje. Jest to raczej fenomen dotyczacy par o mniej-

> Tadce te diametralnie r6znia si¢ od sportowego tafica towarzyskiego nie tylko w zakresie cha-
rakteru taica, lecz takze przede wszystkim w zakresie sposobéw robienia kariery (brak elementu
turniejowego, rywalizacyjnego).

* W tadcu towarzyskim istnieje system klas tanecznych od najnizszej klasy H, przez G, F, E, D, C,
B, A do najwyzszej klasy migdzynarodowej — S.

> Zob. Przepisy sportowego tarica towar yskiego (2013, s. 18). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 2015 roku
Polskie Towarzystwo Taneczne zmienilo kryteria awansu, opisane w tekscie zasady obowiazuja
jednak nadal w Federacji Tarica Sportowego (FTS).
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szym stazu tanecznym, nizszych klasach, cz¢sto mlodszych wiekiem. Zu-
pelnie niereprezentowane sa takze poglady i1 konceptualizacje os6b beda-
cych na szczycie hierarchii tanecznej, chocby tylko w Polsce.

Cz¢$¢ niescistosci w analizie wynika réowniez z niewielkiej liczby ob-
serwowanych turniejéw tanca (jedynie trzy) oraz ich doboru. Obserwacji
poddane zostaly dwa turnieje w f.odzi i jeden w Warszawie. Wszystkie tur-
nieje nalezaly do niskiej kategorii turniejow (nie wystepowaly na nich pary
klasy S ani pary z zagranicy). Sa to rowniez turnieje, na ktérych spora czesé
par pochodzi z miejsca odbywania si¢ turnieju lub z jego okolic, tzn. maja
zasicg raczej lokalny lub regionalny. Tym faktem tlumaczy¢ mozna réwniez
wicksza frekwencje treneréw, ktérzy rzadko jezdza z parami na turnieje
odlegle od ich miejsca zamieszkania. Wystarczyloby, aby Autorka wybrata
do obserwaciji jakikolwiek turniej z cyklu Grand Prix Polski, gdzie tanicza
pary klasy S, i sprébowata porozmawiaé z tancerzami bedacymi w réznych
miejscach tabeli rankingowej. Przed Autorka otworzylby si¢ zupetnie inny
obraz §wiata spolecznego tancerzy towarzyskich. Nieuwzglednienie za$
w analizie 0s6b 0 wyzszym statusie sportowym stanowi powazne ograni-
czenie pracy i stawia pod znakiem zapytania jej nasycenie.

/// Ograniczenia teoretyczne

Autorka wykorzystuje metodologie teorii ugruntowanej Barneya Gla-
sera i Anselma Straussa. Zaklada ona indukcyjny charakter badania (od
szczegolu do ogolu), w ktérym hipotezy oraz kategorie badawcze wylania-
ja si¢ z danych terenowych. Metoda ta zaklada rowniez nieliniowy przebieg
procesu badawczego, gdzie zbieranie danych, konceptualizacja, analiza oraz
studia teoretyczne swobodnie si¢ ze soba przeplataja. Nadrzedna zasada
jest, ze material empiryczny poprzedza pracg teoretyczna, tj. teoria wylania
si¢ z danych i jest w nich ugruntowana. Byczkowska, w moim przekonaniu,
momentami wykazuje jednak zbyt ,,rzemieslnicze” podejscie do zalozen
stosowanego przez siebie podejscia. Przykladem tego jest wprowadzanie
przez autorke pojeé, ktore nie wnosza nic odkrywezego i nowego do ana-
lizy. Takim ukutym przez Byczkowsks pojeciem jest ,,strategiczne wstepo-
wanie”. Wedlug Autorki jest to ,,planowe, oparte na rywalizacji dzialanie
zmierzajace do uzyskiwania coraz wyzszych pozycji w taficu towarzyskim”
(Byczkowska 2012: 87). Pojecie to wylonita Autorka z danych empirycz-
nych. Istnieje juz jednak w socjologii termin, ktéry moglby z powodze-
niem zosta¢ w tym miejscu uzyty, gdyz opisuje dokladnie to samo. Tym
terminem jest — kariera. Byczkowska jednakze ani stowem nie odniosta si¢
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do tego pojecia ani do teorii, ktére jg opisuja. A przeciez w najprostszym
ujeciu kariera to ,,przesuwanie si¢ jednostek ludzkich z nizej polozonych
pozycji spolecznych do pozycji wyzej potozonych” (Bauman 1965: 10, por.
Hughes 1997). Co wigcej, w dalszej cz¢sci pracy Autorka opisuje rozpoczy-
nanie kariery tanecznej! Czym rézni si¢ zatem ,,strategiczne wstepowanie”
od robienia kariery? Tego Autorka nie wyjasnia. Jesli zas pojecia te sa toz-
same, to tworzenie dodatkowego terminu jest zbedne.

Analizujac kariery w tancu towarzyskim, Byczkowska opisuje rowniez
role treneréw. W tym miejscu zauwazalny jest brak wspomnienia o teorii
sprzezenia karier autorstwa Izabeli Wagner (2000), ktéra opisuje proces
wigzania si¢ ze sobg karier ucznidéw i nauczycieli (treneréw). Wagner opisu-
je to zjawisko na przykladzie muzykéw wirtuozéw, jednak podobne wza-
jemne oddzialywanie wystepuje do pewnego stopnia w taficu towarzyskim.
By¢ moze Byczkowska nie posiadala wystarczajacego materialu empirycz-
nego, by méc powiedzie¢ wigcej na ten temat, uderza jednak fakt, ze wiele
podobnych watkéw zostaje przez nia poruszonych jedynie powierzchownie
1 bez wystarczajacego komentarza analitycznego.

/// ,,Poruszanie si¢ po powierzchni”

Waznym przykladem niezrozumienia przez Autorke elementow swiata
spolecznego tanca towarzyskiego jest jej interpretacja relacji par z sedzia-
mi, oceniajacymi ich wystep na turniejach.

O ile relacja z publicznosciag ma jak najbardziej kokieteryjny cha-
rakter, o tyle relacja z sedziami cechuje si¢ zdystansowaniem. Po-
lega ono na nieu$miechaniu si¢ do sedziéw, poniewaz takie zacho-
wanie moze by¢ odebrane jako sposob wplywania na oceng pary.
Takze sedziowie utrzymuja ten dystans. Na analizowanych przeze
mnie filmach wielokrotnie odwracali glowy 1 spogladali w inng
strong, gdy obok nich albo nawet kilkanascie centymetrow przed
nimi para tafnczyla jaka$ figure (2012: 161).

Byczkowska uzyskala informacje od tancerzy, z ktorymi rozmawiala.
By¢ moze jest tak, ze gdzieniegdzie uczy si¢ tancerzy zachowywania dy-
stansu wobec sedziéw. Z moich do§wiadczen jednak wynika co$ zupelnie
przeciwnego. Sedzia powinien by¢ kokietowany, jako Ze stanowi cz¢$¢ pu-
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blicznosci. Nie nalezy tego robi¢ zbyt ostentacyjnie, do czego odnosili si¢
prawdopodobnie tancerze badani przez Byczkowska, ale to wlasnie sedzie-
go ma si¢ przekona¢ do swojego tafica, nie mozna zatem omija¢ go wzro-
kiem, gdyz moze to by¢ odebrane jako brak pewnosci siebie 1 negatywnie
wplynac¢ na oceng pary.

Bardziej niepokojaca jest jednak druga czes$¢ zacytowanego fragmen-
tu. Byczkowska, samodzielnie analizujac nagrania z turniejéw tanecznych,
blednie je interpretuje. Laczy pewne zachowanie sedziow z informacjami
uzyskanymi od badanych w sposéb niepoprawny. Prawdopodobnie gdyby
ogladala te nagrania razem z tancerzami, ci wyjasniliby jej powody i zna-
czenie zachowania sedziéw. Powod natomiast jest niebywale prosty. W mo-
mencie, gdy para tanczy bardzo blisko sedziego, ten odwraca wzrok, po-
niewaz nie jest w stanie zobaczy¢ zbyt wiele z tak bliskiej odleglosci. Aby
ocena byla mozliwa, se¢dzia musi dobrze widzie¢ caloksztalt tafica danej
pary, z odleglosci za§ podanych przez Byczkowska kilkunastu centyme-
trow jest to niemozliwe. Poza tym dana para mogla zosta¢ przez sedziego
oceniona w danym taficu we wczesniejszej czesci swojego wystepu. Sedzia
zorientowawszy sie, ze ocenil juz dana pare, odwrocil wzrok, szukajac in-
nych par do oceny.

Dla osoby, ktéra z taficem towarzyskim miata do czynienia od strony
praktyki, wyraznie rzuca si¢ w oczy wiele kwestii, ktére Autorka pomija,
a ktore sa kluczowe dla opisu instytucji tafica towarzyskiego, na przyklad
opis roli konferansjera (Byczkowska 2012: 161-163). Byczkowska przez nie-
mal poltorej strony mozolnie opisuje rézne funkcje, ktore spetnia konfe-
ransjer. Wymienia jednak gléwnie te, ktore dotycza publicznosci — zacheca-
nie do oklaskéw 1 podsycanie dobrej zabawy — lub organizatoréw — ,,kon-
feransjer ma sprawié, by turniej przebiegal ptynnie, bez zaklécen, aby miat
forme spektaklu” (2012: 162). Nie ma natomiast informacji, jaka funkcje
pelni konferansjer w stosunku do tancerzy! Jego rola jest zas nie do przece-
nienia. Pilnuje on porzadku wychodzenia par na parkiet, co jest szczegdlnie
wazne przy podziale par na grupy; przekazuje informacje podawane przez
sedziego gléwnego, np. dotyczace zmian w kolejnosci wychodzenia par na
parkiet, nieprzepisowosci strojéw lub choreografii; pilnuje, aby wszystkie
pary zdazyly wyjs¢ na parkiet, oraz liczy je, sprawdzajac, czy zadnej nie
brakuje. W trakcie rozgrywania finalow natomiast, gdy pary tancza cztery
lub pig¢ tanicéw z rzedu, dba on o to, by zapewni¢ chwile przerwy tance-
rzom miedzy taficami, po to by mogli chwile odpoczaé, napi¢ sie¢ wody,
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zmoczy¢ podeszwy butéw woda, by si¢ nie §lizgaé, czy w konicu zmieni¢
miejsce ustawienia na parkiecie.

Tego typu istotnych pominieé jest wiecej. Autorka np. nic nie mowi
o dosy¢ istotnej kwestii dotyczacej §liskosci parkietu i dziataniach, majacych
na celu jej zmniejszenie, np. moczenie podeszew butéw na mokrej szmacie,
nacieranie ich olejkiem rycynowym oraz czyszczenie z brudu specjalnymi
szczoteczkami. Niedoszacowane jest roéwniez znaczenie makijazu w opisie
»polerowania narzedzia”. Natomiast piszac o roli sukienki w sukcesie ta-
necznym, Autorka nie wspomina o strategiach dopasowywania sukienki
i tafica danej osoby. Upraszcza ona te kwestig, cytujac w kontekscie widocz-
nosci sukienki wypowiedz jednej z sedzin, ktéra mowi, ze ,,to nie s¢dzia
ma szuka¢ pary, to para ma zatanczy¢ tak wyzywajaco, zeby sedzia bez
problemu ja zauwazyl” (tamze: 212). W tym miejscu brakuje interpretacii
ianalizy pojecia ,,wyzywajacego tafica” i jego relacji do strojéw tanecznych.
Sedzina ta nie powiedziala nic wprost o widocznosci sukienek tanecznych,
tylko o sposobie ich prezentacji. Byczkowska przesunela tu akcenty i zna-
czenia, tworzac pomylke pojeciows przez dokonanie uproszczenia.

/// Btedy rzeczowe

W pracy Byczkowskiej uderzajaca jest takze liczba mniejszych lub
wickszych bledéw rzeczowych. Niektore z nich wynikaja z braku sledzenia
zmian w swoim terenie przed publikacija ksiazki. Byczkowska w calej pracy
pisze, ze Polskie Towarzystwo Taneczne (PTT) nalezy do International
DanceSport Federation (IDSF), gdy w miedzyczasie (2011 rok) federacja ta
zmienita nazwe na World DanceSport Federation (WDSF).

W pracy pojawil si¢ roéwniez powazny blad dotyczacy przepiséw tur-
niejowego tanca towarzyskiego w Polsce. Byczkowska pisze, Ze ,,aby przejs¢
do klasy wyzszej, nalezy zdoby¢ 200 punktéw oraz znalez¢ si¢ trzy razy
na podium” (Byczkowska 2012: 89). Obecnie to zdanie nie jest prawdzi-
we dla zadnej klasy tanecznej. Nie mozna tez powiedzie¢, izby zasady te
byly aktualne w momencie pisania pracy, poniewaz od poczatku systemu
punktowego wystepowalo zréznicowanie w zakresie warunkéw zdoby-
cia poszczegélnych klas. Im wyzsza jest klasa taneczna, o ktora stara si¢
para, tym wiecej ,,pudel” musi ona zdoby¢. W tym wypadku nalezaloby
napisa¢ po prostu o zréznicowaniu zasad przejScia w zaleznosci od klasy
tanecznej 1 odesla¢ czytelnika do odpowiedniej strony regulaminu PTT,
co pozwolitoby uniknaé tak prostego, a jednoczesnie powaznego bledu
r2eczZowego.
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W recenzji prof. dr hab. Grazyny Woronieckiej umieszczonej na tyl-
nej okladce czytamy: ,,Ksiazka powinna si¢ znalez¢ w bibliotece kazdego
socjologa jako przyklad wzorcowego wrecz studium symboliczno-inte-
rakcjonistycznego. Polecitabym ja takze tancerzom, ktérym moze pomébe
w zrozumieniu wlasnej cielesnosci w szerszych kontekstach relacji spotecz-
nych i rodzicom dzieci rozpoczynajacych przygode z tancem”. Na temat
pierwszego stwierdzenia mozna powiedzie¢ tylko, ze ksigzce w wymiarze
merytorycznym daleko do ideatu, natomiast wykorzystanie perspektywy
interakcjonizmu symbolicznego jest tym elementem, ktory stanowi najlep-
sza, strong ksigzki. Wysoko nalezy oceni¢ fragmenty dotyczace spoleczne-
go konstruowania cielesnosci tancerzy. Jest to cze$¢ najlepsza analitycznie
1 merytorycznie (rozdzial 3.3. Spofecne konstruowanie cielesnosci — analiza inter-
akgjonistyezna), jednak zajmuje tylko 50 stron pracy, podczas gdy pozostata
czes$¢ (nie liczac wstepu), o ktorej zdecydowanie nie mozna powiedziec tyle
dobrego, az 150.

Praca ta nie przypadnie raczej do gustu tancerzom, przynajmniej tym
z duzym stazem i1 do$wiadczeniem. Bedzie ona albo stala w mniej lub
bardziej razacej sprzecznosci z ich doswiadczeniem, albo bedzie mowita
o tym, co juz dobrze wiedza. Przydac si¢ moze tancerzom aspirujacym
1 rodzicom. Jej wklad do socjologii bedzie jednak niewielki. Jest to praca
na wskro$ empiryczna, zatem tak ogromna ilo§¢ uproszczen i bledow jest
niedopuszczalna. Wydaje sig, ze przez piec lat badania mozna bylo zebrac
duzo wigcej materiatu oraz duzo lepiej poznac teren badawczy. Powaznym
bledem Autorki jest brak zaznaczenia ograniczen swojej analizy, zaréwno
jesli chodzi o zasieg geograficzny 1 czas, jak i o okreslona subkategorie
tancerzy tafnca towarzyskiego. Przez to zbyt szerokie okreslenie jednost-
ki analizy praca wyraznie traci na trafnosci. Recenzowana pozycja wcale
nie opowiada o §wiecie spolecznym tancerzy tanca towarzyskiego, jak tego
chciata Autorka. Jest jedynie opisem pewnego wycinka tego $wiata, wycin-
ka lokalnego i mocno niekoherentnego.

W krotkim, trzystronicowym zalaczniku zatytutowanym Naturalna
historia badania, umieszczonym na koncu ksigzki, Autorka pisze: ,,przez
pewna cze¢s¢ badania mialam poczucie, jakbym nie mogla do konca po-
zna¢ badanego zjawiska, jakbym poruszala si¢ po powierzchni i szczerze
przyznaje, ze nie wyzbylam si¢ go catkowicie az do konca pracy” (tamze:
284). Nalezy si¢ z ta opinig catkowicie zgodzi¢. W wielu miejscach widac,
ze Autorce brakuje danych, aby poglebi¢ swoja analiz¢. Byczkowska w wie-
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lu kwestiach nie dotarla do wiedzy eksperckiej, nie przebila si¢ poza po-
wierzchnie narracji opowiadanych przez tancerzy, czego przyktadami sq jej
opisy instytucji, wystepujacych w subswiecie tafica towarzyskiego (np. pro-
by parkietu czy przygotowania par do tafca). Brzmia one naiwnie, jakby
byly parafrazami wypowiedzi badanych tancerzy.

Trzeba zaznaczy¢, ze niemal wszystkie zarzuty postawione w niniejszej
recenzji dotycza w zasadzie rozdzialu 3.2. Subswiat spoleczny tasica towarz y-
skiego — opis etnograficzny (sicl), ktory jednak stanowi Iwia czes¢ analitycznej
czescl recenzowanej pracy. Dla ksiazki najlepiej bytoby, gdyby Autorka po-
przestala na analizie konstruowania cielesnosci tancerzy i gdyby bardzo
uzytecznych pojed, takich jak ,,polerowanie” czy ,,ostrzenie narzedzia”, nie
przystaniala cala masa bledow i uproszczen, ktére pozostawiaja niedosyt
1 niesmak. Najbardziej przygnebiajacy jest jednak fakt, ze prawdopodobnie
wigkszosci z nich mozna by uniknaé, np. poprzez konsultacje manuskryp-
tu lub jego czesci z badanymi tancerzami, co jest dobrze znana praktyka
w badaniach wykorzystujacych metody jakosciowe (zob. Hammerslay, At-

kinson 2000: 233).
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otrzymal m.in. nagrody im. ks. Jézefa Tischnera i im. Stanistawa Ossow-
skiego. Ostatnio wyprodukowal film o przebaczeniu (Ojciec, syn i prg yjaciel )
oraz wydal ksiazke Solidarity. Step by Step | Solidarnosé. Krok po krokn.

E-mail: luczewski@gmail.com

Rafal Marszatek, krytyk filmowy, historyk filmu, nowelista, scenarzy-
sta filméw dokumentalnych. Szachista: mistrz FIDE, byly reprezentant
Polski.

Bartosz Mika, adiunkt w Zakladzie Socjologii Spraw Publicznych i Go-
spodarki Uniwersytetu Gdanskiego oraz sekretarz redakeji czasopisma filo-
zoficznego ,,Nowa Krytyka”. Absolwent studiéw socjologicznych na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Doktorat z nauk humani-
stycznych w zakresie socjologii, rowniez na UAM, obronil w pazdzierniku
2008 roku. Zajmuje si¢ klasyczna mysla socjologiczna, problematyka socjo-
logii gospodarki oraz zréznicowania spolecznego. Ostatnio opublikowat
prace poswigcong spoleczenistwu sieciowemu i kapitalizmowi kognitywne-
mu pt. Cyfrowi kolaboranci — tHumacze hobbysci w spoleczeristwie sieciowym.

E-mail: bartosz.mika@ug.edu.pl

Barbara A. Misztal, profesor socjologii na University of Leicester w Wiel-
kiej Brytanii. Jej zainteresowania naukowe skupiaja si¢ na teoriach socjolo-
gicznych, a w szczegolnosci problematyce godnosci, przebaczenia, zaufania
1 zbiorowej pamieci. Autorka ksigzek: Multiple Normalities: making sense of ways
of living (2015), Challenges of Vulnerability (2011), Intellectuals and the Public Good.
Creativity and Courage (2007), Informality: Social Theory and Contemporary Practice
(2000), Social Theories of Remembering (2003), Trust in Modern Society (1996).

E-mail: bm50@le.ac.uk
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Jakub Bazyli Motrenko, filozof, socjolog. Przygotowuje w Instytucie So-
cjologii UW rozprawe doktorska na temat przelomu antypozytywistyczne-
go w polskiej socjologii w latach 70. 1 80. XX w. Sekretarz redakciji ,,Stanu
Rzeczy”.

E-mail: motrenkoja@is.uw.edu.pl

Piotr Semka, publicysta i dziennikarz. Publikuje m.in. w ,,Rzeczpospoli-
tej” 1 ,,Do0 Rzeczy”. Autor wydanej niedawno ksiazki My, reakeja. Historia
emogji antykomunistow w latach 1944—1956.

Mikotaj Rakusa-Suszczewski (ur. 1971), socjolog, adiunkt w Centrum
Europejskim UW, Wspolpracownik Collegium Civitas, wspolttworca Fun-
dacji ZARS. Prowadzi badania w zakresie historii mysli politycznej, teorii

1 praktyki ruchéw spolecznych, a takze kulturowych aspektéw integracii
europejskiej.

E-mail: m.rakusa-suszczewski@uw.edu.pl

Zofia Wtodarczyk, doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Jej zainteresowania naukowe obejmuja socjologie publicz-
na, pojecie sprawstwa (w szczegdlnosci wsrod kobiet wiejskich) oraz me-
tode biograficzng w socjologii. Za prace magisterska poswigcona tematyce
sprawstwa kobiet wiejskich otrzymala II nagrode specjalng im. Gajki Ku-
roniowej w konkursie im. Jana Jakuba Lipskiego oraz I nagrode w katego-
rii prac magisterskich w konkursie Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych na
najlepsze prace magisterskie i doktorskie w dziedzinie probleméw pracy
1 polityki spolecznej pod patronatem Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;.

E-mail: zwlodarczyk@jis.uw.edu.pl



ZASADY PUBLIKACJI
W, ,STANIE RZECZY”



e ,,Stan Rzeczy” publikuje wylacznie artykuly, ktore nie byly wcze-
$niej ogloszone drukiem (wymog nie dotyczy ttumaczen oraz ma-
terialow wizualnych).

* Teksty nadsytane do redakcji oceniane sa przez dwoch anonimo-
wych recenzentéw. Prosimy o usunigcie zaréwno z tekstu, jak
1z whasciwosci pliku elektronicznego wszystkich informacji, ktére
moglyby pozwoli¢ na identyfikacj¢ autorstwa.

* Prosimy o stosowanie przypiséw nawiasowych w formie (Szcze-
panski 1969: 35-37) oraz sporzadzanie bibliografii wedtug naste-
pyujacego wzoru:

Ksigzka autorska:

Batniztky L. 20006. Leo Strauss and Emmanuel 1 evinas. Philosophy and the Politics
of Revelation, Cambridge University Press.

Autor z redaktorem:

Benardete S. 2002. Encounters & Reflections. Conversations with Seth Benardete,
red. R. Burger, The University of Chicago Press.

Praca zbiorowa pod redakcja:

Cropsey J., red. 1964. Ancients and Moderns. Essays on the Tradition of Political
Philosophy in Honor of Leo Strauss, Basic Books.

Thumaczenie polskie:

Bloom A. 1997. Umyst zambknigty. O tym, jak amerykaiiskie s3kolnictwo wyisze
zawiodfo demokrace i uboz ylo dusze d3isiejsz yeh studentow, thum. T. Bieron, Wy-
dawnictwo ,,Zysk 1 S-ka”.

Artykut (rozdziat itp.) w ksigzce pod redakcja:

Anastaplo G. 1999. Leo Strauss at the University of Chicago, |w:| Leo Strauss, the
Straussians, and the American Regime, red. K.L. Deutsch, J.A. Murley, Row-
man & LittleField Publishers, Inc., s. 3-31.

Artykut w ksigzce autorskiej (innego autora):

Bourdieu P. 1967. Postface, [w:] E. Panofsky, Architecture gothique et pensée scola-
stigue, Editions de Minuit, s. 133—167.
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Artykut w ksigzce autorskiej (tego samego autora) + wydawnictwo
tomowe:

Warburg A. 2000. Munemosyne. Einleitung, [w:] tegoz, Gesammelte Schriften, nx
11.1: Der Bilderatlas Mnemosyne, red. M. Warnke, C. Brink, Akademie-Verlag,
s. 3—0.

Artykut w czasopismie:

Dannhauser W.J. 2007. Na powrit sta¢ si¢ naiwnym, tham. P. Marczewski,
,»Przeglad Polityczny”, nr 84, s. 138—143.

Recenzja anonimowa:

Anonim. 1958. Recenzja ksiazki Erwina Panofskiego, Gothic Architecture and
Scholasticism, ,,The Times Literary Supplement”, 24.01.

Recenzja autorska:

Bony J. 1953. Recenzja ksiazki Erwina Panofskiego, Gothic Architecture and
Scholasticism, ,,Burlington Magazine”, t. 95, s. 111-112.

Oznaczenie innego wydania/reprintu:

Left G. 1958. Medieval Thought, Penguin, Harmondsworth. [II wyd. 1962].

Internet:

Butterworth Ch. 2010. Leo Strauss in His Own Write. A Scholar First and Fo-
remost.  http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.
pdf; dostep: dd.mm.rrrr.

W2z6r przypisé6w dolnych w przypadku zrédet niepublikowanych
jest nastgpujacy:

nazwa archiwum (za pierwszym razem pelna nazwa, w nastepnych — skrot),
nazwa zespolu archiwalnego, sygnatura (numer dziatu, ksig¢gi, poszytu,
teczki), numer karty (strony): tytut dokumentu.

Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (AKPRM),
Dokumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerowicza (DGWLB),
2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodarczej 1989—1990.

¢ Do kazdego tekstu powinien by¢ dotaczony abstrakt w formie bez-
osobowej w wersji polsko- 1 anglojezycznej (nie dtuzszy niz 1000
znakow) oraz lista maksymalnie pieciu stow kluczowych.



ZAPOWIEDZI
ORAZ
CALL FOR PAPERS



2016 /// Pojecia: wedrowcy i wioczedzy

W drugim numerze ,,Stanu Rzeczy” pytalismy o warunki sukcesu szk6t
naukowych — teraz chcemy spojrze¢ na dzieje nauk spotecznych i humani-
stycznych z perspektywy historii intelektualnej. Dlaczego pewne koncepcije
1 pojecia odnosza mi¢dzynarodowe sukcesy w nauce? Dzi¢ki czemu udaje
im si¢ skutecznie przekraczaé granice jezykéw i dyscyplin? W jaki sposob
rézne konteksty recepcji 1 adaptacii idei i poje¢ zmieniajg ich pierwotne
znaczenia? Jakie sa drogi transmisji idei 1 pojec? Jak ich podréze w czasie
1 przestrzeni splatajg si¢ z losami ludzi, ktorzy je tworza 1 przetwarzaja? Py-
tania te odzyly za sprawg kategorii zravelling concepts, spopularyzowanej przez
holenderska historyczke sztuki 1 literaturoznawczyni¢ Mieke Bal. Traktu-
jac jej dociekania jako punkt wyjscia, przyjrzymy si¢ transdyscyplinarnym
i transgranicznym wedréwkom pojeé¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej.

2016 /// Nuda

Apogeum nudy byl wiek XIX, jednak i w XXI wieku nuda wciaz roz-
pala emocje pisarzy, artystow — w koncu — zwyktych ludzi. Wydaje si¢ wy-
stepowac powszechnie, przynajmniej w kulturze zachodniej, w ktorej duza
role przypisuje si¢ produktywnosci i indywidualizmowi. Nuda nie od dzi$
postrzegana jest negatywnie. Psychologowie i socjologowie juz od kilku
dekad tacza nude z takimi zjawiskami, jak kompulsywne poszukiwanie
wrazen, podejmowanie ryzyka, nalogowy hazard, wandalizm, wagary, ob-
nizona satysfakcja i jakos¢ pracy, depresja i wiele innych. Soren Kierke-
gaard uwazal nude¢ za ,,zrédlo wszelkiego zta”, Blaise Pascal uznawal ja
za naturalny stan egzystencjalny czlowieka pozbawionego Iacznosci z Bo-
giem, a Martin Heidegger widzial w niej kluczowe pojecie metafizyki. Lista
pisarzy, ktorzy w swoich dzietach mierzyli si¢ z tematyka nudy, pokrywa si¢
w zasadzie z lista najwigkszych pisarzy wszechczaséw. Sa wérdd nich tacy
autorzy, jak Fiodor Dostojewski, ktory w swoich Biesach opisuje nude egzy-
stencjalna, nihilistyczna, Lew Tolstoj, ktorego Anna Karenina narzeka na
nude bali, Wirginia Woolf, ktora opisala na podstawie wlasnych doswiad-
czen nude kobiet leczona za pomoca terapii znanej ,,Rest cure”, czy Juliusz
Slowacki i Stanistaw Witkiewicz, ktorzy opisywali nude metafizyczna.
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ZAPRASZAMY

DO ZAPOZNANIA
SIE Z NUMEREM
1(8)/2015
»STANU RZECZY”

Numer ten poswigcony zostal problemowi symbolu. Omoéwione zosta-
ty kwestie symbolu w estetyce, historii sztuki, socjologii oraz religii.

Na numer sktadaja si¢ przektady klasycznych rozpraw Friedricha The-
odora Vischera Sywbol, Abiego Warburga Mnemosyne. Wprowadzenie do Atlasu
Pamigei oraz poslowie do ksiazki Erwina Panofskiego Architecture gotique et
pensée scholastigne pidra Pierre’a Bourdieu. Ponadto, tom zawiera prace pol-
skich badaczy: Pawta Grada, Malgorzaty Janowskiej, Ryszarda Kasperowi-
cza, Michala Luczewskiego, Stanistawa Obirka, Anny Szylar, Michal War-
chali, Tomasza Warczoka.

Szczegblne miejsce zajelta w tomie posta¢ Edgara Winda. Jego prace
na temat religijnej symboliki malarstwa odrodzeniowego sytuuja go wsroéd
najbardziej zasluzonych badaczy sztuki Renesansu. W numerze opubli-
kowane zostaly trzy jego studia (Wymownosé symboli, Obraz, i tekst, Ostatnia
wiecer3a), rozprawa komentujaca autorstwa Roberta Pawlika oraz artykul
biograficzny przygotowany przez Bena Thomasa. Jest to do tej pory najob-
szerniejsza prezentacja dokonan Winda w jezyku polskim.

Tom zawiera takze artykuly recenzyjne omawiajace ksiazki Pierre’a
Bourdieu, Leo Steinberga i Jana Plampera oraz polemiki: Mikolaja Paw-
laka z Tomaszem Warczokiem i Tomaszem Zaryckim oraz Marii Lewic-
kiej z Michalem Bilewiczem i Mateuszem Olechowskim (,,Stan Rzeczy”
1(6)/2014). Redaktorem tomu jest Robert Pawlik.



JAK KUPIG ,,STAN RZECZY"'?

e Numery ,,Stanu Rzeczy” sa dostegpne w ksiggarniach naukowych,
m.in. w warszawskich: Liber, Prus, Tarabuk, krakowskiej Ksi¢gar-
ni Akademickiej i poznanskiej Ksiegarni Przy Fredry (zazwyczaj
z mozliwoscia zaméwienia przez internet).

* Mozna je tez zamawia¢ na stronie wydawnictwa Campidoglio:
naszestrony.eu/campidoglio poprzez formularz znajdujacy si¢ pod
opisem danego numeru.

¢ Satez one dostepne w wersji elektronicznej w ksiegarni interneto-
wej Virtualo.pl, a takze w ksiegarniach internetowych wspélpracu-
jacych z siecia Virtualo.

Zapraszamy!
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