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Ksigzce Jensa Beckerta pod tytulem Imagined Futures. Fictional Expectations
and Capitalist Dynamics niemal od momentu ukazania si¢ towarzyszy opinia
dziela przelomowego, wyznaczajacego nowe kierunki w mysleniu o kapi-
talizmie i w badaniach prowadzonych w obr¢bie nauk spotecznych. John
Campbell, piszac dla ,,American Journal of Sociology”, nazwal Imagined Fu-
tures ,wspanialg ksigzka” (Campbell 2017: 1576), Gregory Jackson w ,,Eu-
ropean Journal of Sociology” sklasyfikowal ja jako ,,bardzo innowacyjna
1 doniosltg prace z zakresu teorii socjologicznej” (Jackson 2017: 460), nato-
miast Paul DiMaggio na tamach ,,Journal of Social Theory” przekonywal,
ze ,ksiazka Beckerta wnosi istotny wktad w nasze rozumienie kapitalizmu
1 nowoczesnych gospodarek” (Di Maggio 2018: 1). Dzielo Beckerta zo-
stalo tez dostrzezone przez prase popularna. W, The Atlantic” ukazal si¢
obszerny esej na jego temat (Harrington 2016), natomiast Forbes wlaczyt
Imaginged Futures w poczet ,,siedemnastu ksigzek do czytania na plazy tego
lata przez kreatywnych lideréw” — cokolwiek to moze znaczy¢ (Slocum
2016). W lipcu biezacego roku ukazala si¢ praca zbiorowa Uncertain Futures.
Imaginaries, Narratives and Calculation in the Economy pod redakcja Jensa Be-

! Niniejsza publikacja powstata w ramach projektu badawczego ,,Rynek i polityka. Studium filozo-
fii politycznej Karla Polanyiego”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (numer rejestra-
cyjny wniosku: 2016/20/S/HS5/00556).
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cekrta i Richarda Broncka, ktora rozwija zarysowana przez niemieckiego
socjologa perspektywe badawcza (Beckert i Bronk 2018).

Jak si¢ wydaje, do sukcesu Imagined Futures przyczynily si¢ zarowno wa-
lory merytoryczne pracy, jak i korzystna konfiguracja czynnikéw instytu-
cjonalnych. Jak pisza Felipe Gonzales i Marcin Serafin we wprowadzeniu
do wywiadu z Jensem Beckertem, niemiecki badacz jest ,,kluczowa posta-
cia drugiego pokolenia socjologdw gospodarczych, ktére wylonito si¢ po
odrodzeniu tej dyscypliny w latach 80. za sprawa pionierskich prac Marka
Granovettera, Harrisona White’a, Vivany Zelizer, Franka Dobbina, Ri-
charda Swedberga i Neila Filgsteina”, a jego prace w znacznym stopniu
przyczynily si¢ do ,,instytucjonalizacji socjologii gospodarczej w Europie”
(Gonzales, Serafin 2017: 239). Beckert pelni obecnie funkcje dyrektora
w Instytucie Maxa Plancka w Kolonii, instytucji badawczej specjalizujacej
si¢ w badaniach socjologicznych nad organizacja wspolczesnych gospo-
darek. Jednostka ta dysponuje budzetem w wysokosci 4,8 miliona euro,
zatrudnia ponad 30 etatowych badaczy, oferuje tez 27 miejsc dla doktoran-
tow oraz poczatkujacych naukowcéw?. Stanowisko dyrektora daje znaczne
mozliwosci wplywania na profil prac badawczych poprzez wskazywanie
priorytetowych obszaréw dociekan i okreslanie tematyki prac doktorskich.
Rozwazania Beckerta zawarte w Imagined Futures mozna zatem traktowaé
jako wskazowke dotyczaca tego, jakie badania beda w przysztosci podej-
mowane w Instytucie, a nawet jako probe wplynigcia na kierunek rozwoju
calej subdyscypliny, jaka jest nowa socjologia gospodarki. Naukows repu-
tacje Beckerta potwierdzito przyznanie mu w 2018 roku przez Niemiecka
Wspolnote Badawczg nagrody imienia Leibniza — jednego z najwazniej-
szych wyréznien naukowych w Niemczech, ktore jedynie wyjatkowo tra-
fia w rece badaczy spolecznych i humanistow. Wreszcie, Imagined Futures
ukazala si¢ w prestizowym wydawnictwie Harvard University Press, co
zapewnilo publikacji odpowiednia zauwazalno$¢. Mozna powiedzie¢, ze
rozglos woko!l Imagined Futures zaréwno $wiadczy o instytucjonalnej sile
nauki niemieckiej, jak 1 potwierdza wysoka pozycig jej autora w dziedzinie
wspolczesnej teorii spoleczne;.

Istnieja tez powazne racje merytoryczne stojace za uznaniem, z jakim
spotkalta si¢ Imagined Futures. Przynajmniej od czasu ostatniego kryzysu fi-
nansowego coraz czesciej kwestionuje si¢ zdolno$¢ ekonomii — w szczegol-
nosci za$ jej gléwnego nurtu wyrastajacego z tradycji neoklasycznej — do
adekwatnego wyjasniania zjawisk gospodarczych. Sytuacja ta sprawia, ze

* Informacje te podaje za strong internetowa Instytutu Maxa Plancka: www.mpifg.de, dostep:
02.08.2018.
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publicznos¢ chetnie zwraca si¢ w strong podejs$é alternatywnych. Jednocze-
$nie rozwoj badan empirycznych w obrebie nowej socjologii ekonomicznej
—a takze w ramach pokrewnych uje¢, takich jak instytucjonalna ekonomia
polityczna, studia nad naukq i technologia, antropologia gospodarcza czy
ekonomia heterodoksyjna — sprawil, ze mozliwe stalo si¢ przedstawienie
calo$ciowej interpretacji wspolczesnej gospodarki w oparciu o ustalenia
tych dyscyplin. Praca Imagined Futures moze by¢ czytana jako autorskie
podsumowanie tego, co wspolczesna socjologia i humanistyka maja nam
do powiedzenia na temat takich kluczowych dla zrozumienia gospodarki
kategorii, jak kredyt, pieniadz, innowacje, inwestycje czy konsumpcja. Po-
nadto, przyczyn popularnosci omawianej ksigzki nalezy szukac¢ w — nomen
omen — wyobrazonej przyszlosci, tym razem dotyczacej nauk spolecznych.
Wiele badan w zakresie ekonomii politycznej w ostatnich latach przyjmo-
walo perspektywe historycznego instytucjonalizmu, podkreslajacego za-
lezno$¢ od Sciezki i determinujaca role przesztosci w wyjasnianiu ewolucji
systeméw gospodarczych. Nie negujac wagi tych ustalen, w Iwagined Futures
Jens Beckert proponuje, abysmy przyjrzeli si¢ blizej roli, jakq w gospodarce
odgrywa przyszlos¢ — a w szczegdlnosci oczekiwania gléwnych aktorow
zycia spolecznego oraz rézne dyskursywnie konstruowane narracje 1 wy-
obrazenia na temat tego, co dopiero ma nadej$¢. Bez zrozumienia roli kon-
struowanych spolecznie oczekiwan i wyobrazen na temat przyszlosci —1 to
jest gfowna teza Jensa Beckerta — nie sposéb bowiem zrozumie¢ dynamiki
kapitalizmu. Jezeli badacze 1 badaczki dadzg si¢ uwies¢ narracji Beckerta,
to obrazy przyszlosci stang si¢ jednym z gléwnych przedmiotéw dociekan
w naukach spolecznych, w szczegdlnosci zas w ekonomii politycznej i so-
cjologicznej refleksji nad gospodarka.

W dalszej czedci tego eseju postaram si¢ przedstawi¢ konsekwencje
Beckertowskiej tezy, ze przyszto$§¢ ma znaczenie (future matters) dla trzech
grup zagadnien: (1) krytyki aparatu poznawczego ekonomii gléwnego nur-
tu; (2) programu badawczego socjologii gospodarki i ekonomii politycznej;
(3) rozumienia dynamiki oraz istoty kapitalizmu.

/// W krainie iluzji: ekonomia gtéwnego nurtu

Jens Beckert buduje swéj wywod wokot rozréznienia na ryzyko 1 niepew-
nos¢, ktore wprowadzil amerykanski ekonomista Frank Knight. Za ryzy-
kowne mozemy uznac te sytuacje, dla ktérych mozliwe jest oszacowanie
prawdopodobienstwa wystapienia okreslonych zdarzen. Ryzyko jest zatem
co do zasady poznawalne i daje si¢ zmierzy¢ przy pomocy odpowiednich
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metod statystycznych. Z kolei przez niepewnos¢ Beckert rozumie za Kni-
ghtem takie sytuacje, w ktérych ,,nie ma mozliwosci sformulowania w za-
den sposob grupy przypadkéw wystarczajaco jednorodnych, aby umozliwié
ilosciowe okreslenie rzeczywistego prawdopodobiefistwa” (Beckert 2016:
42). Innymi slowy, niepewnos¢ jest zasadniczo niepoznawalna, a proby jej
szacowania przy pomocy rachunku prawdopodobienistwa musza zakonczy¢
si¢ porazka. Sytuacje, z ktérymi mamy do czynienia w zyciu spolecznym,
mozna podzieli¢ na ryzykowne i niepewne. Podzial ten nie jest co prawda
Scifle roztaczny, gdyz mozliwe do wyobrazenia sg sytuacje posrednie, za-
wierajace w sobie zaréwno element ryzyka, jak i pierwiastek niepewnosci.
Tym niemniej Jens Beckert uwaza, ze dla zrozumienia dynamiki gospodar-
ki kapitalistycznej kluczowe znaczenie maja wybory podejmowane w ob-
liczu niepewnosci. Chociaz kategoria niepewnosci odgrywata wazng role
w tworczosci takich ekonomistow, jak John Maynard Keynes czy wspo-
mniany juz Frank Knight, to nie bylo dla niej miejsca w doskonale przewi-
dywalnym — czy tez, jak moglibysSmy powiedzie¢ za Paulem Samuelsonem:
ergodycznym — $wiatopogladzie ekonomii neoklasycznej (Samuelson 1968,
Davidson 2010)’. Wraz z nastaniem hegemonii podejscia neoklasycznego
myslenie ekonomiczne zostalo zdominowane przez iluzoryczne przeswiad-
czenie, ze przysztos¢ gospodarcza jest zasadniczo przewidywalna.
Zdaniem Beckerta teorie tworzone w ramach ekonomii gléwnego nur-
tu — to znaczy ekonomii neoklasycznej wraz z jej rozlicznymi modyfikacja-
mi 1 kontynuacjami — sq serig nieudanych prob zredukowania niepewnosci
do rangi dajacego si¢ skalkulowac ryzyka. Przykltadowo, teoria réwnowagi
ogolnej opiera si¢ na zalozeniu, ze uczestnicy wymiany rynkowej dyspo-
nuja doskonala informacja, w tym réwniez pelnia wiedzy na temat przy-
szlo$ci. Innymi slowy, teoria ta zaklada, ze istnieje znana z gory ,,cena dla
parasolek dostarczanych podczas deszczu w Paryzu 18 maja 2064 roku”

* Pojecie ergodycznosci pojawia si¢ na marginesie prac Paula Samuelsona, w ktérych sugerowal on,
ze przekonanie o ergodycznym charakterze systemu gospodarczego jest kluczowym, cho¢ nie za-
wsze otwarcie wystawianym zalozeniem lezacym u podstaw ekonomii neoklasycznej. Wspolczesna
kariera kategorii ergodycznosci zwigzana jest z przechwyceniem tego pojecia przez krytykéw eko-
nomii neoklasycznej, takich jak Paul Davidson, ktérzy uznali je za charakterystyczne dla sposobu
konceptualizacji swiata w teoriach gléwnego nurtu. Hipoteza ergodycznosci zostata zaczerpnigta
z mechaniki statystycznej. Glosi ona, Ze ,,istnieje unikalne equilibrium w diugim okresie czasu,
ktére jest niezalezne od warunkéw poczatkowych” (Samuelson 1969: 184). W mysl tej koncepcji
ckonomia przypomina zatem bardziej fizyke niz histori¢. Co wigcej, ergodyczny poglad na $wiat
zaklada tez, ze przyszlos¢ jest z gory okreslona i daje si¢ opisa¢ za pomoca odpowiedniej funkcji
prawdopodobienistwa (Beckert 2016: 45). Wedtug Paula Davidsona w $wiecie ergodycznym przy-
sztos¢ jest ,jedynie statystycznym cieniem przeszlosci” (Davidson 2010: 17). Przyjecie takiego po-
gladu opiera sig na zalozeniu, ze gléwne parametry systemu gospodarczego nie podlegaja zmianom
w czasie. Odrzucenie hipotezy ergodycznosci charakteryzuje wspolczesna ekonomie post-keyne-
sowska (Bludnik 2014).
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(Beckert 2016: 38)*. Inaczej z problemem niepewnosci radzi sobie teotia
racjonalnych oczekiwan, ktoéra przyjmuje, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza
ma charakter procesu stochastycznego, w ramach ktérego mozemy osza-
cowaé prawdopodobiefistwo zaistnienia okreslonych zdarzen. Przyszlos§é
jest wiec zasadniczo powtdrzeniem kombinacji znanych z przeszlosci.
W konsekwencji mamy prawo zalozy¢, ze aktorzy ekonomiczni zachowu-
ja si¢ racjonalnie, opierajac swoje dzialania na najbardziej prawdopodob-
nych przewidywaniach, a przyszlo$¢ nigdy nie jest dla nich zasadniczym
zaskoczeniem. Innym przykltadem marginalizowania roli niepewnosci jest
hipoteza efektywnego rynku sformulowana przez Eugena Fame, zgodnie
z ktora wyceny aktywoéw przez rynek finansowy odzwierciedlaja wszyst-
kie posiadane informacje. W mysl tej koncepcji na rynkach finansowych
nie powinny wystepowac takie zjawiska, jak banki spekulacyjne, kryzysy
finansowe czy transakcje typu zusider trading, ktore zakladajq istnienie po-
waznej rozbieznosci miedzy rynkows a rzeczywista wartoscia okreslonych
paplerdéw wartosciowych.

Teorie rozwijane w ramach ekonomii gléwnego nurtu zawodza po-
dwdjnie. Po pierwsze, sprowadzajac niepewnos¢ do roli skalkulowanego
ryzyka, nie potrafia wyjasni¢ dynamicznej natury kapitalizmu. Koncepcje
zakladajace efektywnosc rynkow i racjonalnosc aktorow dzialan gospodar-
czych nie dysponuja adekwatnym wyjasnieniem dla baniek spekulacyjnych
1 kryzysoéw gospodarczych. Co wigcej, gdyby przysztosc byla z gory znana,
a efekty dzialan ekonomicznych mozliwe do przewidzenia, nie byloby wie-
le miejsca dla zjawiska, ktore Joseph Schumpeter okreslit mianem twor-
czej destrukeji polegajacej na rewolucyjnej zmianie dominujacych metod
produkcji. Ponadprzecietnie wysokie zyski z inwestycji oraz napedzajace
wzrost gospodarczy innowacje mozliwe sa bowiem jedynie w warunkach
zasadniczej niepewnosci co do przyszlych rezultatow podejmowanych
dzialan.

By¢ moze bardziej interesujgca porazka ekonomii gléwnego nurtu jest
zwiazana z tym, ze nie potrafi ona w sposéb adekwatny zrozumie¢ samej
siebie. Ekonomia jest bodaj jedyng naukq spoleczna, ktora w dalszym ciagu
mowi o prawach — prawie popytu i podazy, prawie Saya, prawie jednej ceny
etc. Tego rodzaju jezyk jest jednak mylacy, gdyz sugeruje, ze — w sytuacji,
gdy znane sa okreslone warunki wyjsciowe, a inne czynniki nie ulegaja

* Przyktad z parasolkami Becekrt zaczerpnal zapewne z popularnego artykulu Franka Hahna,
jednego z tworcow nowoczesnej teorii rownowagi (Hahn 1980: 124). Fakt, Ze nie znamy przyszlej
ceny parasolek, jest teoretycznie doniosly, gdyz w sytuacji braku cen na przyszte dobra i towary neo-
klasyczne zalozenie o maksymalizacji zysku (lub uzytecznosci) traci racje bytu (Hahn 1980: 134).
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zmianie — mozna przewidzie¢ przyszle procesy i zjawiska gospodarcze. Po
drugiej wojnie §wiatowej duzo energii i Srodkow zainwestowano w rozwoj
makroekonomii i badan nad przebiegiem cykli koniunkturalnych, ktére
mialy pozwoli¢ z wyprzedzeniem przewidywaé recesje. W tym celu bu-
dowano zaawansowane modele ekonometryczne majace generowac coraz
dokladniejsze przewidywania. Z perspektywy czasu jasne jest, ze wysilki te
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Ekonomisci, podobnie jak inni badacze
spofeczni, nie potrafili przewidzie¢ epokowych wydarzen historycznych,
takich jak upadek systemu komunistycznego czy kryzys ekonomiczny roku
2017. Z kolei biezace prognozy przebiegu koniunktury zakladaja zbyt duzy
margines bledu statystycznego, aby mogly by¢ uzyteczne. Retrospektywna
analiza raportow niemieckich o§rodkéw analitycznych pokazuje, ze nawet
pomimo tych metodologicznych zastrzezen rzeczywisty wzrost gospo-
darczy odbiegal istotnie od formutowanych prognoz (Beckert 2016: 224).
W tej sytuacji uzasadniona wydaje si¢ konstatacja, ze ,,skoro $wiat spo-
teczny nie daje si¢ przewidywaé, to by¢ moze badacze spoleczni powinni
powstrzymac si¢ przed przewidywaniem” (tamze: 243), a w kazdym razie
nie powinni oni twierdzi¢, ze ich przepowiednie maja s#ricte naukowy cha-
rakter.

Niekiedy probuje sie unikna¢ tych pesymistycznych konkluzji, wska-
zujac postepy, jakie rzekomo dokonaly si¢ ostatnio w zakresie metodologii
i ekonometrii, czy odwotujac si¢ do przykladu maverickow, takich jak Nouriel
Roubini czy Steve Keen, ktorzy utrzymuja, ze przewidzieli ostatni kryzys
ckonomiczny. Kontrargumenty te nie sa jednak przekonujace. Sceptycyzm
wobec prognoz nie opiera si¢ przeciez na twierdzeniu, ze przewidywania sa
zawsze bledne, ale na tezie, Ze w naukach spolecznych nie wystepuje zjawi-
sko kumulatywnego wzrostu zdolnosci do przewidywania i kontroli (Hesse
1980: 193). Mozna zaryzykowac teze, ze mozliwosci predykeyjne ekonomii
nie zwickszyly si¢ istotnie od czaséw Adama Smitha. Niewiele tez wskazuje
na to, aby przewidywania oparte na modelach ekonometrycznych przewyz-
szaly domysty formulowane przez nieprofesjonalnych uczestnikéw zycia
spolecznego. Jens Beckert ma wiec racje, kiedy sugeruje, ze pod wzgledem
trafnosci prognozy ekonomiczne nie sa wiele lepsze od przepowiedni wy-
roczni delfickiej czy horoskopow stawianych przez telewizyjnego wrézbite
Macieja. Jezeli ekonomia rézni si¢ czym$ od magii, to réznica ta nie polega
na wigkszej ,,naukowosci” jej przewidywan, ale na roli, jaka prognozy ma-
kroekonomiczne odgrywaja w koordynowaniu wspélczesnych gospodarek.
Regularnie publikowane raporty makroekonomiczne stuza ujednoliceniu
wiedzy na temat proceséw gospodarczych i oczekiwan dotyczacych ich
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przyszlego przebiegu wirdéd decydentow sektora prywatnego i publicznego.
Jak przekonuje Beckert, rzeczywista funkcja prognoz nie jest wiec przewi-
dywanie przyszlosci, ale ulatwianie wzajemnej komunikacji miedzy elitami
polityki i biznesu. Ekonomia jest dostarczycielka fikcyjnych wyobrazen na
temat przyszlosci, ale przynajmniej niektére z nich mamy prawo uznac za
pozyteczne dla stabilizacji wspolczesnych gospodarek.

/// Przysztos¢ i zwrot hermeneutyczny w ekonomii politycznej

Odkrycie wyobrazonej przyszlosci jako koniecznego horyzontu dziatan
gospodarczych ma fundamentalne znaczenie dla sposobu uprawiania
ekonomii politycznej. We wstepie do swojej pracy Beckert przekonuje, Ze
jego celem jest ,,doprowadzenie do $cislejszego dialogu migdzy socjologia
gospodarki a ekonomig polityczng” (Beckert 2016: 7). Wedlug Beckerta
stosunek nowej socjologii gospodarczej do instytucjonalnej ekonomii poli-
tycznej (rozwijanej gléwnie w ramach politologii) bytby analogiczny do re-
lacji miedzy mikroekonomia a makroekonomia. Innymi slowy, socjologia
gospodarki dostarcza¢ ma mikrofundamentéw dla instytucjonalnej analizy
funkcjonowania kapitalizmu w makroskali. W celu wyjasniania behawio-
ralnych aspektow kapitalistycznej dynamiki Beckert wprowadza kategorie
fikcyjnych oczekiwan. Pojecie to jest przeciwstawne wobec ekonomicznej
koncepcji racjonalnych oczekiwand. Jak widzielismy, teoria racjonalnych
oczekiwan zakladala, ze aktorzy w swoich przewidywaniach posluguja sie
szacunkami prawdopodobienistwa. Jesli jednak rzeczywisto§¢ ekonomicz-
na nie ma charakteru ergodycznego, a niepewnos$¢ nie daje si¢ zredukowaé
to ryzyka, to oczekiwania dotyczace przyszlosci nie moga by¢ racjonalne
w znaczeniu postulowanym przez ekonomie gléwnego nurtu. W warun-
kach niepewnos$ci oczekiwania maja zawsze fikcyjny charakter przynaj-
mniej w tym sensie, ze nie moga by¢ zweryfikowane przy wykorzystaniu
dostepnych danych statystycznych.

Kwestionujac ekonomiczng teori¢ racjonalnych oczekiwan, Beckert
nie sugeruje bynajmniej, ze oczekiwania dotyczace przyszlosci sa catko-
wicie przypadkowe. Gdyby tak bylo, koordynacja dziatan aktoréw gospo-
darczych bylaby zapewne niemozliwa. Beckert podkresla trzy cechy fik-
cyjnych oczekiwan, ktoére sprawiaja, ze moga one skutecznie redukowac
niepewnos¢ zwiazang z przyszloscia, a przez to przyczyniac si¢ do koor-
dynacji wspoélczesnych gospodarek. Po pierwsze, oczekiwania aktorow
gospodarczych s konstruowane spolecznie. Wyobrazenia na temat przy-
szlodci sa wytworem proceséw spotecznych, ktorych nie da si¢ sprowadzic
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do idiosynkratycznego osadu poszczegdlnych jednostek. Zalezg one od ta-
kich czynnikéw, jak zestaw mozliwosci wynikajacy z zajmowanej pozycji
w strukturze klasowej, sieci osobistych znajomosci, obowiazujace w danej
spotecznosci ramy kulturowe (np. wizje dobrego zycia), wyobrazenia roz-
powszechniane przez media masowe czy utopie oferujace wizje lepszego
zycia. Po drugie, fikcyjne oczekiwania czesto przybieraja forme opowiesci
na temat przyszlosci. Pod tym wzgledem przypominaja one fikcje literacka.
Narracje moga wykreowaé pewne wyobrazenia przyszlosci, ktore aktorzy
zycia gospodarczego traktuja jako rekwizyty stuzace podejmowaniu decy-
zji. Inwestorzy zachowujq si¢ tak, jakby wierzyli w plany rozwoju firmy;
banki udzielaja kredytow pod wplywem opowiesci odwolujacych si¢ do
skutecznych przykladow restrukturyzacji. Rzecz jasna, wiara ta czesto sig
zalamuje, czego przejawem sa takie zjawiska, jak bankructwa i kryzysy go-
spodarcze. Tym niemniej, bez pomocy narracji trudno byloby rozproszy¢
watpliwosci towarzyszace podejmowaniu decyzji. Po trzecie wreszcie, fik-
cyjne oczekiwania sa naznaczone relacjami wladzy. Zdaniem Beckerta go-
spodarka kapitalistyczna jest polem ciaglych zmagan o to, ktére wyobraze-
nia na temat przyszlosci i czyje oczekiwania ostatecznie wezma gore. Moz-
na wi¢c méwic o polityce oczekiwan rozumianej jako zestaw swiadomych
strategii retorycznych podejmowanych przez aktoréw zycia gospodarczego
1 zmierzajacych do narzucenia wlasnej narracji na temat przysztosci.

Prace Beckerta mozna czyta¢ jako argument na rzecz $ciSlejszego
aliansu miedzy hermeneutyka a ekonomia polityczna. ,,Znaczenie i inter-
pretacja — przekonuje Beckert — sa kluczowe dla rygorystycznego badania
decyzji ekonomicznych iich rezultatow” (Beckert 2016: 274). Aktorzy dzia-
taja bowiem w oparciu o znaczenia, jakie nadaja zjawiskom ekonomicz-
nym. Sytuacje, z ktérymi konfrontowani sa uczestnicy zycia gospodarcze-
go, staja si¢ zrozumiale w wyniku komunikacyjnych proceséw nadawania
1 kontestowania znaczenia. Z tego wzgledu ,,dzialanie ekonomiczne musi
by¢ rozumiane jako zakotwiczone w narracyjnych konstrukcjach, co impli-
kuje, ze zadne empiryczne badania nad gospodarka nie moga oderwac si¢
od dociekan z zakresu hermeneutyki dzialania ekonomicznego” (Beckert
2016: 274). Podkreslanie interpretacyjnego wymiaru dociekan prowadzo-
nych w obrebie socjologii gospodarki i ekonomii politycznej $cisle wiaze si¢
z tym, co za Karlem Polanyim zwykli§my okresla¢ mianem spolecznego
zakorzenienia gospodarki (Polanyi 2010). W programowym artykule Bec-
kert wskazuje, ze praktyczna odpowiedzia na niepewno$¢ cechujaca zycie
gospodarcze w nowoczesnych spolteczenistwach rynkowych jest proba ogra-
niczenia zakresu mozliwych wyboréow przystugujacych aktorom Zycia go-
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spodarczego (Beckert 1999: 819). Takq funkcj¢ pelnia rozmaite urzadzenia
spoleczne, takie jak nawyki, tradycje, normy, instytucje czy relacje wladzy,
ktore redukuja liczbe spotecznie akceptowalnych interpretaciji rzeczywisto-
$ci oraz dopuszczalnych sposobow dziatania. Spoleczne zakorzenienie go-
spodarki jest zatem sposobem na minimalizowanie zjawiska niepewnosci
charakterystycznego dla wspolczesnych zlozonych spoleczenistw.

Ze wszystkich nauk spolecznych ekonomia bodaj w najmniejszym
stopniu okazala si¢ podatna na konsekwencje zwrotu jezykowego, ktory
mial miejsce we wspolczesnej filozofii i humanistyce. Tym niemniej, je-
zeli podnoszone przez Beckerta argumenty sg trafne — a sadze, ze s — to
wspolczesnego zycia gospodarczego nie da si¢ pojac¢ bez hermeneutyki ro-
zumianej szeroko jako odkrywanie znaczenia towarzyszacego dzialaniom
aktoréw zycia gospodarczego. Jednoczesnie takie kategorie jak symbole,
interpretacje 1 znaczenia nie daja si¢ fatwo wpasowac w matematyczne in-
strumentarium wspolczesnej ekonomii, a typowy program ksztalcenia na
kierunkach ekonomicznych nie stwarza wielu okazji do pracy z tekstem
oraz rozwijania wrazliwosci hermeneutycznej. Z tej racji mozna si¢ spo-
dziewad, ze analizy wychodzace naprzeciw formulowanym przez Beckerta
postulatom beda raczej dzietem antropologéw, socjolozek 1 adeptow nauk
politycznych niz badaczy i1 badaczek reprezentujacych ekonomie gléwnego
nurtu.

/// Poza zelazng klatka racjonalnos$ci

Powstanie kapitalizmu czesto bywa interpretowane jako zmiana kulturo-
wa zwiastujgca zmierzch tradycyjnych form Zycia spolecznego. W mysl
popularnej interpretacji wraz z triumfem gospodarki kapitalistycznej zo-
staliSmy zamknieci w Weberowskiej zelaznej klatce racjonalnosci, a nasze
zycie spoleczne zostalo podporzadkowane wymogom rozumu instrumen-
talnego sprowadzajacego myslenie do chlodnej kalkulacji $rodkéw i ce-
léw. Upowszechnieniu si¢ zasad profesjonalnej ksiegowosci i rozrostowi
nowoczesnej biurokracji towarzyszy¢ mial upadek tradycyjnych wyobrazen
majacych swoje zrodlo w religii i magii. W ten sposéb §wiat nowoczesny
zostal ostatecznie odczarowany. Jens Beckert odrzuca ten poglad. Wszech-
obecnosc¢ zjawiska niepewnosci oznacza, ze calkowita racjonalizacja zycia
spolecznego nie jest mozliwa. Nawet gdyby aktorzy chcieli kierowac sig
racjonalnym rachunkiem srodkéw i celéw, brak wiarygodnej wiedzy na te-
mat przeszlosci uniemozliwia dokonanie takich kalkulacji (Beckert 1999:
819). Kapitalizm jawi si¢ niemieckiemu socjologowi jako porzadek spolecz-

STANRZECZY 1(14)/2018 | 267



ny oparty na kolektywnie podzielanych wyobrazeniach i rytuatach, ktore
nie réznia si¢ co do istoty od wierzen religijnych i obrzedéw magicznych
wystepujacych w spoleczenstwach przednowoczesnych. Postaram sig zilu-
strowac ten poglad na przykladzie argumentoéw Beckerta odnoszacych si¢
do takich filaréw systemu kapitalistycznego, jak pieniadz, kredyt, inwesty-
cje 1 konsumpcja.

W sytuacji fundamentalnej niepewnosci dotyczacej przysztosci kapi-
talizm z koniecznosci musi opierac si¢ na wierze. Zjawisko to jest najbar-
dziej widoczne w sferze relacji pienigznych. Beckert z aprobata przytacza
opini¢ Andre Orelana, francuskiego ekonomisty zwigzanego ze szkola
konwencji, ze kapitalizm jest systemem opartym na fascynacji pieniedz-
mi i obsesyjnemu dazeniu do ich gromadzenia (Beckert 2016: 109). Po-
dazajac za mysla Emile’a Durkheima, Beckert argumentuje, ze pieniadz
jest wspolczesnym totemem — reprezentuje on wladzg, jaka spoleczenstwo
ma nad dazeniami i pragnieniami jednostek. Aby pienigdz moégl pelni¢
swojg podstawowg funkcje¢ nosnika wartosci, musimy przyjaé, ze jego wat-
tos¢ bedzie taka sama w przysztosci. Wiara w stabilnos¢ waluty, podobnie
jak kazdy inny rodzaj zinstytucjonalizowanej religii, potrzebuje oddanych
kaplanéw. W kapitalizmie taka role odgrywaja przede wszystkim banki
centralne, ktorych szefowie regularnie publikuja komunikaty i wyglaszaja
przeméwienia majace przekonaé uczestnikéw gry rynkowej, ze pieniadz
nie straci swojej wartosci. Fikcja niezmiennej wartosci pieniadza, by postu-
zy€ si¢ trafnym okresleniem Philipa Mirowskiego, jest zatem utrzymywa-
na za pomoca wyrafinowanych strategii retorycznych realizowanych przez
politykow i przedstawicieli instytucji finansowych (Beckert 2016: 107). Co
wiecej, kapitalizm wedle Schumpeterowskiej definicji przytaczanej przez
Jensa Beckerta jest systemem opartym na zadluzeniu. Zaréwno kredyty,
jak 1 inwestycje oparte s3 na wierze w to, ze wzrost gospodarczy w przy-
szlosci zrekompensuje poniesione dzisiaj wyrzeczenia. Nie przypadkiem
stowo kredyt, podobnie jak wyraz credo, pochodzg od lacinskiego czasow-
nika credere — ;wierzy¢”. Wiara w splate kredytow nie moze by¢ jednak
brana za pewnik, a podtrzymanie optymizmu kredytodawcow 1 inwesto-
réw wymaga ciggle ponawianych perswazyjnych wysitkow przyjmujacych
forme narracji na temat oszalamiajacych mozliwosci zarabiania pienigdzy
w przysziosci.

Roéwniez inwestycje, kolejny z instytucjonalnych filaréw systemu kapi-
talistycznego, nie maja $cisle racjonalnego charakteru. Inwestycje mozna
podzieli¢ na trzy rodzaje. Po pierwsze, pracownicy inwestuja w ,,kapital
ludzki”, wierzac, ze nabyta wiedza 1 umiejetnosci pozwola im zdoby¢ bar-
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dziej stabilng i lepiej platna prace. Rozwojowi kapitalistycznych stosunkow
spolecznych towarzyszyla eksplozja formalnej edukacji. Wedlug danych
przytaczanych przez Jensa Beckerta w 1900 roku jedynie 6,5% Amery-
kanéw mialo wyksztalcenie $rednie, podczas gdy w 1980 roku ten sam
wspolezynnik wynosit juz 80% (Beckert 2016: 159). Po drugie, kapitalisci
inwestujq w kapital trwaly (to jest fabryki i $rodki produkeji) w nadziei, ze
przyszle zyski z produkcji zrekompensuja biezace wyrzeczenia. Chociaz in-
westorzy mogg niekiedy ubezpieczy¢ si¢ od okreslonego ryzyka (np. ryzyka
walutowego), to jednak proba ubezpieczenia si¢ od wszelkich nieplanowa-
nych zdarzen pozbawilaby inwestycje rentownosci. Po trzecie, na rynkach
finansowych majq miejsce inwestycje spekulacyjne oparte na probach od-
gadniecia zachowania innych uczestnikow rynku. Inwestycje — w kazdej
z trzech podstawowych odmian — zalezg od fikcyjnych oczekiwan na temat
przyszlosci, ktére sq rozpowszechniane w formie uwodzicielskich opo-
wiesci. Przyszlych pracownikéw nalezy przekonad, Ze zdobyte wyksztal-
cenie pozwoli im spelni¢ sen o lepszym zyciu lub zrealizowaé wymarzony
scenariusz kariery. Kapitalisci inwestujacy w $rodki produkeji kuszeni sa
technologicznymi utopiami zapewniajacymi, ze przysztos¢ nalezy wlasnie
do tych technologii, ktére wkrotce stang si¢ ich wlasnoscia. Uczestnicy ryn-
kéw finansowych kieruja si¢ zbiorowymi konwencjami dotyczacymi warto-
$ci okreslonych papieréw wartosciowych oraz przyjmuja definicje sytuacji
rynkowej kreowane przez profesjonalnych analitykéw. Dla kazdego typu
inwestycji konstruowane sq rozmaite rankingi, ktére maja przekonac nas,
ze dany kierunek studiow, typ technologii czy okreslona klasa papierow
wartosciowych gwarantuje najwyzsza stope zwrotu w przyszlodci. Utra-
ta wiary w moc opowiesci prowadzi do spadku stopy inwestycji, co w re-
aliach kapitalizmu oznacza spowolnienie tempa wzrostu, a nawet recesje.
Uwodzicielskie historie trzeba zatem opowiadaé wciaz na nowo, ufajac, ze
przynajmniej na chwile zdolaja one rozproszy¢ uzasadnione watpliwosci
uczestnikoéw zycia gospodarczego.

Obszarem, w ktérym irracjonalny charakter kapitalizmu manifestuje
sic w pelni, jest sfera konsumpcji. Swiat konsumpcji moze byé przykla-
dem na trafnos$¢ tezy Durkheima, ktéry dowodzil, ze w epoce nowocze-
snej dokonuje si¢ zjawisko migracji sacrum ze sfery religijnej do obszaréw
zycia tradycyjnie uznawanych za $wieckie. Jak wskazywal juz John May-
nard Keynes, w gospodarce kapitalistycznej popyt na towary i ustugi nie
jest automatycznie gwarantowany. Z tego wzgledu musi by¢ on stale pod-
trzymywany przez narracje — produkowane glownie przez przemyst rekla-
mowy — nadajace symboliczna warto§¢ towarom sprzedawanym na rynku.
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Beckert rozréznia warto$¢ fizyczng — to, co dany przedmiot ,,robi” — od
warto$ci symbolicznej, opartej na wyobrazonym znaczeniu dobr. Zdaniem
niemieckiego socjologa w realiach wspolczesnych gospodarek gléwnym
zrédlem wartosci dobr i ustug jest symboliczne znaczenie, ktore im przypi-
sujemy. Idac dalej, mozemy odréznic¢ warto$¢ pozycyjna, ktora sygnalizuje
status spoleczny uzytkownika danej rzeczy, od wartosci wyobrazeniowej,
dotyczacej wyimaginowanych wlasciwosci sprzedawanego przedmiotu.
Pod wplywem reklamy przedmioty nabieraja wlasciwosci transcendental-
nych — pozwalajg ich uzytkownikowi przekroczy¢ bariery zwiazane z cza-
sem, przestrzenia, warto$ciami czy dystansem spolecznym. Przykladowo,
kupujac wino z czaséw Napoleona, mozemy sobie wyobrazi¢, ze stajemy
si¢ niejako uczestnikami historycznych zmagan. Natomiast stosujac szam-
pon do wloséw reklamowany przez znanego pilkarza, mozemy mie¢ po-
czucie przekroczenia granic oddzielajacych zwyklych ludzi od celebrytow.
Konsumpcja, zdaniem Beckerta, nie ma indywidualistycznego czy stricte
hedonistycznego charakteru. Konsumujac dobra i uslugi, potwierdzamy
symbolicznie nasza przynalezno$c¢ do okreslonej wspolnoty. Przykladowo,
uczestnicy zlotu posiadaczy starych samochodéw biorg udzial w guasi-re-
ligijnym rytuale, w trakcie ktérego zbiorowo celebruja unikatows wartos¢
swoich aut. Pod pewnym wzgledem konsumpcja odbiega jednak od religii.
Konsumenci doznaja rozczarowania nabytymi przedmiotami duzo szyb-
ciej 1 duzo czg¢sciej, niz ma to miejsce w przypadku tradycyjnego kultu
religijnego. Funkcjonowanie kapitalizmu oparte jest zatem na ciagle pona-
wianym cyklu nabywania i utraty wartosci przez wymieniane na rynkach
dobra i ustugi.

Jaki jest stosunek Jensa Beckerta do zaczarowanego $wiata kapitali-
zmu? Mieszanke kreatywnosci 1 destrukeyjnosci, ktora charakteryzuje kapi-
talizm, Jens Beckert jest gotowy okresli¢ — podazajac sladami teologa Pau-
la Tillicha — jako demoniczng (Beckert 2016: 285). Kapitalizm musi caly
czas zmienia¢ swoje historyczne formy, co do zasady jednak pozostaje on
niezmieniony. Nieustajace rewolucjonizowanie sposobow produkeiji 1 form
zycia spolecznego nie prowadzi do zmiany zasadniczej struktury systemu
podporzadkowanego niekonczacej si¢ akumulacji kapitatu. ,,Wyobrazone
przyszlosci kapitalizmu — wyrokuje Beckert — odzwierciedlaja niekoniczace
si¢ dazenie do odnowy kapitalistycznej zasady zysku” (tamze: 285). Pomi-
mo marksistowskiego jezyka trudno byloby uzna¢ niemieckiego socjologa
za rewolucjonist¢ nawolujacego do obalenia systemu kapitalistycznego. Po
lekturze Imagined Futures jestesmy raczej sklonni spoglada¢ na kreowane
w kapitalizmie obrazy §wietlanej przyszlodci z wigksza doza sceptycyzmu
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1 podejrzliwosci. Za zagrozenie dla kapitalizmu przywyklismy uznawad
utopijne wizje postkapitalistycznej przyszlosci w rodzaju tych, jakie glosili
niegdy$ komunisci czy rewolucjonisci wywodzacy si¢ z Nowej Lewicy. Jed-
nak, jak przypomina Beckert, przyktad kultury hipisowskiej oraz dzieje ra-
dykalnych ruchéw lat 60. pokazuja, Zze wizje niekapitalistycznej przysztosci
nader tatwo zamieni¢ w towar. Lektura pracy Jensa Beckerta nasuwa przy-
puszczenie, ze prawdziwym zagrozeniem dla kapitalizmu moze okazac si¢
niewiara w lepsza przysztosc. Jak sie wydaje, ten rodzaj sceptycyzmu wobec
skladanych w systemie kapitalistycznym obietnic staje si¢ postawa coraz
bardziej powszechna. Swiadczy¢ o tym moga utyskiwania na millenialséw,
niechcacych rzekomo uczestniczy¢ w kapitalistycznej kulturze pracy, zy-
skujace na popularnosci ruchy antykonsumpcjonistyczne czy rosnaca po-
pularnos$¢ idei ekologicznych wsrdd niektorych segmentow klasy $redniej.
Poza zakresem swoich rozwazan Beckert pozostawil frapujace pytanie, czy
pesymizm odnosnie do przyszlosci moze zyskac kiedys polityczny wyraz —
1jak taka oparta na utracie ztudzen polityka moglaby wyglada¢ w praktyce.
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