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Stosowanie nowych technologii od bardzo dawna wspolttworzyto ludzkie
spoleczenstwo — z planetarna skala konsekwencji rewolucyjnego pomystu
uprawy ziemi réwnac si¢ moga jedynie konsekwencje spalania paliw ko-
palnych. Dzis jednak powszechne zdaje si¢ odczucie, ze rozwoj technolo-
giczny jest szybszy niz kiedykolwiek, a jego wplyw bardziej wszechogar-
niajacy: skladane obietnice zapieraja dech w piersiach (por. Harari 2018).
Slyszymy o miastach przeksztalconych przez samobiezne pojazdy, lotach
na Marsa, rozwoju sztucznej inteligencji, leczeniu przez nanoroboty, migsie
z probowek. Zaprojektowane i udomowione dzi$ technologie bedg wspol-
ksztaltowaly nasza przyszlo§¢ — wplyna tez na przyszle pokolenia i inne ga-
tunki. Jednak fakt, ze dzisiejsze wybory wplyna na wspolna przyszlosc, to
tylko cz¢$¢ opowiesci, by¢ moze bardziej oczywista. Nie mniej wazna jest
konstatacja, ze dzisiejsze (wyobrazania) przyszlosci wplywajq na to, w ja-
kie rozwigzania decydujemy si¢ inwestowa¢ wspolne zasoby. Przyszlos§é
jest nie tylko pusta karta, ktorg zapisujemy dzisiejszymi wyborami. Poru-
szamy si¢ wsrod wizji przyszlosci wyrazanych w rozmaitych formach: od
poetyckiego proroctwa, fantastyki naukowej i publicystyki, przez raporty
firm naftowych, po panstwowe programy badawcze, decyzje inwestycyjne
funduszy emerytalnych i funduszy wysokiego ryzyka. Opowiesci 0 moz-
liwych 1 prawdopodobnych przysztosciach w calej ich réznorodnosci sa

! Praca nad artykulem byla wspierana przez Narodowe Centrum Nauki (Grant DEC-2014/15/N/
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kluczowym zasobem wytwarzanym i mobilizowanym do tego, by utrudni¢
lub zablokowa¢ pewne dzialania, a umozliwic inne.

Obserwujemy zatem zaréwno oddzialywanie dzisiejszych wyboréw na
ksztalt przysztosci, jak i oddzialywanie podzielanych (wyobrazen) przy-
szlo$ci na dzisiejsze wybory. Ten dwukierunkowy wplyw nigdzie nie jest
tak intrygujacy, jak na polu nauki i technologii. Badanie naukowe i majster-
kowanie przy nowych rozwigzaniach technologicznych zawsze zaczyna si¢
od obietnicy, nadziei, propozycji wystarczajaco kuszacej, by zmobilizowaé
badaczke i jej sojusznikéw (por. Konrad 1 in. 2017: 471). Dzi§ sktadamy
spoleczenstwu obietnice miedzy innymi w czesci wniosku grantowego
»opodziewane rezultaty”, ale i w przeszlosci nadzieja na ustalenie faktu
lub stworzenie dzialajacego artefaktu byla niezbednym sktadnikiem wysit-
ku badacza. Znakomicie ilustruje to cytowany przez Bruno Latoura (2013:
40—41) list Ludwika Pasteura do Ministra Edukacji Publicznej, w ktore;
badacz, zabiegajac o $rodki na badanie roslin zarodnikowych i ich roli
w procesie fermentacji, przywoluje potencjal eksportowy francuskiego
wina. Pasteur przedstawia wiec wizje, w ktorej powodzenie badan jest nie-
zbednym krokiem we wspolnym zmierzaniu do realizacji okreslonej wizji
przyszlosci: tej, w ktérej francuskie wino eksportuje si¢ na potege. Dzie-
ki temu ustanawia siebie jako obowiazkowy punkt przejscia, przynajmnie;
tymczasowo zabezpieczajac wspolprace z niezbednymi sojusznikami (por.
Callon 2014a). Robimy to za kazdym razem: nie da si¢ przeciez prowadzi¢
badan, nie oferujac innym aktorom okreslonych przysztosci.

Jednak przysztosci, ktére rzadza badaniami, to nie tylko konkretne
oczekiwane rezultaty. Nie mniej wazna jest wielka wizja, ktora taczy wy-
twarzanie kolejnych faktéw i bytéw z rosnacym powodzeniem zbiorowo-
$ci*: przekonanie, ze rozwéj naukowy i technologiczny przynosi zmiang na
lepsze. Rozpoznanie, ze wyobrazanie sobie pozadanej przyszlosci jest klu-
czowym krokiem w wytwarzaniu nowej wiedzy i — szczegdlnie — nowych
rozwigzan technologicznych, znajdujemy u Zrédel nowoczesnej nauki; nie
przypadkiem Francis Bacon, namawiajac do rozwoju nauk i technologii,
stworzyl wizje Nowej Atlantydy (Wewior 2017). Najbardziej instrumental-
ne, skuteczne, przyziemne rozwiazania nie sq wylacznie wytworem zimnej
racjonalnosci — sa réwniez zalezne od wizji, utopii, wyobrazni czy inspiracji
religijnej.

Skupienie uwagi na dwustronnej zaleznosci pomiedzy przyszlosciami
a wytwarzaniem nowych technologii prowadzi do podjecia kwestii od-

* Pojecia zbiorowosci (ang. collective) uzywam za Bruno Latourem (por. np. Latour 2010) w znacze-
niu spoleczenstwa poszerzonego o czynniki pozaludzkie.
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powiedzialnosci — politycznej, etycznej i spolecznej — zwigzanej z wpro-
wadzaniem nowych rozwiazan technologicznych, ale tez rozwijaniem
okreslonych narracji o przyszlosci. Tradycyjnie, pomimo wplywu wybo-
réw technologicznych na zycie zbiorowosci, proces tworzenia technologii
rozumiany jest jako oddzielony od tego, co polityczne i spoleczne, wyja-
$niany przez determinizm technologiczny i ekonomiczny, redukowany do
nieuchronnego nastgpstwa globalnych zmagan o konkurencyjnosé (kry-
tyka, por. Latour 2011, Jasanoff 2004). Tymczasem podjecie proby troski
o przyszlosé wymaga wlaczenia procesu wytwarzania nowych rozwigzan
technologicznych i nowej wiedzy do domeny kultury, polityki, tozsamosci,
a wiec domeny wspolnych wyboréw (por. Binczyk 2012, cz. V). Wyma-
ga to przemyslenia proceséw tworzenia narracji o przyszlosciach i ich roli
w wytwarzanych faktach naukowych i rozwiazaniach technologicznych.
7 pomoca przychodza tu studia nad nauka i technologia (STS), proponu-
jac perspektywe, w ramach ktérej tworzenie innowaciji jest zaplatane w to,
co spoleczne, tak ze nie sposéb powiedzie¢, gdzie przebiega granica po-
miedzy tymi domenami (Latour 1987, Jasanoff 2004, Abriszewski 2008).
Celem artykutlu jest przeanalizowanie wkladu studiéw nad nauka i techno-
logia w debate o dwustronnej zaleznosci pomigdzy wytwarzaniem wiedzy
1 technologii a przyszlosciami spolecznymi i dzisiejszymi wyobrazeniami
o mozliwych przysztosciach.

/// Studia nad nauka i technologia a narracje o przysztosci

Przy calej réznorodnosci rozwijanych perspektyw i badanych przypadkow
za wspolny mianownik studiéw nad nauka i technologia uzna¢ mozna za-
lozenie, ze wytwarzanie wiedzy 1 technologii jest nierozerwalnie zwiazane
ze sposobem zycia zbiorowosci (Jasanoff 2004: 2). W ramach teorii aktora-
-sieci (ang. Actor-Network Theory, ANT), jednej z najwazniejszych perspek-
tyw w ramach STS, podkresla si¢ ponadto, ze cho¢ w naszych praktykach
dyskursywnych i instytucjonalnych oddzielamy porzadek natury od po-
rzadku polityki, to jednak to fundamentalne dla naszego pojmowania no-
woczesnosci oddzielenie jest ztudne: zmiana po stronie tego, co ,,natural-
ne” i ,,nie-ludzkie”, jest mozliwa tylko dzigki zmianom i przesuni¢ciom po
stronie tego, co spoleczne (Latour 2011, Callon 2014a). Jednym ze sposo-
béw opisania tego procesu jest wprowadzenie pojecia ontologii relacyjne;
(Latour 2013: 35, por. Abriszewski 2008), w mysl ktérej dotgczenie nowego
elementu do sieci jest mozliwe tylko dzigki temu, ze zmienia/wplywa on na
inne elementy. Praktycznym postulatem wynikajacym z tych rozwazan jest
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specyficznie rozumiane upolitycznienie procesu tworzenia nauki i tech-
nologii. Inaczej niz w jezyku potocznym, upolitycznienie oznacza tu nie
poddanie naukowcow presji poteznych intereséw i ideologii, ale ujawnienie
(istniejacego juz dzis) politycznego (czy tez wspolnototworczego) aspektu
tych procesow 1 poszukiwanie sposobu na to, by réznorodne grupy, tozsa-
mosci 1 interesy byly w nim odpowiednio reprezentowane (Latour 2004,
2005, por. Binczyk 2007).

Jednak obok wplywowego nurtu STS, zajetego sledzeniem powstania
faktow u samych korzeni, istnieje rowniez drugi nurt, bardziej pragmatycz-
ny 1 z mniejszymi ambicjami filozoficznymi, skupiony przede wszystkim na
tym, w jaki sposob nauka i technologia, rozumiana jako czg$¢ Zycia spo-
tecznego, moze stac¢ si¢ w wigkszym stopniu przedmiotem publicznej deba-
ty i decyzji. Fuller (2000), nawiazujac do historii reformaciji, okreslil te dwa
nurty jako przedstawicieli ,,wysokiego” i ,,niskiego Kosciola” (Sismondo
2008: 18—19). Ten praktyczny nurt wyrasta ze wspolpracy z inzynierami,
przedstawicielami nauk przyrodniczych i $cistych czy urzednikami i poli-
tykami odpowiedzialnymi za podejmowanie decyzji. Jednak pomimo od-
miennych metod badawczych i retoryki, a do pewnego stopnia réwniez
odmiennych sposobdéw instytucjonalizacji w ramach Akademii’, wezwanie
do poszukiwania sposobéw na bardziej wlaczajacy 1 refleksyjny sposéb po-
dejmowania decyzji dotyczacych technologii taczy te nurty.

Obydwie ,,szkoly” STS stoja zatem w opozycji nie tylko wobec rozu-
mienia rozwoju technologii przez pryzmat determinizmu technologiczne-
go i ekonomicznego, ale tez wobec zywej tradycji obrony autonomii nauki,
reprezentowanej miedzy innymi przez Michaela Polanyiego. W mysl tej
tradycji, skoro nauka jest nieprzewidywalna, jest réwniez niemozliwa do
zarzadzenia — 1 nalezy jej pozwoli¢ taka pozostaé, poniewaz dzigki oddzie-
leniu od chaosu tego, co spoleczne, najlepiej stuzy spoleczenstwu. Trud-
nos¢ przewidywania dotyczy szczegolnie wplywu nowej wiedzy i nowych
technologii na procesy spofeczne, poniewaz wymaga to uwzglednienia sze-
regu czynnikow pozostajacych w zlozonych relacjach, co przekracza moz-
liwosci nauki.

Jak zatem realizowac rewolucyjny postulat: #o innovation without represen-
tation! (Latour 2004: 17)? Jak wyglada¢ maja zadawalajace formy reprezen-
tacji, ktore pozwola uwzglednic glos spoleczenstwa, ale nie skorncza si¢ zle

> W $wiecie anglosaskim ,,Wysoki Kos$cié!” czesto instytucjonalizuje si¢ (w formie wydzialéw, cza-
sopism czy grup badawczych) pod szyldem ,,Science and Technology Studies”, podczas gdy ,,Niski
Kosciol” — ,,Science, Technology and Society” (Sismondo 2008: 18). Szczesliwym zbiegiem oko-
licznosci obie nazwy maja ten sam akronim.
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pojmowanym upolitycznieniem nauki? Jedna z jej form moze by¢ wypraco-
wanie wlaczajacych mechanizmoéw antycypacji — wspolnego wytwarzania
spoleczno-technologicznych wizji przyszlo$ci. Zeby jednak proponowaé
takie rozwiazania, nalezy przemysle¢ kwestie wplywu wizji przysztosci na
kierunek rozwoju technologii.

/// Sprawczo$¢ przyszlo$ci: oczekiwania, wizje, wyobrazenia

W jaki sposob scenariusze, obietnice, prognozy dotyczace nauki i techno-
logii wplywaja na dynamike powstawania odkry¢ i wynalazkow? Korne-
lia Konrad i wspotautorzy (2017: 465—494), podsumowujac ustalenia STS,
proponuja rozwazenie performatywnosci wizji przysztosci w kontekscie
rozwoju technologii na trzech poziomach: jako oczekiwan, wizji i wyobra-
zen spoleczno-technologicznych.

Badanie oczekiwan (ang. expectations) w ramach ,,socjologii oczeki-
wan” (Borup iin. 2000) opiera si¢ na zalozeniu, ze oczekiwania dotyczace
technologii sa zbiorowe (sa wlasciwoscia spotecznosci) i mozna bada¢ ich
publiczne reprezentacje. Konrad i wspoélautorzy rozumiejq je jako stwier-
dzenia o przyszlym stanie rzeczy, zawierajace oceng jego prawdopodobieni-
stwa, dostepne w spolecznosci lub w sferze publicznej (2017: 466). Dzigki
temu, ze oczekiwania sa do pewnego stopnia podzielane przez przedstawi-
cieli réznych grup, umozliwiaja koordynacje dziatan pomiedzy aktorami,
domenami 1 skalami, czasami odleglymi i rzadzacymi si¢ réznymi regutami
(Borupiin. 2006: 286, Konrad iin. 2017: 466—467); w jezyku teoretycznym
ANT mozemy powiedzied, ze ulatwiaja translacj¢ i werbunek sojusznikéw.
Najbardziej oczywista korzyscia wynikajaca z dzialania w mysl oczekiwan
jest mozliwos$¢ pozyskania srodkow finansowych na badania czy innowa-
cje, czy to z instytucji publicznych, czy tez od inwestoréow prywatnych. Na
tym jednak ich wplyw si¢ nie konczy: oddzialuja one réwniez na projekt
badania czy ksztalt prototypu, kierowanie go do okreslonych grup uzyt-
kownikow wraz z przypisywanymiim celamiicechami (por. Callon 2014b)
czy tez tworzenie 1 utrwalenie okreslonych technicznych standardéw w da-
nym sektorze. Jednoczesnie, nawet jesli oczekiwania wydaja si¢ skupio-
ne przede wszystkim na rozwoju technologicznym, sq w nie wbudowane
réwniez przekonania dotyczace spolecznej, ekonomicznej czy kulturowe;
przyszlosci.

W ujeciu Konrad 1 wspétautoréw oczekiwania wylaniaja si¢ przede
wszystkim w skutek agregacji rozporoszonych, celowych wysitkow réznych
aktoréw na rzecz tworzenia oczekiwan przez stosowanie technik antycy-
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pacyjnych i analitycznych takich jak foresighty, forecasty czy modelowanie
(przeglad, zob. np. Halicka 2016, Stankiewicz 2015), ale réwniez promowa-
nie okreslonych oczekiwan przez konkretne grupy aktoréw; rowniez tych,
ktérzy w nie inwestuja (a wigc na przyklad promocii wizji przysztosci z Te-
sla i Hyperloopem przez przedsiebiorce Elona Muska). Oczekiwania moga
by¢ utrwalone nie tylko za pomoca raportow, ale réwniez w materialne;
formie prototypow, graficznej formie perswazyjnego schematu czy wykre-
su, czy tez decyzji znaczacych inwestorow, w przypadku ktorych wsparcie
konkretnych inicjatyw odczyta¢ mozna jako przekonanie o prawdopodob-
nym przyszlym sukcesie danej technologii (Konrad i in. 2017: 467).

Zwracajac uwage przede wszystkim na planowane, $wiadomie
ksztaltowane oczekiwania, Konrad i wspolautorzy pozostawiajq poza po-
lem widzenia co najmniej dwa istotne obszary wytwarzania i krazenia ocze-
kiwan: proces ksztaltowania si¢ oczekiwan poza centrami rozwoju techno-
logicznego i gospodarczego, do ktérych splywaja oczekiwania wytworzone
w centrum i podlegaja specyficznym, nie zawsze dajacym si¢ zarzadza¢ mo-
dyfikacjom; oraz stabilizowanie si¢ oczekiwan jako procesu chaotycznego
i przypadkowego raczej niz wynik technokratycznych i zdyscyplinowanych
dziatan antycypacyjnych.

Dobrym przykladem wytwarzania oczekiwan zwiazanych z rozwojem
konkretnej technologii przez instytucje publiczne jest polski Plan Rozwoju
Elektromobilnosci, zakladajacy, ze samochody elektryczne stang si¢ istot-
nym rozwiazaniem w transporcie osobowym i zbiorowym, a ich produkcja
— waznym sektorem polskiej gospodarki. Jednym z narzedzi do budowania
wspolnych oczekiwan jest konkurs Electromobility Poland (http://kon-
kurs.emobilitypoland.pl/), w ramach ktérego eksperci i szeroka publicz-
no$¢ wybiera¢ maja projekt przyszlego polskiego e-samochodu. Jakkolwiek
z oczekiwan zwiazanych z rozwojem tej technologii mozna wyinterpreto-
waé niewypowiedziane zalozenia dotyczace roli gospodarki, polityki czy
kultury, sa one skupione na konkretnym rozwiazaniu — nie podejmuja te-
matu zmian szerszych praktyk, na przyklad wizji miast wolnych od smogu
czy rozpowszechnienia wspolnego uzytkowania auta.

Innym ciekawym obszarem ksztaltowania i wzmacniania oczekiwan
zwiazanych z technologiami przyszlosci — tym razem przez aktorow z sek-
tora prywatnego — jest finansowanie spolecznosciowe. Przyciagniecie uwa-
gi potencjalnych wspierajacych, mediéw branzowych, a w konsekwencji
inwestorow dysponujacych znacznymi srodkami zalezne jest od tego, na ile
proponowany produkt wpisuje si¢ w oczekiwania dotyczace rozwoju danej
technologii (Stasik 2018). Udana kampania crowdfundingowa musi odno-
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si¢ si¢ do podzielanych przez wspierajacych oczekiwan, ale tez je wzmacnia
— popularnos¢ projektu staje si¢ kolejnym argumentem na rzecz prawdopo-
dobienstwa okreslonej wersji przysztosci.

Jednoczesnie crowdfunding, podobnie jak inne konteksty poszukiwa-
nia Srodkow finansowych, czy szerzej — mobilizowania sojusznikow, stwa-
rza tez wyrazna pokuse strategicznego ksztaltowania nadmiernych oczeki-
wanl, co moze przynies¢ efekt hype’u, a na kolejnym etapie wies¢ do rozcza-
rowania. Cho¢ teorie dotyczace hype’u (w tym slawnego cyklu Gartnera) sa
uzywane w pierwszej kolejnosci przez praktykow, stajq sie tez przedmiotem
studiéw badaczy spolecznych (por. np. Bakker, Budde 2012). Pierre-Benoit
Joly zwracal uwage na niedostatki porzadku tworzenia technologii w co-
raz wigkszym stopniu uzaleznionego od wytworzenia hype’u — obietni-
cy przelomu i wstrzasu, jaki przynie§¢ ma nowe rozwiazanie (Joly 2010).
Proponowal, by zastapi¢ go porzadkiem zbiorowego eksperymentowania,
w ktorym rezygnujemy z figury heroicznego innowatora na rzecz wspolnej
pracy nad rozwiazaniami, ktére moga by¢ modyfikowane i dostosowywa-
ne do réznych potrzeb i kontekstéw, na wzor tworzenia oprogramowania
opartego na otwartym kodzie zrédtowym (por. Felt, Wynne 2007: 24-30).
Postulat odejscia od rozumienia przyszlego rozwoju technologii jako wy-
magajacego nadmiernych obietnic nie oznacza tylko zmiany retorycznej,
ale tez zmiane praktyk prowadzenia i wspierania (réwniez finansowego)
badan i rozwoju: wymaga utworzenia nowych wyobrazen i nowych insty-
tucji.

Wytwarzanie oczekiwan dotyczacych technologii w porzadku, ktéry
wymaga hype’u, czgsto laczy si¢ z nadzieja na technologiczna naprawe
(ang. fechnological fix) palacych problemoéw spotecznych czy cywilizacyjnych.
Co cickawe, termin ten zostal wprowadzony i wypromowany w Stanach
Zjednoczonych przez Alvina Weinberga (19606) jako odpowiedZ na radziec-
ka propozycje ,,inzynierii spolecznej” (za: Stilgoe, Guston 2017: 859—-860).
Pomimo konca zimnej wojny i kolejnych zmian kulturowych idea rozwia-
zania zlozonych kwestii politycznych i spolecznych za pomoca technicz-
nych interwencji nie odeszla w zapomnienie; pojawia si¢ miedzy innymi
w debacie o zapobieganiu zmianom klimatu (por. Binczyk 2015), ale row-
niez — jako rozwiazanie wigkszej liczby probleméw — w ideologii Doliny
Krzemowe;.

Od pojecia oczekiwan, ktoére koncentruja si¢ na pojedynczej techno-
logii — takiej jak elektryczny samochéd czy wykorzystujaca energie Stonica
tadowarka do smartfonu promowana na platformie crowdfundingowej —
Konrad i wspélautorzy proponujq odréznic pojecie wizji, rozumianej jako
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wiazka rozwigzan technologicznych majacych przybliza¢ czy tez umoz-
liwia¢ pewna wizje przyszlego $wiata. Tutaj przykladem moze by¢ idea
»omart City”, wizja spolecznosci opartych w pelni na energii odnawialnej
— na przyklad sformulowana przez Jeremy’ego Rifkina (2011) — czy ,,Prze-
mystu 4.0” korzystajacego z postepéw w technologiach informatycznych.
To rozréznienie moze by¢ przydatne, poniewaz pozwala zauwazyc, ze pro-
jektowane artefakty — takie jak powszechnie wykorzystywany samochdd
elektryczny — moga by¢ elementami réznych wizji i zmieniac¢ swoje znacze-
nie w zaleznosci od kontekstu czy tez sieci aktorow, w ktorej funkcjonuja.
Oczekiwania dotyczace upowszechnienia elektrycznych samochodéw cze-
sto funkcjonujg jako element wizji ,,zielonego wzrostu”, konsumpcyjnej go-
spodarki o znacznie ograniczonym zuzyciu paliw kopalnych, ale w Polsce
ich planowana masowa produkcja ma raczej wzmocnic 1 utrwali¢ domina-
cje panstwowych firm energetycznych korzystajacych z wegla, zapewniajac
im dodatkowe Zrédlo zbytu w obliczu ,,zagrozenia” zwigzanego z rosnaca
efektywnoscig energetyczna. Obserwacja tego rodzaju modyfikacji pozwa-
la na podjecie szerszego tematu: badania konkurujacych i zmiennych wizji
jako wytworow dluzszych przebiegdw kultury czy tez jako propozycji roz-
wijanych przez ruchy spoleczne i polityczne. O ile oczekiwania zwigzane
z konkretnym produktem ksztaltowane sq przez technokratyczne dziala-
nia antycypacyjne i dzialania promocyjne tych, ktérzy checa na nich za-
robi¢, o tyle polityczny wymiar wizji jest bardziej jawny. W konsekwencji
istotniejszy jest wkiad ruchéw spolecznych i intelektualistow. Zwycieskie
wizje mogg sta¢ si¢ elementem agendy politycznej. Wérdd przykladow
z przeszlo$ci mozemy przywolaé na przyklad wielka wizje powszechnej
elektryfikacji (Hughes 1993). Szczegodlnie kiedy okreslona wizja przyszlo-
$ci osiagnie status dominujacego, niekontestowanego, oficjalnego kierun-
ku rozwoju — wspolczesny przykltad to Energiewende w Niemczach — moze
z powodzeniem wspiera¢ koordynacje dziatan aktoréw z réznych sektorow.

Ostatnig forma performatywnych wizji przyszloéci dyskutowana przez
Konrad i wspotautoréw sg imaginaria spoteczno-technologiczne (ang. socio-
technical imaginaries) — pojecie zaproponowane przez Sheile Jasanoff i Sang-
-Hyun Kim (Jasanoff, Kim 2009, 2015). W tym ujeciu uwaga badaczki sku-
pia si¢ na tym, w jaki sposob wspolnotowe wyobrazenia porzadku spotecz-
nego znajdujace odzwierciedlenie w projektach nauki i technologii, w tym
réwniez wielkie narracje o przyszlodci, otwieraja okreslone mozliwosci
i wplywajq na ksztalt, jaki ostatecznie przyjely dane technologie. Imagina-
ria spoleczno-technologiczne czgsto badane sa na poziomie pafstwa na-
rodowego — pozwalaja polaczy¢ okreslone trajektorie rozwoju technologii
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z lokalnym rozumieniem wspoélnoty, panstwa i tadu spolecznego. W ra-
mach tej agendy badawczej mozna na przyklad poréwnywac ksztalt trans-
formacji energetycznej w réznych krajach i regionach §wiata, uwzgledniajac
nie tylko warunki naturalne, infrastrukturalne czy kapitalowe, ale rowniez
wyobrazenia o tym, w jaki sposéb moze i powinna dziala¢ zbiorowos¢.

Proponowane rozréznienie uwrazliwia na procesy, za pomocg ktorych
dyskursy, obiekty i dzialania majace przepowiadac przysztos¢ — tworzo-
ne za pomoca wielu jezykow i narzedzi, od poezji i science fiction, przez
prototypy i zmiany w infrastrukturze, az po raporty i decyzje inwestycyjne
— wplywaja na rozwdj technologii i spoleczefstwa. Naukowcy, wynalazcy
1 inzynierowie w swoich laboratoriach i firmach nie sq w stanie dziata¢
w oderwaniu od oczekiwan, wizji 1 wyobrazen — nawet jesli podchodza
do nich z dystansem, zmuszeni s3 do nawigowania w oceanie oczekiwan,
jesli chca zmobilizowaé konieczne zasoby i sojusznikéw. W ten sposob
wspolnie wytwarzane przyszlosci sa jednym z czynnikéw wplywajacych
na to, jaki ksztalt przyjma dzialania podjete przez naukowcow, inzynie-
réw, wynalazcow podczas konstruowania faktow i1 urzadzen budujacych
przyszly $wiat. Wyobrazane przyszlosci sa zatem zasobem stuzacym do
modulowania wytworéw nauki i techniki. O ile jednak wplyw naszych wy-
obrazen na uzyskane jutro i pojutrze wyniki i artefakty jest zlozony i trud-
ny do przewidzenia, o tyle bezpiecznie mozemy stwierdzi¢, ze poruszajace
wizje przysztosci — te, ktore strasza, i te, ktore daja nadziej¢ — oddzialuja
bezposrednio na dzisiejsze wybory. Jesli traktuje zagrozenie zmianami kli-
matu z nalezytq powaga, zmieniam swoje dzisiejsze praktyki, a jako wyna-
lazczyni 1 innowatorka poszukuje rozwiazan, ktére pozwola wyskalowac
korzystne zachowania. Nie oznacza to wcale, ze zapobiegne zmianom kli-
matu, a wigc ze wywre oczekiwany skutek na przyszlosciach — dzis jednak
dziatam inaczej, niz gdybym nie podzielala tej wizji przysztosci.

Czy proponowane rozumienie sprawczosci (wyobrazen) przyszlosci
moze pomodc w realizacji praktycznego postulatu STS, jakim jest bardziej
przejrzyste 1 inkluzywne podejmowanie decyzji dotyczacych kierunku roz-
woju nauki i technologii? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przyj-
rze¢ si¢ roznym praktykom i technikom ,przepowiadania” spoleczno-
-technologicznych przysztosci.

/// Wspoélne wytwarzanie wizji

Jesli ré6zne formy wyobrazania przyszlosci majq istotny wplyw na nasze
praktyki dzisiaj, a poprzez nie — moze 1 na ksztalt §wiata jutra — pozosta-
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je zadaé pytanie, z jakimi adekwatnymi formami zarzadzania tymi przy-
szlo$ciami warto eksperymentowa¢. Chociaz proby naukowych sposobéw
przewidywania przyszlosci siegaja korzeniami czasu narodzin nowocze-
snej, Newtonowskiej nauki, a wigc ksztaltowania si¢ nauki o prawdopodo-
bienistwie i nowoczesnego pojecia (obliczalnego) ryzyka (Stilgoe, Guston
2017: 475, por. Stasik 2014), w tych rozwazaniach skupie si¢ na spolecznych
praktykach antycypowania rozwijanych po Il wojnie §wiatowe;.

Przydatnym tlem do tych rozwazan sa badania Barbary Adam oraz
Chrisa Grovesa (2007, zob. tez Adam 2010), skupiajace si¢ na analizie
tego, jak przysztosé jest opowiadana w réznych kulturach i czasach. Auto-
rzy pokazuja, w jaki sposéb modele opowiadanej przysztosci umozliwiaja
okreslone dzialania: w tym szczegolnie kolonizacje przyszlosci za pomoca
dziatan rynkowych, naukowych i technologicznych (Adam 2010: 165-167).
W kontekscie réznych technik przepowiadania/przewidywania przyszlo-
$ci szczegolnie inspirujace jest rozréznienie na przyszlo$é abstrakeyjna,
zdeterminowang mechanicystycznie, ktora wypelnia si¢ jako realizacja
niezmiennych, poznawalnych praw; przyszlos¢ pusta, na ktora skladaja sie
scenariusze obliczane za pomoca modelowania albo narzedzi, takich jak
analiza zyskow 1 korzySci; 1 wreszcie przyszlo§¢ otwarta, ktéra okreslana
jest przez projekty polityczne (w tym utopie), a wiec w ktorej — w prze-
ciwienstwie do dwoch poprzednich — moze dojé¢ do glosu polityka czy
aktywno$¢ ruchéw spolecznych. By uzy¢ przykladéw, przysziosé abstrak-
cyjng okresla na przyklad prawo Moore’a dotyczace tempa rozwoju techno-
logii; przyszlo$¢ pusta — prognoza dotyczaca zuzycia zasoboéw naturalnych;
przyszlos¢ otwarta to przysztos¢ §wiata postwzrostu.

Kazdy z tych modeli przysztosci jest powiazany z okreslonymi prak-
tykami jej opisywania, ale tez ramami normatywnymi i modelami spraw-
czoséci — podpowiada, jakiego rodzaju dzialania sq pozadane, racjonalne,
odpowiedzialne, mozliwe. Szczegoélnie model przyszlosci abstrakeyjnej
1 pustej obiecuje przewidywalnos$c¢ i kontrole oraz mozliwosé zarzadzania
ryzykiem. Wspotksztaltuja one zatem rézne formy wspélnego zycia i deter-
minujq przezywanie przyszlosci w terazniejszosci. W kontrascie do modeli,
ktorych podstawows funkcja jest danie nadziei kontroli i porzadkowanie
dziatan, Adam i Groves wprowadzaja tez termin ,,zywa przysztos¢” (ang.
living future), ,,przyszio$¢ w produkeji”, wytwarzana przez zlozone interak-
cje, ktorej realna zlozonos¢ zawsze umyka planom 1 ktorej ostatecznie nie
da sie do nich zredukowacd.

Silny rozkwit przewidywania opartego na modelu pustej przyszlosci
ulokowa¢ mozna w okresie wojennym i powojennym w Stanach Zjedno-
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czonych?, gdzie instytucje wojskowe i rzadowe rozwijaty podejscia iloscio-
we, takie jak analiza kosztow 1 korzysci czy symulacje oparte na teorii gier
(Konrad i in. 2017: 476). Chociaz przewidywania oparte na $cistych meto-
dach i wiedzy eksperckiej byly cenione, wkrotce pojawit si¢ alternatywny
sposob zagladania do przysziosci, gdzie wytwarzane scenariusze mialy nie
tyle stuzy¢ przewidywaniu, ile stac si¢ narzedziem ksztaltowania przyszto-
$ci przez identyfikacje pozadanych opcji oraz dziatan, ktére moga prowa-
dzi¢ do ich realizacji. Tworzenie scenariuszy do dzi$ stuzy realizacji po-
dobnych celow (por. Amer i in. 2013). Co wigcej, juz w latach 50. pojawilo
si¢ wezwanie do szerszego otwarcia procesu konstruowania przyszlosci na
glosy zréznicowanych aktorow (Konrad i in. 2017: 476, Jungk, Galtung
1969) oraz eksperymenty instytucjonalne, ktore mialy stuzy¢ realizacji
tego celu. Wezwanie do oparcia proceséw tworzenia przysztosci na me-
chanizmach partycypacyjnych i emancypacyjnych, ktére ostatnio ponawial
m.in. John Urry (2016), nie jest zatem nowe. Przewidywanie rozwoju tech-
nologii i jej spolecznego wplywu mialo zawiera¢ zatem elementy ,,przy-
szlosci otwartej”, ksztaltowanej z uzyciem pragnien 1 wyobrazni. Jednak
pomimo tych wczesnych eksperymentéw badacze wskazuja, ze od lat 70.
nad optymizmem dotyczacym przyszlosci — takze w wymiarze rozwoju
technologicznego — zaczyna dominowa¢ pesymizm i ostroznos¢. Zinsty-
tucjonalizowane antycypowanie przyszlosci coraz bardziej koncentruje
si¢ na uniknigciu zagrozen, przede wszystkim zwiazanych bezposrednio
z (fizycznym) bezpieczenstwem oraz ze stratami ekonomicznymi. Na tym
skupiajg si¢ najpowszechniejsze formy oceny technologii, opierajace si¢ na
modelu pustej przyszlosci, takie jak analiza ryzyka (ang. risk analysis — RA),
analiza korzySci 1 strat (ang. cost-benefit analysis — CBA), ocena technologii
(ang. technology assessment — T'A). Mimo ze niewatpliwie uzyteczne — i wcigz
powszechnie stosowane — podejscia te maja réwniez istotne ograniczenia.
Oparcie si¢ wylacznie na metodach skupionych na fizycznym bezpieczen-
stwie i analizie ekonomicznej wyrzuca poza nawias debaty istotne kwestie
dotyczace na przykiad ekonomii politycznej, podziatu zyskow i korzysci
pomiedzy rézne grupy i w réznych horyzontach czasowych czy tez kwestie
symboliczne i zwiazane z tozsamoscig 1 ugruntowang kulturowo relacja na
przyktad do ciata ludzkiego czy do przyrody.

* Przedstawiona tu krétka historia przepowiadania nowoczesnych przyszlosci skupiona jest — by¢
moze nadmiernie — na Stanach Zjednoczonych ze wzgledu na dostgpnosé pismiennictwa i ogra-
niczenie miejsca. Ciekawie byloby sprawdzi¢, jakie modele przyszlosci rozwijane byly na uzytek
polityki — Zycia razem — pod drugiej stronie zelaznej kurtyny, w tym w Polsce.
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Odpowiedzia na dostrzezone ograniczenia, uwidocznione przez kry-
zysy, takie jak odrzucenie w Furopie zywnosci opartej na modyfikacjach
genetycznych czy tez konflikty wokoét infrastruktury energetycznej (Stasik
2015b), jest proba rozwijania podejscia, ktore ma pozwoli¢ nie tyle na spo-
teczne zarzadzanie ryzykiem, ile na spoleczne zarzadzanie tworzeniem in-
nowacji, oparte na rozpoznaniu, ze wypowiadajac si¢ o pozadanym ksztal-
cie innowacji, méwimy jednoczesnie o ksztalcie spoteczenistwa (por. Felt,
Wynne 2007). Te proby instytucjonalizacji zakladaja konieczno$¢ wstuchi-
wania si¢ w potrzeby 1 oczekiwania spoleczne w procesie prowadzenia ba-
dan i projektowania, przy uwzglednieniu ich zréznicowania oraz wielowy-
miarowosci. Przykladem moze by¢ konstruktywna ocena technologii (ang.
Constructive Technology Assessment), projektowanie wrazliwe na wartosci (ang.
Valne Sensitive Design) czy konferencje konsensualne (por. Dryzek, Tucker
2008, Stasik 2015a, Dignum 1 in. 2016). Wsréd stosowanych technik znaj-
dziemy wspdlna prace nad rozwojem scenariuszy spoleczno-technologicz-
nych, prototypowanie, ale tez dyskusje z uzyciem kart do gry, opowiadanie
historii alternatywnych, wycieczki po miescie polaczone z planowaniem
— caly szereg rozwiazan, ktore usilujq uwzglednia¢ materialny wymiar pro-
jektowanych przysztosci.

Proponuje okreslac te dziatania jako ,,partycypacje technokratyczna”,
poniewaz techniki te z jednej strony wcielaja w zycie postulat szerszego ko-
rzystania z wiedzy, wyobrazni i wartosci nie-ekspertow, z drugiej zas — nie
pozwalajq na zbudowanie 1 wprowadzenie w Zycie wizji technologicznych
przysztosci niezgodnych z dominujacg logika. Ostatecznie czesto daza
do wprowadzenia niewielkich korekt, ktore maja umozliwi¢ szeroka ak-
ceptacje rozwiazan rozwijanych w laboratoriach. Badacze zwiazani z STS
byli szczegdlnie zaangazowani w podobne dziatania wokél nanotechnolo-
gii (zob. np. Felt, Schumann, Schwartz 2015, Felt, Schumann, Schwartz,
Strassnig 2014, Binczyk, Stepien 2014).

Kolejnym krokiem w strong wspolnie wyobrazanej przysztosci jako za-
sobu do sterowania rozwojem nauki jest uwzglednienie dyskusji toczonych
w czasie zgromadzen hybrydowych (Callon, Lascoumes, Barthe 2009, por.
Stasik 2015b, Lis, Stasik 2017). Ta propozycja ma t¢ zalete, Ze nie ogranicza
si¢ do zaprojekowanych, technokratycznych form partycypacji, ale postu-
luje wlaczenie powstajacych spontanicznie konkurujacych wizji przyszlosci
jako zasobu, a nie przeszkody, pomimo ze czg¢sto oznacza to koniecznosé
zwolnienia tempa wprowadzania kolejnych rozwigzan. Tym samym jest
w wickszym stopniu otwarta na spoleczng samoorganizacje 1 wspolprace
z ruchami spolecznymi — a ostatecznie na odnoszenie rozwijanych techno-
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logii do otwartych przyszlosci, w ktorej jest miejsce na dyskusje polityczne
1 na perspektywe utopii.

Nieco inng odpowiedzia na dostrzezenie intymnego zwiazku nauki,
technologii i przysztosci jest program ,,Odpowiedzialnej Nauki i Innowa-
cji” (and. Responsible Research and Innovation — RRI). RRI jest podejSciem
silnie zinstytucjonalizowanym w europejskich politykach na rzecz nauki
i badan, szczegélnie w ramach programu Komisji Europejskiej ,,Nauka
w Spoleczenstwie” (ang. Science in Society) w kontekscie Horyzontu 2020.
Jakkolwiek dyskusja o odpowiedzialnosci nauki ma dluga histori¢ — do
przetomowych wydarzen w tej debacie mozna zaliczy¢ refleksje po projek-
cie Manhattan 1 niestawne badanie Tuskagee, w ramach ktérego dopusz-
czono do $mierci nieswiadomych afroamerykanskich uczestnikéw ekspe-
rymentu — pojecie ,,odpowiedzialnego rozwoju i innowacji” w uzywanym
obecnie znaczeniu zaczelo si¢ ksztaltowaé w polowie lat dwutysiecznych;
przypieczetowaniem instytucjonalizacji tego pola badan, refleksji i aktyw-
nosci jest powstanie w 2014 roku pisma ,,Journal of Responsible Innova-
tion” (Stilogoe, Guston 2017: 855). RRI w znacznym stopniu pozostaje pod
wplywem inspirowanego STS postulatu wigkszego zaangazowania spo-
teczenistwa we wspoldecydowanie o nauce, a takze doswiadczenia z par-
tycypacyjnymi formami oceny technologii. Uznaje sig, Ze spoleczenstwo
powinno mie¢ glos w dyskusji o przyszlosci nauki i technologii — o tym,
w jaki sposob nalezy ja rozwijac, tak zeby najlepiej stuzyta wspolnym celom
1 realizowala wspolne wartosci. Jak wyrazil to Morten Ostergaard, dunski
Minister Nauki i Edukacji, dzigki RRI nauka rozwijana na Europejskim
Obszarze Badawczym ma by¢ nie tylko ,,najlepsza na $wiecie”, ale tez ,,naj-
lepsza dla $wiata” (za: Owen, Macnaghten, Stilgoe 2012: 752). Zgodnie
z postulatem formulowanym miedzy innymi w raporcie ,,Taking European
Knowledge Society Seriously” (Felt, Wynne 2007) spoteczna i polityczna
dyskusja o rozwijaniu innowacji nie ma juz by¢ ograniczona wylacznie do
kwestii bezpieczenstwa, ale uwzglednia¢ ma réwniez pytanie o to, jaki jest
cel nowego rozwigzania, kto na nim skorzysta, w jakim kierunku zmieni
wspolnie zamieszkiwany $wiat.

W ramach RRI stosunek do przyszlosci w kontekscie nauki i techno-
logii wypracowany w ramach STS zyskat zaskakujaco duzy wplyw i zasieg;
o ile zaangazowanie opinii publicznej we wspoéldecydowanie budzi cza-
sem opor, o tyle trudno jawnie sprzeciwiac si¢ odpowiedzialnym innowa-
cjom (Guston 2015). Jednoczesnie daje si¢ zauwazy¢ ambiwalencj¢ obecna
w niemal wszystkich projektach majacych zaangazowac opini¢ publiczng
we wspoldecydowanie (por. Stankiewicz, Stasik, Suchomska 2015) — pew-
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ne wypowiedzi i praktyki wskazuja, ze gléwna motywacja decydentow
jest zapobiezenie mobilizacji opinii publicznej przeciwko wprowadzaniu
okreslonych rozwiazan. Innymi stowy, zaangazowanie opinii publicznej
ma ulatwic¢ zarzadzanie ryzykiem politycznym i biznesowym, jakim jest
odrzucenie rozwijanych technologii przez wczesne wykrycie potencjalnych
punktéw zapalnych.

/// Podsumowanie

Studia nad nauka i technologia maja istotny wklad w rozumienie relacji
pomiedzy narracjami o przyszlosciach a rozwojem innowacji. Po pierwsze,
pokazuja performatywny wymiar wyobrazanych wspoélnie przyszlodci spo-
tecznych czy spoleczno-technologicznych: jakkolwiek przyszios§é nie jest
obiektem, ktéry moze by¢ obserwowany i opisywany, w procesie wytwa-
rzania innowacji jest niezbednym zasobem do mobilizowania sojusznikow
w formie obietnicy lub przestrogi, oczekiwania czy wizji. Ze wzgledow
przede wszystkim normatywnych, ale do pewnego stopnia instrumental-
nych badaczki z dziedziny studiéw nad naukq i technologia namawiaja,
by podjac¢ wysitek na rzecz demokratyzacji proceséw tworzenia tych wizji.
Ten normatywny postulat pozwala spojrze¢ na praktyki antycypacji z innej
perspektywy: oceniaé je nie przez pryzmat trafnosci ani nawet tego, do
jakiego stopnia pozwola nam dostrzec potencjalne mozliwosci, ale jako ko-
lejne narzedzie pozwalajace sprecyzowac, kim jestesmy dzisiaj. Krytyczne,
wlaczajace dzialania na rzecz projektowania przysztych technologii przede
wszystkim moéwia, co chcemy robic i jak dziata¢ — buduja nasza terazniej-
sz0$¢ 1 $wiadcza o niej. Kazda z prob uruchomienia proceséw wyobraza-
nia sobie przyszlodci, ktére wiaczaja réznorodne glosy, wplywa na to, kim
jeste$Smy teraz, udziela na nowo odpowiadzi na pytanie Bruno Latoura:
»ilu nas jest i czy mozemy razem zyc?” (2009). Jesli wspolne wyobraza-
nie sobie przyszlosci pozwoli lepiej zrozumie¢ dzisiejsze cele i wartosci,
to moze w istocie wplynac na to, ktora z przyszlosci powolamy do zycia.
Wlaczajace przewidywanie i prognozowanie ma zatem uruchamiac proces
refleksyjnosci.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze chociaz wraz z instytucjonalizacjg RRI
na Buropejskim Obszarze Badawczym proponowane przez STS refleksyj-
ne podejécie do rozwoju innowacji zyskalo szeroki zasieg, proby toczenia
refleksyjnych debat i przekladanie ich wynikéw na decyzje polityczne sa
marginalne wobec dominujacych praktyk, w tym wzrastajacej roli przewi-
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dywania w oparciu o Big Data i czarne skrzynki samouczacych si¢ algo-
rytmoéw. Pominigcie w refleksji 1 praktyce roli mechanizméw rynkowych
oraz ustabilizowanych intereséw wplywajacych na (nie)tworzenie pewnych
rozwigzan wydaje si¢ jedna z najwickszych luk w biezacej dyskusji o re-
fleksyjnym wytwarzaniu narracji o przysztosci. O ile mozna zrozumieé, ze
przyjety punkt wyjscia wynikal z checi poszerzenia dyskusji o innowacjach
poza domeng rynku, o tyle unikanie tego wymiaru prowadzi do bezrad-
nosci w obliczu najpowazniejszego wyzwania: w jaki sposob sprawic, zeby
innowacje rozwijane od poczatku do konca w korporacyjnych laborato-
riach rowniez wcielaly cele 1 wartosci spoleczedstw, ktérym maja stuzyé?
Bez lepszego zrozumienia dynamiki innowacji w sektorze prywatnym i za-
stosowania odpowiednich narzedzi regulacyjnych RRI nie przyniesie ade-
kwatnej odpowiedzi na problem, ktéry diagnozuje.

Ujawnia to kolejny problem. Postulat spolecznego wspolzarzadzania
rozwojem nauki i technologii jest radyklany — sprzeciwia si¢ zaréwno pew-
nemu rozumieniu autonomii nauki, jak i logice rynku. Omawiane praktyki
antycypacyjne (takie jak konstruktywna ocena technologii) czy RRI pro-
buja urzeczywistnic ten radykalny postulat za pomoca technokratycznych
srodkéw w ramach istniejacego systemu rynkowego i biurokratycznego.
Tymczasem wydaje si¢, ze spoleczenstwo moze wywrze¢ wplyw na inno-
wacje nie wtedy, kiedy uczestniczy w warsztatach zorganizowanych przez
unijnych urzednikéw, ale kiedy mobilizuje si¢ za lub przeciwko okreslone;
wizji rozwoju, z ktérym faczy si¢ rozwdj technologii. Ciekawym przykla-
dem takiej mobilizacji jest opor przeciwko niektérym technologiom ener-
getycznym — wydobyciu gazu tupkowego (Stasik 2017, Cantoni, Lis, Stasik
2017), elektrowniom atomowym (Stankiewicz 2016, 2018) czy wydobyciu
wegla brunatnego; ale réwniez mobilizacja na rzecz zielonej transformacji
(Seyfang, Haxeltine 2012). Napi¢cie pomiedzy dopuszczeniem spoleczen-
stwa do glosu a uciszaniem i blokowaniem bardziej sprawczych, niezalez-
nych, wojowniczych form, w ktorych sprzeciw moze si¢ wyrazi¢, pozostaje
istotng kwestig w badaniach nad nowymi formami partycypaciji.

Wreszcie, dostrzezenie roli dzisiejszych (wyobrazen) przysziosci po-
zwala postawi¢ pytanie o odpowiedzialnos¢ , futurystow”, ktorych dzia-
tania analizuja badacze z nurtu STS — tych, ktérzy biorg na siebie zadanie
opowiadania o wspolnych przyszlosciach w jezykach nauki, publicystyki,
sztuki czy popkultury. Jesli wyobrazone przyszlodci sa zasobem, ktory po-
zwala ja ksztaltowad, to tworzenie wizji przyszlosci otwartej na horyzont
utopii staje si¢ jeszcze wazniejsze.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest przeanalizowanie wkladu studiéw nad nauka
i technologia (STS) w debate¢ o dwustronnej zaleznosci pomiedzy wytwa-
rzaniem wiedzy i technologii a przyszlosciami spolecznymi i dzisiejszy-
mi wyobrazeniami o mozliwych przysziosciach. Przedstawiono kolejno
podstawowe zalozenia STS, rozwijane w ramach tego nurtu rozumienie
sprawczego dzialania wizji przyszlosci na rozwdj innowacji oraz techni-
ki i procesy wytwarzania podzielanych wizji spoleczno-technologicznych
przysziosci: od partycypacyjnej oceny technologii, przez dzialanie ruchow
spotecznych, az po probe oficjalnego wbudowania odpowiedzialnosci wo-
bec obywateli w polityke Europejskiego Obszaru Badawczego. W podsu-
mowaniu formulowana jest propozycja poszerzenia programu badan nad
dynamikg tworzenia sprawczych wyobrazen o przyszlosci o uwzglednienie
dynamiki rynku, role grup interesu oraz ruchéw spolecznych.

Stowa kluczowe:
Studia nad nauka i technologia; odpowiedzialne badania i innowacje;
przysziod¢; innowacje; partycypacja; ocena technologii

/// Abstract

The paper analyzes the contribution of studies on science and tech-
nology (STS) to the debate on the relationship between science and tech-
nology, our today’s ideas about possible futures (present futures), and the
future to come as the results of our actions (future present). First, I present
the basic assumptions of STS and how it frames the impact of the visions
of the future on the innovations. Then, I review the processes leading
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to the creation of a shared socio-technological future: from participatory
assessment of technology through social movements’ engagement to the
official policy of the European Research Area. I argue that STS research on
societal futures should include market dynamics, the role of interest groups
and social movements.

Keywords:
Science and technology studies; responsible research and innovation;
future; innovation; participation; technology assessment
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