UTRATA PRZYSZLOSCI W EPOCE
ANTROPOCENU?

Ewa Binczyk
Instytut Filozofit UMK

/// Cele tekstu i krotka charakterystyka debaty na temat
antropocenu

Argentynaski pisarz i dziennikarz Martin Caparrds w swojej poruszajacej
ksigzce G/dd napisal: ,.ekologia urasta do rangi znaku naszych czasow,
czaséw bez pomystu na przysztos¢” (2015: 694). Moim zdaniem S§wiet-
ng ilustracje tezy Caparrdsa stanowi interdyscyplinarna debata na temat
propozycji Eugene’a F. Stoermera 1 Paula J. Crutzena, ktérzy z uwagi na
skale i zakres ludzkich ingerencji w systemy planetarne zasugerowali, by
wspolczesng epoke geologiczng nazwac antropocenem — epoka czlowieka
(Crutzen, Stoermer 2000). Wiodace motywy debaty na temat antropocenu
to bezprecedensowy, niecodwracalny kryzys srodowiskowy, przekraczanie
granic planetarnych (ang. planetary boundaries)®, ryzyko destabilizacji klima-

! Artykul zostal przygotowany w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki
(nr rejestracyjny projektu 2016/21/B/HS1/00829, tytul projektu: Retoryka srodowiskowa i marazm
antropocenn. Analiza dyskursow). Autorka serdecznie dzigkuje anonimowym recenzentom tekstu,
uczestnikom seminarium doktoranckiego Krzysztofa Abriszewskiego w Instytucie Filozofii
UMK, Katarzynie Wigckowskiej oraz Tomaszowi S. Markiewce za inspirujace, cenne sugestie
merytoryczne i metodologiczne.

* Chodzi o parametry gwarantujace stabilno$¢ dla zycia epoki holocenu, bedace zarazem
warunkiem przetrwania ludzkosci na Ziemi (Steffen et al. 2004, Rockstrom et al. 2009, zob.
tez http://www.igbp.net/, http://stockholmresilience.org/research/planctary-boundaries.
html, dostep: 8.03.2018). Granice planetarne dotycza: 1) kondycji warstwy ozonowej, 2) stopnia
zakwaszenia oceanéw, 3) dostgpnosci wody pitnej, 4) zanieczyszczenia chemicznego (chodzi
o wytwarzane przez przemysl nanomaterialy, plastik, §rodki chemiczne, substancje radioaktywne,
organizmy GMO), 5) zanieczyszczenia atmosfery (tzn. ilosci zwiazkéw chemicznych emitowanych
do atmosfery wplywajacych na cykle monsunowe), 6) wykorzystania powierzchni ladowych,
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tu’, utrata natury, széste wielkie wymieranie gatunkéw (zob. Kolbert 2016)
1 hipersprawczos¢ czlowieka. W dyskusji na wspomniane tematy bezape-
lacyjnie ekologia urosta do rangi znaku naszych czaséw. Czy jednak an-
tropocen okaze si¢ takze epoka pozbawiona obiecujacych pomysléw na
przysztosc?

Cho¢ dane przyrodoznawcoéw $wiadczace o charakterze obecnego
wplywu czlowieka na planete sa niepodwazalne, to jednak przysztosé — ze
wzgledu na swaq nieokreslono$¢ — weale nie jest wdzigcznym przedmiotem
badan akademickich. Nigdy nie osiagniemy w jej przypadku satysfakcjo-
nujacego poziomu eksperckiej pewnosci. Z tego powodu niniejszy tekst
bedzie nosit cechy filozoficznego eseju na temat mozliwych wizji oraz sce-
nariuszy przyszlosci (konstruowanych zaréwno przez przyrodoznawcow,
jak i humanistéw). Wychodzac z pozycji filozoficznych, opieram si¢ na wta-
snych analizach retoryki, stownika oraz zalozen aksjologicznych debaty na
temat antropocenu’. W trybie eseistycznym chcialabym zastanowi¢ sig, na
jakich zasadach prowadzone sa dyskusje o przysztosci w epoce, ktéra cha-
rakteryzuja nieodwracalne procesy zakl6cania stabilnosci systeméw plane-
tarnych. Czy utrata bioréznorodnosci, zakwaszanie oceanéw i destabiliza-
cja klimatu, stawiajace pod znakiem zapytania mozliwos$¢ przetrwania zna-
nego nam zycia epoki holocenu, nie kwestionuja zachodnich, linearnych
wyobrazen dotyczacych czasu? Jak wplywa to na wspolczesna refleksje na
temat przyszlosci?

Tworzenie periodyzacji to za kazdym razem wazna strategia interpreta-
cyjna, dzigki ktérej poszczegdlne wydarzenia i procesy nabieraja znaczenia.
Chodzi nie tylko o wyznaczenie pewnego obiegowego sensu przeszlosci
1 zinterpretowanie terazniejszosci, lecz takze o wyartykulowanie okreslo-
nych nadziei w ,,horyzoncie oczekiwan” dotyczacych tego, co przed nami’.
Jakimi wobec tego wyobrazeniami i koncepcjami przyszlosci dysponujemy
w epoce czlowieka? Czy sa one petne rozmachu, czy raczej pesymistyczne

7) zaburzen cykli biogeochemicznych (obiegu azotu i fosforu), 8) zmiany klimatycznej, 9) tempa
utraty bioréznorodnosci.

* Poczatkowo w dyskusjach klimatologéw dominowalo pojecie globalnego ocieplenia. Zdaniem
badaczy nie chodzi jednak o stopniowe ocieplanie Ziemi, ale o ryzyko wyprowadzenia obecnych
uwarunkowan klimatycznych ze stanu rownowagi (po przekroczeniu tak zwanych punktow
przelomowych). Z tego wzgledu w debacie na temat antropocenu coraz czesciej stosuje si¢ okreslenia
naglej (ang. abrupt) lub gwaltownej (ang. rapid) zmiany klimatu, a nawet katastrofy klimatycznej.

* W szerszym zakresie debate te analizuje w ksiazce Epoka czlowicka. Retoryka i marazm antropocenu
(Bificzyk 2018). Rzecz jasna, w swoich badaniach nie zdotalam przeanalizowaé wszystkich watkéw
imotywow dynamicznie rozwijajacych sie w tej chwili studiéw nad antropocenem (ang. Awnthropocene
studies). Koncentrowalam si¢ na wybranych narracjach uznawanych przez komentatorow za
najistotniejsze. Wskazuje je nizej.

® Por. Chakrabarty 2018: 151 n.
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1 ograniczone? W tekscie bedg poszukiwala mozliwych odpowiedzi na te
wlasnie pytania.

Dyskusja na temat nowej epoki geologicznej intensywnie rozgorzala
po kilku latach od propozycji Stoermera i Crutzena. Na podstawie najwaz-
niejszych publikacji interdyscyplinarnego czasopisma ,,The Anthropoce-
ne Review” (ukazujacego si¢ od roku 2014)° oraz monografii badawczych,
ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach (Hamilton, Bonneuil, Gemenne 2015,
Moore 2016, Angus 2016, Bonneuil, Fressoz 2016, Hamilton 2017) mo-
zemy stwierdzi¢, ze biora w niej udzial nie tylko geologowie, klimatolo-
dzy i przedstawiciele nauki o systemie Ziemi (ang. Earth system science)’, ale
réwniez historycy srodowiska, geografowie spoleczni, antropologowie, fi-
lozofowie i socjologowie. Biorac pod uwage wspomniana wyzej literature,
za najwazniejsze narracje na temat antropocenu mozemy obecnie uznac:
1) naturalistyczna narracje przyrodoznawcoéw (E. Stoermer, P. Crutzen,
W. Steffen, J. Zalasiewicz, J. Rockstrém), 2) narracje humanistow w nur-
cie postnaturalizmu: D. Haraway, B. Latour, 1. Stengers, D. Chakrabarty,
3) dyskurs eko-marksistowski, operujacy pojeciem kapitalocenu, krytyczny
wobec etykietki antropocenu: J. Moore, I. Angus, A. Hornborg, A. Malm,
C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, S. Lewis, M. Maslin, 4) dyskurs eko-katastro-
ficzny (C. Hamilton, E. Crist, J. McBrien, E. Swyngedouw, N. Oreskes
i E. Conway), a takze 5) narracj¢ ekomodernistéw méwiaca o dobrym,
a nawet wspaniatlym antropocenie, w ktérym to dzigki geoinzynierii *stwo-
rzymy ,,0groéd planetarny” napawajacy nas dumg (T. Nordhaus, M. Schel-
lenberger, D. W. Keith)’.

¢ Jest to czasopismo naukowe poswigcone wylacznie tematyce antropocenu, wydawane przez Sage
Publications. Zrédto: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/journal /anthropocene-review; dostep:
8.03.2018.

7 Nauka o systemie Ziemi to holistyczna metanauka o planecie jako zlozonym, ewoluujacym
systemie o nieliniowej dynamice. f.aczy ona w sobie nauki o Zyciu i nauki o Ziemi, uwzgledniajac
przy tym przemystowy metabolizm ludzko$ci (zob. np. Hamilton 2016).

¥ Geoinzynieria to technonaukowy projekt, ktory pozwoli nam ,kupi¢ niezbedny czas”
w obliczu naglej zmiany klimatycznej. Szczegdlnie chodzi tu o ,plan awaryjny” rozpraszania
siarki w stratosferze, uznawany dzis za projekt najtaniszy, mozliwy do zrealizowania, stanowiacy
,mniejsze zlo”. Jest on coraz intensywniej dyskutowany (Bificzyk 2015). Zaznaczmy, Ze ostania
z narracji, ktorej symbolem stal si¢ tzw. Manifest Ekomodernistyczny (Asafu-Adjaye et al. 2015),
spotkala si¢ z duza doza surowej krytyki, przede wszystkim z tego powodu, Ze samo deklarowanie
dobrego antropocenu bez podawania realistycznych recept politycznych i spolecznych na jego
osiagnigcie wyglada na zaklinanie rzeczywistosci, probe ,,wrogiego przejecia” idei antropocenu,
a nawet na rodzaj technooptymistycznej propagandy, zob. Caradonna et al. 2015, Binczyk 2018a.

’ Francuski historyk Christophe Bonneuil wymienia nastepujace narracje zainspirowane idea
antropocenu: 1) naturalistyczna narracje przyrodoznawcéw, 2) postnaturalistyczna narracje
krytyki antropocentryzmu, 3) stanowiska ekokatastroficzne, 4) ekomarksistowski dyskurs
postulujacy idee kapitalocenu (Bonneuil 2015). Moja ocena i interpretacja wspomnianych
dyskurséw w debacie na temat antropocenu w niektérych miejscach rézni si¢ od ujecia Bonneuila,
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W mediach gléwnego nurtu w USA idea antropocenu zaistniata okoto
roku 2010 (Castree 2014: 237 i n.). W roku 2011 oktadke ,,The Economist”
ozdobit slogan ,,Witamy w Antropocenie”, pojecie to pojawilo si¢ takze
w ,,The New York Times”. W 2014 roku slowo ,,antropocen” zostato do-
dane do The Oxford English Dictionary. W marcu 2016 roku Google Scholar
wskazywal juz 1700 artykulow zawierajacych stowo ,,antropocen” w tytu-
le, Web of Science podawalo 425 takich tekstow, zas Scopus 550 (por. Har-
rington 2016: 4806, przyp. 30). W sierpniu 2016 roku w Kapsztadzie Grupa
Robocza ds. antropocenu przedstawila na Miedzynarodowym Kongresie
Geologicznym stanowisko, by uznaé nowsa epoke geologiczna (zob. Craps
et al. 2017: 2). Ciagle nie wydano jednak wiazacych decyzji.

Wstepna faze dyskusji na temat antropocenu zdominowaly dwa spory:
o wlasciwe kryterium poczatku nowej epoki geologicznej i o odpowied-
nig nazwe. W pelni zgadzam si¢ jednak z opinia, ze pytanie o przyszlosé
antropocenu jest duzo istotniejsze od pytania o to, kiedy antropocen tak
naprawdg si¢ rozpoczal (zob. Kunnas 2017: 1406) i czy epoka ta zostala wla-
$ciwie nazwana. Z tego wzgledu w niniejszym tekscie nie bede si¢ szerzej
do tych wstepnych kontrowersji odnosi¢'’. Interesowaé mnie raczej bedzie
to, czy refleksja na temat antropocenu koncentruje si¢ wokoét obaw o utrate
przyszlosci, czy moze zawiera rowniez jakie$ konstruktywne pomysty do-
tyczace tego, co moze czekac cywilizacje w XXI stuleciu.

/// Sprawczo$¢ cztowieka jako gatunku a kwestia politycznej
odpowiedzialnosci

Swiadectwa méwiace o sprawczosci gatunku bomo sapiens na skale plane-
tarna nieprzerwanie splywaja do nas ze strony nauk scistych. W roku 2014
odkryto, ze podczas sedymentaciji na dnie oceanéw drobiny plastiku biora
udzial w procesie powstawania zupelnie nowych, nieistniejacych wczesniej
formacji skalnych (Corcoran, Moore, Jazvac 2014). Po péinocnych rejo-

jest tez bardziej rozbudowana. Podajac przyklady, francuski historyk czesto wlacza do jednego
typu narracji ujecia w mej ocenie rozbiezne. Uznaje on na przyklad stanowiska Brunona Latoura,
Ulricha Becka, Anthony’ego Giddensa i dyskurs dobrego antropocenu za elementy ,wielkiej
narracji postnaturalistycznej” (zob. Bonneuil 2015: 24-25). W swoim ujeciu, przede wszystkim we
wspomnianej wyzej ksiazce Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenn, biore dodatkowo pod
uwage ckomodernistyczna narracje dobrego antropocenu i retoryke geoinzynierii.

1" Nie ma tu miejsca na poglebiona analiz¢ omawianych sporéw. Zaznaczmy jedynie, ze
merytoryczna i naturalistyczna na pierwszy rzut oka debata geologiczna dotyczaca poczatkow
antropocenu i wlasciwej nazwy dla nowej epoki ma swoj wyrazny wymiar retoryczny, polityczny,
a nawet ideologiczny. Chodzi o przypisanie winy i odpowiedzialnodci za niepokojace zmiany na
skale planetarna.
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nach Oceanu Spokojnego dryfuje tzw. Wielka Pacyficzna Plama Smieci.
Jest ona jednym z obiektow $wiadczacych o hipersprawczosci czltowieka
jako gatunku. W 90% sktada si¢ z zawiesiny tworzyw sztucznych zanie-
czyszczajacych oceany, tworzacych plastisfere — siedlisko dla bakterii i in-
nych organizmoéw zywych (por. Moore, Philips 2011).

Zmiana klimatyczna wywolana dzialalno$cia ludzka powoduje prze-
mieszczanie si¢ stref klimatycznych, co zagraza wielu gatunkom flory i fau-
ny. Raporty Miedzyrzadowego Zespolu do spraw Zmian Klimatu (Inter-
governmental Panel on Climate Change — IPCC) postuguja si¢ pojeciem
,wspomagania migracji gatunkow” (ang. assisted species migration) (1IPCC 2014:
15). Tworzy si¢ plany dotyczace ,korytarzy migracyjnych”, dzieki ktérym
zwierzeta 1 rosliny beda mogly si¢ przemieszczad, uciekajac przed skutkami
zmiany klimatycznej. Jak podkreslaja Christophe Bonneuil i Jean-Baptiste
Fressoz w ksiazce The Shock of the Anthropocene: the Earth, History and Us,
przyktady hipersprawczosci czlowieka jako gatunku to nie tylko dowody
potegi, ale rowniez §wiadectwa wielowymiarowej bezradnosci, bezsilnosci
(Bonneuil, Fressoz 2016: X1, 24). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ich opinia. Para-
doksalno$¢ epoki antropocenu polega na tym, ze rezultaty ludzkiej pogoni
za dominacjq 1 kontrolowalno$cia wymykaja si¢ dzis spod kontroli.

Jak si¢ okazuje, sprawczo$¢ gatunku homo sapiens mozemy obecnie
rozpatrywac nie tylko na skali czasu geologicznego, lecz takze by¢ moze
réwniez w wymiarze kosmicznym'. W 2016 roku wskazano, ze wynika-
jace z globalnego ocieplenia roztopienie i zmiana ci¢zaru pokrywy lodo-
wej Grenlandii w obserwowalny sposob wplynely na nachylenie osi Ziemi
(pot. Delanty, Mota 2017: 13). Z uwagi na dotychczasowe emisje gazdéw
cieplarnianych ludzie wywarli taki wplyw, Zze zmieni to klimat na kolejne
100 000 lat. Oddziatywanie czlowieka jako gatunku mozna wobec tego juz
w tej chwili przyréwnac¢ do wahan orbity Ziemi, ktére wplywaja na cykle
lodowacenia (zob. Chakrabarty 2015: 44)'.

"' Na temat ,,kosmicznego relatywizmu” w debacie na temat antropocenu pisza wprost Valerie
Olson i Lisa Messeri. Badaczki te wskazuja na wybrane motywy kosmiczne dyskusji na temat
antropocenu — mechanistyczna metafora statku kosmicznego Ziemia (ang. Spaceship Earth),
ktéra wiaze si¢ z uzyskaniem pierwszego zdjgcia naszej Blekitnej Planety (ang. The Blue Marble)
wykonanego z przestrzeni kosmicznej, poréwnanie szostego wielkiego wymierania wywolanego
dziatalnoscia czlowieka do wymierania spowodowanego uderzeniem w Ziemie asteroidy, a takze
przekonanie, ze o hipersprawczosci czlowieka §wiadezy podréz na Ksi¢zyc — wyrazone m.in. we
wspomnianym wyzej tekscie Crutzena i Stoermera z 2000 roku (Olson, Messeri 2015: 31-37).

12 Szacuje sie, ze na orbicie ziemskiej znajduje si¢ obecnie ponad 10 000 fragmentdéw urzadzen
umieszczonych tam przez czlowieka, takich jak satelity telekomunikacyjne czy stacje kosmiczne.
W omawianym kontekscie interesujacym obszarem badan jest tzw. archeologia §mieci kosmicznych
australijskiej badaczki Alice Gorman, ktéra proponuje, by traktowa¢ wspomniane obiekty jako
rodzaj dziedzictwa historycznego.
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Wyste¢pujace w debacie na temat antropocenu kategorie zunifikowane-
go ,,my”’, cywilizacji czy ludzkosci w ogole, albo tez czltowieka jako gatun-
ku pelnia okreslona, aczkolwiek szkodliwa 1 krytykowana funkcje retorycz-
na. Wigze si¢ to z wprowadzeniem przez przyrodoznawcoéw do dyskusji
wizji gatunku bomo sapiens jako anonimowej sily o znaczeniu geologicznym.
W dyskusji na temat hipersprawczosci czlowieka jako gatunku trudno jed-
nak unikna¢ postugiwania si¢ pojeciem zunifikowanego ,,my”. Gdy rozwa-
zamy problem wyprowadzenia systeméw planetarnych ze stanu réwnowagi
narzuca si¢ nam perspektywa ludzkosci ujmowanej w ujednolicony spo-
s6b, przed ktora stoja okreslone wyzwania. Debata na temat antropocenu
ma z tego wlasnie powodu charakter filozoficzny, egzystencjalny, a nawet
eschatologiczny. Musimy jednak bra¢ pod uwage, ze ujednolicona kategoria
czlowieka jako gatunku utrudnia, a nawet blokuje dyskusj¢ na temat uwa-
runkowan politycznych oraz kulturowych, ktére sprzyjaly procesom indu-
strializacji, Wielkiego Przyspieszenia po II wojnie §wiatowej, globalizacji
handlu oraz zwigzanej z tym zjawiskiem destrukcji srodowiska.

Ubolewaja nad tym na przyklad Andreas Malm i Alf Hornborg w sze-
roko komentowanym artykule The Geology of Mankind? A Critique of the Anth-
ropocene Narrative, podkreslajac, ze to nie homo sapiens jako gatunek jest pod-
miotem sprawczym antropocenu. Pisza oni: ,,na poczatku XXI wieku 45%
najubozszych obywateli §wiata emituje 7% gazéw cieplarnianych, podczas
gdy 7% najzamozniejszych wytwarza 50% gazow cieplarnianych; przecigt-
ny obywatel Stanéw Zjednoczonych — pomijajac znowu podzialy klasowe
w obrebie tego kraju — wyemitowal tyle, ile ponad pigciuset obywateli Etio-
pii, Czadu, Afganistanu, Mali, Kambodzy czy Burundi” (Malm, Hornborg
2014: 64). Co trzeci mieszkaniec globu nie ma dostepu do elektryczno-
$ci. Emisje gazow cieplarnianych jednej szostej ludzkosci (najubozszych)
wynoszg zero. Gdybysmy zignorowali rol¢ trzech miliardow najubozszych
obywateli 1 obywatelek $§wiata, tempo destabilizowania atmosfery, a tak-
ze niszczenia srodowiska w zasadzie i tak nie uleglyby zmianie (por. An-
gus 2016: 112). Okoto 75% dziatalnosci ekonomicznej $wiata rozgrywa si¢
w krajach OECD. Jest jasne, ze to konsumpcja w krajach rozwinigtych
(a nie na przyklad wzrost populacji w krajach rozwijajacych sig) jest glowna
przyczyng zmian, ktére doprowadzity do Wielkiego Przyspieszenia i antro-
pocenu (Steffen et al. 2011b: 746)".

3 Nic dziwnego, ze w debatach etycznych na temat odpowiedzialnosci za antropogeniczne emisje
gaz6w cieplarnianych oprocz ,,emisji per capita” bardzo szybko wyrdzniono ,,emisje na przezycie”
oraz ,,emisje luksusowe”, wynikajace z nadmiernej i nieuzasadnionej konsumpcji. Nie jest przy
tym latwo wskazad, ile doktadnie emisji gazéw cieplarnianych jest potrzebnych do zaspokojenia
podstawowych potrzeb czlowicka.
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7. kolei wspominani wyzej Bonneuil i Fressoz zwracaja uwage, ze
szczegblnie w tekstach przyrodoznawcéw na temat antropocenu mowa jest
o ,,ewolucji gatunku ludzkiego”, ktéry w naturalny sposoéb dazy do an-
tropopresji, zawlaszczajac coraz wigksze obszary planety. Historig¢ wzrostu
spoleczenstw i Wielkiego Przyspieszenia przedstawia si¢ tutaj tak, jakby nie
istnialy alternatywy. Tekst The Anthropocene: Conceptual and Historical Perspec-
tives (Steffen, Grinevald, Crutzen, McNeill 2011) wprowadza na przyktad
narracj¢ na temat kolejnych stadiow ewolucji cztowieka na planecie. Zakla-
da si¢ tu linearna $ciezke nieuniknionego ,,rozwoju”, od ktérego nie mo-
glo by¢ odstepstw'®. W opinii Bonneuila i Fressoza jest to podejscie, ktore
pozwala naturalizowac i odpolitycznia¢ namyst nad przyczynami wspol-
czesnego kryzysu srodowiskowego. Chodzi o to, ze ukazywanie zjawiska
rosngcej antropopresji jako efektu naturalnej ewolucji gatunku homo sapiens
w szkodliwy sposob odciaga nas od namystu nad uwarunkowaniami hi-
storycznymi epoki, w ktérej si¢ znalezlismy. Nie dyskutujac z kolei o kwe-
stiach politycznych, ignorujemy to, ze odpowiedzialnos¢ za nieodwracalna
degradacje systemow planetarnych, ktéra przywiodta nas do trudnego po-
lozenia antropocenu, jest przeciez skrajnie nieréwno roztozona — nie tylko
z perspektywy historycznej, ale tez wspolczesnej (por. Bonneuil, Fressoz
2016: 47—-64). Przyznaje, ze stanowi to rowniez istotng wade prezentowane;
tu narracji. Jednak ze wzgledu na cele, ktére sobie stawiam, trudno bylo
wyeliminowaé omawiana trudno§¢”. Zamierzeniem tekstu jest bowiem
wyeksponowanie z perspektywy filozoficznej mozliwych relacji ludzkosci
do przyszlosci w epoce antropocenu.

/// Utrata przysztoséci a nieodwracalno$¢ zniszczen

Linearne rozumienie czasu, zakladajace schemat przesztosci, terazniejszo-
$ci 1 przyszlodci wymusza refleksje 1 fantazjowanie na temat postepu: tego,
co nowe, i tego, co nas czeka. Jak podkreslali liczni poeci i filozofowie,
jestesmy ,,wychyleni” w czasie, wypatrujemy przysztosci — to nieodlaczna
cecha czlowieka. Jednak w XXI wieku ludzkos¢ w pelni §wiadomie dziata
przeciwko stabilnosci znanego nam zycia na Ziemi. Naukowcy zatroska-
ni szokujaca skalg obecnego kryzysu planetarnego formutujg wobec tego
ostrzezenia dla ludzkosci. 1 grudnia 2017 roku czasopismo ,,BioScience”

" Podkreslmy jednak, ze Crutzen od poczatku zwracal uwage na to, ze za zmiany, ktére wywotaly
antropocen, odpowiada zaledwie 25% ludzkiej populacji (por. Angus 2016: 37, 227).

' Wiccej na ten temat pisz¢ w artykule pt. Odrobina krytycznego dystansu. Historia Srodowiska na temat
debaty o antropocenie (Binczyk 2017).
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opublikowalo Drugie ostrzezenie nankowedw Swiata dla lndzkosci (Ripple et al.
2017). Zostalo ono podpisane przez 15 364 badaczy ze 184 krajow. Nigdy
wezesniej w historii tyle ekspertek i ekspertow nie wyrazilo jednomyslnie
swej opinii, sktadajac wspdlnie podpis pod jednym dokumentem®.

Drugie ostrzegenie nankoweow swiata dla ludzkosci glosi, ze w ciagu ostat-
nich dwudziestu lat ludzkos¢ nie dokonala nieomal Zadnych znaczacych
postepow, jesli chodzi o kryzys srodowiskowy opisywany w Pierwss ym
ostresenin nankoweow Swiata dla ludzkoscs, sformutowanym w 1992 roku'”.
Wrecz przeciwnie, wiele probleméw przybralo duzo bardziej dramatyczna
postaé, w szczegolnosci ,,potencjalnie katastroficzna zmiana klimatyczna”
1 masowe wymieranie gatunkow. Sami naukowcy przestrzegajq nas zatem,
ze ludzkos¢ ,,naraza na szwank przyszios¢”, a ,wkrotce bedzie za pézno”
(Ripple et al. 2017: 1026, 1028)". Opisywane przez badaczy odbieranie
przysztosci podwaza linearna koncepcije czasu, na ktorej opiera si¢ wigk-
sz0$¢ naszych rozumowan.

Jak si¢ wydaje, w doslownym sensie nie mozna utraci¢ przyszlosci.
Teza, ktéra mowi o utracie przyszlosci w epoce czlowieka, zakrawa na pa-
radoks. Jak powinnismy ja rozumie¢? Kiedy stwierdzamy, ze przed jakas
osoba nie ma juz przysztosci, mamy na mysli brak nadziei i to, ze czyjas
sytuacja zyciowa nie wrézy dobrze, jesli chodzi o realizacje planow uzna-
wanych przez nas za warto$ciowe. Czy z taka wlasnie sytuacja zmaga si¢
ludzko$¢ w XXI wieku? Czy w epoce antropocenu mamy jeszcze szanse na
wprowadzenie w zycie projektow, na ktérych nam zalezy?

Epoka antropocenu to z cala pewnoscia czas, w ktorym w nieodwra-
calny sposéb narazamy na szwank przysztosé¢ znanego nam zycia epoki
holocenu. Mozemy nazwac to swego rodzaju przemoca planetarna, a zara-
zem destrukcjq wlasnej przyszlosci. Jako mieszkancy krajéw rozwinietych

' Dodajmy, ze procedura zbierania podpiséw nie zostala jeszcze zakonczona. W 1992 roku

podobny dokument stanowiacy pierwsze ostrzezenie dla ludzkosci podpisato ponad 1700 badaczy
zwiazanych z The Union of Concerned Scientists. Obecnie badaczy jest ponad 15 000 i tworza oni The
Alliance of World Scientists, niezalezna miedzynarodowa organizacje, nie powiazana z zadnym rzadem,
organizacjami pozarzadowymi czy innymi instytucjami.

" Jedynym wyjatkiem jest ustabilizowanie warstwy ozonowej.

" Dokument glosi, ze jako naukowcy, laicy i ludzie mediéw powinnismy wywiera¢ presj¢ na
politykéw, by podjeli natychmiastowe dziatania majace na celu powstrzymanie degradacji
ckosysteméw Ziemi. Piszac o krokach, ktére ludzko§é powinna podjaé, naukowcy wymieniaja:
1) natychmiastowe ograniczenie spalania paliw kopalnych, 2) odejscie od inwestowania
w przemyst paliw kopalnych (tzw. dywestycje), 3) wycofanie rzadéw z subsydiowania paliw
kopalnych, 4) wsparcie na skale masowa odnawialnych Zrédel energii, 5) dzialania majace na
celu ograniczenie konsumpcji migsa i promowanie diety bezmigsnej, 6) dzialania ograniczajace
wzrost demograficzny, przede wszystkim poprzez edukacje kobiet, 7) zdecydowane uwzglednienie
realnych kosztéw srodowiskowych produkcji i modyfikacja gospodarek, 7) tworzenie rezerwatdow
ladowych i morskich, a takze 8) intensywne przywracanie utraconych ekosystemoéw, m.in. poprzez
zalesianie (Ripple et al. 2017).
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jesteSmy wspolwinnymi sprawcami i rownoczesnie biernymi swiadkami
negatywnych procesow dewastacji sSrodowiska. Przemoc na skale planetar-
na jest dzi$ skrupulatnie opisywana, a takze filozoficznie i symbolicznie re-
prezentowana. Intelektualisci 1 artystki rozwazaja jej mroczne nastgpstwa.

Kolejne znaczenie tezy o utracie przyszlosci w epoce antropocenu jest
nieco mniej antropocentryczne, lecz chyba bardziej dojmujace 1 realistycz-
ne. Antropocen we wskazanych wyzej narracjach przedstawiany jest jako
epoka bezprecedensowych strat tego, co pozaludzkie: tracimy rafy koralo-
we, lasy rownikowe, stabilnos¢ klimatu 1 proceséw zapylania, pory roku,
towiska, poszczegolne ekosystemy, wiele gatunkéw flory i fauny, a nawet
samg nature. Swiadcza o tym pojecia konstytuujace rdzefi stownika debaty
na temat antropocenu. Znajdziemy tu nastepujace kategorie: nieodwracal-
nos¢ (ang. zrreversibility), przekonanie, ze ,jest juz za p6zno”, punkty przeto-
mowe (krytyczne) (ang. Zipping points), przekraczanie progow (ang. hresholds),
zwroty planetarne (ang. planetary shifts), przekroczenie punktu, od ktérego
nie ma juz odwrotu (ang. point of no return), efekt zapadki, nieodwotalnosé
(ang. irrevocability), niepowetowana strata (ang. zrrecoverable loss)”. We wska-
zanych wyzej narracjach mowa jest takze o utracie kontroli nad wzrastajaca
iloscia proceséw. Antropocen to epoka szybkich, naglych zmian, niesta-
bilnosci, ciagltego przechodzenia do nowych faz, z narastajacym ryzykiem
zmian nielinearnych (zob. Berkhout 2014: 155).

Homo sapiens, yjmowany w debacie na temat antropocenu jako ujed-
nolicony podmiot sprawczy, w bezwzgledny sposob odbiera przyszlosé
istotom pozaludzkim. W szeroko komentowanej ksiazce Szdste wymierante.
Historia nienaturalna, ktéra ukazala si¢ po raz pierwszy w roku 2014, Eliza-
beth Kolbert, dziennikarka popularyzujaca nauke na lamach ,,;The New
York Times”, podaje, ze do 2050 roku wymrze 24% wszystkich zyjacych
na Ziemi gatunkéw flory i fauny, za$§ do konica XXI stulecia moze to by¢
nawet do 50%. Przyczynami tego stanu rzeczy sa: utrata habitatéw, zmiana
klimatu, a takze polowania. Kazdego roku wymiera 14 gatunkow (w wigk-
szosci sq to owady), za$ tempo wspolczesnego wymierania jest 10 000 razy
szybsze, niz wymieranie z powodéw naturalnych (Kolbert 2016: 196, 218).
Utracilismy ok. 20% raf koralowych $§wiata, zas kolejne 20% jest powaz-
nie zniszczonych (Angus 2016: 35—46). W ciagu ostatnich 30 lat pokrywa
koralowa Wielkiej Rafy Koralowej zmniejszyla si¢ o polowe, zas wielkos¢
pokrywy koralowej na Karaibach spadla o blisko 80%?. Szacuje sig, ze

' Rozbudowany stownik antropocenu przedstawiam w aneksie III w ksiazce Epoka czlowicka.
Retoryka i marazm antropocenn (Binczyk 2018).

% Przyczyna w tym ostatnim przypadku jest dodatkowo infekcja bakteryjna zwana choroba biatego
pasma (Kolbert 2016: 162).
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do roku 2048 wymra wszystkie gatunki ryb morskich (Worm et al. 2006,
por. Harrington 2016: 481). Wstrzasajace badania niemieckich naukowcow
z 2017 roku wykazaly, ze w ciagu ostatnich 27 lat w 63 obszarach chronio-
nych w Niemczech odnotowano utrate¢ co najmniej 75% biomasy owadow
latajacych (Hallmann et al. 2017).

Paradoksalnie, brak dzialan, by minimalizowa¢ lub skutecznie po-
wstrzymac¢ omawiane wyzej procesy, ma wymiar paralizujacy, wzmacnia-
jac stan swoistego marazmu antropocenu. Pochodzacy z jezyka greckiego
termin ,,marazm” (gr. marasmds) oznacza gasnigcie i uwiad. W naukach me-
dycznych marazm odnosi si¢ do takiej kondycji organizmu, ktéra powaznie
zagraza sprawnosci myslenia i dzialania, wiodac do apatii. W odniesieniu
do planetarnego kryzysu srodowiskowego znalezlismy si¢ dzisiaj w stanie
tego rodzaju bezwladu i otgpienia. Jednak utrata dzikiej natury i redukcja
bioréznorodnosci to postgpowanie przeciwko naszej wlasnej przyszlosci.
Jak przekonuje nauka o systemie Ziemi i badania granic planetarnych, losy
czlowieka sa integralnie splecione ze stanem atmosfery, hydrosfery, litos-
fery i biosfery®'. Odbierajac przyszlosé czynnikom pozaludzkim, czlowiek
odbiera przysztosc¢ takze sobie.

Badacze w dyskusji na temat antropocenu podkreslaja, ze wszystko,
na co nas sta¢ w XXI wieku, to desperackie proby zarzadzania nieodwra-
calnoscia 1 tym, co nieuniknione (Hamilton, Bonneuil, Gemenne 2015:
1011, Blithdorn 2015: 165). Ewentualne jutro cywilizacji podlega¢ bedzie
zasadom adaptacji do niestabilnosci i zarzadzania strata. Zreszta, juz dzi$
nie moéwi si¢ o ochronie przyrody (ang. preservation), ale o jej naprawianiu,
restaurowaniu (ang. restauration). Chodzi de facto o zarzadzanie ryzykownymi
dla przyrody procesami i kontrole tego, co jeszcze z dawnego Srodowi-
ska pozostalo. Jak ujmuja to Naomi Oreskes i Erik M. Conway: ,,Juz jest
o wiele za pézno na przezornos¢. Teraz mowimy o kontrolowaniu szk6d”
(Oreskes, Conway 2014: 75).

/// Strategia business as usual jako gwarancja zapasci cywilizacji
globalnej

Nieco inne rozumienie utraty przyszlosci w epoce czlowieka dotyczy nie-
mozliwosci zachowania istniejacego porzadku gospodarczego 1 polityczne-

2l Nauka o systemie Ziemiwyrastaz terenowej ekologii poréwnawczej, badasijadrowych, militarnych
systeméw nadzoru pozwalajacych na rejestrowanie danych planetarnych, a takze projektow
zarzadzania na poziomie globalnym (Olson, Messeri 2015: 34). Nie byloby tej wiedzy, gdyby nie
systemy namierzania asteroidow czy instrumenty zbierajace dane na temat przestrzeni kosmicznej.
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go. Chodzi tu zatem o utrat¢ §wiata spolecznego, ktéry znamy**. Badacze
nauki o systemie Ziemi uczulaja, ze jesli w najblizszych latach lub dekadach
nie dojdzie do radykalnej dekarbonizacji gospodarki §wiatowej 1 przesta-
wienia jej na tory niskoemisyjne, moze nie by¢ juz przyszlosci dla znanej
nam cywilizacji. Dalsze trwanie instytucji, do ktérych przywyklismy, stoi
pod znakiem zapytania. O bezczynnosci 1 kontynuacji polityki business as
usual w aspekcie zrédel energii, z ktérych korzysta gospodarka globalna,
$wiadcza m.in. dane International Energy Agency. W latach od 2012 do
2035 na swiecie planuje si¢ zainwestowanie w wydobycie paliw kopalnych
kolejnych 22,87 trylionéw $. Tymczasem planowane inwestycje w energie
odnawialna, wodna i nuklearna ujete tacznie wynosza zaledwie 7,32 trylio-
na § (zob. Haraway 2016: 71, przyp. 40).

Préby implementacji niskoemisyjnej polityki energetycznej, nawet
mimo paryskiego porozumienia klimatycznego UNFCC (Paris Climate
Agreement 2015), oceniane sg jako nieskuteczne. Porozumienie zostalo
przyjete przez aklamacje przez 195 panstw ONZ 12 grudnia 2015 roku.
Jednak w obliczu deklaracji wycofania si¢ z niego Stanéw Zjednoczonych
w lipcu 2017 roku trudno ocenic jego przyszla role. Jesli chcemy dotrzymac
zawartego w tym dokumencie wymogu zatrzymania wzrostu temperatury
globalnej na poziomie nie wyzszym niz wzrost o 2°C, mozemy spali¢ tyl-
ko 35% znanych nam obecnie rezerw wegla i ropy naftowej (Ballard et al.
2016: 5). By zrealizowa¢ cele porozumienia z Paryza, do okoto 2030 roku
nalezaloby zatem zlikwidowac elektrownie weglowe i gazowe niewyposa-
zone w technologie sekwestracji CO, (CCS), a takze odstapic¢ od uzycia sa-
mochodéw, statkéw i samolotéw napedzanych paliwami kopalnymi. Wielu
komentatoréw uwaza, ze jest to po prostu nieosiagalne.

W tym wlasnie kontekscie warto przywolac rozwazania Fransa Berkhouta
z tekstu Anthropocene Futures, ktéry podkresla wage pytania o to, jak i kiedy
epoka czlowieka si¢ zakonczy (Berkhout 2014). Czy antropocen skonczy
si¢ planetarna, gwaltowna katastrofa, czy raczej upadek ludzkosci okaze si¢
procesem stopniowym? Politologowie, tacy jak Gerard Delantyi Aurea Mota
moéwia wprost o tym, ze w X XI wieku ludzkos¢ stwarza warunki dla zapasci
istniejacych systemow spolecznych (Delanty, Mota 2017: 21). Problemem sa
nieintencjonalne konsekwencje naszych dziatan zbiorowych. Nie kontroluje-
my wlasnej sprawczoéci 1 biernie obserwujemy jej negatywne konsekwencje.

2 Zwroéémy uwage, ze porzadek spoleczny takze postrzegany jest w omawianym kontekscie
w zunifikowany sposob, jako ujednolicony porzadek globalny ludzkosci. Jest on przy tym
milczaco utozsamiany z zachodnim modelem spoleczenistwa: wzglednie bezkonfliktowego,
hiperkonsumpcyjnego, miejskiego, neoliberalnego oraz mobilnego.
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Przede wszystkim, pokojowa adaptacja do skutkéw destabilizacji kli-
matu nie powiedzie si¢ w XXI wieku, jesli doglebnie nie przeksztalcimy
obecnego ladu energetycznego, ekonomicznego i politycznego. Jezeli tem-
peratura globalna wzro$nie o 4°C, bedziemy potrzebowali zupelnie innych
zasad dotyczacych migracji, transportu, handlu, ubezpieczen i polityki glo-
balnej. Potsdam Institute for Climate Impact Research and Climate Ana-
Iytics (instytucja powolana przez Bank Swiatowy) podkresla, ze polityka
business as nsual doprowadzi do ocieplenia Ziemi o 4°C okoto roku 2080
(Potsdam Institute for Climate Impact Research and Climate Analytics
2014). Zgodnie z ostatnim raportem IPCC z 2014 roku do ocieplenia o 4°C
moze doj$¢ juz w roku 2070 (pot. Latour 2015: 145)*.

Jezeli dopuscimy do wzrostu temperatury o 4°C, przyszloscia antro-
pocenu bedzie $§wiat podobny do sportretowanego w 2015 roku w apoka-
liptycznym filmie Mad Max. Na drodze gniewn — dojdzie do destrukcji 85%
powierzchni laséw Amazonii, przeksztalcenia poludniowej Europy w te-
reny pustynne oraz polowy powierzchni planety w tereny nienadajace si¢
do zamieszkania (por. Irwin 2010: 49). W $wiecie cieplejszym o 4°C 50%
populacji Ziemi bedzie doswiadczaé fali ekstremalnych upaléw. Wedlug
scenariuszy, ktére przedstawiane nam sg przez klimatologéw, oznaczaloby
to, ze stopnieja pokrywy lodowe Grenlandii oraz Arktyki, podniesie si¢ po-
ziom morza, rolnictwo odnotuje fundamentalne spadki, wystapia powazne
konflikty o dostep do wody, a takze zagrozenia dla zdrowia i przetrwania
populacji (zob. New et al. 2011, por. Harrington 2016: 495). Jak dobitnie
ujmujq to Bonneuil i Fressoz: ,,ludzie bedq umieraé, a kraje znika¢” (Bon-
neuil, Fressoz 2016: 24).

Rozwazajac mozliwe scenariusze przyszlosci, wspomniany wyzej Ber-
khout bierze pod uwage prognozowane trudnosci z dostgpem do zaso-
béw, kryzysy wywolane destabilizacja klimatu, utrata bioréznorodnosci
1 uzytkowych powierzchni ladowych, przekroczeniem szczytu wydobycia
ropy naftowej i1 fosforu, a takze naruszaniem odpornosci ekosystemow.
Prognozy brytyjskiego badacza §rodowiska nie sa optymistyczne. Pisze
on o surowych konsekwencjach kurczenia si¢ kluczowych zasobow. Za-
ktada, Zze ryzyka epoki czlowieka nie beda rowno dystrybuowane. Koszty
kryzysu srodowiskowego w najwickszym stopniu poniosa najsltabsi. Autor

# Badaczki i badacze nauki podkreslaja, ze naukowcey w zachowawczy spos6b informuja o ryzyku
wynikajacym z destabilizacji klimatu. W szczegdlnosci dotyczy to raportéw IPCC, ktére sg
bardzo konserwatywne, jezeli chodzi o ich prognozy dotyczace skutkéw zmiany klimatycznej
(Brysse, Oreskes, O’Reilly et al. 2013). Jak podkresla Jan Kunnas, bardziej racjonalne byloby
przeszacowywanie ryzyka wynikajacego z destabilizacji klimatu. Daloby to ludzkosdci szanse
przeprowadzenia niezbednych dziatan na rzecz ochrony klimatu na czas (Kunnas 2017).
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Aunthropocene Futures spodziewa sig, ze im wigksza bedzie intensywnosc¢ glo-
balnego wspolzawodnictwa o zasoby i ,,uslugi ekosystemowe”, tym mniej
prawdopodobna okaze si¢ wspoipraca miedzynarodowa (Berkhout 2014:
157). Czymkolwiek bedzie spoleczenstwo drugiej potowy XXI wieku, nie
bedzie to swiat, ktéry znamy.

/// Utrata przysztosci jako skutek brakéw wyobrazni

W innym, bardziej metaforycznym sensie, tytulowa utrata przyszlosci
w antropocenie wigze si¢ z deficytami naszej wyobrazni i blokadami my-
slowymi. Wszystko wskazuje na to, ze ludzko$¢ w XXI stuleciu nie zamie-
rza si¢ zmieni¢. Robimy wiele, by utrzymacé model business as unsnal, choé
przyrodoznawcy 1 analitycy uczulaja, Ze jest to irracjonalne. Propozycje
rozbiezne z modelem dalszego wzrostu PKB i konsumpcji oceniane sa jako
utopijne, naiwne i niepragmatyczne. Nie umiemy otworzy¢ si¢ na alterna-
tywne rozwigzania, nawet za ceng ryzyka degradacji i zakl6cenia funkcjo-
nowania systemow planetarnych. W metaforycznym sensie juz utracilismy
przyszlos¢, stawiajac na nieskonczone kopiowanie terazniejszosci.

Jak podkresla belgijski profesor geografii Erik Swyngedouw w tekscie
Apocalypse Forever? Post-political Populism and the Spectre of Climate Change (Swyn-
gedouw 2010), XXI wiek to epoka postpolityki, w ktorej kroluje powierz-
chowny konsensus zadowolonych interesariuszy. Dominuje przekonanie,
ze wobec obecnego systemu ekonomiczno-politycznego nie ma tak na-
prawde zadnych alternatyw. Nihilizm tego rodzaju oznacza legitymizacje
przekonania, ze niewiele da si¢ zmieni¢. Opisywany sposéb myslenia lezy
u podstaw zaréwno marazmu antropocenu, jak i zachowawczej polityki
energetycznej w trybie business as usual. W dobie postpolityki niezwykle
rzadko kwestionuje si¢ szatus quo, dominujace wartosci nie sq podwazane
inie dochodzi do otwartych konfliktéw. Nie ma obszaréw, w ktérych mo-
glaby wystapi¢ rzeczywista roznica zdan.

Prowadzenie polityki energetycznej i ekonomicznej zgodnie z zasada-
mi, ktére dominowaly w XX. wieku oznacza, ze nie bedziemy potrafili od-
stapi¢ od prowizorycznosci i krétkowzrocznosci. Zwiazana z problemem
deficytow wyobrazni utrata przysztosci ma wymiar psychologiczny i po-
znawczy, mozliwe, ze rowniez emocjonalny. Antropocen to epoka przy-
stowiowego chowania glowy w piasek i wyparcia. Niezwykle szczegélowo
opisuje to literatura dotyczaca zjawiska denializmu®. Jak pokazuja badania

2 Climate change denial, denialism, od ang. to deny — zaprzeczaé, wypieraé si¢, odmawiac, dementowad.
Chodzi o irracjonalng postawe polegajaca na ignorowaniu, odrzucaniu oraz zaprzeczaniu
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opinii publicznej, w kwestii kryzysu planetarnego bezapelacyjnie kroluje
pesymizm (Kunnas 2017: 144). Myslenie katastroficzne i koncentracja na
mozliwych zagrozeniach przyciagaja uwage, ale na dluzsza mete, zamiast
motywowaé, skutecznie nas paralizuja. Zreszta podobny, narkotyzuja-
cy i szkodliwy efekt moze wywola¢ sama dyskusja na temat antropocenu
i oszalamiajacej skali sprawczosci cztowieka®.

W dyskusjach na temat epoki czlowieka wystepuje ukryte przestanie
moéwiace o tym, kim jestesmy ,,my”, ktoérzy powinnismy podjaé dzialania
polityczne (zob. Delanty, Mota 2017: 31). Dlaczego wcigz tego nie robimy?
Psychologowie ewolucyjni i spoleczni lokalizuja uprzedzenia, ktére moga
warunkowaé miatko$¢ naszych postaw moralnych w obliczu kryzysu pla-
netarnego. Zatrwazajace jest, ze badania te przekonuja, iz ,,wyewoluowali-
smy” do tego, by nie traktowa¢ powaznie problemu globalnego ocieplenia
(zob. Marshall 2014). Opisuje si¢ mechanizmy, ktore utrudniaja skuteczne
ksztaltowanie postaw i wyboréw prosrodowiskowych obywateli, takich jak
ograniczanie konsumpcji, rozrodczosci czy eksploatacji zasobow. Naleza
do nich: 1) skoncentrowanie na wlasnym interesie i dobru najblizszych, 2)
krotkowzrocznosé, 3) pogon za wysokim statusem w grupie, 4) kopiowanie
zachowan grupowych, nasladownictwo i 5) ignorowanie probleméw abs-
trakcyjnych, ktére sq trudne do rozpoznania przez zmysly (Vugt, Griskevi-
cius, Schultz 2014: 4). Z omawianych badan wynika, Ze wspomniany wyzej
marazm antropocenu jest podtrzymywany ewolucyjnie. Wyniki badan psy-
chologéw naturalizuja 1 depolityzuja problem impasu klimatycznego oraz
fiaska polityki prosrodowiskowej, co ponownie paralizuje 1 wzmacnia po-
czucie marazmu.

Poniewaz w gléwnym nurcie wspolczesnego namystu ekonomicznego
1 politycznego nie rozwaza si¢ alternatyw dla kapitalizmu paliw kopalnych
i wolnego handlu na dalekie odlegtosci®, thkwimy w stanie impasu klima-
tycznego. Jak si¢ wydaje, nie ma mozliwosci wprowadzenia harmonogra-
mu realnych dzialan na rzecz implementacji niskoemisyjnego, konstruk-

ustaleniom nauki. Sceptycyzm wobec zmiany klimatycznej jest wlasnie rodzajem denializmu (por.
Biniczyk 2013).

# Pisze o tym Clive Hamilton, dodajac: ,,stajemy w obliczu realnej mozliwosci, ze ludzie w ciagu
tego stulecia (w pelni rozumiejac, co si¢ dzieje) doprowadza do nieodwracalnej degradacji
warunkéw zycia na planecie, ktéra jest naszym domem. Co wiecej, musimy przyznaé, ze chodzi
o rzeczywista mozliwos¢ naszego wlasnego unicestwienia, lub co najmniej zaniku cywilizowanych
sposobow zycia” (Hamilton 2017: 37).

% Emisje gazéw cieplarnianych wytwarzane przez transport miedzynarodowy to wigcej niz emisje
catej Afryki (Angus 2016: 167). Tylko pie¢ krajéw wypuszcza do atmosfery wicksza ilo$¢ gazow
cieplarnianych. Wysokoemisyjne jest przy tym nie tylko przewozenie towardw, ale réwniez ich
pakowanie i chtodzenie, a takze przetwarzanie (np. Zywnosci).
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tywnego systemu polityczno-gospodarczego. Nie toczy si¢ nawet powazna
dyskusja publiczna na ten temat. Mozemy wobec tego postawic teze, ze
epoka czlowieka zmaga si¢ ze swego rodzaju poznawcza inercjqa wyobra-
zeniowa. Odwrdécilismy si¢ od przysztosci. Jak pisal Caparrds, nie mamy
»pomystu na przyszlo§¢”. Jak glosi czesto powtarzany slogan: latwiej jest
nam wyobrazi¢ sobie koniec §wiata, niz koniec kapitalizmu. I to wlasnie
robimy. Refleksja antropocenu skoncentrowana jest na paralizujacym pro-
blemie naszego wlasnego wyginiecia (por. Harrington 2016: 494). W ob-
liczu katastrofy klimatycznej bierzemy pod uwage mozliwos¢ auto-anihi-
lacji nowoczesnego spoleczenstwa kapitalistycznego. Oplakiwanie utraty
dostatniego stylu Zycia spoleczenstw rozwinietych to horyzont, w ktérym
toczy si¢ refleksja na temat antropocenu. Utrata przyszlosci moze by¢ tu
rozumiana jako niemoznos¢ pomyslenia takiej przysztosci, ktora nie bylaby
kopig terazniejszosci.

Z cala pewnoscia, nieprzekraczalng blokada dla myslenia o przyszlosci
w XXI wieku jest dominacja myslenia rynkowego nastawionego na wzrost
PKB. W jego ramach, horyzont inwestycyjny to najwyzej 2030 lat. Igno-
rowanie kosztow klimatycznych i sSrodowiskowych rozwoju wspotczesnych
gospodarek §wiadczy o wyparciu samej idei przysztosci. Dodatkowo, w de-
bacie na temat antropocenu dominuje przekonanie, Ze jest juz ,,za p6zno”.
Ma to wyrazny wydzwigk apokaliptyczny czy tez moze eschatologiczny”,
pozwala bowiem na podkreslenie wyjatkowosci XXI wieku (szczegdlnie
dzigki takim kategoriom, jak punkty przelomowe czy bezprecedensowosc).
Obecne pokolenie przedstawia si¢ w dyskusji na temat antropocenu jako
jedyne w swoim rodzaju, zyjace ,,u kresu czasu”, w punkcie, od ktérego
,»nie ma juz odwrotu”?,

Inng z przyczyn braku konstruktywnych wizji przysztosci jest rowniez
wspominana wczesniej depolityzacja debaty na temat antropocenu. Jesli

*" Eschatologia to dzial teologii zajmujacy si¢ finalnymi, ostatecznymi wydarzeniami w historii
ludzkosci i historii §wiata. Dziedzina ta stawia pytania o proroctwa dotyczace kofica czasu
i przeznaczenia ludzkosci. Rozwija ona namyst nad idea sadu ostatecznego oraz ewentualnym
osiagnicciem nowego poziomu S$wiadomosci u kresu czaséw. W omawianym kontekscie
mamy przede wszystkim do czynienia z eschatologia sekularna (por. Wagar 1982: 4). Chodzi
o wykorzystanie motywu konca §wiata jako swego rodzaju metafory uosabiajacej wspolczesne
napigcia oraz niepokoje. Nie ma tu odniesiel do rzeczywisto$ci pozanaturalnej, cho¢ niektérzy
badacze, na przyktad Bruno Latour, powoluja si¢ w dyskusji o antropocenie na encyklike papieza
Franciszka Laudato si’ (Latour 2015a: 7, Franciszek (papiez) 2015).

% Steffen stwierdza na przyklad: ,,Zyjemy obecnie w bezprecedensowym $wiecie” (Steffen et al.
2015: 94). W innym tekscie czytamy, Ze epoka antropocenu to ,,stan bez precedensu” (Dalby 2016:
35). O wyjatkowosci obecnych czaséw pisza tez inni (Hamilton, Bonneuil, Gemenne 2015: 4).
Oznacza to, ze nie zmagamy si¢ juz z problemem przygodnosci czy utraty sensu, zmagamy si¢ za to
z realnym zagrozeniem katastrofa planetarna.
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podmiotem sprawczym antropocenu uczynimy po prostu ,,czlowieka”, to
procesy historyczne i polityczne, dzigki ktorym doszlo do rewolucji prze-
mystowej i zwigkszenia emisji CO,, a nastepnie odkrycia nawozow sztucz-
nych, broni atomowej i plastiku, pozostana niewidoczne. Tymczasem, ba-
dacze 1 badaczki podkreslaja, Zze za wszystkie te zmiany odpowiedzialny
jest nowoczesny $wiat zachodni. Bezlitosne procesy degradacji srodowiska,
zwigzane z pogonia za wzrostem ekonomicznym i nieréwna dystrybucja
zasobow, wynikaja z ekspansji zachodniego modernizmu, szczegdlnie ob-
jecia calej kuli ziemskiej sieciami globalnej wymiany handlowej oraz mo-
netarnej. Niepokojace idee granic planetarnych i punktow przelomowych
wymuszaja krytyczne przemyslenie samego zjawiska globalizacji. Delanty
1 Mota pisza: ,,cywilizacja zachodnia mogla osiagnac szczyty swego uprzy-
wilejowania tylko dlatego, ze gdzie indziej istniata n¢dza, do ktérej w du-
zym stopniu Zachéd si¢ przyczynial, a by¢ moze nawet ja powodowal”
(Delanty, Mota 2017: 28).

/// Zamiast zakoficzenia: konstruktywne wizje przysztosci w epoce
antropocenu?

Poznanska badaczka Ewa Domanska namawia w swych tekstach do
tworzenia humanistyki ,,prefiguratywnej” — dziedziny, ktéra bylaby w sta-
nie wyobraza¢ sobie przyszlosc i tworzy¢ jej scenariusze ,,wbrew czasom”
(Domarnska 2017: 49-51). Autorka ta postuluje, by unika¢ bezowocnej kry-
tyki i dystopii bez alternatyw®. Zgadzam si¢ w zupelnosci i kibicuje tym
postulatom. Istotnie, epoka antropocenu dramatycznie potrzebuje nadziei
1 przekonania, ze przysztosc jest mozliwa. Potrzebujemy ,,biohumanistyki
antropocenu”, ,,pojeciowej platformy umozliwiajacej budowanie wiedzy
zorientowanej na przyszios¢”, poza podziatami na nauki humanistyczne
1 przyrodoznawstwo (Domanska 2014: 97-98).

Rzecz jasna, prefiguratywna transformacja humanistyki to cel niezwy-
kle ambitny, ktérego realizacja w zadnym wypadku nie moze powies¢ si¢
w obrebie jednego artykulu. Na zakonczenie chcialabym zatem przedsta-
wic jedynie gars¢ inspiracji dla tego typu refleksji. Miejmy nadzieje, Ze be-
dzie ona intensywnie prowadzona i przyniesie wartosciowe rezultaty.

¥ Ocenia si¢, ze w literaturze korica XX wicku i fantastyce naukowej poczatkéw XXI wieku
faktycznie dominuja dystopie (Booker 1994, Zwierzchowski 2016). Co wigcej, formuluje si¢ tezy,
ze nie pojawiajq si¢ tez wielkie projekty naukowo-techniczne, brakuje wyobrazni, ktéra moglaby
przynie$¢ odkrycia o wielkim znaczeniu spoleczno-kulturowym (zob. Stephenson 2011, Bendyk
2016: 113).
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Coraz wigcej badaczy i badaczek bierze pod uwage, ze warunkiem
konstruktywnego namystu nad przysztoscia w XXI wieku jest podwazenie
wybranych zalozen myslowych projektu nowoczesnego, ktére okazaly sig
ograniczajace. Istotne jest na przyklad odmienne myslenie o emancypacji
1 autonomii hbomo sapiens. Nie moga by¢ one utozsamiane z panowaniem
nad sitami natury. Podkredla si¢ takze koniecznosé podwazenia dominacji
wolnorynkowego neoliberalizmu, w szczegdlnosci neoliberalizmu rozu-
mianego jako ideologia polityczna (Delanty, Mota 2017: 24). Oznaczaloby
to otwarcie si¢ na sposoby myslenia, ktore z punktu widzenia dominacji
paradygmatu prorynkowej pogoni za zyskiem wydajg si¢ dzi$§ trudne do
wyobrazenia.

Szwedzki badacz technologii Jan Kunnas, w tekscie Szorytelling: From
the Early Anthropocene to the Good or the Bad Anthropocene (Kunnas 2017) tak-
ze przekonuje, ze jak nigdy dotad potrzebujemy pozytywnych narracji dla
epoki antropocenu. Autor ten chcialby skupié si¢ na przyszlosci i mozli-
wosciach, ktérymi jeszcze dysponujemy. Mogliby$§my moéwic¢ o nadziei na
dobry antropocen, ale takiej, ktora nie sprowadzalaby si¢ wylacznie do no-
wych projektéw techniki i przemystu zbrojeniowego, takich jak geoinzy-
nieria®.

Chodzi o to, by nie popada¢ w fatalizm, ktory rzeczywiscie cechuje
dyskusje o szokujacej skali kryzysu planetarnego i zmianach, od ktérych
nie ma juz odwrotu. Jak podkresla Kunnas, postulat wprowadzenia epoki
antropocenu to nie tylko deklaracja geologow, ale co$ wigcej — idea antro-
pocenu uciele$nia cala seri¢ diagnoz empirycznych, z ktérych z kolei bez-
apelacyjnie wynika szereg imperatywéw dotyczacych dziatania (Kunnas
2017: 137)*". W opinii szwedzkiego mysliciela wykresy ilustrujace problem
granic planetarnych, ktére tworzy si¢ w nauce o systemie Ziemi, pozosta-
wiaja nam pewna nadziej¢ dotyczaca przysztosci. Pokazuja one przestrzen
bezpiecznego funkcjonowania ludzkosci, na ktérej moglibysmy sie skon-
centrowaé, zamiast oplakiwac straty i to, ze nie pozostalo nam zbyt wiele
czasu. Ide¢ dobrego antropocenu mogliby$smy rozwija¢, koncentrujac nasza

% Kunnas dystansuje si¢ do narracji ekomodernizmu, w ktérej takze wystepuje pojecie dobrego

antropocenu. Zwraca on uwage na to, ze jesli nie przeprowadzimypowaznych, systemowych zmian
gospodarczych, politycznych i kulturowych, jesli w fundamentalny sposéb nie odmienimy naszych
postaw i zachowan, antropocen okaze si¢ raczej zly i brzydki (Kunnas 2017: 143).

' Proponuje on wprowadzenie do dyskusji rozréznied na cztery fazy antropocenu: 1) wezesny
antropocen, ktéry zgodnie z hipoteza Williama Ruddimana (Ruddiman et al. 2015) rozpoczal si¢
miedzy 14-15 tysiacami lat temu, 2) pierwsze przyspieszenie antropocenu, ktére rozpoczelo sie
w okresie Rewolucji Przemyslowej, 3) Wielkie Przyspieszenia po roku 1950 i wreszcie 4) faze, ktora
dopiero bedzie miata miejsce — dobrego lub zlego antropocenu —w zaleznosci od tego, jakie decyzje
polityczne podejmiemy w najblizszej przysztosci (Kunnas 2017: 139).
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uwage na tym, by nie przekraczac¢ granic planetarnych. Konstruktywnym
postulatem w omawianym kontekscie jest takze projekt wzajemnego znie-
sienia dlugéw (kraje rozwiniete moglyby odstapi¢ od diugéw monetar-
nych, ktére zaciagnely u nich kraje rozwijajace sig, za$ te ostatnie moglyby
odstapi¢ od dlugu klimatycznego). Wzajemne zniesienie dlugéw stanowi-
toby inspiracje do dalszej wspolpracy planetarnej (Kunnas 2017: 145).

W bardzo ciekawy sposéb na temat wizji stosunkéw miedzynarodo-
wych w epoce antropocenu pisze tez brytyjski badacz Cameron Harring-
ton w tekscie The Ends of the World: International Relations and the Anthropo-
cene (Harrington 2016). Podkresla on, ze u Zrédet tej subdyscypliny nauk
politycznych lezy unikatowe napiecie egzystencjalne. Intensyfikacja badan
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych byla bowiem zwiazana z wysta-
pieniem ryzyka konfliktéw §wiatowych z uzyciem broni masowego raze-
nia w czasach zimnej wojny. Wspomniany rodowdd moglby sugerowac, ze
stosunki miedzynarodowe powinny by¢ dobrze przygotowane do stawie-
nia czola wyzwaniom zwigzanym z przekraczaniem granic planetarnych
1 zagrozeniami dla Zycia epoki holocenu, na ktérych ogniskuje si¢ debata
o antropocenie.

Jednak, zdaniem Harringtona, dziedzinie stosunkéw miedzynaro-
dowych nie udalo si¢ jak dotad sprostac¢ trudnosciom, ktére uosabia idea
antropocenu. Problem zagrozen egzystencjalnych nie zostal tu nalezycie
wyeksponowany teoretycznie (Harrington 2016: 479, 484). Stosunki mie-
dzynarodowe beda jednak musialy wypracowac jakas odpowiedz na to, jak
stawi¢ czola problemowi destrukcji przyrody. Jak dotad, pojecie srodowi-
ska w namysle z obszaru stosunkéw miedzynarodowych odgrywato mi-
nimalng role, za$ zasoby Ziemi postrzegano tu w instrumentalny sposob.
Tymczasem kryzysy antropocenu wymuszaja na stosunkach miedzynaro-
dowych integracj¢ z naukami przyrodniczymi takimi jak geofizyka.

Stosunki miedzynarodowe rozpoznaja problem bezpieczenstwa glow-
nie przez pryzmat zagrozen militarnych. Nie méwi si¢ o bezpieczenstwie
srodowiskowym, o wstrzasach spotecznych wynikajacych z utraty zasobéw
czy problemach dostepu do ropy naftowej lub wody. Teorie omawianej dys-
cypliny sa za bardzo atomistyczne i nazbyt ograniczone przez dominuja-
ce modele ekonomiczne. Zanadto koncentruja si¢ one na suwerennosci,
bezpieczenstwie 1 dzialaniach poszczegoélnych panstw, ignorujac wyzwania
zréwnowazonego rozwoju i planetarnego zarzadzania ograniczonymi za-
sobami (chodzi o takie problemy, jak utrata lowisk, zakwaszanie oceanéw
czy bezpieczenstwo zywnosciowe).
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Warunkiem zbudowania pozytywnych wizji przysztosci w epoce czto-
wieka jest wobec tego przekroczenie krotkowzrocznosdci i omawianych
wyzej slabosci (Harrington 2016: 497). W opinii brytyjskiego badacza po-
winnismy przygotowac si¢ na przysziosc, ktora bedzie rézna od przeszto-
$ci — catkowicie zaskakujaca i trudna do rozpoznania. Czasy konca dzikiej
przyrody czy postnaturalizmu to czasy sprzezen zwrotnych, bataganiar-
skich, trudnych do przewidzenia powigzan tego, co przyrodnicze, z tym,
co spoleczne. Hybrydalne sieci relacji ludzi i czynnikéw pozaludzkich,
a takze zmiany nielinearne beda nas zaskakiwaly w najblizszych dekadach.
Interpretacja przyrody jako biernej, bezwiadnej materii podlegajacej kon-
troli i eksploatacji moze nas zwies¢ na manowce.

7. dyskusji na temat antropocenu dodatkowo wylania si¢ nowe podejscie
do myslenia o polityce. Koniecznos¢ przestawienia gospodarki §wiatowej na
tory niskoemisyjne oraz niepokojace ,,plany awaryjne” antropocenu, takie,
jak wspominane wczes$niej rozpraszanie siarkiw stratosferze (geoinzynieria),
to niebagatelne wyzwania dla obecnego systemu demokratycznego. W swo-
im artykule Governing the Anthropocene: Agency, Governance, Knowledge Delanty
1 Mota opowiadaja si¢ wobec tego na rzecz nowej kosmopolityki oraz projek-
tu kosmopolitycznego. Przede wszystkim, chodzi o osiagnigcie konieczne;
réwnowagi miedzy dotychczasows krotkowzrocznoscia a mysleniem dlu-
goterminowym. System neoliberalny holdujacy wolnorynkowemu fetyszowi
wzrostu PKB wyraznie faworyzuje prowizoryczne rozwiazania (Delanty,
Mota 2017: 27). Neoliberalizm nie sprzyja tez wypracowaniu skutecznych
politycznie form zbiorowego reagowania na wyzwania $srodowiskowe.

Idea antropocenu uosabia jednak nowy typ historycznego i kulturowe-
go samorozumienia spoleczenstw. Ma ona wyrazny charakter normatywny
1 krytyczny. Dzigki dyskusji o antropocenie spoleczenstwo wspolczesne
ma szans¢ zaczaé interpretowac samo siebie przez pryzmat kategorii plane-
tarnej odpowiedzialnosci (Delanty, Mota 2017: 19). Jezeli zalezy nam na za-
chowaniu réznorodnosci biologicznej i stabilnosci systeméw planetarnych,
potrzebujemy dialogu o wymiarze globalnym, uwzgledniajacego kategorie
politycznej odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci klimatycznej. Antropocen
winni§my wobec tego jak najszybciej zastapi¢ kosmopolocenem (Delanty,
Mota 2017: 32). Jest to w opinii tej dwojki autoréw podstawowy warunek
konstruktywnej refleksji na temat przysztosci.

STANRZECZY 1(14)/2018 /127



Bibliografia:

/// Angus 1. 2016. Facing the Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the
Earth System, Monthly Review Press.

/// Asafu-Adjaye J. et al. 2015. Manifest ekomodernistyczny, http://www.eco-
modernism.org/jzyk-polski/; dostep: 7.09.2017.

/// Ballard G. et al. 2016. Special Report on Oil, ,,;The Economist”, nr z 26
listopada, s. 3—12.

/// Bendyk E. 2016. Odz yskaé wizje, ,,Polityka. Niezbednik Inteligenta”,
nr 2, s. 113-114.

/// Betkhout F. 2014. Anthropocene Futures, ,,;The Anthropocene Review”,
ar 1 (2), s. 154—159.

/// Biticzyk E. 2013. Problem sceptycyzmu wobec zmiany klimatyczne a postkon-
struktywizm, ., Przeglad Kulturoznawczy”, nr 1 (15), s. 48—66.

/// Bitczyk E. 2015. Monitorowanie technologii a niensnwalne granice sterowalnosei
(na prz ykladzie krytyki projektn inz ynierii klimatn), ,,Studia BAS — Biura Ana-
lizSejmowych”, nr 3 (43), s. 113-1306.

/// Biaczyk E. 2017. Odrobina krytycznego dystansun. Historia Srodowiska na temat
debaty o antropocente, ,,Avant”, vol. VIIII, nr 3, s. 193-206.

/// Bifczyk E. 2018. Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenn, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

/// Biaczyk E. 2018a. Idea wspaniatego antropocenu: wrogie przejecie ¢y antro-
podycea?, ,,Prace Kulturoznawcze”, nr 1-2, Klimat kultury, red. A. Kil, J.
Malczynski, s. 31—44.

/// Blihdorn 1. 2015. .4 Much-Needed Renewal of Environmentalism?, [w:] The
Anthropocene and the Global Environmental Crisis. Rethinking Modernity in a New
Epoch, red. C. Hamilton, C. Bonneuil, F. Gemenne, Routledge, s. 156—167.

/// Bonneuil C., J.-B. Fressoz J.-B. 2016. The Shock of the Anthropocene: The
Earth, History and Us, thum. D. Fernbach, Verso.

/// Booker K.M. 1994. The Dystopian Impulse in Modern Literature: Fiction as
Social Criticism, CT: Greenwood Press.

/// Brysse K., Oreskes N., O’Reilly J. et al. 2013. Climate Change Prediction:
Erring on the Side of Least Drama?, ,,Global Environment Change”, nr 23,
s. 327-337.

/128 STANRZECZY 1(14)/2018



/// Capartés M. 2015. Gfdd, tham. M. Szafraniska-Brandt, Wydawnictwo
Literackie.

/// Caradonna]. et al. 2015. 4 Degrowth Response to An Ecomodernist Manifesto;
http://www.resilience.org/articles/General/2015/05_May/A-Degrowth-
Response-to-An-Ecomodernist-Manifesto.pdf; dostep 20.01.2018.

/// Castree N. 2014. The Anthropocene and the Environmental Humanities, ,,En-
vironmental Humanities”, nr 5, s. 233-260.

/// Chakrabarty D. 2015. The Anthropocene and the Convergence of Histories, [w:]
The Anthropocene and the Global Environmental Crisis. Rethinking Modernity in
a New Epoch, red. C. Hamilton, C. Bonneuil, F. Gemenne, Routledge.

/// Chakrabarty D. 2018. Anthropocene Time, ,,History and Theory”, vol. 57,
nr 1,s. 5-32.

/// Cotcoran P., Moore C.J., Jazvac K. 2014. An Anthropogenic Marker Ho-
rizon in the Future Rock Record, ,,The Geological Society of America”, nr 24
(6), s. 4-8.

/// Craps S., Crownshaw R., Wenzel J. et al. 2017. Memory Studies and
the Anthropocene: A Roundtable, ,,Memory Studies”, s. 1-18, https://doi.
org/10.1177/1750698017731068; dostep: 08.03.2018.

/// Crutzen P., Stoermer E. F. 2000. The Anthropocene’, ,,Global Change
Newsletter”, nr 41, s. 17-18.

/// Dalby S. 2016. Framing the Anthropocene: The Good, the Bad and the Ugly,
»The Anthropocene Review”, nr 3 (1), s. 33-51.

/// Delanty G., Mota A. 2017. Governing the Anthropocene: Agency, Governance,
Knowledge, ,,European Journal of Social Theory”, nr 20 (1), s. 9-38.

/// Domariska E. 2014. The New Age of the Anthropocene, ,,Journal of Con-
temporary Archeology”, nr 1.1, 5. 96-101, DOI: 10.1558/jca.v1i1.73; dostep:
3.11.2018.

/// Domatiska E. 2017. Sprawiedlinosé epistemicna w humanistyce zaangazowanej,
»Teksty Drugie”, nr 1, s. 41-59.

/// Franciszek (papiez). 2015. Encyklika Laudato si’. W trosce o wspdlny dom,
tlum. K. Stopa, Edycja SWiQtego Pawta.

/// Hallmann C.A., Sorg M., Jongejans E. et al. 2017. More than 75 Percent De-
cline over 27 Years in "Lotal Flying Insect Biomass in Protected Areas, ,,PLOS ONE”,

STANRZECZY 1(14)/2018 /129



nr 12 (10): e0185809; https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809;
dostep: 31.10.2017.

/// Hamilton C. 2016. The Anthropocene as Rupture, ,The Anthropocene Re-
view”, nr 3 (2), s. 93-1006.

/// Hamilton C. 2017. Defiant Earth. The Fate of Humans in the Anthropocene,
Polity Press.

/// Hamilton C., Bonneuil C., Gemenne F., red. 2015. The Anthropocene and
the Global Environmental Crisis. Rethinking Modernity in a New Epoch, Routledge.

/// Haraway D.J. 2016. Staying with the Trouble: Anthropocene, Capitalocene, Ch-
thulucene, [w:] Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capi-
talism, red. J\W. Moore, PM Press, Kairos, s. 34-76.

/// Harrington C. 2016. The Ends of the World: International Relations and the
Anthropocene, ,,Millennium: Journal of International Studies”, nr 44 (3),
s. 478—498.

/// IPCC. 2014. Migdzyrzadowy Zespot do spraw Zmian Klimatu. Sum-
mary for Policymakers, [w:| Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulner-
ability. Part A: Global and Sectoral Aspects. Contribution of Working Group 11 to
the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, red.
C. B. Field et al., Cambridge University Press, s. 1-32.

/// Irwin R. 2010. Reflections on Modern Climate Change and Finitude. , [w| Cli-
mate Change and Philosophy. Transformational Possibilities, red. taz, Continuum,
s. 48-72.

/// Kolbert E. 2016. Szdste wymieranie. Historia nienaturalna, tham. T. Grzego-
rzewska, P. Grzegorzewski, Wydawnictwo W.A.B.

/// Kunnas J. 2017. Storytelling: From the Early Anthropocene to the Good or the
Bad Anthropocene, ,,The Anthropocene Review”, nr 4 (2), s. 136—150.

/// Latour B. 2015. Telling Friends from Foes in the Time of the Anthropocene,
[w:] The Anthropocene and the Global Environmental Crisis. Rethinking Modernity
in a New Epoch, red. C. Hamilton, C. Bonneuil, F. Gemenne, Routledge,
s. 145-155.

/// Latour B. 2015a. Fifty Shades of Green. Presentation to the panel on mod-
ernism at the Breakthrough Dialog. Sausalito, 21-23 czerwca 2015. http://
www.bruno-latour.fr/sites/default/files/downloads/00-BREAKTHRO-
UGH-06-15_0.pdf; dostep: 29.10.2016

/130 STANRZECZY 1(14)/2018



/// Malm A., Hornborg A. 2014. The Geology of Mankind? A Critique of the
Abnthropocene Narrative, ,,The Anthropocene Review”, nr 1/1, s. 1-8.

/// Marshall G. 2014. Don’t Even Think About 1t: Why Our Brains Are Wired to
Ignore Climate Change, Bloomsbury Press.

/// Moore ]\, red. 2016. Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the
Crisis of Capitalism, PM Press, Kairos.

/// Moore C., Philips C. 2011. Plastic Ocean. How a Sea Captain’s Chance Dis-
covery Launched a Determined Quest to Save the Oceans, Avery.

/// New M.G. et al., red. 2011. Four Degrees and Beyond: the Potential for a Global
Temperature Increase of Four Degrees and its Implications, ,,Philosophical Transac-
tions of the Royal Society”, vol. 369, nr 1934 [wydanie specjalne].

/// Olson V., Messeti L. 2015. Beyond the Anthropocene. Un-Earthing an Epoch,
HEnvironment and Society: Advances in Research”, nr 0, s. 28—47.

/// Oteskes N., Conway E.M. 2010. Merchants of Doubt: How a Handjful of Sci-
entists Obscured the Truth on Issues from Tobacco Smofke to Global Warming, Blooms-
bury Press.

/// Paris Climate Agreement. 2015. United Nations Framework Convention
on Climate Change, http://unfccc.int/files/essential_background/conven-
tion/application/pdf/english_paris_ agreement.pdf; dostep: 24.11.2016.

/// Potsdam Institute for Climate Impact Research and Climate Analytics.
2014. Turn Down the Heat: Confronting the New Climate Normal, World Bank.

/// Ripple W.J. et al. 2017. World Scientists’s Warning to Humanity. A Second
Notice, ,,Bioscience”, nr z 15 pazdziernika, https://academic.oup.com/bio-
science; dostep: 10.12.2017.

/// Rockstrém J. et al. 2009. A Safe Operating Space for Humanity, ,Nature”,
nr 40, s. 472—475.

/// Ruddiman W.F. et al. 2015. Defining the Epoch we Live in, ,,Science”,
nr 348, s. 38—-39.

/// Steffen W. et al. 2004. Global Change and the Earth Systens: A Planet Under
Pressure, The IGBP Seties.

/// Steffen W., Grinevald J., Crutzen P., McNeill J.R. 2011. The Anthropocene:
Conceptual and Historical Perspectives, ,,Philosophical Transactions of the Royal
Society” Series A, 369 (nr 1938), s. 842—867.

STANRZECZY 1(14)/2018 /131



/// Steffen W., Crutzen P., McNeill J.R. 2007. The Anthropocene: Are Humans
Now Overwhelming the Great Forces of Nature?, ,,Ambio” nr 36 (8), s. 614—0621.

/// Steffen W., Broadgate W., Deutsch L., Gaffney O., Ludwig C. 2015.
The Trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration, ,,Jhe Anthropocene
Review”, nr 2 (1), s. 81-98.

/// Stephenson N. 2011. Innovation Starvation, ,Wotld Policy Journal”, nr 28
@), s. 11-16.

/// Swyngedouw Erik. 2010. Apocalypse Forever? Post-political Populism and the
Spectre of Climate Change, ,,Theory, Culture & Society”, nr 27 (2-3), s. 213—
232.

/// Vugt M. van, Griskevicius V., Schultz PW. 2014. Naturally Green: Har-
nessing Stone Age Psychological Biases to Foster Environmental Bebavior, ,,Social Is-
sues and Policy Review”, nr 8 (1), s. 1-32.

/// Wagar WNV. 1982. Terminal Visions: The Literature of Last Things, Indiana
University Press.

/// Worm B., Barbier E.B., Beaumont N. et al. 2006. Impacts of Biodiversity
Loss on Ocean Ecosystem Services, ,,Science” nr 314, 5800, s. 787-790.

/// Zwwierzchowski M. 2016. Suimy ju tylko koszmary, ,,Polityka. Niezbednik
Inteligenta”, nr 2, s. 100.

Abstrakt

Jak twierdzi Martin Caparros, ,.ekologia urasta do rangi znaku na-
szych czaséw, czaséw bez pomystu na przysztosé”. Swietna ilustracje tej
tezy stanowi interdyscyplinarna debata na temat propozycji E.F. Stoermera
1 PJ. Crutzena, ktorzy z uwagi na skale i zakres ludzkich ingerencji w sys-
temy planetarne zasugerowali, by wspolczesna epoke geologiczng nazwac
antropocenem — epoka czlowieka. Naukowcy zatroskani skalg obecnego
kryzysu planetarnego formuluja kolejne juz ostrzezenia dla ludzkosci. Czy
rzeczywiscie antropocen to epoka bez pomystu na przyszto§é? Utracilismy
rafy koralowe, stabilno$¢ klimatu, pory roku, poszczegdlne gatunki, a na-
wet nature. Jak rozumie¢ tez¢ o utracie przyszlodci w epoce cztowieka?

Jak si¢ wydaje, nieprzekraczalna blokada dla myslenia o przysztosci
w XXI wieku jest dominacja myslenia rynkowego. W jego ramach hory-
zont inwestycyjny to najwyzej 20-30 lat. Czy ignorowanie kosztow klima-
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tycznych i srodowiskowych rozwoju wspélczesnych gospodarek nie $wiad-
czy o braku wyobrazni i zbiorowym wyparciu samej idei przysztosci? Czy
ryzyko naglej zmiany klimatycznej nie kwestionuje myslenia linearnego
1 dotychczasowego, zachodniego pojmowania czasu?

W artykule szukam odpowiedzi na powyzsze pytania, opierajac si¢ na
wezesniejszej analizie wybranych narracji w debacie na temat antropoce-
nu. Naleza do nich: 1) naturalistyczna narracja przyrodoznawcéw (E. Sto-
ermer, P. Crutzen, W. Steffen, J. Zalasiewicz, J. Rockstrém), 2) narracja
humanistow w nurcie postnaturalizmu: D. Haraway, B. Latour, 1. Sten-
gers, D. Chakrabarty, 3) dyskurs eko-marksistowski, operujacy etykietka
kapitalocenu i krytyczny wobec etykietki antropocenu: J. Moore, I. Angus,
A. Hornborg, A. Malm, C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, S. Lewis, M. Maslin,
4) dyskurs eko-katastroficzny (C. Hamilton, E. Crist, J. McBrien, E. Swyn-
gedouw, N. Oreskes 1 E. Conway), a takze 5) narracja ekomodernistow
moéwiaca o dobrym, a nawet wspanialym antropocenie (T. Nordhaus,
M. Schellenberger, D. W. Keith).

Stowa kluczowe:
antropocen, utrata przysztosci, zmiana klimatyczna, granice planetarne

Abstract

As Martin Caparros argues: “ecology has become a sign of the times,
the times that lack the vision of the future.” It is my belief that an excel-
lent illustration of Caparrds’s thesis can be found in the interdisciplinary
debate on the position of Eugene F. Stoermer and Paul Crutzen, who have
proposed that, on account of the scale and scope of human interference in
planetary systems, the current geological epoch be called the Anthropo-
cene — the epoch of man. Scientists concerned by the scale of the current
planetary crisis are already voicing further warnings to humanity. But, is
the Anthropocene also an epoch without any ideas for the future? We have
lost much of our coral reefs, climate stability, the seasons, many species and
even nature at large. How should we understand the thesis of the loss of the
tuture in the epoch of man?

As it appears, an insurmountable barrier to thinking about the future
in the 21* century is the dominance of market-based attitudes, in which an
investment horizon of no more than 20-30 years is taken into considera-
tion. Could it be that ignoring the climate and environmental costs inhe-
rent in the development of modern economies is evidence of a collective
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repression of the very notion of a future? How, then, in such circumstan-
ces, can we formulate any far-reaching future scenarios? Does the risk of
sudden climate change not put into question the validity of linear thinking
and the current Western understanding of time?

In the article I seek possible answers to this questions relying on earlier
analyses of the selected narratives in the debate on the Anthropocene. The-
se include: 1) the naturalistic narrative of scientists (E. Stoermer, P. Crut-
zen, W. Steffen, J. Zalasiewicz, J. Rockstrém), 2) the narrative of humanists
from post-naturalist circles (D. Haraway, B. Latour, I. Stengers, D. Chakra-
barty), 3) the discourse of eco-Marxists, who use the label Capitalocene and
are critical of the Anthropocene label (J. Moore, I. Angus, A. Hornborg,
A. Malm, C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, S. Lewis, M. Maslin), 4) the eco-ca-
tastrophic discourse (C. Hamilton, E. Crist, . McBrien, E. Swyngedouw,
N. Oreskes, E. Conway), and 5) the narrative of eco-modernists peaking
about a good or even great Anthropocene (T. Nordhaus, M. Schellenber-
ger, D. W. Keith).

Keywords:
Anthropocene, the loss of the future, climate change, planetary boundaries
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