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0 SOCJOLOGII W POLSCE KRYTYCZNIE

RETHINKING THE SOCIAL: SOCIOLOGY OF CRISIS
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Jan Mistuna
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W warunkach, w ktorych tak zwane wydania zbiorcze nie sa wysoko cenio-
ne przy okazji ewaluacji jednostek naukowych, ich przygotowanie zaczelo
by¢ sporym wyzwaniem, wymagajacym nie tylko talentéw i umiejetnosci na-
ukowych oraz organizacyjnych, ale rowniez dyplomatycznych i politycznych.
Tym bardziej wyrazy uznania naleza si¢ Kai Gadowskiej i Annie Gizie za to,
ze udalo im si¢ przekonac¢ kilkanascie os6b do podjecia wysilku pisarskiego
1 ztozenia na ich rece tekstow, ktore ostatecznie staly si¢ tomem Rethinking the
Social: Sociology of Crisis Excperience in Central and Eastern Europe (2025).

Tu jednak dochodzimy do pierwszego, ale znaczacego problemu zwia-
zanego z ta publikacja — mianowicie jej tytul wprowadza w blad. Ksiazka
zostala przygotowana przez lacznie 15 autorow i autorek, z ktérych 14 po-
chodzi z Polski, a 15. zajmuje si¢ badaniami jej dotyczacymi. Od strony
tresci artykuldw — z wyjatkiem tych, ktére zajmuja si¢ kwestiami natury
ogodlnej dla nauki jako takiej (lub danej dyscypliny) i pisane sa na wyso-
kim poziomie uogodlnienia, a tym samym sa bardzo hermetyczne — rzecz
dotyczy Polski: jej spoleczenistwa, nauki, gospodarki. Kontekst pozosta-
tych panstw regionu praktycznie zupelnie tu nie istnieje, cokolwiek tytul
probuje sugerowaé. Czy obniza to warto$§¢ merytoryczng poszczegolnych
tekstow? Nie. Czy powoduje to, ze calo$¢ jest gorsza? Tez nie. Natomiast
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jesli ktos potraktuje tytul publikacji powaznie i bedzie oczekiwal przekro-
jowego geograficznie podejscia do zagadnienia, moze si¢ zdziwi¢ zastana
monotonia.

Monotonii nie ma, jesli chodzi o tematyke artykutéw zawartych w to-
mie. Podzielony jest on na trzy czesci, z ktoérych pierwsza ma charakter
bardziej teoretyczny, druga to w gruncie rzeczy raporty z badan, a trze-
cia stanowi poszerzong refleksj¢ natury ogdlnej, wykraczajaca poza ramy
socjologii 1 wkraczajaca w domene nauk prawnych i o polityce. Tu zno-
wu mozna napisac, ze bardzo dobrze si¢ stalo, iz redaktorki zdecydowaly
si¢ na wyjscie poza sztywne ramy dyscypliny, unikajac jednoczesnie stéw
winterdyscyplinarne” i ,,miedzydyscyplinarne”, ktére pojawiaja si¢ na tyle
czesto w branzowym zargonie, by catkowicie straci¢ znaczenie. Zarazem
jednak to wyjscie poza ramy socjologii niekoniecznie jest zbiezne z oczeki-
waniami wyrazonymi w podtytule tomu.

* % *k

Tym, co w Rethinking the Social najcickawsze, jest refleksja nad rola nauk spo-
tecznych w zyciu spolecznym w ogole, co w jakis sposéb przektada sig¢ na
namyst nad wplywem nauk spolecznych na Zycie spoleczne. Otwiera ona
tom i bardzo mocno wybrzmiewa w tekscie Anny Gizy, w ktérym — nie po
raz pierwszy — autorka stawia socjologom ten sam potezny zarzut: ze ulega-
ja pokusie wladzy, wlasnemu besserwiserstwu i przekonaniu o wigkszych
mozliwosciach poznawczych. Badaczka pisze o socjologach, ale przeciez
w ten sam sposéb mozna krytykowac wlasciwie calos¢ nauk spolecznych.
7. tej krytyki mozna wyciagnac szerzej i dalej idace wnioski, ze tym, czego
potrzebujq nauki spoleczne, by nie trwaé¢ w oderwaniu od spoleczenstwa
oraz by nie by¢ ignorowanymi, jest pokora i cofniecie si¢ do punktu, ktory
powinien by¢ miejscem startu calej pracy naukowej, czyli do ciekawosci
$wiata, zadawania pytan i szukania odpowiedzi. Tymczasem Giza —a w in-
nym tek$cie Izabella Bukraba-Rylska — wskazuja, ze polskie nauki spo-
teczne po 1989 roku funkcjonuja wedlug schematu, w ktérym punktem
startu jest udzielenie odpowiedzi, a etap zadawania pytania przez badaczy
czy tez wsluchiwania si¢ w pytania z sali w ogodle nie istnieje. Zdumiewa
nie tyle nawet tendencja wykladowcow i badaczy do wyglaszania sadow
ex cathedra 1 przekonania o wlasnej madrosci, ile ich petne niezrozumie-
nia zaskoczenie, gdy publiczno$¢ wychodzi z umownej sali wykladowe;
w poszukiwaniu kogos, kto przynajmniej sprawia wrazenie, ze postepuje
zgodnie z oryginalnym schematem poznawczym. Tu nalezy przyznad, ze
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tymi, ktérzy zajeli miejsce, jakie naukowcy widza dla siebie — ludzi rozu-
miejacych 1 potrafiacych objasni¢ rzeczywisto$¢ — stali si¢ influencerzy,
osobowosci medialne, ale tez cz¢§¢ politykdéw — tych odpowiedzialnych za
»renesans ruchéw prawicowych, radykalizm i populizm”, jak méwi Giza'.
Nie zadajq sobie oni zadnych skomplikowanych pytan, lecz przyjeli rzeczy-
wisto$¢ taka, jakq ja zrozumieli. Nie zastanawiajq si¢, dlaczego nie pasuje
ona do modeli teoretycznych i jak ja do nich dostosowaé. Owszem, tworza
jakie$ konstrukcje ideologiczne — czy moze raczej wyobrazenia, do ktérych
chca, zeby spoleczenstwa dazyly — ale nie musi to by¢ (i nie jest) powiaza-
ne z opracowywaniem skomplikowanych konstrukeji intelektualnych. By¢
moze zadaniem filozoféw jest jednak opisywanie rzeczywistosci, a nie swo-
jego o niej wyobrazenia, zadaniem zas kogo innego jest ja zmieniac.

O ile tekst Anny Gizy stanowi teoretyczng podbudowe krytyki polskiej
socjologii, a w gruncie rzeczy catoséci nauk spolecznych, napisana jezykiem
wysokosocjologicznym, artykul Izabelli Bukraby-Rylskiej jest gwaltownym
frontalnym atakiem na polskq socjologi¢ po 1989 roku. Ta bowiem ode-
rwala si¢ od spoleczefistwa i od swoich najciekawszych dokonan w imi¢
szukania slusznosci oraz replikowania bardzo okcydentalnych tez, a jedno
1 drugie w ocenie autorki wsparte jest w duzej czesci niezrozumieniem —
albo wybibrcza znajomoscia — prac zachodnich badaczy, na ktérych powo-
tywali si¢ przedstawiciele tego dominujacego nurtu w polskiej socjologii.
Dzialania te doprowadzily do autokolonizacji socjologii polskiej 1 wyuczo-
nej wtornosci wzgledem socjologii zachodniej, gléwnie amerykanskiej,
ktéra réwnala modernizacje z westernizacja.

Bukarba-Rylska pisze o socjologii, ale i w tym przypadku z pewnymi
uwagami mozna jej krytyke uogélni¢ na calo§¢ nauk spotecznych w Polsce.
Mozna takze potraktowac ja jako punkt wyjscia do dalszej refleksji nad
sposobem prowadzenia badan naukowych w kraju od poczatku transfor-
macji ustrojowej oraz nad zachowaniami naukowcéw. Nie tylko bowiem
socjologia odrzucila swoje dokonania i tradycje, podejmujac w latach 90.
desperacka prébe pelnej implementacji zachodniego dorobku, bez gleb-
szego namystu, czy jest sens przyjmowac wszystko, jakby sam fakt pocho-
dzenia czego$ z Zachodu czynil to z automatu lepszym. Obecnie tatwo
przeprowadzi¢ taka krytyke, gdy juz dorobek Zachodu poznalismy, a na
stanowiska kierownicze w polskiej nauce wchodzi pokolenie, dla ktérego

' Na marginesie warto zaznaczy¢, ze reportaz Marcina Kackiego Chiopey. Idq po Polske (2023) — jak
to reportaz, oparty w duzej mierze na rozmowach i wywiadach — odpowiada na wiele pytan na
temat tego, co lezy u podstaw owego renesansu. Takie ksiazki pokazuja tez, ze poza ramami nauk
spolecznych mozna zrobi¢ §wietna diagnoze problemu, podana przystepnym jezykiem, co czescio-
wo wyjasnia, dlaczego przedstawiciele nauk spotecznych sa wypychani z roli ,,objasniaczy §wiata”.
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kontakt z Zachodem nie jest czym$ wyjatkowym, a codziennoscia. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze w socjologii doszlo do préb autorefleksji. Mam
jednak watpliwosci, czy nastapilo to réwniez w pozostalych dyscyplinach
nauk spolecznych, jak ekonomia czy nauki o polityce...

Opis autokolonizacji nauk spolecznych w Polsce, westernizacji (czy moze
raczej amerykanizacji) wylaniajacy si¢ z tekstow Anny Gizy czy Izabelli
Bukarby-Rylskiej mozna uzna¢ za smutng histori¢ niskiej samooceny czy
mikromanii, ale mozna ja takze przedstawi¢ jako standardowa opowies¢
o outsiderze, ktéry chee przynalezec do grupy. Nie traktowalbym jednak tej
autokolonizacji jako czego$ wyjatkowego — co w tym miejscu Europy jest
bezposrednim dziedzictwem radzieckiej dominacji, acz nalezy przyznac,
ze musiala si¢ ona przyczyni¢ do wzmocnienia takich postaw — ale jako
co$ kulturowo duzo starszego i trwalszego®. W tym ujeciu jest to historia
sukcesu, chociaz za cene daleko posunigtego konformizmu i utraty orygi-
nalnosci udato si¢ naukom spotecznym w Europie Srodkowej i Wschodniej
dotaczy¢ do zamknigtego klubu, jakim byl Zach6d. Moze to dotaczenie nie
odbylo si¢ na rownych prawach i moze bylo tez czg$ciowo wymuszone (na
przyklad instytucjonalnie przez sposoby finansowania nauki przez Uni¢
Europejska) na partnerach zachodnich, jednak zaistnialo. Wreszcie moz-
na t¢ sama histori¢ opisa¢ jako pokaz triumfu i sily zachodniej, gtéwnie
amerykanskiej soff power’, ktéra poprzez stypendia i atrakcyjnosé swojego
stylu zycia, kampuséw, bibliotek i systeméw grantowych jeszcze bardziej
skierowala uwage naukowcoéw w swojq strong, odrywajac ich zarazem od
poglebionej autorefleksji nad wiasnym otoczeniem. Tu dochodzimy do
trudnego momentu, bo traktujac tezy Bukarby-Rylskiej jako punkt wyjscia,
fatwo dojs¢ do pochwaly zasciankowosci, a jeszcze latwiej narazi¢ si¢ na
taki zarzut, podczas gdy naszym celem powinno by¢ i bylo przypomnienie,
ze naukowcy powinni przede wszystkim mie¢ watpliwosci.

Kolejna krytyczna uwaga, jaka Bukarba-Rylska wyglasza pod adresem
polskich socjologéw, a ktéra mozna by zaadresowac¢ do nauk spolecznych
jako calodci, jest koncentracja na zbieraniu danych empirycznych, wpisy-
waniu si¢ w juz istniejace modele teoretyczne i zaniechanie podejmowa-
nia prob tworzenia wlasnej refleksji teoretycznej. Jej ujecie tego problemu
otrzymuje mocne wsparcie w innym, doskonale zreszta napisanym tekscie

2 Swietnie zjawisko to opisuje Blazej Brzostek w pracy Paryze Innej Europy. Warszawa i Bukareszt,
XIX i XX wiek (2015).

> Z tej perspektywy obserwowanie tego, co dzieje si¢ obecnie z potega soff power amerykanskiej
nauki, przyciagajacej przez dziesi¢ciolecia ambitnych studentéw oraz naukowcow i tym samym po-
zwalajacej USA utrzymywac dominacje naukowa, jest pouczajaca powtorka z lekcji o przemoznym
wplywie polityki na nauke.
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z tomu, autorstwa Joanny Wawrzyniak i Malgorzaty Glowackiej-Grajper,
ktory poswiecony jest dyskursowi postkolonialnemu w Polsce. Nie zamie-
rzam polemizowac z tq obserwacja; chcialbym ja raczej zreinterpretowac.
Z perspektywy ogdlnej to oczywiscie wyraz autokolonizacji, ale gdy przy-
ja¢ punkt widzenia indywidualnego badacza takie podejscie jest absolutnie
racjonalne. Srodowisko cenilo wszak publikowanie w zachodnim obiegu
naukowym, co od strony formalnej wyrazalo si¢ ostatecznie punktami za
publikacje artykulow i ksiazek, grantami oraz awansami naukowymi. Zara-
zem zachodni obieg nie szukal nowych teorii na Wschodzie, nie chcial — nie
mial bowiem potrzeby, bo dlaczego mialby ja mie¢? — wchodzi¢ w arkana
obiegu naukowego Europy Srodkowej i Wschodniej; cheial kogos, kto po-
stuguje si¢ jego wlasnym jezykiem i siatkami poje¢. Mozna bylo oczywiscie
podejmowac wysilek i probowac si¢ przebija¢ z treSciami oryginalnymi na
Zachodzie, ale proba wpisania si¢ w to, co tam juz istnialo, gwaltownie
zwigkszala szanse na sukces, a jednoczesnie obnizala jego koszt i zwigkszala
prawdopodobienstwo uzyskania pozadanych dobr w kraju. Jest to by¢ moze
uboga racjonalnos¢ i racjonalizacja, ale wcigz racjonalizacja 1 racjonalnos¢.

W recenzowanym tomie po pigciu artykutach teoretycznych pojawia
sie czes¢ 11, sktadajaca si¢ z trzech tekstow empirycznych i jednego teore-
tycznego, idealnie wpisujaca si¢ w to, co Bukarba-Rylska pisata o dostar-
czaniu danych empirycznych. Pierwszy z nich, autorstwa Renaty Wloch,
w ciekawy sposob omawia koncepcje przemystu 4.0 i uzupelnia to omo-
wienie o perspektywe polska. Nastepny jest artykul napisany przez jedy-
ng osobe autorska spoza Polski — Anne White, jednak w dalszym ciagu
dotyczacy naszego kraju — wiecej nawet: jego mniejszych miast (Plocka,
Kalisza 1 Pily) i tego, jak dostosowuja 1 przeksztalcaja si¢ w obliczu tego,
ze staja si¢ miejscami, ktére z centréw emigracji same zaczely przyjmowac
imigrantéw. Zmiana w kryzysie, co wpisuje si¢ w tytul tomu, jest tez osia
pracy Adama Mrozowickiego i Jacka Burskiego pos§wigconej temu, jak pan-
demia COVID-19 wplyne¢ta na innowacje w miejscach pracy w ustugach
publicznych w Polsce. Od strony warsztatowej kazdy z tych tekstow jest
przyktadem dobrze zrealizowanego badania i raportu z niego, jednak dla
spojnosci tytutu ksiazki z jej trescia dobrze by bylto, gdyby chociaz jeden
z nich nie dotyczyt Polski, a innego panstwa regionu.

Te czes¢ publikacji zamyka artykul Mirostawy Marody poswigcony
zyciu spolecznemu w erze rosnacej niepewnosci. To préba podejscia teo-
retycznego do zagadnienia zmiany spolecznej, ktéra zarazem bardzo stara
si¢ by¢ mocno zakotwiczona w danych i realiach konkretnego spoteczen-
stwa — polskiego.
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Trzecia 1 ostatnia czg$¢ ksiazki sktada si¢ z czterech tekstéw teoretycz-
nych, z ktérych trzy dotycza odpowiednio prawa w antropocenie, wiedzy
w erze populizmu i starcia demokracji z autorytaryzmem w XXI wieku.
Pierwszy z nich, autorstwa Marka Zirk-Sadowskiego, to niezwykle erudy-
cyjny wyktad, najblizszy — chyba? — filozofii prawa, w ktérym badacz stara
si¢ podja¢ kwestie wyzwan stojacych przed prawem wobec spowodowane;j
przez czlowieka zmiany klimatycznej. Drugi tekst, przygotowany przez
Michata Kaczmarczyka, to réwnie erudycyjna préba zrozumienia tego, jak
wspolczesny populizm zmienia spoleczny stosunek do wiedzy i autorytetu
specjalistow. Trzecia praca, przygotowana przez Grzegorza Ekierta, anali-
zuje 1 omawia dwa wspolistniejace obecnie zjawiska: spadku jakosci demo-
kracji 1 zwrotu reziméw hybrydowych i autorytarnych w strone dyktatury.

Celem tych trzech tekstéw jest dostarczenie ogdlnej autorskiej refleksji
nad wybranymi obszarami §wiata spolecznego, ale patrzac po bibliogra-
fiach, w co najmniej dwoch przypadkach dorobek polskiej czy srodkowo-
1 wschodnioeuropejskiej nauki nie mial wickszego wplywu na przebieg
rozumowania autoréw. Nie widzg tez zwiazku tych artykuléw z opraco-
waniami zawartymi we wczesniejszych czesciach omawianej ksigzki. Tek-
sty te za to doskonale wpisujq si¢ w liste tematow dyskutowanych w nauce
zachodniej (1 mediach), co zbierajac wszystko w calosc, zdaje si¢ prowadzi¢
do wniosku, ze moglyby powsta¢ gdziekolwiek. W przypadku refleksji teo-
retycznej nie musi to by¢ wada, ale w ksiazce, ktéra wskazuje na element
geograficzny juz w podtytule, mozna uznac to za mankament.

W ten sposob tom, ktéry moéglby by¢ przykladem refleksji teoretycznej,
namystu nad socjologia polskq — by¢ moze prezentacja jej mozliwosci — stat
si¢ takze egzemplifikacja czesci jej probleméw, o ktérych w nim mowa®.

Tutaj dorzucitbym jeszcze jedna uwage — mianowicie o racjonalnosci
publikowania calej ksiazki po angielsku, szczegdlnie ze dotyczy ona przede
wszystkim Polski. Rozumiem, Ze wyjscie poza niszowy jezyk, jakim jest
polski, zwigksza pule potencjalnych czytelnikéw — a co za tym idzie cyto-
wan — ale to, co jest w tej publikacji najciekawsze, ma przede wszystkim
znaczenie lokalne. Rozumiem tez, ze wydanie materiatéw w wydawnictwie
Brill, ktére wedlug wykazu ministra edukacji 1 nauki z 22 lipca 2021 roku
wyceniane jest na 200 punktéw, podczas gdy na przyktad wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego tylko na 80, ma znaczenie przed nadchodza-
g parametryzacja, co pod jeszcze jednym wzgledem czyni Rethinking the So-
cial egzemplifikacjq probleméw polskiej nauki, tak doktadnie omawianych
w I czeSci ksiazki.

* Oczywiscie tom moglby réwniez petnié podobna funkcje dla catej Europy Srodkowej i Wschodniej.
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W recenzowanym tomie sporo uwagi poswigcono transformacji ustro-
jowej w Polsce 1 jej opisowi w dyskursie publicystycznym i naukowym. To
bardzo ciekawy, rozwijajacy si¢ watek w pismiennictwie, z uplywem czasu
sktaniajacy si¢ ku coraz bardziej zréznicowanym ujeciom w stosunku do
podejscia przewazajacego w trakcie dokonywania si¢ zmiany systemowej.
By¢ moze spézniona refleksja teoretyczna bedzie nadchodzila za sprawa
presji wywieranej przez studia nad rzeczami obocznymi, poza gléwnym
nurtem badan spotecznych, jako lepiej stuzace rekonstrukeji epoki prze-
mian, czemu zreszta sprzyja nostalgia za mlodoscig i dziecinstwem poko-
lenia obecnych czterdziestolatkéw’. Warto przy tym podkreslié, ze zawat-
ty w publikacji tekst Tomasza Zaryckiego o stabosci elit ekonomicznych
w Polsce w dugim XX wieku moze stanowi¢ wzor tego, jak taka refleksja
moglaby wygladac.

Nie przypadkiem redaktorki tomu wybraly tekst Krzysztofa T. Konec-
kiego na zakonczenie ksiazki. Jest on bowiem klamra zwierajaca ja — wraz
z programowym tekstem Anny Gizy ja otwierajacym — w intelektualna ca-
tos¢ i wzywa do tego, zeby socjologowie nie stali ponad spoleczenstwem;
nawoluje do wigkszej lacznosci z nim 1 otwartosci, gdyz tylko wtedy uda
si¢ osiagnac to, co jest w zasiegu socjologii humanistycznej, w tym wplyw
na spoleczenstwo. Z kolei pozostale artykuly, o nastawieniu bardziej re-
fleksyjnym, wskazuja na koniecznos$¢ wigkszej niezaleznodci intelektualnej
w stosunku do czaséw, w ktorych badaczowi przychodzi zy¢, i méd inte-
lektualnych w nich panujacych. To postulaty w gruncie rzeczy bardzo stare,
ale tez w istocie niezmiennie wymagane od inteligentow. Tutaj by¢ moze
zawiera si¢ najbardziej radyklany postulat, gdyz nawolujacy do stalego sta-
nia w opozycji do systemu — postulat, by przedstawiciele nauk spotecznych
na powrot stali si¢ inteligentami, a przestali by¢ pracownikami nauki.

Bibliografia:

/// Brzostek B. 2015. Paryie Innej Europy. Warszawa i Bukareszt, X1X i XX
wiek, Wydawnictwo W.A.B.

/// Fortuna G. Jr. 2025. Elektroniczny Bandyta. Rynek wideo w Polsce okresu
transformacji, stowo/obraz terytoria.

* Ksiazek wpisujacych si¢ w ten nurt jest mnéstwo, zaczynajac od doskonalej pracy Grzegorza For-
tuny Jr. Elektroniciny Bandyta. Rynek wideo w Polsce okresu transformacji (2025), przez leksykon Tomasza
Kreczmara Bylem geekien w PRL-u (2023), a koficzac na licznych opisach §rodowisk muzycznych, jak
ten Filipa Kalinowskiego Niecheiani, nielubiani. Warszawski rap lat 90. (2023).

STANRZECZY 2(27])/2024 /319



/// Gadowska K., Giza A., red. 2025. Rethinking the Social: Sociology of Crisis
Excperience in Central and Eastern Europe, Brill.

/// Kalinowski F. 2023. Niechciani, nielubiani. Warszawski rap lat 90., Wydaw-
nictwo Czarne.

/// Kacki M. 2023. Chlopey. Ida po Polske, Znak Literanova.
/// Kreczmar T. 2023. Bylem geekiens w PRI.-u, Idea Ahead.

/// Jan Misiuna — politolog i amerykanista; adiunkt w Instytucie Studiéw
Miedzynarodowych Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Szkoty Glow-
nej Handlowej w Warszawie. Zajmuje si¢ gldwnie wyborami (zazwyczaj
amerykanskimi) i tym, jak transformacja spoleczna na nie wplywa. Au-
tor miedzy innymi ksiazki Preniqdze i kampanie wyboreze w USA (2016) oraz
wspolredaktor (wraz z Malgorzata Moleda-Zdziech i Sabing Fubiarz) tomu
Amerykariskie wybory preg ydenckie 1 erze postprawdy (2018).

ORCID: https://otcid.org/0000-0002-3663-2697

E-mail: jan.misiuna@sgh.waw.pl

/ 320 STANRZECZY 2(27]/2024





