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0D ROZBIOROW DO DZIS*

Piotr Kory$: Ksigzka Pogegnanie g pasiszez yzna (2024) podsumowuje pewien
etap badan, co wydawalo mi si¢ o tyle istotne, ze od lat 80. XX wieku
polska historia gospodarcza przezywa, jak mi si¢ zdaje, dos¢ gleboki kry-
zys. Po pokoleniu Kuli, Malowista, potem ich uczniow... Mi najblizszy
byt Jacek Kochanowicz jako méj promotor, przyjaciel pewnie pod koniec
zycia. Zasadniczo mozna powiedzieé, ze historia gospodarcza — w przeci-
wieistwie do tego, co si¢ obecnie dzieje na Zachodzie — w Polsce przezy-
wa gleboki kryzys. Na Zachodzie rola historii gospodarczej jest wyraznie
widoczna, chociazby przez to, ze ludzie, ktorzy si¢ historig gospodarcza
zajmuja, dostaja Nagrody Nobla, tak jak ostatnio.

W przeciwiefistwie do angielskiego' polskie wydanie ma nadtytul Po-
Zegnanie 3 paniszez yna, ktory nie jest bez znaczenia. Po pierwsze odwoluje
si¢ on do waznej ksiazki Gregory’ego Clarka, ktéra po angielsku nazywata
siec A Farewell to Alms, a po polsku Pogegnanie 3 jatmnina, a jalmuzna jest tu
symbolem instytucji starego, zastalego swiata. Koniec jalmuzny, zwlasz-
cza w Anglii — zwiazany z epidemia dzumy, stal si¢ symbolem ksztal-
towania si¢ nowoczesnego spoleczenstwa w tym kraju, ale tez metafora

* Rozmowa jest skréconym i przejrzanym zapisem gloséw ze spotkania, ktére odbylo si¢ w Ka-
tedrze Metodologii i Teorii Socjologicznej na Wydziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
27 lutego 2025 roku. Pierwszymi komentatorami byli Tomasz Zarycki i Adam Leszczyniski.

! Ksiazka ukazala si¢ najpierw w angielskiej wersji jezykowej jako Poland from Partitions to EU Acces-
sion: A Modern Economic History (2018).
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przejscia cywilizacji — szczegdlnie cywilizacji europejskiej — do cywilizacji
nowoczesnej, cywilizacji przemyslowej, jaka dzisiaj znamy z wszystkimi
jej zaletami 1 wadami.

Jesli méwimy o Polsce i polskiej nowoczesnosci czy przemianach spo-
teczenstwa polskiego, to pewnie panszczyzne mozna by potraktowac jako
wlasnie taki symbol. Dyskusja nad dziedzictwem panszczyzny, ktére bylo
nadzwyczaj trwale, jest istotna. Bo to jest tak, ze pafszczyzna czy pewne
formy feudalnych relacji gospodarczych byly powszechne w calej Europie
i Polska nie byta w Zaden sposéb nadzwyczajna — ani w sposob pozytyw-
ny, ani zapewne w sposob negatywny. Tyle tylko, ze w Polsce panszczyzna
okazala si¢ instytucja wyjatkowo trwala. Jezeli przynosita pozytki rozwojo-
we w XVI wieku, to potem coraz mniej, a probleméw, ktére generowala,
bylo coraz wigcej. Wezmy pod uwage miedzy innymi samg sile szlachty
czy zwlaszcza wyzszych rodéw szlacheckich, magnaterii polskiej, ktéra we-
pchnela Polske na $ciezke trwalej polityki, zaleznej od Zachodu, ktéra choé¢
byta optacalna — polityki handlu zboZem — to jednoczesénie przyniosta stabe
panstwo, ktére zbieralo malo podatkéw, ktére bylo padstwem niezwykle
mocno zdecentralizowanym, kiedy wszyscy wokol panstwa centralizowali.
No i ktore si¢ okazalo nadzwyczaj nieefektywne w X VIII wieku, czyli wte-
dy, kiedy Polska naprawde stane¢ta przed wyzwaniami rozwojowymi. Wia-
$nie okazalo sie¢, ze réwniez na poziomie politycznym do radzenia sobie
z tymi wyzwaniami rozwojowymi jest zupelnie nieprzygotowane.

Odpowiedzi na te problemy i wyzwania bylo niewiele, byly sp6znione,
a ich symbolem moze by¢ to, ze kiedy wprowadzono Konstytucje 3 maja
1 przygotowywano Polske, Zeby si¢ bi¢ w obronie konstytucji, a potem, jak
si¢ okazalo, suwerennosci w ogéle, to udalo si¢ powola¢ naprawde malq
armig, liczaca kilkana$cie, moze dwadziedcia kilka tysiecy ludzi. I okazato
sig, ze w Polsce nie ma zadnej fabryki, ktéra bylaby w stanie produkowac
zestandaryzowang bron, bron palna, dla tej armii. Jedynym pomysltem,
jaki przyszed! polskim politykom do gtowy, byto dogadanie si¢ z Prusami
Fryderyka Wielkiego, zeby moze nam 10 tysiecy karabinéw dostarczyli, je-
§li bedziemy ich pilnie potrzebowaé. Tak ze tworzyliémy armie, ale armig
w wigkszosci nieuzbrojona.

W omawianej ksiazce probowalem odnies¢ si¢ do takich tez, ktére w po-
nadstuletniej debacie na temat polskiego rozwoju, polskiej nowoczesnosci,
si¢ pojawiaja. Stawiam pie¢ tez, ktére rozwing w dalszej czesci wypowiedzi.

Pierwsza glosi, ze zabory przyniosty nam korzysci, ktore przewazaja
koszty tych zaboréw w sensie gospodarczym. Te tez¢ na rézne sposo-
by formulowano. Jako jedna z pierwszych robita to Réza Luksemburg
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w swoim znanym doktoracie, w ktérym powiedziala, ze korzysci z dostepu
do rosyjskiego rynku sa tak duze i daly tak duze bodZce rozwojowe,
zwlaszcza gdy zniesiono bariery celne, Ze to jest ekonomicznie — nie tyl-
ko w sensie odniesienia do filozofii politycznej — Ze jest to ekonomicznie
uzasadnione, ze przynosi korzysci, przede wszystkim przynosi korzysci
polskiemu robotnikowi.

Druga teza, ktéra znéw jest pomyslem starym, a na pewno byl on
wazny w okresiec PRL-u w debacie, jest taka, ze kapitalizm panstwowy
albo socjalizm panstwowy — bo to dwie formy dosy¢ podobnych roz-
wigzan — kapitalizm pafstwowy taki, jaki prébowal uprawia¢ w Polsce
Stanistaw Staszic na poczatku XIX wieku czy tez Eugeniusz Kwiatkow-
ski w latach 30. XX wieku, no i socjalizm panstwowy, taki jak cechowal
w réoznych formach Polska Rzeczpospolita Ludowa, to najlepsza strate-
gia rozwojowa. Dlatego ze na peryferiach si¢ sprawdza. I rzeczywiscie
czasami takie strategie rozwojowe, takie strategie akumulacji kapitalu na
peryferiach si¢ sprawdzaja. W Polsce bywalo z tym réznie, zaraz jeszcze
o tym powiem.

Trzecia z takich tez to wlasciwie wielka debata o IT Rzeczypospolite;.
Czy 11 Rzeczpospolita byta sukcesem, czy nie? Zasadniczo tutaj te stanowi-
ska sg bardzo ostre i tez wlasciwie do obu mam watpliwosci. Z jednej stro-
ny byla to totalna porazka, katastrofa — nie udalo si¢ przerwaé¢ dominacji
instytucji wyzyskujacych, jak powiedzialby Marcin Piatkowski. Z drugiej —
IT Rzeczpospolita byla niesamowitym sukcesem, ktérego symbolem jest
Gdynia, Centralny Okreg Przemystowy (dalej: COP).

Czwarta teza jest taka, ze PRL byl momentem, w ktérym doszlo do
modernizacji Polski.

A piata, najnowsza, ze transformacja w Polsce byla wyjatkowym wy-
darzeniem historycznym. Wyjatkowym w sensie geograficznym, Polska
wyjatkowo przeszla transformacje i to byl wyjatkowy sukces. Sprébuje sie
odnies¢ w miarg krétko do tych pigciu tez.

Pierwsza teza byla o zaborach i oczywiscie mozna przytoczy¢ liczne
ckonomiczne argumenty na rzecz tego, ze zabory powinny w sensie ekono-
micznym przynies¢ jakie$ korzysci, dlatego ze daly nam dostep do duzych
rynkéw zbytu, oczywiscie rozwijajac wezesniej takze duzy rynek zbytu.
Trzeba jednak pamigtaé, Ze potencjalnie wielkie imperia, w ktérych pol-
scy przedsi¢biorcy mogli dziataé: rosyjskie, austro-wegierskie, z wyjatkiem
wladciwie niemieckiego, to nawet jezeli byly duze, to byly to bardzo plyt-
kie rynki zbytu. Popyt rosyjskiego chlopa, nawet jezeli tych chlopéw byto
wielu, byl niezwykle ograniczony. Oczywiscie w jakim§ sensie produkcja
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fabryk t6dzkich na taki wlasnie popyt odpowiadala, produkujac posredniej
jakosci produkty masowe, wigc w pewnym sensie tak byto.

Zasadniczo te korzysci z zaboréw mozna by uporzadkowac na trzy spo-
soby. Po pierwsze, czasami si¢ mowi o tym, ze zabory przyniosly korzysci
regulacyjne. Polacy nie potrafili sobie poradzi¢ ze swoim panstwem. Przyszli
zaborcy 1 nam pomogli uporzadkowaé rzeczywistos$¢. Takze profity z zabo-
réw, jakie mamy, sa takie. Mam tutaj duze watpliwosci w odniesieniu do
kazdego z zaborcow. Dzisiaj najlatwiej wyrazi¢ te watpliwosci w odniesieniu
do Rosji i tego, jaki tad Rosja przynosi krajom, ktére probuje uporzadkowac.
Wydaje mi si¢ jednak, Zze co do pozostalych dwdch zaborow tez jest to dosy¢
watpliwe. Bo jezeli chodzi o zabér pruski, to wprawdzie tam jest wprowa-
dzany Rechtsstaat, ale jest to podporzadkowane nie polskim interesom, tylko
pruskim, i te polskie interesy raczej na tym cierpia, niz zyskuja. Jesli za$ cho-
dzi o Austrig, to my tak milo sobie wspominamy okres po 1869 roku; Kra-
kusi zwlaszcza sobie wspominajg milo ten okres, ale zawsze to bylo bardzo
dalekie peryferium i przez to peryferium zaniedbane.

Tak wigc trochg korzysci byto w tym sensie, ze w Krakowie si¢ uksztal-
towaly elity, ktére odegraly pewnie najistotniejsza role w odbudowie Rze-
czypospolitej, bo polskie elity, ktére si¢ ksztaltowaly tutaj, i w mniejszym
stopniu te, ktore si¢ ksztatltowaly w Prusach, to byly elity, ktore nabieraty
doswiadczenia w zarzadzaniu instytucjami, ktore jest nieodzowne w nie-
podlegltym panstwie. Pitsudski wiedzial, jak robi¢ guerille, ale mniej wie-
dzial o tym, jak zajmowa¢ si¢ panistwem — do tego byli potrzebni ludzie,
ktorzy mieli do$wiadczenie 1 ktorzy zetkneli sie¢ z tym z reguly wlasnie
w Austrii. No ale jezeli to ma by¢ to, co zyskali§my na zaborach, to jest to
troche stabe, bo gdyby nie bylo zaboréw, to ci ludzie tez by tutaj tego do-
swiadczenia nabierali. Ten argument jest wigc taki sobie.

Korzysci cywilizacyjne to druga rzecz, o jakiej si¢ opowiada. Infra-
struktura, ktora miala by¢ zbudowana, ktérej potencjalnie niby bysmy nie
zbudowali, gdyby$my mieli suwerenne panstwo. Jesli chodzi o Rosjg, to z in-
frastruktura jakakolwiek — bo to nie tylko chodzi o infrastrukture w sensie
technicznym, drogi, koleje czy cokolwiek takiego, ale na przyklad szkoly to
tez jest infrastruktura i system edukacyjny, ktére sa niezastapione w rozwoju
cywilizacyjnym... Bez watpienia polityka rosyjska byla taka, Zeby kazdej
infrastruktury bylo tutaj jak najmniej. Znaczy, jak popatrzymy na koleje,
zwlaszcza tam, gdzie Krélestwo Kongresowe si¢ rozwijalo, czyli przy gra-
nicy pruskiej, tam kolei nie ma prawie w ogole. Poza tym, ze Polska zdolala
zbudowac jedng wazna lini¢ kolejowa, czyli kolej warszawsko-wiedenska,
to tutaj wlasciwie kolej si¢ nie rozwija. Nie rozwija si¢ dlatego, ze car tego
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nie chce. Jezeli kolej si¢ rozwija, to si¢ rozwija po drugiej stronie Wisly, i to
jako taka kolej rokadowa, ktéra po prostu mialaby biec wzdtuz linii frontu,
by ulatwi¢ dowdz wojska i przemieszczanie zolnierzy wzdluz linii poten-
cjalnego frontu z Niemcami. Plus koleje, ktére biegna w glab Rosji; one tez
sa budowane wladciwie tylko na potrzeby wojskowe. Taka kolej z Siedlec
donikad — Tomek Zarycki bedzie wiedzial dokad, ja juz nie pamigtam, jak
ta miejscowos¢ si¢ nazywa — ktéra biegnie. ..

Tomasz Zarycki: Bologoje.

PK: Tak, ktéra biegnie przez 1500 kilometréw laséw i bagien i taczy
nic z niczym; tak, Siedlce, ktére maja tam, nie wiem, 10 tysiecy mieszkan-
cow, z jakim§ miasteczkiem — 1 jest tylko po to, zeby przemieszcza¢ kor-
pusy wojskowe. Rosjanie wydali na nig jakie$ niesamowite sumy pieniedzy.
Budowali ja mniej wigcej cztero-, pigciokrotnie drozej, niz si¢ budowalo
w tym samym czasie koleje we Francji, za francuskie pieniadze, ktére byty
pozyczane z bardzo wysokimi odsetkami.

Jesli chodzi o Prusy, bo Prusy sa tutaj symbolem, to w Prusach zbu-
dowano niezwykle duzo kolei, co jest dowodem na to, ze Prusy dbaly tak
strasznie o nasze ziemie, przynajmniej pod wzgledem gospodarczym — te
koleje nie pelnity prawie zadnych funkcji gospodarczych. Wigkszo$¢ z nich
to byly koleje, ktore mialy przede wszystkim funkcje wojskowe, a czes§é
z nich byla budowana, na Pomorzu zwlaszcza, zeby junkréw uspokoic,
zeby ich zapewnié, ze panstwo pruskie rowniez tam inwestuje i dba o t¢
ziemig. Tymczasem funkcje gospodarcze tych kolei byly prawie zadne poza
jedna — stworzyly one dobre warunki, zeby Polacy wyjezdzali albo do Sta-
néw Zjednoczonych (Wielkie Ksigstwo Poznanskie, o czym si¢ stabo pa-
migta, jest jednym z tych obszarow, z ktérych naprawde bardzo duzo ludzi
wyjechalo do Stanéw Zjednoczonych), albo do Niemiec. W glab Niemiec
tam, gdzie byla potrzebna sita robocza: albo na Slask, albo do Zaglebia
Ruhry, albo nawet do Berlina. Latwo znalez¢ w tych miejscach polskie
nazwiska i to wlasnie stad one sa. Gdybyscie panistwo zerkneli na demo-
grafic Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, to okaze sig, ze wzrost populacji
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim hamuje gdzie$ kolo 1860 roku, a koleje
sg tam zbudowane w latach 1860—-1870. Mocno si¢ potem rozjezdza Kré-
lestwo Kongresowe oraz Galicja 1 Wielkie Ksigstwo Poznanskie miedzy
innymi z tego powodu — to jest jedno z wyjasnien, pewnie nie jedyne.

Mozna jednak powiedzied, ze w wielu przypadkach mamy raczej do
czynienia z antyrozwojowsq polityka, a nie z prorozwojowa. Kiedy si¢ za-
stanawiamy nad poziomem analfabetyzmu w II Rzeczypospolitej, z kto-
rym zresztg 11 Rzeczpospolita do§¢ udanie walczy, to jego podstawowe
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zrédlo to jest rosyjska polityka edukacyjna. I Krélestwo Kongresowe jest
chyba ostatnim kawatkiem Rosji, w ktérym sie nie wprowadza obowigz-
kowej edukacji miedzy innymi z tego powodu, ze Polakéw nie ma sensu za
bardzo edukowac, wigc wydaje mi sig, ze jakby tak si¢ zastanowic¢ nad tym
w glebiej, okaze sig, ze nawet sukces uprzemystowienia Krélestwa Kon-
gresowego, a wlasciwie uprzemystowienia dwéch guberni: Warszawskiej
i Piotrkowskiej, bo tam mamy trzy okregi przemyslowe: £.6dz, Warszawa
plus Zyrardéw ewentualnie i ten okrag oparty na weglu oraz zelazie, ale nie
tylko, czyli tam gdzie§ pomiedzy Czestochows a Bedzinem. ..

TZ: Czyli Zaglebie.

PK: No tak, czyli Zaglebie. Potencjal rozwojowy mogt si¢ wyczerpad,
dlatego ze mogloby w pewnym momencie zabraknaé zasobéw kapitatu
ludzkiego. Od pewnego momentu kluczem do rozwoju jest przeciez kapi-
tal ludzki, a polityka rosyjska byla taka, Zeby ten kapital si¢ tutaj ksztalto-
wal mozliwie powoli. Wydaje mi si¢ wigc, ze to byl problem.

Trzeci z argumentow dotyczacych korzysci z zabordw to jest juz wspo-
mniany argument o dostepie do rynku. Zdaje mi si¢, ze on w ogdle ma
sens tylko w odniesieniu do zaboru rosyjskiego, bo jest to obszar zaniedba-
ny rozwojowo i tam trudno bylo cokolwiek robi¢ pod wzgledem rozwoju
przemystu. W zaborze pruskim te ziemie raczej nie mogly za bardzo kon-
kurowac, czyli zyskiwa¢ rynek w coraz bogatszym panstwie niemieckim.
Jezeli chodzi natomiast o zabodr rosyjski, to nic z tego, co probowalismy
policzy¢, nie wskazuje na to, zeby ziemie polskie istotnie na tym korzystalty.
Czyli dynamika rozwoju Krolestwa Kongresowego w Zaden sposob si¢ nie
rézni, a jezeli sie rézni, to na niekorzy$¢ od dynamiki rozwojowej krajow
podobnych. Nie wida¢ zatem w sensie makroekonomicznym zadnych istot-
nych korzysci rozwojowych, a w sensie ekonomii na przyklad nieréwnosci.
Wydaje mi si¢ wiec, ze Krolestwo staje si¢ coraz bardziej nieréwnym kra-
jem. To wida¢ zreszta potem przy okazji 1905 roku w jakims sensie. Tutaj
tez miatbym w zwiazku z tym pewne watpliwosci.

Jesli zas chodzi o polskich przedsigbiorcow, ktoérzy odniesli sukees,
ktorzy sie stali bogaci, to jest to ta elita polskiej burzuazji, ktéra si¢ poja-
wila, chociaz bylo bardzo duzo kapitatu zagranicznego — o czym ostatnio
z Tomkiem Zaryckim czesto dyskutujemy — coraz wigcej z uplywem czasu.
W tym sensie mozna powiedzieé, ze uprzemyslowienie Krolestwa jest dos¢
podobne do naptywu kapitatu zachodniego po roku 1989 do Polski, ktory
odgrywa coraz wigksza role. Tam jest niezwykle duzo, zwlaszcza wérdd
wielkich przedsigbiorstw, kapitatu zagranicznego. Ale jesli chodzi o pol-
skich przedsi¢biorcow, ktorzy odniesli sukces, to w warunkach, powiedzmy,
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elementéw kapitalizmu politycznego, gdzie trzeba bylo by¢ skutecznym,
wyjatkowo czesto wygrywal nie ten innowator rynkowy, tylko raczej ten,
ktéry potrafi zaplaci¢ dobrze tapdwke, zabiegac o to, zeby na przyktad zbu-
dowac jaka$ kolej, jak Jan Gottlieb Bloch czy Leopold Kronenberg, zeby
dostac¢ za nig mozliwie duzo pieniedzy od panstwa, a zrealizowac inwesty-
cje mozliwie tanio, czyli zeby mie¢ maksymalnie wysoka marze... Trud-
no uwierzy¢, zeby ci przedsigbiorcy czy tego typu przedsigbiorcy, gdyby
jednak istnialo polskie panstwo, nie byli sobie w stanie poradzi¢, bo czes§¢
z nich byla rzeczywiscie kompetentnymi przedsiebiorcami, zdolnymi, kt6-
rzy osiagali wielkie sukcesy. Trudno jednak uzasadnia¢ tylko dostepem do
badZ co badzZ plytkiego rynku rosyjskiego to, ze oni odniesli sukces. Tak
mi si¢ wydaje.

Druga z tez, o ktérej wspomniatem, to kapitalizm czy socjalizm pan-
stwowy. Zdaje si¢, ze odpowiedz, zeby w ten sposéb akumulowac kapi-
tal, Zeby panstwo wziglo na siebie jego akumulacje, jest dosy¢ powszechna
w panstwach peryferyjnych i takie rozwigzanie przynajmniej w jednym re-
gionie §wiata si¢ udalo. Wlasciwie na pewno w jednym si¢ udato — w Azji
Potudniowo-Wschodniej. Tam si¢ udalto przeprowadzic takie zabiegi, zeby
panstwo wzielo na siebie odpowiedzialnos¢ za akumulacje kapitatu, bo
tam kapital byl bardzo trudno dostepny na rynku, i ta akumulacja okazala
si¢ na tyle skuteczna, ze wprowadzila te kraje na $ciezke w miare szybkiego
rozwoju, cho¢ w wigkszo$ci innych miejsc §wiata, na przyklad w Ameryce
Poludniowej, to si¢ nie udawalo.

Mam wrazenie, ze w Polsce tez si¢ nie udawalo za bardzo, to znaczy —
ze te przedsiewzigcia, ktére finansowalo panstwo, moze byly potrzebne,
ale nie bylo to robione efektywnie. Czy to byt stalinizm, czy to byl Kwiat-
kowski, czy to byl Staszic... Moze dla mnie najlepszym przykladem jest
Staszic, ktory probuje zbudowaé ciag produkeyjny wzorowany na angiel-
skim przemysle hutniczym. On w Polsce ma by¢ zbudowany wzdluz rzeki
Kamiennej, do tego dochodzg kolejne etapy: przetworstwo zelaza, kolejne
fabryki. Ten ciag zasadniczo powstaje. Powstaje, ale jak 80 lat pozniej przy-
chodzi powddz, to topi wigkszos¢ tych zakladéw przemystowych, ktore
jeszcze wtedy dzialaly wzdtuz rzeki Kamiennej; potem nikt ich nie probuje
odbudowac, bo wlasciwie nie wiadomo po co, bo sg tak nisko produktyw-
ne, ze sa zbedne.

Co istotne, Staszic tworzy taki ciag produkeyjny, czyli imituje wzo-
ry zachodnie bez odtworzenia tego wszystkiego, co zasadnicze, to znaczy
bez zbudowania popytu. Wlasciwie nie ma komunikacji z Warszawa, nie
ma porzadnego traktu, ktory taczylby Kielecczyzne z Warszawa. Te ziemie
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standardowo byly ziemiami, zasobami, biskupow krakowskich, wigc pota-
czenie gospodarcze bylo z Krakowem i w wyniku rozbioréw to polaczenie
tez zniknelo. W zwiazku z czym ten okreg przemyslowy byl wlasciwie
rozwijany bez jakiegokolwiek zaplecza i bez jakiejkolwiek potrzeby.

Inna odpowiedzZ byla zwigzana z rozwojem gléwnie prywatnej przed-
sigbiorczo$ci wzdluz drogi kaliskiej. Jej efektem jest powstanie t6dzkiego
okregu przemystowego, i to si¢ udato duzo bardziej. Tam jednak najpierw
powstata droga — to Rajmund Rembielinski zrobil —a potem zaczal si¢ tam
rozwijaé przemysl.

W Polsce to z réznych powodéw wiec nie wychodzi. To pewnie wy-
magatoby glebszej dyskusji i powazniejszych pytan, dlaczego u nas takie
strategie rozwojowe, ktore byly oparte na powaznym zaangazowaniu pan-
stwa, nie wychodzily, chociaz w wielu miejscach §wiata wychodzily 1 si¢
sprawdzaly... Sa one wrecz taka standardows odpowiedzia, co zrobié, gdy
nie mialo si¢ tatwo dostepnego kapitalu. Jedyne, co mozna zrobic, to zaan-
gazowac do jego akumulacji, mobilizacji pafstwo.

Trzecia teza dotyczyla II Rzeczpospolitej. Wydaje mi si¢, ze mamy wia-
$nie dwa zmitologizowane obrazy. Jednym z nich jest niesamowity sukces
IT Rzeczpospolitej, ktérego symbolem staje si¢ Gdynia. Przypomne, ze Gdy-
nia jest jednak relatywnie niewielkim miastem. To byt spory port, ale to byt
jeden zbudowany port 1 wokol niego rozwineglo sie miasto, sto kilkadziesiat
tysiecy mieszkancow. JakbySmy przylozyli do tego dzisiejsze miary, to na-
prawde nie jest to jaka$ gigantyczna inwestycja. Ona robi wrazenie jak na
warunki II Rzeczypospolitej. Ale to jest jedno dzialanie, ktore jest dobra,
udana i przemyslana odpowiedzia na to, co si¢ wezesniej stalo, czyli na wojne
celna, ktora rozpetali Niemcy. Ta wojna celna sprawia, ze tracimy dostep do
linii kolejowych, ktérymi eksportowany byl polski wegiel, czy tez mamy do
nich ograniczony dostep. A ze wzgledu na wplywy niemieckie w Gdansku
réwniez mamy powazne problemy, zeby eksportowac przez Gdansk. No i je-
dyna odpowiedzia jest zbudowanie swojego portu i dlatego ten si¢ rozwija.

Drugi z tych obrazéw to Centralny Okreg Przemystowy. Jesli chodzi
o COP, to tutaj jest glebszy problem, bo COP zostal zbudowany pdzno.
Najpierw trzeba by powiedzie¢ o tym, ze Polska bardzo dlugo trzyma si¢
w bloku waluty zlotej. Jest takim jednym z najpilniejszych i najstaranniej-
szych ucznidéw tych wzoréw prowadzenia polityki monetarnej, od ktérych
Zachéd odchodzi. My odchodzimy od nich wlasciwie najpézniej w Euro-
pie albo prawie najp6zniej. Nawet nasi sasiedzi, na przyktad Czechostowa-
cja, odchodza od niej wyraznie wezesniej — okoto 1932 roku; my w 1935,
po $mierci Pitsudskiego.
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W zwigzku z tym warunki do tego, zeby prowadzi¢ polityke ekspansji
fiskalnej, tak naprawde pojawiajq si¢ w Polsce niezwykle pozno. Wezesniej
ponosimy, przede wszystkim ze wzgledu na t¢ polityke monetarna, gigan-
tyczne koszty ,wielkiego kryzysu”. Gigantyczne w tym sensie, ze Polska
ponosi w stosunku do swojej gospodarki koszty porownywalne z Niem-
cami i Stanami Zjednoczonymi, podczas gdy jest krajem raczej rolniczo-
-przemystowym, a nie nawet przemyslowo-rolniczym, i jakby$my wzieli
inne podobne kraje, to one duzo lepiej ten kryzys zniosty niz Polska. To
wiec kraj, w ktérym na pewno tak idealnie nie bylo, ale zarazem wizja Pol-
ski miedzywojennej jako totalnej porazki, jaka tez si¢ pojawia, takze wydaje
mi si¢ nietrafiona. Udalo si¢ jednak odbudowaé pafistwo mimo super nie-
korzystnych warunkéw, bo okres migdzywojenny to sq super niekorzystne
warunki: rozpad powiazan handlowych, tego wszystkiego, co uksztatto-
walo druga polowe XIX wieku, i w tych warunkach udaje si¢ odbudowa¢
panstwo, ktore nie jest az tak delikatne, czy nie jest az tak efemeryczne, jak
by si¢ moglo wydawa¢. Ono oczywiscie upada po 20 latach, ale to nie jest
tak, ze ono bylo na prostej $ciezce do upadku; ten upadek jest jednak wyda-
rzeniem naglym, a nie oczekiwanym. Tak wiec pewnie troche nam brakuje
w tej chwili zréwnowazonej oceny tego okresu.

Odnosnie do czwartej tezy — o modernizacji, ktéra miata by¢ wyko-
nana przez komunistow — wydaje mi sig, ze PRL, podobnie jak II RP, jest
okresem zmitologizowanym. Albo z jednej strony jest nadmiernie kryty-
kowany — chociaz temu bym byl blizszy — albo z drugiej zbyt wiele 6wcze-
snych sukceséw jest opisywanych z nadmierna emfaza. Tak naprawde az
tak duzo ich nie bylo. Tak, okres PRL-u to czas potgznego uprzemysto-
wienia Polski, ale tak si¢ caly swiat zmienil, prawda? Jak popatrzymy na
Europe, jak popatrzymy na Hiszpanie, Portugalie, Grecje, jak popatrzymy
na Azje Poludniowo-Wschodnia, na Kore¢ czy Tajwan, kraje od Polski
w 45 czy ’50 roku biedniejsze albo do niej poréwnywalne — oczywiscie
o kazdym mozemy powiedzied, ze jakos si¢ od niej rézni, ze tam bylo co$
inaczej — to one si¢ rozwijaly lepiej. Korea Poludniowa byla krajem wyraz-
nie biedniejszym od Polski, przezyla wojne, ktéra podzielila kraj na pot,
1 jeszcze w 1980 roku byta krajem biedniejszym od Polski, a okres, ktory
u nas konczyl komunizm, Korea konczy juz jako kraj wyraznie od Polski
bogatszy, jezeli mierzymy to PKB per capita, jezeli to jest dobra miara.

Wydaje si¢ wigc, ze trzeba by si¢ tutaj zastanowi¢ nad pelng ocena
PRL-u, a jej jeszcze nie ma. Do tego, jak mi si¢ zdaje, istotne jest to, ze ce-
cha — zwlaszcza péznego — PRL-u bylo uksztaltowanie si¢ kultury korupcji
czy kultury braku zaufania, co dewastowalo relacje spoteczne. W zwigzku
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z tym mnie nie przekonuje opowie$¢ Marcina Pigtkowskiego o tym, ze p6z-
ny PRL to czas, kiedy wszyscy si¢ dogadali, porozumieli i dlatego, Ze si¢ po-
rozumielismy i dogadalismy, tak pigknie przeprowadzilismy transformacje.

Jakbym mial méwi¢ o socjalizmie panstwowym i jego konsekwen-
cjach, najchetniej bym poréwnywal NRD 1 RFN. To sa dwie potéwki Nie-
miec, bo Niemcy zostaly, jak pamigtacie, podzielone na trzy czesci, czyli
na te cze$¢, ktora trafita do Polski i przede wszystkim z malym kawal-
kiem do ZSRR, na te, ktéra stata sie Niemcami Wschodnimi, i te, ktora
si¢ stala Niemcami Zachodnimi. Podstawowa réznica migdzy Niemcami
Wschodnimi i Zachodnimi to model polityczno-gospodarczy. Te polowki
Niemiec — czyli Niemcy Wschodnie, wlasciwie §rodkowe, i Niemcy Za-
chodnie — w 1938 roku byly na bardzo podobnym poziomie rozwoju, lekko
lepiej rozwiniete byly tak naprawde te pézniejsze Niemcy Wschodnie niz
te, ktére byly Niemcami Zachodnimi. To bylo mniej wigcej jak 100 : 99,
jakby$my wzieli PKB per capita. Ciagle jeszcze Bawaria byla bowiem dosy¢
biedna. Jesli zas§ wezmiemy rok 1989, to jest mniej wigcej jak 3 : 1, tylko
w drugg strong.

Co do piatej tezy, co do transformaciji po 1989 roku, to tak — to jest
oczywiscie gigantyczny sukces, ktory widzimy za oknem kazdego dnia;
tutaj nie mam watpliwosci. Przy czym jest to sukces, w ktorym Polska nie
rézni sie fundamentalnie od innych krajow regionu. Oczywiscie poczatek
transformacji to jest naprawde szybki rozwoj Polski i tutaj ogromna zastu-
g¢ ma Edward Gierek, zwlaszcza to, jak zawalit polska gospodarke. Polska
gospodarka si¢ bowiem wyjatkowo gleboko zawalita 1 pojawila si¢ nie-
zwykle duza réznica miedzy potencjalnym a faktycznym poziomem pol-
skiego PKB. Potem transformacja i duzo efektywniejsza alokacja zasobéw
sily roboczej, kapitatu, kapitalu materialnego — wszystkich czynnikéw
produkeji wlasciwie — prowadzi do tego, ze Polska si¢ rozwija naprawde
szybko w poréwnaniu do innych krajow regionu. Ale od gdzies 1995/1996
roku, gdybysmy spojrzeli na wykresy na przyktad PKB per capita, okaze sig,
ze caly region si¢ rozwija bardzo podobnie. To sq wigc te korzysci geo-
polityczne i geoekonomiczne, z ktérych czerpie caly region — Rumunia,
Czechy, Stowacja, Wegry — te kraje regionu, ktére podobnie funkcjonuja.
Wydaje mi si¢ zatem, ze to jest raczej doswiadczenie regionu, aczkolwiek
warto pami¢ta¢ o tym wykorzystaniu szans, ktére mielismy, czyli premii
demograficznej, za co teraz pewnie z kolei gorzko zaplacimy, czyli tego,
ze mieli$my relatywnie — i ciagle mamy, to si¢ powoli koficzy — duzo ludzi
w wieku aktywnosci zawodowej przy malejacej dzietnosci, malejacej licz-
bie dzieci, wigc niewielkim obciazeniu ze strony ludzi starszych. Mielismy
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duzy zaséb kapitatu ludzkiego, bo z tym PRL sobie radzit zaskakujaco do-
brze; czyli w tym sensie w 1989 roku bylismy wyraznie mniej rozwinigtym
krajem niz Hiszpania, mielismy lepiej wyksztalcona populacje, a zatem
w warunkach kapitalizmu to si¢ sprawdzilo... Zreszta bylo tak we wszyst-
kich krajach socjalistycznych. Jak wigc moéwitem, chodzilo o super sprzy-
jajace otoczenie miedzynarodowe.

Adam Leszczynski: Chcialbym pochwali¢ ksiazke 1 mégtbym mo-
wic o réznych licznych jej zaletach, ale nie bede panstwu zabieral czasu.
Natomiast moje uwagi, obserwacje beda pewnie cz¢sciowo miaty charak-
ter pytan do autora. Oczywiscie nie prob odpytywania z tekstu, tylko ra-
czej pytan otwartych.

Na poczatek refleksja dotyczaca trwalosci relacji feudalnych — uzytes
tego wyrazenia. Teraz musze si¢ odwotac do osobistego doswiadczenia. Je-
stem od roku urzednikiem panstwowym zarzadzajacym instytucja publicz-
na, Instytutem Mysli Politycznej im. Gabriela Narutowicza. Réwnoczesnie
bior¢ udzial w pracach administracji pafnstwowej w innym charakterze —
czlonka komisji do spraw wplywoéw rosyjskich. Mam wigc okazje ogladaé
dzialania administracji w dwoéch rolach na takim $rednio-wyzszym szcze-
blu i moje doswiadczenie w pisaniu o feudalizmie 1 pafiszczyZnie naprawde
si¢ tu przydaje. To jest jakby ta esencja i to jest dla mnie pytanie: czy to
zawsze tak musi by¢ [z trwaloscia relacji feudalnych — przyp. red.], czy
w §wiecie rozwinigtym tez tak jest, czy moze to dziala inaczej w innych
miejscach? Nie mam takich do§wiadczen.

Jezeli chodzi o trwalos¢ réznych nastawien czy dyspozyciji Polakéw,
Polek jako spolecznosci, spoleczenstwa, przyjmujemy perspektywe dlugie-
go trwania, o ktérym piszesz — ze trudno o nim moéwi¢ w historii Polski
ze wzgledu na liczne nieciaglosci. Zgoda. Ale moze jednak mozna? To
jaki§ rodzaj niskiej stopy inwestycji publicznych w rozwdj, co bylo zawsze
bolaczka, czego pewnie wszyscy, odbierajac pienigdze z kasy panistwowej,
doswiadczamy, to znaczy wszyscy to znamy jakby z wlasnego doswiad-
czenia, a oprocz tego wiaze si¢ to z niskimi inwestycjami, trudnosciami
inwestycji publicznych w rozwdj. Jezeli zas si¢ one pojawiaja, maja cha-
rakter wtérny i nasladowczy, takie jak na przyklad Centralny Port Komu-
nikacyjny — chodzi raczej o nadganianie zaniedban, infrastrukturalnych
zwlaszcza. Na bardzo réznych poziomach wida¢ ten mechanizm. Na przy-
ktad Ze w Polsce jest znacznie latwiej sfinansowac kupienie urzadzenia,
nawet niezwykle drogiego, bedac szefem instytucji, niz sfinansowac etat
osoby wysoko kwalifikowanej, ktéra bedzie to urzadzenie obslugiwaé. To
urzadzenie wigc jest, natomiast praca specjalisty jest czesto postrzegana
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jako cos dodatkowego — tylko koszt, prawda? Nie jako element tego calego
procesu, tylko jakis taki niepotrzebny koszt. To jest jakis rodzaj dysfunkcji
instytucjonalnej, administracyjnej — powiedziatbym.

Mogge panistwu opowiedzie¢ anegdote na temat tego, ze kazda sprawa
musi mie¢ swojego patrona w takim sensie, powiedzialbym, feudalnym. To
znaczy — administracja jest oczywiscie zasadniczo zorganizowana w stylu
weberowskim: ma swoje procedury, musi odpowiadac na listy. Tu opowiem
panstwu autentyczng historig.

Komisja do spraw wplywéw zostala powolana zarzadzeniem premie-
ra 1 inne instytucje maja obowiazek udostepnia¢ nam dokumenty, o ktére
poprosimy. Wystalismy zapytania do stu kilkudziesigciu réznych instytucii
panstwowych, z czego odpowiedziala nam na te zapytania mniej niz po-
towa. I co si¢ teraz dzieje? Nastepuje sytuacja, w ktorej trzeba si¢ z kims
spotkaé — nie wystarczy napisaé pismo, trzeba odby¢ spotkanie z szefem in-
stytucji, ktory kogos deleguje — najczesciej jest to zastepca albo ktos§ w ran-
dze wiceministra — do wspolipracy z nami i wtedy sprawy dzialaja, prawda?
W momencie wigc, w ktérym sprawa ma swojego patrona, jest ona proce-
dowana. W momencie, w ktérym go nie ma, wpada w jaka$ taka otchlan,
prawda? To sa takie refleksje, powiedzialbym, instytucjonalne.

To, co powiedziale§ o budowaniu armii bez inwestycji w przemyst,
réwniez brzmi znajomo bardzo, to znaczy o kupowaniu... Teraz Polska
kupuje wyjatkowo duzo uzbrojenia i cz¢sto robi to, nie inwestujac we wla-
sne linie technologiczne i wlasny potencjat produkcyjny. A jezeli to robi, to
ma to taki charakter, powiedzialbym, sp6zniony.

Czemu stuza te anegdoty? To jest oczywiscie pytanie do ciebie o trwa-
tos¢ tych feudalnych relacji, o ktérych méwiles. A wigc o to, jak one realnie
rzutuja na nasze zycie.

Z tego przechodze do pytania drugiego, takiej obserwacii.

Zyjemy, jak powiedziales, w sukcesie transformacji. Zgoda. Mamy do
czynienia z bezprecedensowym okresem, jezeli chodzi o tempo i dlugosé
konwergencji pod wzgledem PKB, poziomu zycia, takze w kwestiach do-
tyczacych instytucji — nawet jezeli czesto mam wrazenie, ze to tylko fasada
tych instytucji, ze one si¢ robig zachodnie, ale jakby w srodku dalej zostaja
nasze. Oczywiscie pewnie to samo mozna powiedzie¢ o Hiszpanii i innych
tego typu krajach. Mamy zatem do czynienia z konwergencja i teraz: czy ty
widzisz gdzies kres tej konwergencji? To znaczy, gdzie jest moment, w kt6-
rym ona si¢ skonczy? Bo oczywiscie proces konwergencji polega na tym,
ze ona przebiega coraz wolniej, im bardziej zblizamy si¢ do krajéw przo-
dujacych, do krajéw centrum — w ktérym momencie nastepuje koniec? Czy
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ten koniec juz wida¢? Gdzie sa slabosci tego modelu rozwojowego, ktory
mamy, i czy to sa historyczne stabosci?

Mowiles, ze kapital po 1989 roku oddzialywal w Polsce tak jak ka-
pital przed rokiem 1914, ze mozna takie poréwnania tworzy¢. Jezeli mo-
wisz na przyklad o trwalodci panszczyzny, to jest oczywiscie pytanie, czy
ona si¢ dzisiaj jako$ odtwarza w strukturze spolecznej, w barierach awan-
su, przykladowo w roli kapitatu spotecznego? Czy moze tu dostrzegasz
w tym bariere wzrostu? Czy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej eli-
ty zabezpieczaja swojg pozycje, tylko nie na zasadzie posiadania wielkiej
liczby chlopéw panszczyznianych, tylko na zasadzie inwestycji w kapital
spoleczny swoich dzieci albo inwestycji kapitalowych, na ktére nikogo in-
nego poza tymi elitami nie staé, ktére po prostu nie maja zasobow. To moje
ostatnie pytanie o te struktury spoleczne.

Jeszcze jedno na sam koniec — pytanie szczegotowe, zwigzane wlasnie
z badaniami Marcina Wronskiego, ktory tutaj si¢ pojawil, 1 z jego niedaw-
nymi szacunkami wzrostu produktu krajowego brutto i produktu krajowe-
go brutto IT Rzeczypospolitej. Mnie te szacunki uderzyly jako niestychanie
optymistyczne. To znaczy pokazujace II Rzeczpospolita jako w zasadzie
kraj sukcesu, a z pewnosciq kraj sukcesu, biorac pod uwage uwarunkowa-
nia: niestabilno$¢ — wiemy o tym wszyscy, wigc nie bede si¢ rozwodzit —
dziedzictwa instytucjonalne, otoczenie zewngtrzne itd. Cheialbym zatem,
zebys si¢ jako$ odnidst do tych szacunkéw i powiedzial, czy si¢ z nimi
zgadzasz, czy nie?

TZ: T¢ ksiazke mozna czytac z bardzo réznych stron, bo jest niezwy-
kle obszerna, ambitna, obejmuje ogromny okres, a jej wszechstronnosc jest
imponujaca. Chciatbym si¢ tu skupi¢ na jej pewnym metaodczytaniu, takiej
prowokacyjnej teorii na temat tej pozycjiijej autora, z ktérym ostatnio pro-
wadze, jak juz zdradzil, intensywny dialog, bo udalo mi si¢ go namoéwic,
zeby mi troche pomdgl w moim projekcie; szczegélnie duzo rozmawiamy
o burzuazji.

Moja metateoria na temat perspektywy Piotra jest wigc taka, Ze jego
perspektywa jest bardzo inteligencka, czyli Ze jest on prawdziwym polskim
inteligentem. Wlozyl zatem istotny wktad w to, Zeby wyjasnic¢ polskim inte-
ligentom, jak warto mysle¢ o ostatnich 200 latach historii Polski, zwlaszcza
jesli chodzi o wymiar ekonomiczny. W zalozeniu wigc moje oczytanie tej
ksigzki nie jest li tylko préba interpretaciji pogladéw jej autora, ale spojrze-
nia nan jako na osobe przedstawiajaca punkt widzenia, ktéry postrzegam
jako bardzo inteligencki. A wiem, Ze jest to perspektywa, poza ktora nie-
zwykle trudno wyjs¢ ze wzgledu na tak zwane ograniczenia strukturalne,
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a wicc role inteligenciji we wspolczesnych strukturach elit polskich. Sam
probuje krytykowac inteligencje i patrzec na nia, na ile to mozliwe, z kry-
tycznego dystansu, lecz oczywiscie wiem, ze tez jestem inteligentem, co
mnie nieuchronnie ogranicza. Wiem tez, Ze nasze spory pozostaja de facto
inteligenckimi sporami, bo w sensie strukturalnym trudno w Polsce dzi$
o inny punkt widzenia, a to dlatego, ze poza inteligencja trudno obecnie
wskazaé inne frakcje elity majace zdolnos¢ do petnoprawnego uczestnictwa
w sporach tego typu. Mamy raczej rézne frakcje inteligentow, ktorzy cza-
sowo wchodza w pewne role. Jedni w role przedsiebiorcow, inni politykéw,
niektorzy urzednikéw. Ale nie sa to strukturalnie umocowane, stale pozy-
cje spoleczne, w sensie na przyktad braku czy co najmniej ogromnej stabo-
$ci w Polsce wielopokoleniowej burzuazji, jak we Francji albo Niemczech,
czy nomenklatury, a wigc wielopokoleniowej elity pafstwowej, jak w Rosji.
Mozna natomiast robi¢ eksperymenty myslowe i generowac interpretacje
historii z punktu widzenia takich hipotetycznych elit czy innych grup.

Mysle, ze obecny tu prof. Leszczynski moze by¢ przykladem osoby,
ktéra podjeta taka probe, czyli budowy perspektywy ludowej historii Pol-
ski, ktérag mnie wydaje si¢ wlasnie w znacznym stopniu eksperymentem.
Szczegdblnie w tym sensie, ze realnie zyjacych dzi§ chlopéw i ich punktu
widzenia tam do kofica nie ma. Domniemuje zas, ze by¢ moze PSL-owcy
by troche inaczej chcieli owa ludowa histori¢ napisac. Ale tak mi si¢ wydaje,
ze to jest pewien eksperyment, bardzo inspirujacy.

Sam wpadlem na mysl o burzuazji i prébuje w ramach mojego projektu
robi¢ eksperyment z zupelnie innej strony, czyli myslenia o historii Polski
z punktu widzenia wyobrazonej polskiej wielopokoleniowej elity ekono-
micznej. To znaczy trochg prébuje sobie wyobrazad, ze ci wieley kapitalisci
1 przedsigbiorcy, przemystowcy, bankierzy, ktorzy do 1914 roku funkcjono-
wali w miare efektywnie jako elita ekonomiczna, a potem znikneli, mogliby
jakos istnie¢ dalej, chocby w taki sposob jak do dzis istnieja w spoleczen-
stwie polskim dawni ziemianie. To znaczy, ze sa potomkowie tych wiel-
kich obszarnikéw, rodzin arystokratycznych, i te rodziny, cho¢ juz nie maja
ziemi, zachowaly jednak tozsamo$¢ zwiazana z jej dawnym posiadaniem.
Ich perspektywa historii Polski jest wigc mniej lub bardziej przez t¢ dawna
wlasnos¢ zaposredniczona. Rozmawiajac z nimi, mozna uslyszec, co tacy
swoisci, wirtualni obszarnicy hipotetycznie by mysleli, gdyby realnie ciagle
nimi byli. Oni dzigki tej specyficznej tozsamosci maja wlasna histori¢ Pol-
ski, ktora jest bardzo rodzinna, i czesto odmienna od tej, ktora nauczana
jest w szkolach. Z jej perspektywy na przyktad lata 1917-1918 byly czasem
najwickszego dramatu w nowozytnej historii Polski. Mozna powiedzie¢, ze
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nic gorszego w historii Polski z ich perspektywy si¢ nie stalo, bo to wtedy
po wielu wiekach elity ekonomiczne, z ktérych ,,starg”, feudalna czescia
oni si¢ identyfikuja, stracily wigkszos§¢ swoich zasobdw.

Na podobnej zasadzie sobie wyobrazitem, ze mozna by pisaé historig
Polski z punktu widzenia wyobrazonej burzuazji, zaktadajac, Zze ona réw-
niez ciagle jako$ by istniala, choc¢by w formie grona jej potomkow, ktorzy
by mysleli utraconymi, ale wielkimi kiedys pienigdzmi. Bo byla to grupa,
ktéra miata kiedy$ ogromne zasoby finansowe, ktora nagle zniknela i nie
zdolala nawet wejs¢ w jakis sposob w srodowisko elity inteligenckiej. Hipo-
tetycznie jednak mogtaby istnie¢ podobnie jak dawni ziemianie, w zwigzku
z czym mozna by mowi¢ o historii Polski z punktu widzenia tych wtasnie
pieniedzy, ktérych nie ma, ale moglyby hipotetycznie by¢ — jak trwajg one
jako wielopokoleniowe fortuny rodzinne w wigkszosci krajéw Zachodu.
Mysle wiec, ze w tym sensie bylaby to zupelnie inna historia Polski, ktéra
akcentowalaby nieco inne rzeczy niz te, ktére akcentuje Piotr.

7 perspektywy inteligenckiej naturalny jest zatem akcent na kapital kul-
turowy jako gléwny wymiar trwania Polski i polskosci. W ksiazce Piotra
tozsamos$¢ narodowa i walory inteligentow sa zgodnie z tym paradygmatem
wyraznie podkreslone. Polski inteligent dzigki swoim kompetencjom kul-
turowym moze by¢ dobrym menedzerem, wigc nie potrzebna mu wsparcia
imperialnych instytucji panstwowych, ktérych wplyw zaréwno na gospo-
darke, jak i kulture, jako obcych, jawi si¢ dzi§ z definicji jako negatywny.
Najwazniejszq kwestia dla kazdego polskiego inteligenta jest to, ze zaborca
walczyl z ta polskq tozsamoscig narodowna, a ta polska tozsamos$¢ narodowa,
czyli kulturowo-inteligencka stawka gléwna, jest tym, co trwa badz musi
trwac za wszelka cene. Gdy zatem polski inteligent pisze histori¢ Polski, na-
wet ekonomiczna, w pierwszej kolejnosci patrzy na to, jak ta stawka zyskuje
bad? traci, materialne koszty zas jej utrzymania, nawet najwyzsze, sa niejako
zawsze uzasadnione. Mamy tu zatem klasyczne polskie ,,pytania zaborcze”.

Rosja oczywiscie jawi si¢ w ich kontekscie zawsze w najczarniejszych
barwach. Mysle zas, Ze zwlaszcza w perspektywie historycznej warto
spojrze¢ na nia bardziej neutralnie. Problemem jest to, Zze to moze by¢
w obecnym kontekscie postrzegane jako spojrzenie zyczliwie na Rosje
wspolczesna. Nie chciatby wigc zosta¢ przedmiotem badan komisji do
spraw wplywoéw rosyjskich, ktérej czlonka mamy przy tym stole...

AL: Dzisiaj si¢ méwi — przepraszam, ze przerwe — ,,znalez¢ si¢ w ob-
szarze negatywnego zainteresowania”.

TZ: Wlasnie tak, tak. Ale chodzi mi o to, ze postulowatbym, aby temu
ryzyku zapobiec, Zzeby na poziomie politycznym, czy tez metapoziomie,
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zgodzic sig, ze zabory byly dla Polski esencjonalnym zlem, niezaleznie od
wszystkich pozytywnych czy milych rzeczy, ktére sie¢ mogly wydarzy¢ w ich
czasie. Przyjmujac takie zalozenie, jednoczesnie warto wedlug mnie przy-
glada¢ si¢ konkretnym procesom, ktére wtedy zachodzily, w sposéb — na
ile to mozliwe — unikajacy prezentyzmu. On wedlug mnie jest bowiem dla
nas jako inteligentéw jednym z kluczowych ograniczen poznawczych, po-
niewaz jestesmy, mowiac ironicznie, zawsze na inteligencko-patriotyczne;
stuzbie dla dobra Polski, rowniez, gdy prowadzimy badania historyczne czy
ekonomiczne. W tym sensie Piotr znéw jest dobrym polskim inteligentem,
bo jego interpretacje mieszcza si¢ w mainstreamie inteligenckim, prébujac
jak najlepiej stuzy¢ Polsce. W tej perspektywie jednak wszystko, co rosyj-
skie, wlasciwie bylo zte i trudno w ogdle znalez¢ cokolwiek, co by Rosjanie
pozytywnego robili.

Mysle natomiast, ze z punktu widzenia hipotetyczno-burzuazyjnego
mozna by nie apologie Rosiji, ale duzo bardziej zniuansowany obraz ryso-
wac. Przykladem, jak to mozna robi¢, jest dla mnie — wydana tez po pol-
sku — ksiazka niemieckiego historyka Malte Rolfa Rzqdy imperialne w Kraju
Nadwislanskin. Krolestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie (1864—1915) (2016). Au-
tor opiera si¢ gtéwnie na archiwach petersburskich i1 innych dokumentach
epoki, a obraz, ktéry si¢ z tego rysuje, ukazuje, ze warszawska elita, w tym
ekonomiczna, catkiem dobrze dogadywala z wladzami rosyjskimi, ktore
staraly si¢ by¢ wzglednie otwarte na jej oczekiwania, szczegdlnie te doty-
czgce zarzadzania miastem itp. Innymi stowy mielismy swoisty dialog elity
ekonomicznej z wladzami politycznymi, co mozna poréwnywac do tego,
co miato miejsce w innych imperiach. Gdy jednak méwimy o Rosji, wszyst-
ko nazywamy korupcja, milioneréw okreslamy oligarchami; innymi stowy
nieformalnos¢ w Rosji jest przez nas orientalizowana. Wydaje mi sig, ze to
jest jakby stabos¢ strukturalna Rosji, takze Europy Srodkowej, ze gdy tylko
cokolwiek robimy nieformalnie, jeste§my skorumpowani, zblatowani itd.
Na Zachodzie za$ to samo nazywa si¢ dzisiaj networkingiem i, co ciekawe,
dotyczy to czasem takze sposobu widzenia historii.

Na koniec mam jeszcze mysl, ze pytania, ktére Piotr podsumowal
w swojej wypowiedzi, sa wyjatkowo wazne, ale sq one tez bardzo inteli-
genckie. Sam na temat czesci tych pytan mam jakie$ zdanie, na przyklad
co do tej transformacji. W jej temacie jestem duzo bardziej sceptyczny,
ale to moje zdanie to takze jest bardziej zdanie inteligenta, ktory jest nie-
uchronnie zaangazowany w polskie spory publiczne. Tez te pytania o zabo-
ry to sa takie kwestie, wobec ktorych dobry polski inteligent powinien si¢
umie¢ ustosunkowac. Ale mysle, Ze nie sa to jedyne pytania, ktére mozna
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by zadawa¢, méwiac o tych 200 latach historii Polski. Jak wspomnialem,
bylbym ciekaw historii ekonomicznej Polski, w ktorej bardziej centralng
role¢ miataby akumulacja kapitatu, kiedy pojawialyby si¢ napigcia miedzy
réznymi frakcjami elit ekonomicznych, jak burzuazja i ziemianstwo, ktore
réwniez byly czasem podzielone, jesli chodzi strategie polityczne i bizne-
sowe. Bylbym ciekaw ich punktu widzenia, a wi¢c nie tylko wskaznikéw
wzrostu ekonomicznego na ziemiach polskich, ale tez wskaznikéw akumu-
lacji majatku i zdolnoéci do przekazywania go z pokolenia na pokolenie.

Taka hipotetyczna historia Polski wydaje mi si¢ wazna ze wzgledu na
to, ze nasze obecne miejsce w swiecie, ktore widze nie az tak optymistycz-
nie, mozna wiaza¢ ze staboscia polskiej burzuazji, zaréwno historyczna,
jak 1 wspolczesna. Innymi stowy Polska jest postrzegana przez Zachéd, ale
tez przez nas samych, Polakéw, jako kraj bez burzuazji. Byli tu jacy$ bo-
gaci ludzie, lecz nie jawia si¢ nam jako wazni, bo mamy przede wszystkim
naszych dzielnych inteligentéw. Mamy takze chlopéw, mamy jakie§ tam
tradycje kulturowe, ale nie jestesmy krajem nowoczesnym jakby w swojej
esencji, bo nie bylo w takiej perspektywie powaznej burzuazji, ktéra bu-
dowataby nasza racjonalnos¢. I dalej jej nie ma, sq tylko inteligenci, ktorzy
sa w stanie jako$ tam rekonstruowac te racjonalnos$¢, ale ona jest zawsze
zapozyczona, czy to z zachodniej teorii, czy praktyki. To daje efekt silnej
orientalizacji Polski, mozna powiedzie¢ — metaorientalizacji, ktora jest jak-
by we wszystkich wymiarach od dyskursu prasowego do teorii spoteczne;j,
ktéra w duzym stopniu orientalizuje Polske. Mozna bowiem powiedzie¢, ze
to burzuazja zachodnia przez swoich intelektualistéw i naukowcow dostar-
cza nam owych ram intelektualnych, ktérych my jako inteligenci uzywamy,
nawet gdy mowimy sami o sobie.

Mysle wige, ze stworzenie nawet takiej wirtualnej burzuazji polskiej
byloby perspektyws warta wysitku, chocby po to, zeby jakos efektywnie;
z ta orientalizacja Polski si¢ spiera¢. Bylaby to oczywiscie hipotetyczna
rama z racji realnej stabosci owej burzuazji, ktéra musimy sobie w duzym
stopniu wyobrazac, ale wierze, ze produktywna intelektualnie.

Antoni Sutek: Mnie zaciekawilo — i zawsze mnie ciekawilo, tak pry-
watnie — dlaczego ta relacja feudalna przetrwata. Zakladam, Zze przetrwala,
ale jesli przetrwala, to dlaczego mogla przetrwac. To jest dosy¢ zagadkowe,
poniewaz tyle czasu uplyneto od czaséw feudalnych. M6j background jest
wiejski, wigc na podstawie rozmaitych przekazéw wiem, jak to wyglada-
to, Zze do okolo 1905 roku chlopi moéwili jeszcze, 1 sam takich spotkatem,
ze car im dal ziemie. Po 1905 chlopi juz nie chcieli tego robi¢ i gmina,
w ktorej si¢ urodzilem, to byla jedyna gmina, w ktérej nie obchodzono
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czterdziestolecia zniesienia pafiszczyzny. Wcigz jednak jezyk opisujacy
relacje feudalna nam do czego$ stuzy.

My jestesmy akademikami, ale nie wszyscy o takiej dtugiej pamieci jak
ja, to nie pamig¢tamy serii artykuléw w ,,Polityce” w latach 60. Feudatowie
7 wasale. 'To bylo o relacjach w akademii, wiec jeszcze 100 lat po zniesieniu
panszczyzny jezykiem uzywanym do opisu relacji najbardziej postepowej
z pewnego punktu widzenia — ale z drugiej strony najbardziej konserwa-
tywnej, bo uniwersytet jest rowniez stary, jak kosciot — byla relacja feudalna.

U nas na wydziale dokonala si¢ niedawno rewolucja mlodosci, jak to
nazywam, w ktorej te relacje feudalne zostaly zniesione. Jak jeszcze stowo
,katedra” zostanie zlikwidowane, bo to wlasnie jest dawny feudalny archa-
izm, to juz bedzie catkiem po nowemu, ale to jest jednak powazny problem.
Jaki? Co sprawia, ze to, ze przynajmniej jezyk jest trwaly? Jaki mechanizm?
Bo jak Jozet Chatasinski opisywal w Spofecznes genealogii inteligencii polskies
(1940), to bylo to po prostu zwykle dziedziczenie biologiczno-kulturowe,
poniewaz inteligenci byli potomkami dziedzicéw i inteligencja, moégl po-
wiedzie¢ — produktem ubocznym rozwoju kapitalizmu. Rozumiem to, ale
po ’89 roku stowo ,,folwark™ zrobilo wielkg kariere, bo opisano masowo
relacje jako relacje feudalne.

Nasza kolezanka, prof. Wiestawa Kozek, wyglosita kiedys referat tutaj
na uniwersytecie, w ktérym poréwnywala zagraniczne zachodnie spolki
z firmami polskimi i pokazala, Ze robotnicy wola pracowacé u zagranicz-
nego pracodawcy nie tylko dlatego, ze lepiej placi, ale dlatego, ze traktuje
czlowieka inaczej, ze tam pojecie wlasnosci jest inne. W Niemczech prze-
ciez pojecie wlasnosci jest inne, wlasnos¢ to pewna funkcja, pewien dar,
ktory spoleczenstwo przyznaje, 1 zarzadzasz tym wszystkim — nie mozesz
powiedziec, ze to moje, to moje. Ale to jest zagadka. Przeciez ci polscy me-
nedzerowie tych przedsi¢biorstw to byli juz, jak mozna powiedzie¢, nowa
inteligencja Polski ludowe;.

Ciekawsze jest, dlaczego ta gotowos¢, taka akceptacja pewnej podle-
glodci w relacji feudalnej przetrwala u tych, ktérzy byli podporzadkowani.
To jest interesujace, mimo ze ludzie swoja nienawis¢ do tamtego syste-
mu gleboko przechowali w jezyku. Przeciez czym jest ,,paniszczyzna’ To
jest w ogole straszliwe stowo! Albo ,,darmocha” — to jest sfowo feudalne.
,Darmocha” to byta ta praca dodatkowa oprocz fizycznej pracy, za ktora
si¢ nie otrzymywalo pieni¢dzy. ,,Chlopiec na posylki” to jest niezwykle
pogardliwe okreslenie — wigkszos¢ oséb uwaza, ze ,,chlopiec na posylki” to
jest ktos, kogo si¢ wynajmowalo do roboty, poniewaz byl obowigzek pracy
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dziecigcej we dworze, wigce jak kto$ nie mial swojego dziecka, to sobie mu-
sial takie dziecko wynajac, a zatem to byl najgorszy rodzaj parobka. Jak to
gleboko jest w jezyku! A jednak ludzie to akceptuja. ..

Carmi Schooler, wybitny socjolog amerykanski, napisal artykul Ser-
Sfdont’s Legacy, opublikowany w latach 70. w ,,American Journal of Socio-
logy” (1976), w ktérym zbadal elastycznos$¢ intelektualng oraz miejsce na
skali ,,konformizm versus samosterowno$¢” w Ameryce, i sprawdzil, czy
znaczenie przy kontroli bardzo wielu innych zmiennych ubocznych ma po-
chodzenie tych Amerykanéw. Ta zmienna wyjasniajaca bylo, ile mingto
wiekéw, od kiedy zostala zniesiona paniszczyzna w kraju, z ktérego ci lu-
dzie pochodzili, przy kontroli wyksztalcenia i ztozonosci pracy — dwoch
czynnikéw mocno warunkujacych te samosterownos$¢. Okazalo sie, ze im
dluzej kto$ pracowal u pana, pracowal bezmyslnie, bo robil to, co musiat,
nie gral na rynku i musiat kogo$ stuchac, to po kilku wiekach na innym
kontynencie jego dzieci wykazuja te cechy, ktére u jego prapradziadka ten
system uksztaltowal, wiec jednym z powodéw tego, dla ktérego sig ta relacja
ksztaltuje, jest taki wlasnie trening feudalny, nie do konica wytrzebiony
trening feudalny.

Tomasz Dotggowski: Profesor Marcin Kula napisal, ze gdy czarni
niewolnicy w Brazylii zbiegali do interioréw, odtwarzalo to w interiorze
stosunki niewolnicze. Czyli niewolnicy uciekali od pana, a gdy powstawalo
jakby nowe gospodarstwo, tez niewolnicze, to cz¢$¢ z nich byta niewolni-
kami, cz¢$¢ panami, wigc to jest dosy¢ ciekawe zjawisko.

Mnie zastanowily dwa fenomeny kulturowo-historyczne — bardzo
lokalne, bardzo male, ale dla mnie niezwykle cickawe. Zastanawiam sig,
czy gdyby to si¢ zrealizowalo, czy co$ by z tego wyszto — mianowicie tak
zwana Rzeczpospolita Pawlowska oraz Liskéw. Rzeczpospolita Pawlowska
byta na Wileniszczyznie w konicu X VIII wieku, wlasnie w pierwiosnie re-
form Konstytuciji 3 maja. Ksigdz Brzostowski zaczal dokonywaé wyjatko-
wo powaznych reform na swoich wlosciach, zniést panszczyzne. W efekcie
nastepuja tam wyjatkowo interesujace reformy spoleczne — szkolnictwo,
przedsigbiorczos¢, nawet swoje jednostki wojskowo-policyjne wystawiaja.
To nawet przetrwalo dosy¢ dlugo, bo chyba ostatecznie zostato rozpedzone
tak zupelnie po powstaniu listopadowym. Natomiast byl to bardzo ciekawy
cksperyment — krdl byl zachwycony, tylko Ze, wiadomo, to byt lokalny eks-
peryment. Pytanie, czy gdyby takich Rzeczpospolitych Pawlowskich bylo
wiecej, to czy mogloby z tego wyjs¢ cos ciekawego. Tak samo u Liskow koto
Kalisza na poczatku XX wieku 1 w okresie migdzywojennym byt wielki
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eksperyment spoleczny i proba wlasnie budowy. Ale co robit rzad sanacyj-
ny? Rzad sanacyjny zamiast stworzy¢ 100 takich Liskowow, organizowal
wycieczki chlopéw, zeby zobaczyli, jak wyglada eksperymentalna wies.

Gdy przyszta niepodleglos¢ Litwy, Lotwy 1 Estonii, wladze od burzu-
azyjnych krajow — tak to si¢ okresla jezykiem socjalistycznym — dokonaty
reformy rolnej. Ona oczywiscie byla w duzym stopniu przeciwko polskie;
wlasnosci ziemskiej w Litwie 1 niemieckiej gléwnie w Lotwie 1 Estonii.
Natomiast, co ciekawe, tam rzeczywiscie to si¢ udato i miato dwie kon-
sekwencje. Przede wszystkim tam si¢ mocno rozwinal ruch spéldzielczy,
szalenie ciekawy, ale niewiele juz z tego zostalo, bo po wojnie, znaczy po
przyjsciu wolnosci, on si¢ nie odrodzit i jak przyszli Sowieci, to nie bardzo
mieli co tym chlopom da¢, bo ziemig juz mieli, ziemi¢ juz dostali, wigc co
najwyzej mogli ich do kolchozu zapedzic.

Tadeusz Szawiel: Niezwykle czgsto obecny jest w tej dyskusji watek
trwalosci zaleznosci feudalnych. Pojawia si¢ wigc pytanie, w ktérym mo-
mencie mozna powiedzie¢, ze mamy jednak do czynienia z czyms nowym
badz inkrementalnie nowym? Ze jednak dana zaleznos¢ badz zjawisko nie
ma charakteru feudalnego, ze jest czyms nowym. To oczywiscie zalezy od
tego, w jakim sensie postugujemy si¢ pojeciem ,,feudalny” i czym wlasciwie
jest zalezno$¢ feudalna? Bo jesli rozumiec ja w sensie kulturowym, to zna-
czy dosy¢ szeroko, to nie widzialbym pod tym wzgledem wielkiej réznicy
miedzy Polska a na przyklad Niemcami czy Francja.

W takim kulturowym sensie relacje feudalne sq obecne przyktadowo
na uniwersytecie niemieckim. Jeszcze do niedawna, na poczatku lat 90.,
doktorant byt w takim stopniu uzalezniony od profesora, ze byto normalne,
ze robil dla niego zakupy, wychodzil z psem, stowem — pomagal regularnie
w réznych sytuacjach. I to nie jest anegdota, to sa moje osobiste do§wiad-
czenia z poczatku lat 90. z pobytu na niemieckim uniwersytecie. Drugi
przyklad: kiedys w Budapeszcie, juz na poczatku lat 00., bralem udziat
w konferencji, ktérg organizowala jedna z partyjnych fundaciji niemiec-
kich... W programie byla dtuzsza wycieczka, na ktéra pracownicy fundacji
nas wiezli, a poniewaz konferencja byla w jezyku angielskim, nie bylo oka-
zji, by wiedzieli, ze méwie po niemiecku. Rozmawiali zatem swobodnie,
no i oczywiscie o czym rozmawiali? Rozmawiali o pracy, a to, co im naj-
bardziej dolegalo, to wlasnie stosunki feudalne, to znaczy feudalne relacje
miedzy berlifiskg centralg a budapesztanska komorks. Na przyklad skar-
zyli sig, ze kto$ z berlinskiej centrali z dnia na dzien domaga si¢ spotkania
z waznym wegierskim politykiem. Na ich odpowiedzZ, ze zorganizowanie
takiego spotkania w tak krétkim czasie jest niemozliwe, pada odpowiedz,
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iz spotkanie musi zosta¢ umoéwione, bo inaczej ,,beda konsekwencje”.
Z ich punktu widzenia wygladalo to tak, ze ,ksiazeta” z tego poteznego,
mitycznego Berlina traktuja ich jak feudalnych poddanych, mimo Ze byta
to centrala partii lewicowej o kulturze Genossen — towarzyszy, co jednak
zupelnie nie przeszkadzalo obecnosci relacji poddanczych.

Druga sprawa dotyczy biurokracji i pytania, co jest w niej feudalne,
a co nie. Wydaje mi si¢, ze tu z kolei cz¢$¢ kltopotéw polega na tym, ze aku-
rat w Polsce biurokracja nie jest biurokracja dojrzala. Na czym to polega?
Mianowicie w biurokracji dojrzalej urzednik w ramach swoich kompetencji
ma swobod¢ podejmowania decyzji i te decyzje sa wazne niezaleznie od
tego, co o nich sadzi jego przelozony, jezeli tylko sa w granicach prawa
1jego urzedniczych kompetencii. Natomiast w Polsce, jezeli do urzednika
przychodzi zapytanie czy prosba o decyzje, to zwleka on z decyzja lub nie
odpowiada, bo nie jest pewny, co powie na to jego szef. Dopiero po usta-
leniu, co powie szef, a to trwa, ewentualnie odpowiada. Tego w dobrze
funkcjonujacej biurokracji nie ma prawa by¢.

Mam jeszcze do autora dwa specyficzne pytania. Dlaczego na po-
czatku lat 90. XX wieku nie byta mozliwa w Polsce kreacja kapitatu przez
panstwo? Czy na przyklad ze wzgledu na to, ze panstwo bylo obciazone
dziedzictwem §wiadczen socjalnych rodem z socjalizmu, czy tez z jakichg
innych wzgledow?

Drugie pytanie dotyczy czegos, czego nie potrafi¢ doktadnie nazwac,
ale opisz¢ sytuacje. Otéz mniej wigcej do lat 90. XX wieku Stany Zjed-
noczone i czolowe kraje europejskie obecnej Unii mialy podobne stopy
wzrostu i podobny $redni dochéd na glowe. W Niemczech na poczatku
lat 90. XX wieku dochéd na glowe mieszkanca byt taki sam jak w Stanach
Zjednoczonych, ale obecnie, w 2024 roku, jest to juz tylko 70%. Co byto
przyczyna takiego rozjechania si¢ dynamiki wzrostu dochodu? Bo przeciez
nie kultura, nie dlugie trwanie, nie biurokracja, bo one dzialajg mniej wie-
cej tak samo. Skad zatem tak znaczne réznice w rezultatach?

Stawomir Nowotny: Dyskusja przypomniata mi, Zze jednym z cie-
kawszych przedmiotéw moich studiéw w tym budynku 50 lat temu byla
wlasnie historia gospodarcza, mimo ze w zupetnie innych warunkach po-
litycznych. To jednak byla przyzwoita nauka po prostu. Natomiast ciekawe
sa tez te pytania, na ktére pan stara si¢ odpowiedzie¢. Podobal mi si¢ ten
sposob analizy tych hipotez z zakresu — bylo, nie bylo — historii alterna-
tywnych. Moéwienie bowiem, ze bysmy byli gdzie indziej, gdyby... no to
jest wlasciwie ta historia alternatywna, a pan si¢ do tego odnosi za pomoca
badania faktow i to jest cenne.
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Mam natomiast dwie uwagi do dwoch dyskutantéw. Znaczy: zafrapo-
wala mnie koncepcja socjologii alternatywnej pana Zaryckiego, przy czym,
o ile historia alternatywna, jak rozumiem, polega na tym, Ze autor zastana-
wia sig, co by bylo, gdyby w przedmiocie jego badan bylo co$ innego. Pan
proponuje socjologie, uprawianie socjologii alternatywnej, i w tym sensie,
jakie by byly wyniki mojej analizy, gdybym byl kim§ innym. Musz¢ powie-
dzie¢, ze musze to jeszcze przemysled... Powiedzialbym, musze przemy-
§le¢ poziom alternatywnosci czy hipotetycznosci. Natomiast jesli dobrze
zrozumialem panskg wypowiedz, to ten termin ,,inteligencki”, czy inteli-
genckos¢ — cecheg, traktuje pan jako jakies ograniczenie, jakie$ obcigzenie.
W odniesieniu do takiej dzialalnosci ludzkiej, jaka jest refleksja na jakis te-
mat, wydaje mi si¢, ze w sensie strukturalnym i spolecznym inteligencja jest
ta grupa, dla ktérej wlasnie myslenie, reflektowanie jest elementem istotnej
funkcji spotecznej.

Inteligencja polska w duzej mierze byta dzietem caratu, dzietem zabor-
cow, prawda? Szczegolnie rosyjskiego zaborcy, ktory wywlaszczal obywa-
teli ziemskich. Jak to kiedy$ opowiadal prof. J6zef Hen, w drugiej polowie
XX wieku, chyba po powstaniu styczniowym, dawny termin ,,obywatel
ziemski”, ktérego juz szlachcic nie moéglt uzywac, bo nie mial ziemi, zo-
stal zamieniony na termin ,,obywatel prywatny”. Stamtad jednak si¢ brata
w duzej mierze inteligencja, owszem inteligencja z drobnej szlachty wywo-
dzila si¢ z powoddw bardziej ekonomicznych, ale réwniez z tego powodu.

Inna kwestia to to, ze spolecznie korzystniejsze byloby, gdybysmy
troche ograniczyli negatywne myslenie o feudalizmie, bo dzisiaj jest wiele
przykladow, ktore tu byly przywolywane, ktére pokazuja, ze feudalizm to
samo zlo. Gdyby$my jednak mysleli o feudalizmie takze bardziej obiek-
tywnie, rowniez w sensie takim pozytywnym... Przypomne, ze stosunki
feudalne, oprécz panszczyzny, synonimu zla, wiazaly si¢ z opieka, praw-
da? Pomijajac oczywidcie jakie§ deformacje czy degeneracje tych relacji,
podstawowa formuta relacji wasal—senior byla taka, ze owszem wasal byl
zobowiazany do $wiadczen na rzecz seniora, ale senior §wiadczyl dla niego
opieke, na przykiad dawal mu bezpieczenstwo. Mysle wiec, ze ten dys-
kurs o feudalizmie jest wart kontynuowania, lecz réwniez na poziomie
uwolnionym od wartosciowan negatywnych.

Mirostawa Grabowska: Mam dwa problemy z zaborami i z transfor-
macja. Na ile zabory nas przydusily, a na ile nas rozwinely i jak bardzo
udala si¢ transformacja? Wspomnial pan o Korei. Tam réwniez byly za-
bory, prawda? Po pierwsze dominacja chifska. Jak dtugo ona byla mozli-
wa? Po drugie okupacja japoniska — bardzo prorozwojowa: pierwsza kole;j
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w Korei zbudowali Japoticzycy, i bardzo opresyjna, gdy chodzi o stosunki
spoleczne. O stosunkach politycznych to w ogéle nie ma mowy. W kultu-
rze za$ nastapila japonizacja nazwisk, imion itd. Nie mozna uznac, ze Ko-
rea nie byla feudalna — byla niezmiernie zhierarchizowana i na pewno nikt
by w Korei nie powiedzial, Ze ,,pan na zagrodzie réwny wojewodzie”, bo
tam na pewno pan na zagrodzie wojewodzie nie byl rowny. Ta hierarchia
feudalna byta wigc nieslychanie sztywna. Nie potrafi¢ ocenié, na ile zostala
zniszczona przez okupacje japonska. Potem byta wojna, sam pan to powie-
dzial. Zreszta to jest tez chyba ulubiony przyklad Samuela Huntingtona,
kiedy pokazuje, ze Korea w ktoryms roku byta na poziomie Ghany, a teraz,
w 2024 roku, jest chyba jedenasta czy dwunasta gospodarka $wiata.

Gdzie sa zatem hamulce, a gdzie s3 motory rozwoju? Poniewaz hamul-
cow w Korei bylo bardzo duzo. Wlasciwie w historii wida¢ gléwnie ha-
mulce, a jednak niektére kraje potrafily sobie z tymi hamulcami poradzic.
Jakie§ motory rozwoju réwniez tam byly, by¢ moze jednym z motoréw sa
naklady na nauke. W 2024 roku najwigcej na nauke 1 badania naukowe toza
Izrael — 5,5% (mozna to sprawdzi¢), druga na $wiecie byta Korea — 4,9%.
Mozna powiedzie¢, ze w Korei bylo co$ analogicznego do zaboréw i nie
bylo tej ideologii, ze szlachta jest réwna — szlachta zawsze byta nieréwna,
podzielona na te rézne klasy czy warstwy.

PK: Dobrze, to zaczng, odpowiadajac Adamowi na temat trwalosci
feudalnych relacji. Ukradne mojemu koledze, dobremu Pawtowi Dobro-
wolskiemu, takie porownanie, ktére mi si¢ tez bardzo podoba. Pamigtacie
panstwo dwie ksiazki Roberta Putnama? 7 pierwszej, Making Democracy
Waork?, wynika, ze whasciwie to, co si¢ uksztaltowalo w sredniowieczu, jest
nie do ruszania. Te §lady $redniowiecza sa tak trwale, ze ksztaltuja spo-
tecznosci wloskie na przestrzeni 1000 lat. Z drugiej wyciagamy wniosek,
ze pojawienie si¢ telewizji rozbito struktury spoleczne w Ameryce w ciagu
okolo 20 lat 1 je radykalnie zmienilo, i nie ma $ladéw tych wszystkich po-
rzadnych, ktére byly (zob. Putnam 2008).

Bardzo trudno odpowiedzie¢ na pytania, jak trwale sa te relacje feu-
dalne 1 czy moze si¢ mylimy, czy ja tez si¢ myle? By¢ moze ilo$¢ niecia-
glosci w Polsce byla tak duza... Polska jednak byla niezwykle efemerycz-
nym krajem, nie tylko w sensie instytucjonalnych przerw, ale tez przerw
dramatycznych — wojen, takich katastrof, ktore radykalnie resetowaly wha-
snos¢ i wszystko inne — ich bylo wyjatkowo duzo w ciagu ostatnich 200
lat. By¢ moze wigc tak naprawde to, co dzisiaj pojmujemy jako relacje feu-
dalne, uksztaltowalo si¢ w PRL-u. Albo bowiem mamy jakie§ dziedzictwo

2 W polskim ttumaczeniu: Demokracja w diatanin: tradycje obywatelskie we wspélezesnych Wihoszech (1995).
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PRL-u, albo dziedzictwa PRL-u nie mamy; a jezeli nie zostalo nam nic
z PRL-u, to pytanie, czemu mialoby zosta¢ co$§ z wczesniejszych epok,
skoro z PRL-u nam nie zostalo? Jak zdolalismy zrobi¢ tak, ze nam si¢
wygumkowalo dos§wiadczenie PRL-u, a te wczesniejsze nie? Tak Ze to jest
dosy¢ trudne pytanie. Mam poczucie, ze jest duzo takich elementéw, na
ktore wskazuje 1 na ktore ty wskazujesz. Jakie sg ich Zrédla — nie wiem.

W tym sensie pytanie o te bariery awansu i to, co si¢ dzieje z powo-
du takiego zamykania si¢ struktury spolecznej, to bardzo powazne pyta-
nie. Teraz chyba wyraznie to wida¢ w systemie edukacji, i to w systemie
edukacji publicznej, ktéra ulega zapasci wyjatkowo glebokiej, ktora da sie
zauwazy¢ w szkolach podstawowych i powoli w liceach. Widac to bardzo
mocno w duzych miastach, gdzie ludzie coraz czesciej starajg si¢ wysylac
dzieci do szkél prywatnych — jak popatrzymy na liste najlepszych szkol
podstawowych w Warszawie, to w pierwszej trzydziestce jest chyba jed-
na szkota publiczna. To si¢ dzieje na poziomie szkél podstawowych, na
poziomie liceéw jeszcze nie, chociaz tutaj tez si¢ wdarly te niepubliczne
licea do pierwszej ligi, cho¢ jeszcze w ograniczonym zakresie. Pewnie na
uniwersytetach takze si¢ to nie dzieje, ale by¢ moze bedzie si¢ to zmieniac.
W szkotach podstawowych na pewno to si¢ stalo — panstwo skapitulowa-
fo i koszt tej kapitulacji pafstwa, zwlaszcza na tym najnizszym poziomie
ksztalcenia, wydaje mi si¢ dramatyczny.

Chodzitem do szkoly podstawowej, do ktérej chodzily dzieci hutni-
koéw, 1 to byla norma, standard, a teraz mamy bardzo powazny poziom
segregacji, ktory wida¢ potem na kolejnym etapie. Bo nawet jesli chodzi
o Warszawe 1 licea, to doskonale wiecie, jak jest, Ze nawet jezeli licea sa
publiczne, to one i tak prowadza do segregowania i definiowania kana-
t6w awanséw bardzo mocno juz na tym etapie. Oczywiscie mozemy dawac
anegdotyczne przyklady, Ze mozna chodzi¢ do stabego liceum 1 beznadziej-
nej podstawdéwki 1 odnies¢ sukces w Zyciu, ale to beda tylko anegdotyczne
przyktady, a nie reguta.

Bez watpienia w sensie takiego zamykania si¢ kanaléw awansu — i podej-
rzewam, ze o to gléwnie pytales — to tak, to wyjatkowo wyraznie to w Polsce
wida¢. Dochodza do tego ceny mieszkan, ktore dzialaja bardzo podobnie
w duzych miastach. I znéw: mozemy dostrzec réznicowanie si¢ cen miesz-
kan, takie dynamiczne rozejscie si¢; to wszystko, co sprawia, ze sukces si¢
koncentruje w kilku centrach gospodarczych, naprawde kilku — nie wiem,
pieciu, szesciu — a poza tym jest zupelnie inaczej i gorzej. Pensje panistwa tutaj
w Warszawie sa bardzo przecietnymi pensjami. Gdybyscie te same pienigdze
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zarabiali w Zarach pod Zielona Géra czy w jakimkolwiek tego typu miescie,
to byscie byli gdzies na gérze tamtejszej struktury spoleczne;.

Pewnie zawsze tak bylo, ale ten mechanizm zamykania si¢ systemu
spolecznego, ktory byt dos¢ otwarty po upadku socjalizmu, miedzy innymi
przez uwlaszczenie na mieszkaniach i inne tego typu mechanizmy, to si¢
dokonuje. Po jednym pokoleniu wchodzimy w model troche przypomina-
jacy uksztaltowane spoleczenstwa zachodnie. Czy to dobrze, czy zle? Nie
jest to pewnie super optymistyczny model mimo wszystko, zwlaszcza ze
u nas moze zapewne dosy¢ daleko zajs¢ ten mechanizm — to zamykanie sig.

Gdzie jest kres konwergencji? Na to pytanie strasznie trudno odpo-
wiedzie¢. Wydawalo sig, ze juz jest z tylu, Zze go przeszlismy, ze i tak za-
szlismy bardzo wysoko. Stawialbym, Ze gdzie§ pewnie — tak technicznie
ujmujac — gdzie§ w okolicach Hiszpanii albo moze troszke wyzej, ale moge
si¢ myli¢. Wydaje mi si¢, ze podstawowym problemem Polski jest to, ze
od pewnego momentu juz nie da si¢ goni¢ innych, tylko trzeba samemu
wyznaczac standardy i definiowac granice wzrostu. Jak si¢ bedzie gonié, to
w pewnym momencie nikogo si¢ juz nie wyprzedzi. Do tego sa potrzebne
innowacje, badania i rozwdj, zaawansowana nauka — to wszystko, z czym
mamy problemy. To, co mogli§my zrobi¢, to doskoczy¢ Zachéd zdumiewa-
jaco blisko — to juz zrobili$my, a teraz stajemy przed problemami, ktérych
staramy sie zasadniczo nie widzie¢. To nie jest tylko problem z tymi inwe-
stycjami i innowacjami, 1 z nauka, ale jest na przyklad gigantyczny problem
demograficzny, z ktérym nie wiemy, jak sobie poradzié, i ktory nas zaboli
duzo bardziej niz znaczna cze¢$¢ Zachodu. To jest problem z nowymi tech-
nologiami, ktére si¢ pojawiaja, takimi jak Al itd., ktére potencjalnie beda
mialy w sensie gospodarczym taki skutek, Zze gwaltownie w niektorych cze-
$ciach §wiata zwigkszy si¢ produktywnos$é, a niekoniecznie my bedziemy
ta czesdcia Swiata, w ktorej si¢ zwickszy produktywnosé. Gdzies moze wigc
dojs¢ do ponownego rozejscia. Miejmy nadzieje, ze do niego nie dojdzie,
ale to rozejscie na poczatku wida¢ malo, a potem je wida¢ coraz bardziej,
tak jak na tym wykresie.

Gdy popatrzymy na histori¢ rozejscia sie, /itle divergence miedzy Europa
Wschodnia i1 Zachodnig, to ono tez troche przebiegato. To nie jest tak, ze
nagle si¢ pojawila gigantyczna réznica, tylko to byly réznice, do ktérych
si¢ wszyscy dosy¢ tatwo przyzwyczajali. Ludzie funkcjonowali, Zyli w §wie-
cie, ktory si¢ coraz bardziej réznil pod wzgledem poziomu rozwoju — nie
sposobu zycia, bo to mniejsze ma znaczenie — od Zachodu; tak jak gdzie$
tam w X VIII wieku te dwory szlacheckie, jak sq opisywane, to tam dachy
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ciekng, polowa pomieszczen si¢ nie nadaje do uzytku, ale szlachcice staja
na glowie, zeby utrzymac swdj styl i standard Zycia, ktéry im si¢ wydaje
kontynuacjq tego, co bylo, ale juz dawno nie jest. To rozejscie i ta przemia-
na juz nastapily.

Jesli chodzi o pytania, czy wlasciwie uwagi, ktére Tomku zglosites,
to odniostem si¢ do takiego rdzenia sporéw inteligenckich. Przywotalem
bowiem te wszystkie tezy o polskiej historii, ktoére determinuja inteligenc-
kie dyskusje, wigc nie mam watpliwosci — to tutaj tez gléwna o$ naszego
sporu — ze polskie ziemie pod wplywem rosyjskim si¢ rozwijaly i ze ludzie
robili kariery, osiagali sukcesy zyciowe. Jedyne pytanie moze by¢ takie: czy
mieliSmy pozytki z zaboréw? Pozytki moga by¢ w odniesieniu do czegos.
Mam wrazenie, ze w tym sensie tych pozytkéw nie bylo, Ze bysmy sobie
swolm gospodarstwem zarzadzali lepiej, niz zarzadzali nim Rosjanie. A to,
ze dawalo si¢ z nimi zy¢ i ze mamy tez zdemonizowane trochg relacje z Ro-
sja — przez co nie za bardzo potrafimy je podtrzymywac w takim stopniu,
jak pewnie powinni$my, niezaleznie od tego, jaka Rosja jest — to juz inna
kwestia. To doswiadczenie XIX wieku, zwlaszcza to, tu masz niewatpli-
wie racje — to, jak sobie to doswiadczenie opowiadamy, bardzo nam tutaj
szkodzi. To pewnie powinno by¢ powiedziane na nowo, réwniez z tego
powodu, ze jesteSmy w §wiecie w tym miejscu, w ktérym jestesmy, i nie za
bardzo jestesmy w stanie to zmieni¢. Nie mamy si¢ gdzie przeprowadzic.

Teraz pytanie o to, dlaczego relacja feudalna miataby albo nie miata
przetrwaé. Na to juz probowatem odpowiedzie¢. To jest wyjatkowo trudne
pytanie, ale mozna szuka¢ na nie odpowiedzi. Mozna odpowiadac, ze ona
przetrwala, albo mozna odpowiada¢, Ze nie przetrwala, ze jakie§ podobne
si¢ utworzyly.

W ogdle jedna z takich waznych interpretacji panistwa socjalistycznego
jest taka, Ze to pafnstwo neopatrymonialne, wiec w samej swojej strukturze
odtworzylo ono takie relacje feudalne. By¢ moze zatem odnosnie do tego
dziedzictwa feudalizmu, ktére mamy, tylko nam si¢ zdaje, ze ono pochodzi
z XIX wieku, a tak naprawde jest ono rezultatem uksztaltowania si¢ tutaj
czy przeniesienia z Rosji sowieckiej specyficznego typu gospodarki, relacji
spolecznych, politycznych, ktére oddziataly na to, jak to spoleczedstwo
funkcjonuje, zwlaszcza ze zostaly one narzucone na spoleczenstwo, ktore
zostalo totalnie zniszczone przez wojne, przez straty, przez demoralizacje,
ktora ta wojna przyniosta, i to wszystko, co musiata spowodowac.

Jesli chodzi o Rzeczpospolita Pawlowska 1 o Liskow, to jest to cie-
kawe pytanie. Bardzo trudno powiedzie¢, czy taki eksperyment, bo ich
byto wigcej — byl Hrubieszow i to, co tam zrobit Staszic; mozna by rézne
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takie miejsca wskazywacé: jakie§ szkoly, ktére tworzono, jak Liceum Krze-
mienieckie... Rézne mozna wyszukiwac takie miejsca, ktore sa jako$
nadzwyczajne, chociaz nie wiem, czy w ogole Polska pod tym wzgledem
byta nadzwyczajna, bo wtedy na swiecie eksperymentowano z rozmaitymi
rozwigzaniami (robil to na przyklad Robert Owen). To zatem szukanie
odpowiedzi na pytanie, jak zorganizowa¢ spoleczefistwo — i probowano
wtedy szukac na nie tej odpowiedzi. Znéw: by¢ moze, gdyby$my mieli swo-
je panstwo, bylaby wigksza swoboda, zeby przekladac je na cos wigcej niz
tylko indywidualne eksperymenty.

Tu w ogodle mozna doda¢ komentarz, ze jesli pytamy o rozwoj, sukces
rozwojowy, to jedna z najwazniejszych odpowiedzi na pytanie, kiedy jest
sukces rozwojowy, jest wskazanie, ze nastepuje on, kiedy nie ma tych mo-
mentow resetu. Znaczy: nikomu nie wychodzi rozwdj, ktory jest w postaci
zabkéw, nawet jezeli sa okresy bardzo szybkiego rozwoju.

Jesli popatrzymy na te panstwa, ktére naprawde w Europie odniosty suk-
ces imponujacy, to s to panstwa skandynawskie, bo one byly poza centrum,
a przynajmniej pod wzgledem poziomu rozwoju dogonily to centrum. To
sq panstwa, ktorych gléwna ceche fatwo zdefiniowaé — to sa panstwa, ktore
przez ostatnie 200 lat unikaly wojen. Jak popatrzymy na Szwecje, okaze sie,
ze ostatnia wojna z Rosjq tam si¢ konczy na terenie Szwecji w 1809 roku
utratg Finlandii, a potem wojen nie ma. Szwecja moze si¢ zaangazowac
w wojny zewnetrzne, lecz wojen na terenie Szwecji nie ma.

Tym, co jest szczegdlng cechg historii Polski, jest to, Ze tutaj nastepuja
caly czas resety, momenty, w ktérych zostaje zniszczony majatek, zosta-
je niszczony kapital we wszelkich jego formach, w tym w formie kapi-
talu ludzkiego. Wtedy jest si¢ wigc bardzo trudno rozwijaé, a to, ze taki
potencjal rozwojowy Polska i Polacy maja, to pokazalo ostatnie 35 lat,
prawda? Wtedy, kiedy si¢ w miar¢ komfortowej sytuacji rozwijamy, potrafi-
lismy istotng cze$¢ tego zapdznienia pokonac 1 nadrobic.

Pytanie o reformg¢ rolng tez jest fajne. W tym sensie rzeczywiscie jed-
nym z wigkszych probleméw, ktére IT Rzeczpospolita miala, jest problem
z reforma rolna. Mozna by powiedzie¢, Zze nie ma tego zlego, co by na
dobre nie wyszlo, bo w ten sposéb si¢ okazalo, ze w Polsce w wyjatkowy
sposob przetrwalo indywidualne rolnictwo po roku 1945 i chlopi wyjat-
kowo wysokg ceng zreszta za to w PRL-u placili — wiasciwie az do lat 80.
Ale jakas forma wlasnosci przetrwata w tym — taka, ktéra pozwalala na
rozsadna aprowizacje miast.

Dlaczego na poczatku lat 90. nie byta mozliwa kreacja kapitatu przez
panstwo? Mnie si¢ wydaje, ze forma transformacji, ktéra wybralismy, i to,
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kto nas wsparl w tej transformacji, to absolutnie uniemozliwiato. Amery-
kanie wtedy byli w grze, fundamentem ideologicznym byl neoliberalizm
i jakakolwiek dyskusja o tym, zeby panstwo mialo jakkolwiek — to jest
oczywiscie trudne pytanie, jak miatoby kreowac¢ kapitat bez inflacji — kre-
owac¢ kapital czy go akumulowac, jest niemozliwa. Panstwo mialo przejsé
do roli, to jest przesada oczywiscie, ale przynajmniej mialo si¢ przesuwac
w strong roli str6za nocnego, raczej regulatora niz tego, kto si¢ zajmuje
inwestowaniem. Zarazem jednak mozna powiedzieé, ze byt taki pomyst,
zeby panstwo wykorzystywalo zasoby do zbudowania swojej burzuazji,
o czym Tomasz Zarycki tez wspominal. Chyba te kraje, ktére to zrobily, to
za bardzo pozytywnych doswiadczen z tym nie maja. To sa Czechy, Rosja,
Ukraina. Ta burzuazja nowa, nowo utworzona, chyba niekoniecznie jest
takim fundamentem, znaczy niekoniecznie taka role jak ta stara burzuazja
odgrywa, nazywamy ja oligarchami. Oni w Czechach tez sq: Petr Kellner,
Andrej Babis to s ludzie, ktorzy majq wigksze fortuny niz najwicksze u nas
fortuny, i to w kraju, ktory jest cztery razy mniejszy niz nasz. To sa wiec
ogromne fortuny, i dlatego oni moga wplywaé bezposrednio na polityke
jednoosobowo, bo kiedy$ ta burzuazja wplywala jednak na polityke jako
reprezentacja wigkszego $rodowiska — oni wplywaja jednoosobowo, co
niekoniecznie jest nadzwyczaj efektywne. Chyba bylbym zatem tutaj bliski
tego, co wielokrotnie wyrazal Rafal Antczak, ze by¢ moze jednym z ele-
mentéw sukcesu naszej transformacji jest to, ze uksztaltowania si¢ akurat
tej oligarchii finansowej uniknelismy w tej formule.

Balcerowicz wzial na siebie ryzyko bycia frontmanem. Rozumiem,
ze tutaj sam konsensus waszyngtonski jest podstawa tego planu i oczeki-
wania wielkich finansowych organizacji miedzynarodowych, ktére byly
pod wplywami amerykanskimi, zeby tak przeprowadzi¢ te reformy. U nas
si¢ one wyjatkowo udaly, nie mozna narzekaé, bo jak porownamy Polske
1 Meksyk, to w Polsce si¢ na pewno udalo i pod wzgledem takich spotecz-
nych efektow i pod wzgledem gospodarczych efektéw, wige przy wszyst-
kich ich wadach i przy wszystkich zastrzezeniach do nich, zwlaszcza dra-
matycznych, pierwszej dekadzie transformacji, to dzisiaj nie wyglada Zle.

Czy mozna bylo to zrobi¢ lepiej, czy mozna bylo mniejszym kosztem
spofecznym, w tym miedzy 1989 a 1999 rokiem? Moze tak, ale czy byl po-
mysl, jak to zrobic¢? Jedyny, ktéry byl, to byl chyba pomyst Wtodzimierza
Brusa i Kazimierza Y.askiego, zeby zrobi¢ to w modelu skandynawskim. Ale
czy si¢ zglaszaly kraje skandynawskie, Zeby nas wesprze¢ w takiej realizacji?
To Amerykanie kladli wszystko na stét.
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To jest w ogdle super cickawe, ze w pewnym momencie znika cala ta
dyskusja solidarno$ciowa. Caly program solidarnosci si¢ gdzies koto 88
roku rozmywa i pojawiaja si¢ idee liberalne. Jak popatrzymy na ,,Przeglad
Polityczny”, to tam mamy radykalny zwrot w ciagu kilku, kilkunastu mie-
siecy w pogladach 1 wiele takich srodowisk.

Taki pomysl, ktory byl jeszcze, to jest pomyst powszechnej prywatyza-
¢ji — to jest to, co robili Janusz Lewandowski 1 Jan Szomburg, co wcale nie
jest super liberalnym pomystem wbrew pozorom, ale co mialoby bardzo
prawdopodobnie negatywne konsekwencje, bo wszedzie, gdzie udalo si¢
tego typu prywatyzacj¢ zrobic, kofczylo si¢ to na wyjatkowo gwaltownej
akumulaciji kapitatu kosztem tych, ktérzy dostali udzialy w prywatyzowa-
nym majatku — wszystkich obywateli. Czechy 1 Rosja sa tego doskonalymi
przyktadami, ze bardzo tatwo wtedy skoncentrowac kapital, a by¢ moze
daloby si¢ wbudowac¢ w taki system bezpieczniki. Wtedy tak robiono,
ze nikt o tych bezpiecznikach nie myslal, bo wydawalo sie, Ze ta idea —
gdzie§ tam pochodzaca pewnie ze srodowiska neokonserwatystow ame-
rykanskich — zeby zbudowa¢ obywateli przez wlasnos¢, wydawala si¢ tak
oczywista i1 tak jasna w swoim przekazie. Mirostaw Dzielski byl pewnie
w Polsce dosy¢ bliski tego, ze wydawalo si¢: ,,Prosz¢ bardzo, damy ludziom
wlasnos¢, damy prawo partycypacji” — to nie jest wbhrew pozorom dalekie
od idei socjalizmu rynkowego i samorzadu pracowniczego.

Ostatnie pytanie bylo o hamulce i motor rozwoju. Korea Poludniowa,
Tajwan... Jedna odpowiedz, ktérej oni sami — czy tez Japoficzycy — w duzej
mierze probuja udzieli¢, jest taka, ze ten krag kulturowy Japonii odegral
tu olbrzymia role, ze nawet jezeli to byla bardzo nieprzyjemna okupacja,
to wlasnie zostalo tam to doswiadczenie kulturowe, edukacyjne, ktére im
pomoglo. Mnie si¢ wydaje, ze istotne tak naprawde... Druga odpowiedz
jest taka, ze oni prowadzili nadzwyczaj udana polityke przemystowa i eks-
portowa. Tak samo jak Japoniczycy, tak ze byli w tym skuteczni, ze potrafili
nominowac zwycigzcow, czyli nominowacé tych, ktorzy beda wygrywaé —
czego my za bardzo nie potrafimy — umieli zdefiniowac sektory, wspomode
przedsigbiorcow.

Dodatkowe wyjasnienie jest takie, ze cze¢$¢ krajéw po prostu potrafita
skorzystac z tych amerykanskich pieniedzy, i to jest troche tez a propos tego
pytania o Burope: czy Europa rzeczywiscie po drugiej wojnie $wiatowe;
odbudowatla si¢ i dogonita Stany Zjednoczone, czy nie do konca? Ame-
rykanie wzieli na siebie koszt bezpieczenstwa w Europie, o co teraz jest
wielka dyskusja, bo ten koszt bezpieczenstwa to jest kilka mocnych procent
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PKB, ktérego Europa nie musiala wydawaé — mogla wydaé te pieniadze
na swoje panstwo dobrobytu, na wzrost gospodarczy, na zamykanie luki
rozwojowej itd.
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