https://doi.otg/10.51196/s12.27.11

2YDZI, NOWI CHRZESCIJANIE,
KAPITALIZM | SOCJALDEMOKRACJA.
NAJNOWSZE KSIAZKI
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Przed 20 laty Anna Sosnowska (2004) opublikowata wazna ksiazke Zrogu-
mied Zacofanie. Spory historykdw o Europe Wichodniq (1947—1994). Jej praca stano-
wila przeglad i dyskusje wokot oferowanych przez powojenna, inspirowana
marksizmem, polska histori¢ gospodarcza wyjasnien gospodarczego zaco-
fania Europy Srodkowo-Wschodniej. Ambicje autorki wykraczaly poza hi-
stori¢ idei, jako ze badaczka nie zamierzala jedynie przypomnie¢ waznej
debat z przeszlosci, ale tez chciala przejac tradycje naukows dyscypliny,
by uczyni¢ z niej punkt wyjscia do marginalnej dotad w Polsce socjologii
historycznej. Rzecz jasna chodzilo o jeden z wielu w socjologii projektow
zalozenia na nowo dyscypliny (tutaj: subdyscypliny), za ktorej istnieniem
przemawiala nie tylko potrzeba badawcza, lecz na rzecz ktérej miala prze-
mawiaé uzyteczna i ceniona, moze nawet bardziej za granica niz w kraju,
spu$cizna naukowa.

Tematyka 1 charakter badan polskich historykéw rzeczywiscie nie byt
odlegly od dociekan zachodnich socjologéw historycznych, takich jak
cho¢by Immanuel Wallerstein (ktory zreszta przyznawal si¢ do korzysta-
nia z dorobku Mariana Malowista; zob. Sosnowska 2004: 45-51). Tema-
tycznie nie sa one odlegte od dociekan, ktére uchodza za poczatek wspol-
czesnej socjologii historycznej. W opowiesci o jej narodzinach szczegolna
rola przypisywana bywa Maxowi Weberowi jako historycznemu badaczowi
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nowoczesnego panstwa i polityki z jednej strony, a historycznemu socjolo-
gowi ekonomicznemu z drugiej. Ukazuje si¢ go jako badacza Zrédel nowo-
czesnego kapitalizmu, tworce idei ,,ducha kapitalizmu”, akcentujacego zna-
czenie etyki religijnej i krytycznego wobec marksowskiego ekonomizmu.

Trudno uznad, by ide¢ Sosnowskiej udalo si¢ wcieli¢ w zycie, chociazby
dlatego ze sama autorka zmienifa zainteresowania i program uprawiania
historii gospodarczej jako socjologii historycznej zawisl niejako w prézni.
Dobrego powodu, aby do niej powrdcic, dostarczaja najnowsze publikacje
Henryka Szlajfera. W ostatnich latach badacz ten jest bardzo aktywny, pu-
blikujac wazne prace odnoszace si¢ do problematyki spomiedzy historii go-
spodarczej, historii idei i socjologii historycznej. W 2024 roku angielskiego
wydania doczekala si¢ opublikowana przed kilku laty ksiazka Wipd/twirey
atlantyckiego Swiata (Szlajfer 2019, 2024). W maju tego roku ukazala si¢ jego
kolejna praca: Werner Sombart i kapitalizm, ¢z yli Hassliebe, po§wigcona twor-
czodci niemieckiego ekonomisty i1 socjologa Wernera Sombarta (Szlajfer
2025b). Co godne uwagi, na wydanie oczekuje takze jej wersja angielska
(Szlajfer 2025a).

Jak juz wspomnialem, jesli chodzi o podejmowana problematyke, bada-
nia Henryka Szlajfera lokujq si¢ w przestrzeni miedzy historia gospodarcza,
historig idei a socjologia. Sa one §wiadectwem tylez spojnosci zaintereso-
wan, ile systematycznego rozwoju naukowego i rozszerzania podejmowa-
nej tematyki. Jego pierwsza ksiazka Modernizacia zaleznosci: kapitalizm i roxwdj
w Ameryce Laciriskie (Szlajfer 1985) tematycznie lokowala si¢ migdzy histo-
rig idei ekonomicznych i praktyczna polityka gospodarcza. Do podobnej
problematyki odnosita si¢ kolejna: Droga na skroty. Nacjonalizm gospodarezy
w Ameryce Yaciriskie i Europie S rodkowo-Wschodniej w epoce pierwszej globalizacyi
(Szlajfer 2005), poswiecona jednak wczesniejszemu okresowi historyczne-
mu — poczatkom nacjonalizmu gospodarczego w Ameryce Lacinskiej oraz
Europie Srodkowo-Wschodniej. Z kolei publikacja Wipd/tworey atlantyckie-
g0 Swiata stanowi $wiadectwo nie do konca konsekwentnego — o naturze
tej niekonsekwencji wypadnie mi jeszcze napisaé — przesunigcia w strong
historycznych badan nad zbiorowosciami wyznaczanymi przez kategorie
polityczne i kulturowe, takimi jak grupy religijne 1 etniczne. Historyk so-
cjologii za szczegodlnie wazne moze z kolei uznac jego najnowsze dzielo
(Szlajfer 2025b), odnoszace si¢ do tworczosci stynnego niegdy$ niemieckie-
go ekonomisty i socjologa, przynalezne zasadniczo do historii ekonomii,
socjologii i idei politycznych.

W niniejszym tekscie zamierzam si¢ skupi¢ na dwoch najnowszych
pracach Szlajfera, nie pomijajac jednak catkowicie jego starszych ksiazek.
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Tematyke Wipditwircow atlantyckiego Swiata ujawnia tytul, a zwlaszcza podty-
tul pracy: Nowi chrzescijanie i Zydzi w gospodarce kolonialnej Ameryki F.aciriskiej
XV I=XV1I wieku. Nie stanowi jej bynajmniej historia gospodarcza impe-
riow kolonialnych Pétwyspu Iberyjskiego ani narodziny transatlantyckich
wiezi gospodarczych. Zagadnienia te — i szerzej pojmowane narodziny
gospodarki nowoczesnego Zachodu oraz kapitalizmu — to zasadniczo tlo
opowiesci. Tym niemniej praca odnosi si¢ do kwestii obecnej w wielu kla-
sycznych publikacjach na temat genezy ostatniego z wymienionych zjawisk.

Wedle najbardziej popularnej w socjologii interpretacji, zaproponowa-
nej przez Maxa Webera, kluczowe znaczenie w rozwoju kapitalizmu ode-
grali protestanci, szczegdlnie za$ purytanie, jako nosiciele domniemanego
ducha kapitalizmu. Malo kto jednak pamiegta, Ze sama koncepcja kapitali-
stycznego ducha pochodzi od Sombarta, a Weberowska koncepcja rodzi-
ta si¢ w dialogu (i dyskusji) z dociekaniami jego stawniejszego naonczas
kolegi. Ten w odpowiedzi na prace Webera napisal zreszta ksiazke Zjdzz’
a % yeie gospodarcze (dostepna po polsku; zob. Sombart 2010), w ktérej uznat,
ze rzeczywistymi nosicielami ducha kapitalizmu byli Zydzi. Ich roli wiele
uwagi poswiccil takze jeden z czytelnikéw Sombarta, Fernand Braudel —
1 wielu innych autoréw.

Istotne pytanie brzmi jednak: kogo wlasciwie mieli na mysli wskazani
autorzy, gdy pisali o Zydach? Na pewno skladnej odpowiedzi na to pytanie
nie znajdziemy u nieodwolujacego si¢ do zadnej spdjnej koncepcji tozsa-
mosci, de facto odnoszacego si¢ do kryterium pochodzenia, cho¢ rownocze-
$nie odrzucajacego teorie rasowe, Sombarta.

Nielatwo skrétowo opowiedzie¢ o zawarto$ci Wipdltwircow atlantyckiego
Swiata, nie tylko dlatego Ze poruszana problematyka jest skomplikowana,
lecz takze ze wzgledu na nieco impresjonistyczny charakter i meandrujacy
tok opowiesci. Jednoznacznie Szlajfer okresla jednak jej gtéwnych bohate-
réw — kilka kategorii ludzi, ktérzy odegrali wazna, cho¢ niedecydujaca role
w stworzeniu tytulowego ,,atlantyckiego $wiata”.

Chodzi przede wszystkim o Zydéw Sefardyjskich z Pélwyspu Iberyj-
skiego, ktorzy przechodzili na chrzedcijanistwo dobrowolnie lub pod na-
ciskiem, zostali wygnani z Hiszpanii, a w Portugalii przymusowo, nieja-

ko ,,hurtowo”, ochrzczeni. Byli pélformalnie okreslani mianem nowych

>
chrzescijan, w Hiszpanii za§ nazywano ich Marrones (‘§winie’ — termin
nadany z powodu jedzenia zabronionego przez judaizm §winskiego mie-
sa). Reszta katolikéw traktowala ich zazwyczaj z rezerwa, podejrzewajac
o skryte pozostawanie przy dawnej religii badZ o judaizowanie — herezje
polegajaca na przemycaniu do katolicyzmu pierwiastkéw religii zydowskiej.
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W praktyce rodzaj wiary religijnej definiowany byl nie tylko przez nomi-
nalne wyznanie, ale rowniez przez obyczaj i styl zycia, w zwiazku z czym
wierno§¢ chocby niektéorym z dawnych rytualéw nierzadko skutkowala
oskarzeniem o herezje.

Nieprzechrzczeni Zydzi iberyjscy emigrowali w glab basenu Morza
St6dziemnego, w tym do Imperium Osmarnskiego, nowi chrzescijanie zas
do (hiszpatskich) Niderlandéw. Tam przenosili si¢ zreszta takze Zydzi,
wéréd ktorych z czasem zaczeli sie pojawia¢ ponownie nawréceni na juda-
izm ,,nowi Zydzi”. Dzieje ich obecnosci w protestanckich Nidetlandach to
z kolei historia powolnej emancypacji. Co wazne, §wiadomos¢ wspolnego
pochodzenia, funkcjonujaca ponad religijnymi podziatami i odnoszaca si¢
zaréwno do Zydéw, jak i chrzescijan, czynila z nich rézniacy sie stylem Zycia
,»naréd portugalski”. Choé poczucie wspolnoty ulatwialo tworzenie wie-
z6w handlowych, bylo tez Zrédlem podejrzliwosci inkwizycji — najpotez-
niejszego wroga, ktory ostatecznie zniszczyl wspoélnote ,,Portugalczykow”.

Kwestie terminologiczne i wstepne okreslenie opisywanych zbiorowo-
sci wypelniaja wprowadzenie i dwa pierwsze rozdzialy, trzeci za$ to eks-
kurs o poswieconych Zydom rozwazaniach Sombarta. Jak pokazuje Szlaj-
fer, w Zydach i % ycin gospodarcz ym' autor zawarl w istocie fantazje, po czesci
oparta na antysemickim stereotypie, wielce wyolbrzymiajaca znaczenie tej
grupy dla rozwoju handlu miedzynarodowego. Dalsze rozdzialy ksiazki
opowiadaja o kolejnych aspektach udziatu w hiszpanskiej i portugalskiej
gospodarce kolonialnej. Rozdzial czwarty traktuje o specyfice nowych
chrzedcijan, ich pozycji miedzy katolikami a Zydami, jako do pewnego
stopnia pionierach indywidualizmu religijnego oraz w spoleczenstwach ko-
lonialnych. Nastgpna cz¢$¢ pracy dotyczy charakteru i sposobu funkcjono-
wania transatlantyckich imperiéw Hiszpanii 1 Portugalii. Dalej mowa jest
o rozlegtych sieciach handlowych, opartych na nieformalnych kontaktach,
wig¢zach rodzinnych i towarzyskich miedzy ,,Portugalczykami”, czgsto nie-
zaleznie od wyznania, stanowiacych podstawe transkontynentalnych sieci
wymiany handlowej — i do pewnego stopnia unikalne &now-how umozli-
wiajace im odegranie znaczacej roli gospodarczej. Dwa nastepne rozdzialy
poswigcono narodzinom i rozwojowi handlu brazylijskim cukrem, w tym
roli nowych chrzescijan w organizacji, a takze finansowaniu produkcji
i handlu. Dwa kolejne rozdzialy traktuja o handlu niewolnikami, bedacy-
mi zasadniczg sila robocza w poludniowoamerykanskich posiadtosciach

' Jak z kolei pisze w Werner Sombart i kapitalizm, ¢z yli Hasslicbe, obraz ten zostal wyjaskrawiony na
uzytek polemiki z Weberem, a rola Zydéw zarysowana w wiclowatkowym Der moderne Kapitalismuns
byla o wiele mniej znaczaca (Szlajfer 2025b: 180-181).
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kolonialnych. Byl on prowadzony nieco bardziej dyskretnie, omijajac euro-
pejskie porty, ale na masows skale. Najwazniejszymi jego uczestnikami byli
Portugalczycy, w tym nowi chrzescijanie, odrywajacy role licencjonowanych
posrednikéw miedzy afrykanskimi sprzedawcami a poludniowoamerykan-
skimi kupcami. Rozdzial koficzacy publikacje opowiada o zmierzchu no-
wych chrzescijan w hiszpanskim imperium kolonialnym, spowodowanym
przede wszystkim przez represje inkwizycji.

Tymczasem ksiazka Werner Sombart i kapitalizm, ¢z yli Hassliebe. Szest szki-
cow e wstgpem, z ktora mialem przyjemnosc zapoznacd si¢ na etapie recenzji
wydawniczej, odnosi si¢ do zycia i tworczosci waznego, cho¢ pomijanego
w zdecydowanej wigkszosci opowiesci o dziejach socjologii wspolzatozy-
ciela niemieckiej socjologii. Wspodlnie ze swym mniej wowczas znanym przy-
jacielem Maxem Weberem dal on poczatek okreslonej (umownie mowiac:
,sweberowskiej”) tradycji badan historyczno-socjologicznych. O potencjal-
nym znaczeniu publikacji dla historii socjologii i socjologii samej stanowi
takze to, ze sam Szlajfer (2025b: 26—29) za dyscyplinarny punkt odniesienia
opowiesci o dziejach recepcji Sombarta przyjat wlasnie t¢ subdyscypline.

Whrew podtytutowi, sugerujacemu zbior luzno powiazanych studiow,
praca Werner Sombart i kapitalizm, ¢z yli Hassliebe jest bardziej spojna od niejed-
nej monografii. Tym niemniej nie jest ona jego kompletna biografia intelektu-
alna, jako ze skupia si¢ na wybranych aspektach jego tworczosci, a do pewne-
go stopnia réwniez aktywnosci publicznej. Wprowadzenie zawiera refleksje
nad znaczeniem uczonego, niegdys slawnego, cho¢ niekoniecznie bezkry-
tycznie podziwianego, ktory obecnie jest juz tylko incydentalnie przywoly-
wanym ,,mieszkafncem przypisow”, i to raczej w pracach historykow gospo-
darczych niz socjologdw. Wigksza czes¢ opowiesci odnosi si¢ do zwigzkow
Sombarta z marksizmem jako teoria spoleczna i ekonomiczna — i z socjalde-
mokracja. Poczatkowo byly one bliskie, a badacz byl jednym z pierwszych
akademickich (czy ,,burzuazyjnych”) uczonych, ktéry potraktowal marksizm
powaznie, czyniac z dzieta Marksa inspiracje teoretyczna, jego prace zas byly
wysoko cenione przez Engelsa. Bliski Niemieckiej Partii Socjaldemokratycz-
nej z czasem rozszed! si¢ zardwno z partia, jak 1 z samym marksizmem, zo-
stajac radykalnym nacjonalista, reakcyjnym konserwatysta... 1 antysemita.

O znaczeniu i Sombartowskiej interpretacji marksizmu traktuja trzy pierw-
sze eseje publikacji, podczas gdy ostatni odnosi sie do obrazu Zydéw Sombar-
ta, u samego Marksa, a takze u socjaldemokratéw. Szkice czwarty i piaty to
natomiast opowiesci o zaprezentowanej przez badacza wizji zrédel 1 natury
kapitalizmu, naszkicowanej na tle i w jej powigzaniu do debaty intelektualne;
epoki, w tym dyskusji z Weberem na temat charakteru ducha kapitalizmu.
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Jak wida¢, obie ksiazki Szlajfera sa swiadectwem stopniowego rozsze-
rzania zainteresowan badawczych autora 1 cze$ciowego — jedynie czescio-
wego — odchodzenia od historii gospodarczej z elementami historii idei
ekonomicznych. Rzecz nie tylko w tym, ze w przypadku pierwszej z nich
chodzi o kategori¢ oséb opisywana w kontekscie roli odgrywanej przez
niag w gospodarce transatlantyckiej, druga za§ w wigkszej czesci odnosi si¢
do dziejow historii ekonomicznej. Niezaleznie od tego nadreprezentowana
wéréd wykorzystanych Zrédel jest literatura z tego zakresu. Wydaje si¢ to
bardziej merytorycznie uzasadnione w wypadku drugiej z prac, cho¢ po
prawdzie sam chetnie dowiedziatbym si¢ wigcej o filozoficznych i meto-
dologicznych zatozeniach dociekant Sombarta. W przypadku wezesniejszej
publikacji skutkiem owego ekonomicznego odchylenia jest przyjecie eks-
tensywnej strategii badawczej 1 w efekcie przedstawienie panoramiczne-
go, ale stosunkowo malo poglebionego opisu Zydéw i nowych chrzesci-
jan uczestniczacych w gospodarce kolonialnej i handlu transatlantyckim.
Z punktu widzenia socjologa ciekawsze mogloby by¢ bardziej zdecydowa-
ne skupienie na tozsamosci badanej grupy, prezentacja i analiza jej kultur
1 sposobow zycia, a w miare mozliwosci takze wniknigcie w jej sposoby
postrzegania samej siebie.

Rzecz jasna realizacja podobnego zadania wymagataby skorzystania
z materialu zgromadzonego przez badaczy historii spolecznej 1 historykow
kultury oraz odwolania si¢ do $cislej socjologicznego instrumentarium,
przeznaczonego do badania tozsamosci zbiorowych. Odwolujac si¢ jedy-
nie do danych juz opracowanych w literaturze przedmiotu, autor poswie-
cil natomiast wiele uwagi analizie i krytyce zrédel, z ktérych czestokroc
najwazniejsze byly dokumenty inkwizycji, tendencyjne z powodu celow
wytwarzajacej je instytucji, majacej interes w uzasadnieniu swych dziatan.

Jesli chodzi o tozsamos$¢ bohateréw opowiesci, Szlajfer pisze o niej
ostroznie, raczej przywolujac informacje, niz je interpretujac, z perspekty-
wy socjologa robigc to nieco ,,po omacku”. Pytanie, na ile uczynienie z niej
gléwnego obiektu badania byloby w ogéle mozliwe. By¢ moze konieczne
byloby wéwczas ograniczenie zakresu analizy, a pelna realizacja celéw ba-
dawczych bylaby bez poréwnania trudniejsza. Lektura rozwazan Szlajfera
na temat indywidualistycznej religijnosci nowych chrzescijan kaze jednak
zalowad, ze taka proba nie zostala podjeta.

Nowy, a wspolny dla dwoch najnowszych ksiazek Henryka Szlajfera
temat to los Zydéw (czy tez ludzi uznawanych za takowych przez wigkszo-
sciowe spoleczenstwo), a takze spoleczne wyobrazenia o nich. To central-
na kwestia poruszana w pierwszej z prac, opowiadajacej o ich gospodarczej
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roli, w duzo mniejszym stopniu zajmujacej si¢ wyobrazeniami na temat
zydowskiej czy nowochrzescijanskiej tozsamosci. Co prawda réwniez te
dwie rzeczy sa w niej obecne; szczegdlnie ciekawy jest opis przemian spo-
sob6w identyfikacji domniemanych Zydéw: od niejednoznacznego kryte-
rium kulturowo-religijnego ku kryterium opartemu na dziedzictwie krwi.
Cho¢ nie stanowi to centralnego tematu, kwestie te sa obecne 1 w drugiej
z publikacji. W niej z kolei na uwage zasluguje staranne wpisanie w intelek-
tualny kontekst miejsca i epoki przedstawier Zydéw chociazby w pracach
Marksa — i1 oczywiscie u Sombarta. Niczego nie usprawiedliwiajac ani nie
tlumaczac, autor znakomicie pokazal, w jakiej mierze antysemityzm tego
ostatniego wynikal z wyobrazen obiegowych dla ludzi jego czasu i miejsca
1jak réznil si¢ od rasistowskiego antysemityzmu hitlerowcow.

Obie najnowsze ksiazki Szlajfera sa udane, a Werner Sombart i kapita-
lizm, ¢ yli Hassliebe to dzielo wrecz wybitne, niemajace odpowiednika
nie tylko w polskiej, ale tez w anglosaskiej literaturze przedmiotu. Tym,
co uderza w dwoch ostatnich — a prawde méwiac, w bodaj wszystkich
pracach tego autora — s3 jego nieprzeci¢tna erudycja i rozlegltos¢ wykorzy-
stanych Zrédel. Ich charakter pozwolil mu wykroczy¢ poza dyscyplinar-
ne poletko (czy tez poletka), i to dostatecznie kompetentnie (jak pisatem,
nie zawsze w szczegolnie analityczny sposob, ale to gtéwnie kwestia przy-
jetej strategii badawcze;).

To dodatkowy powdd, by wréci¢ do idei Anny Sosnowskiej i zastano-
wi¢ sig, co z dorobku Henryka Szlajfera socjologia historyczna w Polsce
moglaby przeja¢ 1 uznac za skladnik wlasnej tradyciji badawczej? Zamie-
rzam jednak potraktowac jej idee z pewna swoboda. Jak si¢ wydaje, suge-
rowana przez badaczke historyczna socjologia nigdy (a moze jeszcze?) si¢
nie pojawila. Odwolujace si¢ do teorii Wallersteina prace Tomasza Zaryc-
kiego (por. Zarycki 2009; Warczok, Zarycki 2016) sa niezwykle wartoscio-
we w warstwie opisowej i analitycznej, ale traktuja peryferyjnos¢ Europy
Srodkowo-Wschodniej (w jej Wallersteinowskiej interpretacii) jako glowne
zaloZenie 1 zarazem instrument wyjasniajacy, nie probujac opisac jej cha-
rakteru i mechanizmow.

Zanim przejde do kwestii potencjalnej recepcji prac Szlajfera, wypada
skrétowo zajaé si¢ sprawa natury granic miedzy dyscyplinami humanistyki
1 nauk spolecznych. Zdefiniowanie dyscypliny takiej jak socjologia byto waz-
ne dla jej zalozycieli, ktorzy musieli jako$ obronié¢ projekt nowej dziedziny na-
uki, wkraczajacej na terytoria opanowane juz przez inne galezie humanisty-
ki. Dlatego probowali ja okresli¢ przez odrebna problematyke albo chociaz
metode. Dzi§ podobne podejscie moze zajmowacé laikow (i biurokratycznych
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zagorzalcow sposréd administratoréw nauki), a z socjologicznego punktu
widzenia wystarczajacego kryterium rozgraniczenia dyscyplin dostarcza ich
instytucjonalny charakter (zob. np. Barnes, Bloor, Henry 1996).

Odrebne dyscypliny musi cechowaé zdolnos¢ do samodzielnego od-
twarzania i posiadanie wlasnej, dyscyplinarnej publicznosci. Oczywiscie ich
istnienie moze nastepnie skutkowac zaréwno stosowaniem metod i odkry-
waniem na nowo tematéw dobrze juz zbadanych przez innych, jak i (na
szczescie czescie]) powstawaniem czasem drobnych, czasem zas istotnych
réznic dyscyplinarnego stylu. Jako Ze nikt nie jest w stanie czyta¢ wszyst-
kiego, a oczywista granice czytelniczych zainteresowan wyznacza horyzont
dyscypliny, role nosicieli cudzej wiedzy czgstokro¢ odgrywaja postacie
z dyscyplinarnego pogranicza. Wéréd warszawskich socjologéw sa nimi
chociazby Marcin Kula, sama Anna Sosnowska czy Adam Leszczynski.
Mimo pewnego podobietistwa tematyki Modernizacii zaleinosci Henryka
Szlajfera (1985) 1 Skoku 1w nowocgesnosé Adama Leszczyniskiego (2013) pierw-
sza ze wspomnianych ksiazek przeszla wiec bez echa wéréd socjologéw,
podczas gdy druga, pomimo jej nieco popularyzatorskiego charakteru, sta-
fa si¢ jednym z symptomoéw zwrotu ku historii w polskiej socjologii. Inna
rzecz, ze to wlasnie 6w popularyzatorski charakter moégl utatwic jej recep-
cje wirdd laikéw (a zatem tez wsrdd socjologow).

Z tego punktu widzenia szczegdlnie cickawa wydaje si¢ starsza pu-
blikacja Szlajtera: Droga na skrity (2005). Jej przynaleznos$¢ do historii go-
spodarczej nie budzi watpliwosci, ale nie sposéb autorowi odméwié¢ kom-
petencji w dziedzinie badan nad narodem i nacjonalizmem. Te z kolei sa
o tyle interesujace, ze uprawiaja je uczeni z réznych dyscyplin — historycy,
antropologowie, politologowie czy socjologowie — a czytajac prace z tej
dziedziny, malo kto na ogél zwraca uwage na ich przynaleznos$¢ dyscy-
plinarna. Nie jestem zreszta pewien, czy taka nieokreslonos$¢ rzeczywiscie
wychodzi im na dobre i czy nie byloby lepiej swiadomie 1 konsekwentnie
korzystac z narzedzi badawczych oraz teoretycznych poszczegdlnych dys-
cyplin naukowych.

Praca Henryka Szlajfera nieco szkicowo, lecz w interesujacy sposob po-
rusza pewne podstawowe kwestie odnoszace si¢ do tej problematyki. Jego
analiza dotyczy relacji miedzy panstwem, tworzeniem si¢ ogdlnonarodowego
rynku i industrializacja. W gruncie rzeczy autor podwaza w niej marksistow-
ska (ale nie tylko) tez¢ o zasadniczym znaczeniu, jakie mialoby mie¢ istnienie
mniej wiecej jednolitego, narodowego rynku dla ksztaltowania si¢ zbioro-
wosci narodowej. Pokazuje, ze w wigkszosci krajow pojawil si¢ on z op6z-
nieniem jako efekt (z czasem nacjonalistycznej) polityki wladz pafstwowych
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ijako wyraz interesow zbiorowych, ktére owe wiladze reprezentowaly. Teore-
tycznie jego spostrzezenia dotyczace porzadku czasowego i zaleznosci przy-
czynowych miedzy polityka, gospodarks a identyfikacja narodowa powinny
byly stac si¢ przedmiotem ozywionej debaty badaczy narodu.

Cho¢ problematyka zblizona do poruszanej przez Szlajfera nie stano-
wi zupelnej terra incognita badan nad narodem i nacjonalizmem (zob. np.
Greenfeld 2001), nie doszlo jednak do zadnej zasadniczej dyskusji. Trudno
oczywiscie powiedzie¢, na ile jest to efekt wzglednej izolacji historii go-
spodarczej, ograniczonego znaczenia pojedynczej ksigzki znakomitego, ale
peryferyjnego autora, a na ile skutek tego, ze sam Szlajfer mégt nie widzie¢
powodu, by wykraczaé poza horyzonty wlasnej dziedziny badan. Tak czy
inaczej strata poniesiona przez badania nad narodem jest oczywista.

Szanse na socjologiczng recepcje dwoch ostatnich publikaciji Szlajfera
wydajg si¢ zréznicowane. Nie wroze pod tym wzgledem wielkiego powo-
dzenia Wipdttwércom atlantyckiego swiata ani w Polsce, ani na $wiecie. Po-
wod jest prosty — praca ta z zamierzenia nie jest ani wielka, socjologiczna
historia gospodarcza, ani analitycznym studium tozsamosci siedemnasto-
wiecznych Zydéw czy nowych chrzescijan. Tam gdzie dyscypling takowa
si¢ uprawia, ksiazka Szlajfera ma szanse stac si¢ — uzywajac jego wlasnego
okreslenia, zastosowanego w odniesieniu do dzieta Sombarta — lokatorka
przypisow raczej niz gléwng inspiracja. W Polsce zainteresuje najpewniej
przede wszystkim socjologicznych badaczy historii i tozsamos$ci Zydow,
réwniez raczej bedac tematem dygresji, niz pozostajac w zasadniczym nur-
cie opowiesci.

Inaczej rzecz si¢ ma z Wernerem Sombartem i kapitalizmem. Na istnienie
adresatow pracy wskazuje chocby to, ze w Polsce publikacja ukazala si¢
w serii wydawnictwa Scholar po$wieconej historii socjologii. Jak juz wspo-
minalem, socjologia historyczna jest punktem odniesienia samego autora.
Pionierski charakter i warto$¢ naukowa ksiazki zdaja si¢ gwarantowac, ze
stanie si¢ ona wazna lektura i cennym zrédlem, cho¢ moze bardziej dla
0s6b piszacych o socjologii historycznej niz ja uprawiajacych.

Recepcje najnowszej pracy Szlajfera przez socjologéw utrudnia najpew-
niej dwa czynniki. Pierwszy jest poniekad oczywisty — socjologowie nie in-
teresuja si¢ specjalnie historia uprawianej przez siebie nauki. Zamiast niej
uczeni sa, a czasem sami uprawiaja klasyczna socjologie jako z jednej strony
szczegblng galaz teorii spolecznej, z drugiej zas mitologie wlasnej dyscypli-
ny (por. Kilias 2012: 234-249). Najwazniejsza role w klasycznej socjologii
odgrywa Max Weber — znaczaca, ale niecentralna posta¢ niemieckiej ekono-
mii politycznej przetomu XIX 1 XX wieku, ktory §wiatowq kariere zrobil za
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posrednictwem Stanéw Zjednoczonych — dzigki niemieckim emigrantom,
a zwlaszcza dzigki jego wielbicielowi, zreszta interpretujacemu jego prace
w dos¢ szczegolny sposob, Talcottowi Parsonsowi (Derman 2012: 35—45).

W ksiazce o Sombarcie polski, a moze i migdzynarodowy czytelnik
przeczyta wiec, najpewniej po raz pierwszy, o rzeczach niestanowiacych
zadnej nowiny dla znawcéw dziejow historii gospodarczej. Dowie si¢ za-
tem, ze dzielo Webera bylo kontynuacja dawniejszej, niemieckiej tradycji
naukowej ekonomii politycznej i ze zostalo stworzone w dialogu i dysku-
sji z Sombartem — stawniejszym, nieco rozbrykanym kolega, cenionym
przez marksistow, ktory swego czasu sam uwazal si¢ za marksiste. Mozna
tu zreszta dodad, ze owa niemiecky tradycje bez powodzenia préobowat
przyswoi¢ amerykanskiej socjologii juz wspolczesny obu Niemcom nestor
chicagowskiej socjologii Albion Small (1924). Problem w tym, ze wiedza
o tym wyda si¢ obca socjologom, ktorzy czasem lubia ,wiedzieé lepiej” niz
profesjonalni badacze dziejow dyscypliny. Co gorsza, dla wigkszosci z nich
wiedza ta okaze si¢ zwyczajnie zbedna.

Jest jeszcze jeden powod, dla ktérego prace Henryka Szlajfera bedq
trudna lekturg dla socjologéw — styl jego pisarstwa. Jak wczesniej wspo-
minalem, jego opowiesci sa stabo ustrukturyzowane i wypelnione wielka
iloscig bardzo szczegbélowych informaciji. Wsréd nich niespiesznie, cze-
sto meandrujac w dygresjach, snuje si¢ zorganizowana chronologicznie,
wzglednie tematycznie opowiesé. Autor rzadko wyglasza wyraziste tezy
1 systematycznie argumentuje na ich rzecz. Z kolei rewers wzmiankowa-
nej juz, nieprzecietnej erudycji Szlajfera to zwyczaj wchodzenia w dialog
z przywolywanymi autorami, przez co jego tekst czasem robi wrazenie
nickoficzacego si¢ eseju recenzyjnego. Nawet gdy badacz nie unika jed-
noznacznych twierdzen o bardziej ogélnym charakterze, sa one zanurzo-
ne w odbierajacej im wyrazisto$¢, opisowej i dygresyjnej narracji. Jako ze
socjologowie lubig schematy (by nie powiedzie¢ ,,schematyzm”), podobny
rodzaj opowiesci moze im si¢ wydaé obcy i skrajnie niesocjologiczny, nie-
zaleznie od rzeczywistej zawarto$ci narracji. Cho¢ podobny sposéb opo-
wiadania bywa spotykany w pracach licznych historykéw, nie potrafie roz-
strzygnad, czy wypada go uznaé za osobliwo$¢ dyscypliny, czy raczej ceche
tworczosci konkretnego autora.

Tak czy inaczej czytelnikami prac Szlajfera mieli by¢ raczej eksperci niz
potencjalnie zainteresowani tematem nieprofesjonalisci. Wszystko to po-
woduje, ze lektura jego publikacji bywa nielatwa, przypominajac nurkowa-
nie bez maski: co rusz trzeba si¢ wynurzaé, by zaczerpna¢ tchu. Zupelnie
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inaczej czyta si¢ je wtedy, gdy posiada si¢ okreslony, nawet nickoniecznie
wielki zasob wiedzy, pozwalajacy orientowac si¢ w relacjonowanej materii.
W takiej sytuacji, jesli opisywana problematyka jest dla czytelnika cho¢ tro-
che ciekawa, lektura stanie si¢ fascynujaca przygoda intelektualna. Tak byto
w moim przypadku z Wernerem Sombartem i kapitalizmen, od ktorej to ksiazki
trudno bylo mi si¢ oderwad, ale juz nie ze Wipdltwircami atlantyckiego Swiata.

Przykra konsekwencja podobnego stylu pisarstwa jest to, ze niezalez-
nie od ich merytorycznych zalet prace Henryka Szlajfera, w tym funda-
mentalna Werner Sombart i kapitalizm, ¢z yli Hassliebe, moga si¢ okaza¢ zbyt
trudne dla czytelnikéw nie do$¢ przygotowanych do ich odbioru. Nietatwo
tez je bedzie wykorzystaé jako material dydaktyczny.
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