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ISLAM | KAPITALIZM®

Maxime Rodinson

Jedno jest juz dzis jasne dla wszystkich: problem krajéw stabo rozwinietych,
kwestia rosnacego kontrastu miedzy sytymi i zamoznymi spoleczenstwami
przemyslowymi a przymierajacym glodem $wiatem, w ktoérym miota si¢
reszta ludzkosci, jest jednym z dwéch czy trzech zasadniczych problemoéow
naszej epoki. Zajecie si¢ nim oznacza, ze staje przed nami bardzo wiele
powiazanych ze soba podstawowych kwestii. Caly tak zwany Trzeci Swiat
przenika pragnienie jak najszybszego dolaczenia, przynajmniej pod pew-
nymi wzgledami, do §wiata przemyslowego w jednym z jego aspektéw albo
i w kazdym z nich. Co z tego tak naprawde wynika? Na ile mocno trzeba
si¢ przystosowac, aby osiggnac ten wymarzony dobrobyt? Czy trzeba posu-
nac si¢ az do odrzucenia wartosci szczegdlnie cennych, ktére dotad prze-
sadzaly o specyficznym charakterze, indywidualnosci i tozsamosci ludéw,
o ktérych mowa? A jesli to wlasnie te wartosci, albo przynajmniej niektore
z nich, spowodowaly tak oczywiste juz dzi§ zap6znienie?

O tym dyskutuje si¢ wszedzie z zapalem i pasja, jakq wzbudzaja tylko
sprawy zywotnie wazne dla wszystkich. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w owej
bardzo istotniej cz¢sci krajow slabo rozwinietych, jaka stanowi §wiat mu-
zulmanski, a dokladniej $wiat, gdzie w ciagu kilku ostatnich stuleci do-
minowala religia muzulmanska. Precyzji w tym zakresie nigdy za wiele,
bo wlasnie jednos¢ tego §wiata na wszystkich poziomach jest dzi§ sprawa
dyskusyjna. We wszystkich tych krajach spor toczy si¢ wokol kilku klu-
czowych pojeé, takich jak: rozwdj ekonomiczny, socjalizm, kapitalizm,
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naréd, islam. Jak te pojecia powinny si¢ ze sobg laczyc¢? Najbardziej prak-
tyczna, bezposrednia, codzienna polityka wymaga wyjasnien i rozwia-
zan. Rzadzacy dzialaja, a ideolodzy i politycy przedstawiaja programy
majace dostarczy¢ odpowiedzi na zadawane pytania — odpowiedzi do-
stownej albo domyslnej, starannie przemyslanej albo emocjonalnej, teo-
retycznej albo pragmatyczne;.

Szybko zreszta dochodzimy tu do probleméw wykraczajacych poza
obecny czas, wywolujacych spory bardziej teoretyczne i fundamentalne.
Jakie wigzi i relacje tacza dzialalnos¢ gospodarcza i polityczna, ideologie
(religijna badz nie) oraz tradycje kulturowa? Naprzeciw siebie staja teorie,
a do gry wchodzg filozofowie, socjologowie i inni badacze przedstawiaja-
cy swoje tezy, po czgsci zainspirowane z pewnoscia faktami, ktére badaja
(albo maja badac), lecz takze namigtnosciami, interesami, niekiedy aspira-
cjami wlasnego srodowiska, mys§lowymi formami przekazanymi przez po-
przednikéw albo — czesciej, niz mozna by sadzi¢ — zwyklym pragnieniem
zablys$niecia w jakim$ salonie, na sali wykladowej lub zebraniu. Mozna
w tym wszystkim jednak odnalez¢é te same ogdlne orientacje, ktore zawsze
stawaly naprzeciw siebie, gdy chodzilo o zrozumienie zjawisk ludzkiego
spoleczenistwa.

Niniejsza ksiazka jest przyczynkiem do objasnienia tych probleméw,
zorientowanym zarazem na aktualne zjawiska i kwestie fundamentalne.
Potraktowalem je pod pewnym szczegélnym katem, ale w trakcie pracy
nad publikacja zdatem sobie sprawe, ze mimo to poruszone i w jakis spo-
s6b zakwestionowane zostalo tu wlasciwie wszystko.

Kapitalizm i islam — to zagadnienie omawiali zaréwno muzulmanie,
jak 1 orientalisci, europejscy historycy 1 ekonomisci. Niewiele jest w ich
sporach bezinteresownej obiektywno$ci. Muzulmanom z racji poboznosci
badZ nacjonalizmu (albo jednego i drugiego naraz) zawsze niezmiernie za-
lezalo na pokazaniu, ze nic w ich wlasnej tradycji religijnej nie sprzeciwia
si¢ przyjeciu nowoczesnych i postgpowych metod gospodarowania' albo ze
tradycja ta wprost zmierzala do wprowadzenia ekonomicznej i spotecznej
sprawiedliwo$ci®. Niektorzy europejscy badacze przyjaznie nastawieni do

' Pot. opinie modernistycznych reformatoréw Muhammada Abduha i Raszida Ridy przywolywa-
ne przez [Jacques’a] Jomiera (1954: 226 i n.); gdy chodzi o Turcje por. Nazmi 19211923, cyt. za:
Bjorkman 1929.

2 Twietdzi tak na przyktad Muhammad Hamidullah (1936; pot. tez inne jego prace); podobnie cata
literatura z kregu Bractwa Muzulmanskiego, w tym broszura jego zalozyciela Hasana al-Banny
(por. przektad francuski Vers la lumiére; 1957: 61 i n.), a takze apologetyka modernistycznego re-
formizmu (Jomier 1954: 217 i n.) i oficjalna literatura pakistaniska, na przykiad raport komisji do
spraw zakatu, cytowany obszernie w Rodinson 1957. Wszystko to jest powtarzane do znudzenia
w dziesiatkach ksiazek, artykuléw i broszur.
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islamu takze podtrzymuja jedng badZ druga z tych tez’. Inni, nastawieni
wobec niego raczej wrogo, chca natomiast pokazac (a towarzyszy im w tym
dziele cata masa pozbawionych wszelkiej wiedzy publicystéw), ze islam, za-
braniajac swoim adeptom podejmowania jakiejkolwiek post¢powej inicja-
tywy ekonomicznej, skazuje ich na stagnacje®, o ile wrecz nie predysponuje
(ta wersja powstala niedawno) do zawarcia diabelskiego paktu z wewnetrz-
nie spaczonym komunizmem (por. np. Titsch 1958; Faris 1958; Charles
1960; w sposob bardziej ostrozny: Lewis 1954).

Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze z tymi ludami nalezy walczy¢ w imie
ogoblnego postepu cywilizacji. Wszystkie te tezy, jakkolwiek sprzeczne ze
sobg, opieraja si¢, zauwazmy, na tym samym milczaco przyjmowanym za-
tozeniu. Zakladaja mianowicie, ze ludzie badZ spoleczenstwa danej epoki
czy regionu pozostaja calkowicie postuszne wezesniej przyjetej doktrynie,

> Na przyklad Louis Massignon, ktéry przeszedl od sformulowan bardzo watpliwych, ale wciaz
dos¢ ostroznych (1939: ,,ze spolecznego punktu widzenia islam odznacza si¢ bardzo egalitarnym
podejsciem do kwestii oddawania przez kazdego z cztonkéw wspolnoty dziesiatej czesci dochodéw
na rzecz tejze; jest wrogo nastawiony wobec spekulacji gieldowej, kapitatu bankowego, pozyczek
panstwowych, podatkéw posrednich na towary pierwszej potrzeby [...], zajmuje, stowem, pozycje
posrednia miedzy doktrynami burzuazyjnego kapitalizmu i bolszewickiego komunizmu”) do zde-
cydowanie przesadnych myslowych skrotéw (1954: ,,Islam nie korzy si¢ przed zadnym bozkiem ani
przed potega zlota, ani przed okruciefistwem policyjnych technik™). Jednak w artykule Archaisme et
Modernisme en Islam: a propos d’une nouvelle structure du travail humain (1961), przedstawiajac pewne idee
po czesci sprzeczne z pokazanymi wyzej, przypisuje on gospodarczg dekadencje islamu grzechowi
popetnionemu w $redniowieczu przez kaliféw abbasydzkich, ktérzy zorganizowali ,,nowoczesng
gospodarke miedzynarodowa”, dos¢ analogiczna do kapitalizmu, oparta na ,,kolonialnym” wyzy-
sku przy pomocy zydowskich bankieréw, na ktérych przerzucono cigzar grzechu lichwy. Poglad
zasadniczo dyskusyjny i oparty na watlych podstawach mimo erudycji tego zadziwiajacego znawcy
islamu, jego inteligencji, niezréwnanej wiedzy i znakomitej swiadomos$ci moralnej, ktére jednak
nie uchronily go od coraz wyrazniejszego zbaczania na manowce za sprawa mistycznej koncepcji
historycznych faktéw. Z kolei J[acques| Austruy w ksiazce L'slam face an développement économique
pokazuje, ze ,,tradycyjna umystowo$¢ islamska nie sprzyjata rozwojowi kapitalizmu” (1961: 60), acz-
kolwiek ocenia, iz ,,glebsza koncepcja wlasnosci” jest w nim ,,szczegolnie dopasowana do tej nowej
funkcji”, jaka przyznaje jej nowoczesny wzrost gospodarczy, przeciwstawiajacy si¢ w tym wzgledzie
,liberalnej grze ekonomicznej” (1961: 951 n.) — w ten sposéb ,,szczegdlny sens zbiorowosci charak-
terystyczny dla islamu moze si¢ dzis§ sta¢ motorem gospodarczego postepu” (1961: 98), majacego
swoisty sens — ani kapitalistyczny, ani socjalistyczny. Bedziemy jeszcze mieli wielokrotnie okazje
powrdcic do idei tego autora, ktora stanowi dos¢ dobry kontrapunkt dla tez gloszonych w niniejszej
ksigzce. Trzeba jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze idee te sq rozwijane na podstawie dalece nie-
kompletnej znajomosci faktéw, ktorej baza jest zbidr dos¢ kiepskich opracowan napisanych przez
pseudouczonych, znanych w dodatku jedynie z drugiej albo i trzeciej reki. Dos¢ podobne wnioski,
oparte jednak na duzo solidniejszym materiale Zrédtowym, przedstawia J[osef] Hans (1952: 71 in.).
* Teza gloszona, w §lad za wicloma innymi autorami, przez urzednika i stabo poinformowanego
badacza amatora Rlaymonda] Charlesa: ,,Fatalistyczna postawa islamska miala, jak wiemy, wiele
niezwykle powaznych konsekwencji; postawita zapore duchowi swobodnej inicjatywy, sparalizo-
wala materialna aktywnos¢ i pograzyla kraje w letargu (1958: 71). Bardziej ogélnie [Ernest] Renan
pisat o ,,ogtupiajacych” konsekwencjach brutalnego panowania muzulmanskiego dogmatu (1883).
Por. moja krytyke podobnych pogladéw w Rodinson 1961.
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powstalej bez ich udziatu, ktérej nakazéw przestrzegaja i ktorej ducha
przyjmuja bez dokonywania zadnych zmian, bez dopasowania jej do wla-
snych warunkéw zycia czy sposobow myslenia, ktére owo zycie podpowia-
da. Zalozenie to, ktorego glosiciele podobnych tez nie sa nawet §wiado-
mi, wydaje mi si¢ zafalszowywac cala problematyke omawianego sporu.
Przeanalizuje mimo to ich idee, nie biorac pod uwage tego zasadniczego
zarzutu, nie wszyscy bowiem sa sklonni go uznad.

Jedynie kilku powaznych autoréw, zasadniczo inspirujacych si¢ marksi-
zmem’, stawialo wspomniane pytanie w sposéb bezstronny i jednoczesnie
zgodny z rozsadniejsza socjologiczng wizja relacji miedzy ideologicznymi
doktrynami a spoleczna rzeczywistoscia’. Dlaczego tak naprawde kapita-
lizm zatriumfowal w epoce nowozytnej w Europie, a nie (migdzy innymi)
w krajach muzulmanskich? Ale tez dlaczego europejski kapitalizm tak fa-
two podporzadkowal sobie §wiat muzulmanski? Czy w przeszlosdci i obec-
nie islam — albo przynajmniej kulturowa tradycja krajéw muzulmanskich —
sprzyjaly badZ nadal sprzyjaja kapitalizmowi, socjalizmowi albo zacofanej
gospodarce typu ,,feudalnego”, czy moze raczej kieruja te kraje na zupelnie
inna droge, w strong jakiego$ nowego systemu ekonomicznego, ktory byl-
by wlasciwy tylko im?

/// Czym jest kapitalizm?

Moze si¢ wydac¢ dziwne, ze wigkszo$¢ ludzi zajmujacych si¢ tym zagadnie-
niem (a jest ich zaiste legion) nie zatrzymala si¢ dluzej nad definicja uzy-
wanego przez siebie pojecia, czyli kapitalizmu. Nie dziwi to, po prawdzie,
jedynie tych, ktorzy maja bardzo naiwna koncepcje nauki i uczonych. Jedna
z naczelnych metod dziatania wspolczesnego obskurantyzmu jest operowa-
nie niejasnoscia, w ktorej celowo tong stosowane pojecia. Cheace przeciw-
stawic si¢ tej tendencji, trzeba powrécié do osiemnastowiecznego wymogu
dotyczacego tak naprawde wszelkiej pracy naukowej godnej swego miana.

° Zwlaszcza wielki badacz islamu Clatl] [Heinrich] Becker w swoim zbyt kr6tkim przedstawie-
niu problemu Islam und Wirtschaft (1924) oraz Wlalther] Bjérkman (1929) — obie prace sa solidne
z punktu widzenia islamistycznego, ale obciazone wada w postaci braku precyzji zastosowanych
w nich poje¢ ekonomicznych. Niewielka ksiazka Alfreda Rihla Vomw Wirtschaftsgeist im Orient (1925)
poswigcona Algierii sporo z kolei traci z powodu pewnych z gory przyjetych zalozen naukowych,
ale przynajmniej pozostaje wolna od bezposrednich politycznych uprzedzen. Warto zapoznaé si¢
takze z bardzo inteligentnym i uczciwym artykutem G. Destance de Bernis (1960), odwolujacym
si¢ do znajomosci wiejskiego srodowiska w Tunezji i dziatan, ktére w nim podejmowano. Niestety
zawarta w tek$cie wiedza o historycznym podlozu zjawisk i o innych muzulmanskich regionach
pochodzi jedynie z drugiej reki.

¢ Tu przede wszystkim Claude Cahen 1957: 195-207; zob. tez zapis dyskusji na konferencji w Bot-
deaux, ktérej materialy zawiera ksigzka.
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Glosi on, ze zawsze nalezy definiowac stowa, ktérych si¢ uzywa, oraz nie
postugiwac si¢ nimi w znaczeniu innym od uprzednio zdefiniowanego.

Warto pamigtad, ze termin ,kapitalizm” bywal stosowany w dwéch
réznych sensach. Dokladniej mowiac, senséw bylo wiele, ale mozna je
umiesci¢ na dwoéch odmiennych semantycznych obszarach. Duza cz¢sé
dyskusji zmierzajacych do ustalenia, czy kapitalizm istnial na przyklad
w starozytnosci klasycznej, moze prowadzi¢ do pomieszania ze sobg tych
dwoch grup znaczen.

Z jednej strony zatem uzywano tego terminu, by opisa¢ pojedyncze
instytucje gospodarcze, polaczenia niektorych sposréd nich albo tez stan
ducha, ktéry moze towarzyszy¢ dziataniom podejmowanym w ramach in-
stytucji badZ owe dzialania inspirowac. We wszystkich tych przypadkach
autorzy uzywajacy omawianego slowa w tym znaczeniu nie uwazali, ze
odnosi si¢ ono z koniecznosci do calego spoleczenistwa. Kapitalistyczne
instytucje czy kapitalistyczna umystowos¢ moga wspolistnie¢ z instytucja-
mi badZ umystowoscig innego typu w ramach tego samego spoleczenstwa.
Moga stanowi¢ w nim mniejszo$¢. Do tych instytucji 1 cech umystowosci,
majacych po czesci chocby kapitalistyczny charakter, zaliczano prywatna
wlasnos¢ srodkéw produkeji, wolne przedsigbiorstwa, poszukiwanie zysku
jako podstawowy motor dziatalnosci gospodarczej, produkcje na rynek,
gospodarke pienigzna, mechanizm konkurencji, racjonalne kierowanie
przedsigbiorstwem itp.

7 drugiej strony pod szyldem kapitalizmu umieszczano cale spole-
czenstwa, w ktorych przewazaja instytucje okreslane jako kapitalistyczne
badz kapitalistyczna umystowos$¢. Okreslano wigc w ten sposoéb szczegol-
nie spoleczenstwo zachodnioeuropejskie (wraz z jego amerykanskim prze-
dtuzeniem), poczawszy od rozmaitych dziejowych momentéw: poczatku
XIX stulecia, wicku XVI itd. Niekiedy tez obdarzano tym mianem inne
spoleczenistwa, choc¢by Cesarstwo Rzymskie na pewnym etapie rozwoju’.

Trudno rozwaza¢ tego rodzaju zagadnienie w sytuacji, gdy pojecie,
o ktore przede wszystkim chodzi, definiowano na tak rézne sposoby — o ile
naturalnie chcemy bra¢ pod uwage wszystkie definicje. Zbyt latwe nato-
miast byloby przyjecie tylko jednej z nich — jak robito to wielu dogmatycz-
nych marksistow — i rozstrzyganie kwestii na jej podstawie. Dowiodloby si¢

" Dobte oméwienie rozmaitych definicji zawiera ksiazka M[aurice’a] Dobba (1946: 1-10); om6wienie
znaczenia réznych ,,instytucji gospodarczych” znajdziemy z kolei w podreczniku R[alpha] H. Blod-
getta (1944: 24—42), a bardziej doglebng analiz¢ u Francois] Perroux (1962: 9-29). Max Weber taczy
oba rodzaje definicji: ,,O ile kapitalizm w swych rozmaitych formach ukazuje nam si¢ we wszystkich
historycznych okresach, to zaspokojenie codziennych potrzeb na sposéb kapitalistyczny wiasciwe
jest Zachodowi i nawet tam ma miejsce dopiero od drugiej potowu XIX wieku” (1923: 239).
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wtedy na przyklad, ze to konkretne spoleczenistwo nie jest kapitalistyczne
w tym sensie. Nie przekonaloby to jednak w zaden sposéb tych, ktorzy
trzymaja si¢ innej definicji kapitalizmu. Zarazem jednak trzeba zrozumie¢,
ze zadna definicja nie jest (czego ewidentnie nie rozumieli wspomniani
dogmatyczni marksisci) sama w sobie bardziej ,,naukowa” od innych.
W kazdej naukowej dyskusji kazdy jej uczestnik moze swobodnie wybrac¢
definicje, pod warunkiem ze bedzie ona logicznie spdjna i ze bedziemy sig
jej konsekwentnie trzymac w trakcie calej dyskusji. Wybor miedzy defini-
cjami jest raczej kwestia pedagogiczna albo kwestia mniejszej lub wigkszej
wygody, jaka sa one w stanie zapewni¢ z punktu widzenia argumentacji
i prowadzenia badan. Nalezy dawac pierwszefistwo takim definicjom, kt6-
re zakreslajgq granice pojec uzytecznych dla glebszej analizy zjawisk.

Trzeba zatem dokona¢ wyboru. Sam wybralem definicje, ktére miesz-
cza si¢ w ramach ekonomicznego i socjologicznego myslenia marksi-
stowskiego. Tu warto jednak przeprowadzi¢ kolejne rozréznienie. Marks
1 marksi$ci uzywali wprawdzie terminéw ,kapitalizm” i, kapitalistyczny”
w sposéb bardziej spdjny od autoréow niemarksistowskich, lecz stosowali
je badZz w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji gospodarczych, badz
calego nowozytnego spoleczenstwa europejskiego, w ktérym instytucje te
sq szczegollnie rozwinigte. W marksistowskiej literaturze mozemy wigc na-
potkac¢ rézne (cho¢ blisko ze soba powiazane) znaczenia tych termindw.
Rozréznienia miedzy pojeciami, do ktérych znaczenia te si¢ odnosily, byly
przyjmowane domyslnie, jednak w tego rodzaju dyskusjach do$¢ istotne
jest, by jasno zakresla¢ pojeciowe granice®. Gwoli jasnego odréznienia po-
je¢ przyjatem terminologie polskiego socjologa Juliana Hochfelda, ktory
wyprzedza innych autoréw pod wzgledem precyzji (1963: 168). Oto zatem
przyjete przeze mnie pojeciowe rozréznienia.

Z jednej strony kapitalizm jest ,,sposobem produkcji” w najwezszym
sensie tego terminu, czyli modelem ekonomicznym, zgodnie z ktérym
moze przebiega¢ proces produkcji w ,,przedsigbiorstwie” (traktowanym
z kolei mozliwie szeroko). Posiadacz srodkéw produkeji przekazuje pla-

c¢ wolnym robotnikom, aby ci przy uzyciu owych $rodkéw produkeji

8 To wlasnie pomieszanie réznych pojeé, do ktdrych stosuje sig termin ,,kapitalizm” w dziele Mark-
sa, wyjasnia krytyczna reakcje na przyklad wielkiego historyka Georges’a Lefebvre’a, skadinad pel-
nego dobrej woli, gdy chodzi o marksizm. Marks wyraznie méwi o kapitale kupieckim i lichwiar-
skim jako ,,przedpotopowych” formach kapitatu obecnych w starozytnosci i Sredniowieczu (por.
Kapital, t. 3, rozdz. 20 i 36). W pierwszym tomie Kapitatu autor kpi jednak z Mommsena i jego
kolejnych guid pro quo, a~w Zarysie krytyki ekonomii polityeznes (1986) — z ,,nonsenséw” filologow, ktérzy
pisza o ,,kapitale” w starozytnosci.
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wytwarzali towary, ktére on nastegpnie sprzeda z zyskiem dla siebie. To
,kapitalista przemystowy””.

7. drugiej — mozna méwic o ,,sektorze” kapitalistycznym wewnatrz
systemu ekonomicznego danego spoleczenistwa, okreslajac w ten sposéb
przedsiebiorstwa, w ktérych — w ramach tegoz spoleczenstwa — funkcjonu-
je kapitalistyczny sposob produkeji. Cos takiego miato miejsce na przyktad
w Rosji w epoce NEP-u [Nowej Ekonomicznej Polityki — przyp. red.].

Istnieje wreszcie kapitalistyczna ,,formacja spoleczno-ekonomiczna”.
To o niej myslimy najczesciej, méwiac o kapitalizmie, i to w niej Zyjemy.
Cechuje ja obecno$¢ szczegdlnego ,,systemu ekonomicznego”, w ktérym
kapitalistyczny sektor zajmuje pozycje¢ dominujaca, oraz odpowiadajacej
mu nadbudowy ideologicznej i instytucjonalnej.

Definicje te nie rozstrzygaja jednak pewnej istotnej kwestii w jednym
z obszaréw, ktéry bedzie tu omawiany. W trzecim tomie Kapitatn Marks
wskazuje, ze ,,nie tylko handel, lecz takze kapital handlowy jest starszy niz
kapitalistyczny sposob produkeji [czyli, zgodnie z przyjeta tu terminolo-
gia: kapitalistyczna formacja spoleczno-ekonomiczna — MR, jest w rze-
czywistosci historycznie najstarsza swobodna formga istnienia kapitatu (dze
historisch alteste freie Existenzweise des Kapitals)” (1983: 496). ,,We wszystkich
wezesniejszych sposobach produkciji [to znaczy we wszystkich formacjach
spoleczno-ekonomicznych poprzedzajacych formacje kapitalistyczng —
M.R ] kapital kupiecki wystepuje jako funkcja kapitatu par excellence” (Marks
1983: 499). Dalej Marks dodaje do tego kapital lichwiarski czy finansowy:

Kapital przynoszacy procent albo — jak go mozemy nazwac we-
dlug jego starodawnej formy — kapital lichwiarski nalezy acznie
ze swym blizniaczym bratem, kapitalem kupieckim, do przedpo-
topowych form kapitalu, ktérych istnienie znacznie poprzedzalo
kapitalistyczny system produkeji [kapitalistyczna formacje spo-
teczno-ekonomiczna — M.R.] 1 ktére spotyka si¢ w najrézniejszych
formacjach spoleczno-ekonomicznych (i den verschiedensten dkono-
mischen Gesellschaftsformationen). (Marks 1959: 153)

Te przynajmniej formy kapitatu finansowego oraz prekapitalistyczne-
go kapitalu lichwiarskiego teoretycy w rodzaju Maxa Webera uznawali za
,»roznorakie postaci kapitalizmu”. Marks, podobnie jak Weber i Sombart,

’ To takze definicja W[ernera] Sombarta. Zarazem jednak Marks, jak zaraz zobaczymy, uzywat
terminu ,,sposob produkcji” nie tylko w tym sensie, ale tez w znaczeniu tego, co nazywamy tu
»formacja spoteczno-ckonomiczng”.
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uwaza, ze spoleczno-ekonomiczna formacja kapitalistyczna, by uzy¢ jego
wlasnego okreslenia, badz tez nowozytny kapitalizm, by z kolei postuzy¢
si¢ pojeciem pozostalych dwdch badaczy, narodzil si¢ z pdznosrednio-
wiecznych form kapitatu handlowego i finansowego.

Na pierwszy rzut oka podobne formy kapitalu mozemy odnalez¢
w §redniowiecznym §wiecie muzulmanskim. Wazne dla nas bedzie przede
wszystkim to, czy naprawde formy te sa zasadniczo podobne do tych zna-
nych nam z europejskiego $redniowiecza, bo jesli tak rzeczywidcie jest,
to bedzie to dowodem, ze islam sam w sobie nie stanowi przeszkody dla
pierwszych etapéw rozwoju, ktére w Europie doprowadzily do powstania
spoleczno-ekonomicznej formacji kapitalistycznej albo, jak kto woli, do
nowozytnego kapitalizmu.

Naturalnie w przypadku odpowiedzi pozytywnej powstaje pytanie:
dlaczego za tymi pierwszymi etapami nie poszed! ten sam rozwdj co w Eu-
ropie i czy odpowiedzialnos$c za to ponosi islam? W celu ulatwienia dyskusji
proponuj¢ nazywac ,kapitalowym?” [capitalistique| caly sektor, ktory tworza
kapital kupiecki i finansowy w spoleczenstwach prekapitalistycznych. Nie
chodzi zatem o sektor kapitalistyczny w znaczeniu, jakie mial on w Ro-
sji w epoce NEP-u. Tam obejmowal znaczaca liczbe malych i §rednich
przedsigbiorstw przemystowych, w ktérych funkcjonowat kapitalistyczny
sposob produkcji w $cistym sensie tego stowa 1 w ktorych zyski przynosil

5510

,kapital produkeyjny”'’, wykorzystujacy sil¢ robocza wolnych robotnikéw.
Jedynie sitowe $rodki zastosowane przez panstwo radzieckie nie pozwolily
temu sektorowi rozwinaé si¢ do tego stopnia, by mégt kontrolowac¢ cala
produkeje przemystowa. Kapital handlowy i finansowy w zadnym razie go
nie zdominowaly, gdy tymczasem w $Sredniowieczu pelnily one taka wla-
snie dominujacg funkcje, a kapital produkeyjny byl mocno ograniczony.

Istnienie podobnego ,,kapitalowego” sektora, zwlaszcza ,,istnienie i pe-
wien poziom rozwoju’ kapitalu handlowego sa wedle Marksa koniecznym
(cho¢ w zadnym razie niewystarczajacym — Marks mocno przy tym obsta-
je) warunkiem rozwoju kapitalistycznej formacji spoleczno-ekonomicznej
(pot. 1983: 496). Zgodziliby si¢ z tym prawdopodobnie wszyscy ekonomi-
$ci, bez wzgledu na rozbieznosci terminologiczne, przede wszystkim bez
wzgledu na rozbieznos¢ wzgledem stanowiska Marksa co do natury dodat-
kowych warunkéw, jakie umozliwily Europie przejscie do kapitalistycznej
formacji spoleczno-ekonomicznej. Konieczne jest zatem zweryfikowanie,
czy podobny sektor istnial w sredniowiecznym $wiecie muzulmanskim,

1" Okreslenie to zapozyczam od J[eana] Bénarda (1952: 244).
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czy mial tam zakres i strukture analogiczne do tych, ktére umozliwity
w Europie rozwdj spoleczno-ekonomicznej formacii kapitalistycznej.

Tu pojawia si¢ jeden z najwazniejszych probleméw. Czy przed powsta-
niem spoleczno-ekonomicznej formacji kapitalistycznej pozyczki na pro-
cent i wszelki handel (w najszerszym mozliwym sensie wszelkiej wymiany
débr) mozna uznaé za cos, co sklada si¢ na sektor ,kapitalowy”, to zna-
czy sektor, na fundamencie ktérego w koncu, pod warunkiem zaistnienia
pewnych okolicznosci, moglaby powstac¢ tego rodzaju formacja spoteczno-
-ekonomiczna? Marks powiada, Ze istnienie 1 pewien poziom rozwoju ka-
pitatu kupieckiego to koniecznie przestanki jej powstania:

1. jako niezbedny warunek koncentracji majatku pieni¢znego
i 2. dlatego, ze przestanka kapitalistycznego sposobu produkcji
[czyli kapitalistycznej formacji spoleczno-ekonomicznej — M.R.]
jest wytwarzanie na handel, zbyt na wielka skale, a nie sprzedawa-
nie poszczegdlnemu klientowi, przestanka jest wiec takze kupiec,
ktory nie kupuje gwoli zaspokojenia swoich osobistych potrzeb,
lecz w jednym akcie kupna laczy akty kupna wielu oséb. Z drugiej
strony, wszelki rozwdj kapitatu kupieckiego coraz bardziej nadaje
produkcji charakter czynnosci majacej na celu warto§¢ wymienna,
coraz bardziej przeksztalca produkty w towary. (Marks 1983: 499)

W ten sposob zatem handel ,,kapitalowy” powinien by¢ przynajmniej
handlem hurtowym i wykorzystywac pienigdz w celu rozwijania produkcji
przeznaczonej na rynek.

Max Weber rowniez definiuje specyficzny typ dzialalnosci gospodar-
czej, nazywany przez niego kapitalistycznym, ktéry stanowi podstawe no-
woczesnego kapitalizmu (czyli w naszym rozumieniu spoleczno-ekono-
micznej formacji kapitalistycznej) i przygotowuje jego nadejscie, ale nie
jest bynajmniej z nim tozsamy. To wlasnie dzialalno$¢ sektora nazwanego
tu ,,kapitalowym”. Chodzi o dzialanie polegajace na ,,oczekiwaniu zysku
wynikajacego z wykorzystania szans wymiany, a wi¢c (formalnie) szans
pokojowego zarobku” (Weber 2015: 53). Powinno ono by¢ przynajmniej
w pewnej mierze racjonalne'; inaczej méwiac: ,,zorientowane na rachunek
kapitalowy [...] — zawsze decydujace jest to, ze rachunku kapitalowego do-
konuje si¢ w pieniadzach, juz to w nowoczesny, buchalteryjny sposéb, juz
to prymitywny i powierzchowny” (Weber 2015: 54). Weber dodaje tez, ze

' W innym miejscu Weber pisze w istocie o rozmaitych formach nichtrationalen Kapitalismus — kapita-
lizmu niemajacego racjonalnej postaci, rozwijajacych si¢ poza nowozytna Europa (por. 1923: 286).
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w tym sensie ,,kapitalizm” i, kapitalistyczne” przedsi¢wzigcia, takze cechu-

jace si¢ jaka$ racjonalizacja rachunku kapitalowego, ,,istnialy we wszyst-

kich krajach o rozwinietej kulturze [...]. Zaréwno w Chinach, Indiach,
Babilonie, Egipcie, §rodziemnomorskiej starozytnosci, w $redniowieczu,
jak 1 w czasach nowozytnych” (2015: 54).

Nowozytny kapitalizm zachodni wyréznialby si¢ zwlaszcza tym, ze
w jego ramach obok dawnych form powstaje réwniez , kapitalistyczna or-
ganizacja (formalnie) wolnej pracy”, polaczona z prawnym oddzieleniem
dziatalnosci ekonomicznej 1 aktywnosci domowych, a takze z racjonalna
ksiggowoscia (Weber 2015: 56-57).

Na podstawie tego wida¢ wyraznie, ze zaréwno Marks, jak i Weber
z pomocy zastosowanych przez siebie 1 wzajemnie zbieznych kryteriow
biora na cel sektor gospodarczy, ktory poprzedza nadejscie nowoczesne-
go kapitalizmu czy spoleczno-ckonomicznej formacji kapitalistyczne;.
Z pomocg tych kryteriow bedziemy oceniaé, czy podobny ,kapitalowy”
sektor istnieje w $wiecie muzulmanskim. Jasne jest w kazdym razie, ze
od dzialalnosci branej tu pod uwage trzeba przynajmniej oddzieli¢ te
formy handlu, ktére nie przedstawiaja podobnych cech, przede wszyst-
kim wymiang barterows oraz wszelkie opisywane w literaturze etnolo-
gicznej postaci wymiany ceremonialnej badZ przyjmujacej postac¢ daru,
z ktéra zasadniczo wiaza si¢ wartosci prestizowe (por. Herskovits 1952:
181, takze 155-179). Podobnie, gdy chodzi o kredyt, trzeba oddzieli¢
wszystkie niepieni¢zne formy pozyczki (Herskovits 1952: 255 i n.), kto-
re nie prowadza do ,koncentracji wielkich kapitaléw pienieznych” ani
do ,,powstania majatku pieni¢znego, ktory niezalezny jest od wlasnosci
ziemskiej” (Marks 1959: 155 1 158). To wiasnie — i tu wszyscy zgadzaja si¢
z Marksem — konieczny, nawet jesli niewystarczajacy, warunek rozwoju
kapitalistycznej formacji spoleczno-ekonomiczne;.

Wreszcie wida¢ wyraznie, ze z definicji sektora ,kapitalowego” trze-
ba wylaczy¢ wszystkie gospodarcze struktury, w ktorych role odgrywatby
jedynie kapital okreslony jako calos¢ przedmiotow i zasobéw — bedacych
produktami wczesniejszej pracy albo darem natury — ktérymi dysponuje
jednostka badz spoleczenstwo i ktére moga pomébe czy to w wytwarza-
niu, czy po prostu w pozyskiwaniu innych zasobéw. W takim sensie kij
do kopania, czyli najprymitywniejsze narzedzie rolnicze, jest kapitalem
stuzacym wytwarzaniu, podobnie jak luk, sie¢ rybacka, a nawet prosta
zerdz sa kapitalem sluzacym do zbierania i pozyskiwania naturalnych pro-
duktéw. W istocie podobne ,,kapitaly” istnieja w kazdym spoleczenstwie,
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nawet najprostszym (Herskovits 1952: 299 i n.)"?. Ich istnienie, a nawet zna-
czenie maja nader odlegly zwiazek z rozwojem spoleczno-ekonomicznej
formacji kapitalistycznej.

Oczywiscie, zeby mozna bylo w ogdle méwi¢ o rozwoju ,kapitatu”
w sensie Marksowskim albo Weberowskim, spoleczefistwo powinno juz
dysponowaé¢ sporym zasobem zakumulowanego kapitalu rozumianego
w taki sposob. To wlasnie przypadek spoleczenstw, o ktérych bedzie tu
mowa (z wyjatkiem by¢ moze pewnych sektoréw preislamskiego spoteczen-
stwa arabskiego), a kwestia ta pojawi si¢ ponownie na wyzszym poziomie.

Podobnie nie mozemy méwi¢ o sektorze ,kapitalowym” w Zzadnym
sensie, kiedy spoleczefistwo pasterzy ma nadziej¢ na rozrost swoich stad
albo nawet oczekuje od swoich kobiet wzrostu liczby wlasnej ludnosci —
pomimo twierdzen R[icharda] Thurnwalda, ktéry nawet w tym kontek-
$cie dostrzega kapitalizm (por. 1932: 205 i n.). Wedle trafnego okreslenia
Melville’a J. Herskovitsa ,,ewidentnie stosuje on pojecia do sytuacji, w kto-
rej nie ma zadnych mozliwosci ich zastosowania w kategoriach omawia-
nej kultury” (1952: 304). Nawet jezeli rozrost stada moglby przyczynié sig
do rozwoju pojecia odsetek, jak sugeruja niektére terminologie (zwlasz-
cza grecka), to stad daleko jeszcze nie tylko do spoleczno-ekonomicznej
formaciji kapitalistycznej, ale nawet do cech umyslowosci kapitalistycznej
w sensie, jaki nadaje im na przyktad Weber.

Przyjmuj¢ zatem gwoli jasnosci wywodu podane wczesniej definicje
kapitalistycznego sposobu produkcji, sektora, systemu ekonomicznego
oraz kapitalistycznej formacji spoleczno-ekonomicznej. Niemniej, aby
unikna¢ zasygnalizowanych juz mankamentéw, ktére mozna napotkac
u dogmatycznych marksistow, bior¢ tez w moich konkluzjach pod uwage
inne definicje, wybrane sposréd tych, jakie przyjmowali najwazniejsi auto-
rzy niemarksistowscy. Warto zreszta zauwazyc, ze zblizaja si¢ one do defi-
nicji marksistowskich. Wigkszo$§¢ z owych autoréw pozostaje dzi§ zgodna
o tyle, ze okresla jako ,kapitalistyczne” spoleczefstwo europejskie widzia-
ne przez pryzmat gospodarki, poczawszy od XVI, a najdalej od XVIII
wieku. Zarazem wigkszo$¢ sadzi jednak, ze przykladowo republiki wloskie
juz od XIII wieku ,,ukazuja nam typy kapitalizmu zaréwno handlowego,
jak 1 finansowego” (Perroux 1962: 35). Jako Ze w owej epoce nie sposob

2 W tym wlasnie sensie Marks, wymieniajac ogdlne czynniki determinujace wszelka produkcje,
powiada, ze ,kapitatem jest m.in. rowniez narzedzie produkcji, réwniez miniona zobiektywizowa-
na praca. Zatem kapital jest powszechnym, wiecznym stosunkiem przyrodniczym; tzn., ze docho-
dz¢ do pojecia kapitatu, gdy pomijam wtasnie to specyficzne, co dopiero czyni »narzedzie produk-
cji«, nagromadzong prace, kapitalem” (1986: 41).
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okresli¢ ani calosci europejskiej gospodarki, ani nawet gospodarki wloskiej
jako kapitalistycznej, a jednoczesnie nikt nie neguje istotnych réznic w sto-
sunku do tego, co Weber, Sombart 1 inni nazywaja nowozytnym kapitali-
zmem, oznacza to, ze uznaje si¢ tu istnienie czego$, co nazywam sektorem
,.kapitalowym”. Wreszcie wszyscy definiuja zasadniczo tak samo pewien
sposob funkcjonowania przedsigbiorstwa, ktadac jedynie nacisk na te badz
inna jego ceche. Odpowiada on temu, co nazywamy tu w sensie $cistym
kapitalistycznym sposobem produkcji. Wydaje sie, ze wszystkie definicje
wykluczaja mozliwo$¢ przedsigbiorstwa funkcjonujacego w radykalnej izo-
lacji. Kapitalistyczny sposob produkeji moze funkcjonowaé jedynie w ra-
mach wzglednie rozwinigtego kapitalistycznego ,,sektora”.

* % *k

Najpowszechniejszym sposobem traktowania poruszonego tu zagadnienia
islamu i kapitalizmu jest namyst nad tym, czy religijne przepisy muzulman-
skie sprzyjaja praktykom tworzacym kapitalistyczny sposob produkcii, czy
tez stawiaja im przeszkody, hamuja ich rozwdj albo wprost ich zakazuja.
W moim przekonaniu nie jest to jednak, jak zobaczymy, pytanie najwaz-
niejsze. Poniewaz stawia si¢ je mimo to i pozostaje ono w jakis sposéb inte-
resujace w kontekscie calosci naszego problemu, zajme si¢ nim tu pokrotce.

/// Koran i sunna

Przepisy religii muzulmanskiej zostaly skodyfikowane w zwartym i precy-
zyjnie zakreslonym dokumencie, jakim jest Koran, czyli stowo Boga prze-
kazane prorokowi Muhammadowi®, a takze w bardzo obszernym zbiorze
tekstéw o dos¢ rozmytej strukturze, czyli w sunnie. Ta ostatnia jest caloscia
,»tradycji” przekazujacych to, co — jak sie uwaza — powiedzial badz uczynit
Prorok. Tym stowom i czynom przyznaje si¢ walor normatywny z punktu
widzenia muzulmanéw — trzeba nasladowa¢ Muhammada i postgpowac
zgodnie z jego dyrektywami.

Warto wyraznie podkresli¢, ze historyk moze uznac te tradycje za re-
prezentacje prawdziwej mysli Proroka jedynie w pewnym, bardzo ograni-
czonym, zakresie. Autorzy muzulmanscy jeszcze dzi§ — nawet jesli sg juz
muzulmanami tylko z nazwy albo z racji mniej lub bardziej wymuszonego

13 W starszej polskiej tradycji nazywanemu oczywiscie Mahometem. Decydujac si¢ na forme ,,Mu-

hammad”, id¢ za sugestia ]. Bielawskiego z jego wprowadzenia i komentarzy do polskiej edycji
Koranu (por. 1986) [przyp. thum.].
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konformizmu; nawet jesli mamy do czynienia z ludZmi, ktorzy przyjeli po-
stawe jawnie ateistyczna, wrecz antyreligijng — mimo wszystko czesto cytuja
owe przekazy jako autentyczne dokumenty historyczne™. Wiemy jednak, ze
zostaly one spisane dwa czy trzy stulecia po $mierci proroka Muhammada
1 przez pewien okres w historii islamu nie interesowano si¢ nimi specjalnie
ani nie przywiazywano do nich wickszej wagi'. Probuje si¢ co prawda uza-
sadni¢ ich walor dokumentalny, wskazujac caly tancuch (arab. iswid) po-
twierdzen, ktore zawsze im towarzysza. Ten, kto przywoluje je jako ostatni,
deklaruje, ze otrzymal opowies¢ od kogos innego, kto z kolei przez szereg
posrednikéw (wymienionych co do jednego) otrzymal je ostatecznie od
osoby wspolczesnej Muhammadowi — swiadka, ktory widzial jego czyny
badz styszal jego stowa. Nie sposéb jednak zaufac¢ tym fancuchom posred-
nikéw, ktérych autentycznosci nic nie jest w stanie zagwarantowac. Wiele
tradycji pozostaje ze soba w sprzecznosci, co juz muzulmanskich autorow
okresu $redniowiecza sklanialo do odrzucenia niektérych z nich jako wy-
mystow 1 do zaklasyfikowania innych jako podejrzanych badz watpliwych
zgodnie z réznymi kryteriami.

Nowoczesna metoda historyczna jest jednak duzo bardziej radykalna
w swych (stusznych) wymaganiach. Nie mozna uznac tradycji za autentycz-
na, o ile nie przemawiaja za nig bardzo mocne argumenty. Tak jest w przy-
padku niewielkiej czeSci omawianych tradycji, przynajmniej gdy chodzi

o tradycje normatywne'

. Pozostajg one jednak dokumentami zaréwno dla
epoki, w ktérej mogly powstac, jak i dla epok poézniejszych. Wskazuja, co
mysleli pewni ludzie i co w ramach pewnych tradycji chciano uznaé za
norme. W tej mierze, w jakiej podaza si¢ za nimi, stanowia kodeks poste-
powania muzulmanow. Trzeba jednak zawsze pamietac, Ze sprzecznosci
w nich zawarte pozostawiaja szerokie pole dla praktyki. Tym bardziej ze

" Spontaniczna badz zorganizowana spoleczna presja sprawia, ze nie sposéb opublikowaé po
arabsku, turecku czy persku jakiegokolwiek prawdziwie krytycznego opracowania (naukowego
badZ popularnego) na temat islamu. Krytyczne studia orientalistéw obciazone sa podejrzeniami
wyrazanymi nawet przez zywioly liberalne i postgpowe, wydaja si¢ bowiem w ich oczach nacecho-
wane rasistowskim i kolonialnym pragnieniem oczernienia narodowej religii. Co zreszta czesto jest
prawda. Po czesci dlatego wlasnie, z racji owego sztucznego chronienia wlasnej religijnej tradycji
przed wszelka krytyka, muzulmarscy teologowie nie zdotali wypracowac zadnej doktryny pozwa-
lajacej uznawaé owe opowiesci za czesciowo przynajmniej legendarne. W ten sposéb mogliby jed-
nak réwniez ocali¢ zasadnicza cze¢$¢ muzutmanskiej dogmatyki, tak jak uczynili to teologowie ka-
toliccy dzigki swojej teorii gatunkéw literackich. Zgadzam si¢ w tym aspekcie z J. Poirierem (1961:
2181 n.), ktéry jednak wydaje si¢ nie dostrzegac wszystkich spolecznych przyczyn obecnej postawy
muzutmanéw i w konsekwencji bagatelizuje trudnosci z jej przezwyciezeniem.

1> Pokazal to dobrze zwlaszcza J[oseph] Schacht w Origins of Mubammadan Jurisprudence (1950).

' Tradycje dotyczace faktéw historycznych jako takich, genealogii itp. sa — przynajmniej jesli cho-
dzi o zawarty w nich schemat owych faktéw — bardziej godne uwagi. Por. moje omdwienie tej
kwestii w ,,Revue historique” (Rodinson 1963: 197 i n.).
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nie istniata Zadna autorytatywna instancja (jak miato to miejsce w Kosciele
katolickim), ktéra moglaby wyda¢ prawomocny osad na temat wartosci tej
lub innej tradyciji albo jej interpretacji.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw Koranowi, stowu Boga, ktérego autorytet co
do zasady (i tylko co do zasady) pozostaje nienaruszalny. Nie jest to oczy-
wiscie systematyczny traktat z ekonomii politycznej i prozno byloby tam
szuka¢ aprobaty dla kapitalizmu jako takiego albo jego potepienia. Czy
znajdziemy tam przynajmniej jaka$ ocene instytucji gospodarczych uzna-
wanych za z natury kapitalistyczne albo stanowiace podstawy badz ele-
menty spoleczno-ekonomicznej formacji kapitalistycznej? Jasne jest przede
wszystkim to, ze Koran nie ma nic przeciwko wlasnosci prywatnej, re-
guluje bowiem na przyklad kwestie dziedziczenia. Zaleca nawet, by nie
podwazaé zwiagzanych z nim nieréwnosci’, i zadowala si¢ stygmatyzacja
zwyczajnej bezboznosci bogaczy (Koran 1986: XXX1V, 33/34"), podkre-
slaniem bezuzytecznoséci majatku w obliczu Bozego osadu, a takze pokusy
zaniedbywania poboznosci, ktéra si¢ z nim wiaze (VIII, 28; XIII, 9). Czy
uczynilby w tym miejscu wyjatek dla wlasnosci $srodkéow produkeji? Naj-
wyrazniej podobna mysl nigdy nie postala w glowie autora. Praca najemna
jest naturalng instytucja, wobec ktérej nie warto zglaszac obiekeji. Bardzo
wiele razy w Koranie wspomina si¢ o wynagrodzeniu czlowieka u Boga.
Raz pojawia si¢ Midianita Jetro, ktéry jest gotéw naja¢ Mojzesza jako pa-
sterza (VIII, 26 1 n.). Naprawiajac mur, ktéry si¢ kruszy, mamy prawo do
wynagrodzenia (XVIII, 76/77); podobnej zaptaty mogliby si¢ tez doma-
gac prorocy, w tym sam Muhammad, ktéry jednak glosi kazania za darmo
(XXXVI, 20/21; LII, 40 i inne miejsca).

Istnieja religie, ktorych swigte teksty zasadniczo zniechecaja do dzia-
talnosci gospodarczej, radzac, by zda¢ si¢ na bostwo, ktére kazdego dnia
moze nam dostarczy¢ tego, czego potrzebujemy, i krzywo patrzac na da-
zenie do zysku. Koran z pewnoscia nie jest tym przypadkiem; patrzy si¢
w nim laskawym okiem na dziatalno$¢ handlowa, zadowalajac si¢ potepie-
niem praktyk jawnie oszukanczych i zadajac zaprzestania handlu w trak-
cie pewnych czynnosci kultowych. Jak podsumowuje to uczciwie pewien
wspolczesny muzulmanski apologeta, Koran ,,glosi nie tylko, ze nie nalezy
zapominac o cze¢sci ziemskiej (XXVIII, 77), ale tez, ze mozna w warto-
$ciowy sposob laczy¢ kult z Zyciem materialnym i uprawia¢ handel nawet

17 Koran 1986: IV, 32: ,,Nie pragnijcie tego, czym wyréznil Bog jednych z was, dajac im wyzszosé
nad innymi”. Zgodnie z kontekstem chodzi tu o réznice¢ posiadanego bogactwa; por. takze XVI,
71. Te same okreslenia uzywane sa tez w innych miejscach w odniesieniu do innych nieréwnosci;
por. np. XVII, 21; IV, 38.

18 Por. tez listg tekstow zebranych przez D[avida] Santillane (1926-1938, t. 2: 62, ptzyp. 256).
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w trakcie pielgrzymki. Idzie nawet tak daleko, ze zyski z handlu okresla
mianem »laski Bozej«” (Hamidullah 1936: 226 i n.; por. Koran 1986: II,
197-198; LXII, 9-10).

Przede wszystkim jednak Koran zawiera kilka ustepow, ktore — jak zo-
baczymy dalej — byly wykorzystywane nader czesto i ktore potepiaja prak-
tyke nazywana po arabsku 77bd. Nie wiemy na pewno, czym owa praktyka
byta. Stowo to oznacza ,,wzrastanie”. Nie wydaje si¢, by chodzilo o zwykle
odsetki w tym sensie, w jakim zazwyczaj uzywamy tego okreslenia. Chodzi
raczej o podwojenie sumy, ktora jest si¢ winnym (kapital i odsetki, w pie-
niadzu lub w naturze), w sytuacji gdy nie jest si¢ w stanie jej splaci¢ we wla-
$ciwym terminie. Podobnie jak wigkszos§¢ przepisow Koranu (i, dodajmy,
wickszo$¢ przepiséw innych religii) potepienie 77bd moze by¢ regula oka-
zjonalna, przyjeta po to, by radzi¢ sobie w tymczasowej sytuacji. Pézniej
jednak nadano jest walor uniwersalny, nie smiano bowiem zakladad, ze
Bog moglby tworzy¢ prawo tak ograniczone w czasie i przestrzeni. Rozne
ustepy z Koranu zakazujace ribd zdaja si¢ skierowane tylez do muzulma-
néw, co do pogan (mialoby tu chodzi¢ o praktyke stosowana w Mekee) czy
7yd6éw i chrze$cijan. Zydom zarzuca sie ponadto, ze gwalca wlasne prawa
zakazujace lichwy. Mozliwe, ze — jak sadzono — chodzilo tu o stygmatyzo-
wanie w epoce, gdy mala wspolnota muzulmanska, biedna i otoczona wro-
gami w Medynie, usilowala zbiera¢ fundusze od swoich ,,sympatykow”,
ludzi, ktérzy odmawiali jej pozyczek na rozsadnych warunkach. Chodzi
jednak takze — zgodnie ze zmodyfikowanym sensem tekstu — o to, by zmusi¢
muzulmanéw do wyboru zekat, jalmuzny dla potrzebujacych, udzielanej za
posrednictwem kasy dobroczynno$ci prowadzonej przez samego Proroka
(ktora postugiwal si¢ on takze do innych celow), zamiast bardziej §wieckiego
i zyskownego inwestowania posiadanych funduszy w pozyczki na procent".

Sunna, podobnie jak Koran, nie wypowiada si¢ rzecz jasna na temat
kapitalizmu. Co do wlasnosci prywatnej, to nie podaje jej w watpliwosc.
Oczywiscie wszelka wlasnos¢ dobr uznaje si¢ tu ogdlnie za zalezna w mniej-
szym stopniu od swobodnej dzialalnosci cztowieka, a bardziej od woli
Bozej. Oczywiscie tez uzytek czyniony z dobr nabytych pozostaje ogra-
niczony zakazem lichwy i zobowiazaniem do legalnej jalmuzny. Wreszcie
wlasno$¢ moze oczywiscie pozosta¢ niepodzielna w ramach rodziny oraz

1 Por. zwl. artykul na temat rbd autorstwa J. Schachta w Encyclopédie de ['Islam (1936: 1227-1230),
a takze znakomite rozprawy F[élixa] Arina (1909: zwl. 13-22) i Benaliego Fekara (1908). Por. tez
Gaudefroy-Demombynes 1957: 609-611 oraz Watt 1956: 296-298. Teza tego ostatniego, zgodnie
z ktéra polemika Koranu z ribi skierowana jest wylacznie przeciw zydom, pozostaje nie do utrzyma-
nia nawet w Swietle samych tylko tekstéw koranicznych. Na temat wszystkich instytucji fiskalnych
Proroka por. zwl. obszerna monografi¢ L[eone| Caetaniego w Annali dell’ Islam (1912: 287-319).
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$ciSle prywatna — ta bardzo rozpowszechniona zasada niepodzielnosci jest
pod pewnymi wzgledami chroniona prawem. Podobnie istnieja w krajach
islamskich na mocy zwyczaju wspoélne ziemie nalezace do plemienia badz
wioski, nieuznawane za takowe przez prawo religijne, ale mimo wszyst-
ko chronione. Pewnych rodzajow débr podstawowych, takich jak ziemia
czy trawa, nie mozna nabywac na wlasnos¢. Pafstwo muzulmanskie ma
w pewnych aspektach ,,najwyzsze prawo” do ziemi (por. Gardet 1954: 79—
90). Prawo wlasnosci ograniczaja rowniez pewne wzgledy, takie jak chocby
prawo kazdego czlowieka do zycia. Czlowiek umierajacy z glodu moze
zagarnaC (takze sila, jesli nie da si¢ inaczej) kosztem ,,prawowitego” wla-
Sciciela minimum zywnosci, ktéra ma utrzymac go przy zyciu®. Podobne
ograniczenia przewiduja jednak teologowie chrzedcijaniscy, sq one tez za-
warte w rozmaitych systemach prawa religijnego i §wieckiego.

Nie przeszkadza to w zadnym razie temu, by w praktyce muzulman-
ski prywatny wlasciciel moégl w jak najbardziej zgodny z prawem sposéb
doprowadzi¢ do tego, ze jego dobra beda przynosily dochéd na sposéb ka-
pitalistyczny — nie natyka si¢ w tym zakresie na wicksza liczbe restrykeji
prawnych, religijnych, moralnych czy zwyczajowych niz prywatny wiasciciel
chrzedcijaniski. Nie ma tez naturalnie z punktu widzenia prawa religijnego
zadnego specjalnego ograniczenia wlasnosci srodkéw produkcii.

Podobnie praca najemna postrzegana jest jako co$ catkowicie normal-
nego. To szczegolny przypadek najmu — wynajmuje si¢ sile robocza czto-
wieka, tak jak wynajmuje si¢ dom czy statek. Obowiazuja tu zwyczajowe
ograniczenia wynikajace z zasad moralnych, religijnych badZ innych regut
typu prawnego®'. Czesto podkreslano w tym kontekscie specjalne ograni-
czenie, ktore wykracza zreszta poza kwestie najmu i wiaze si¢ z ryzykiem
czy niepewnoscia (gharar). W tradycji rozwinal sig, osiagajac niebywaly
zasieg, sformulowany w Koranie zakaz pewnej gry hazardowej (maysin).
Wszelki zysk mogacy wynika¢ z hazardu, z przypadku i nieokreslonosci jest
tam zakazany. Nielegalne byloby zatem zlecenie robotnikowi oskérowania
zwierzecia za obietnice polowy skoéry albo zlecenie mu dokonania prze-
miatu ziarna w zamian za otr¢by oddzielone w przemiale itp. Nie mozna

2 Wedle szkoty hanbalickiej powinien jedynie staraé si¢ dostarczy¢ zaplate za nia, kiedy tylko be-
dzie mégt. Jesli zabije wiasciciela broniacego swych dobr, jest zwolniony z wszelkiej odpowiedzial-
nosci karnej; jesli za$§ sam zostanie zabity, jego $§mieré uznaje si¢ za meczeniska (a on sam zyskuje
status sahida); por. Laoust 1950: 231. Podobnie wedlug szyitéw odmowa podzielenia si¢ zywnoscia
z glodnym oznacza wspétudzial w zabéjstwie muzulmanina; por. Abt 1-Qasim Ja’far ibn Moham-
mad al-Hilli 1871-1872, t. 2: 244.

2 Jesli chodzi o przyklady potraktowania w prawie religijnym instytucji najmu, zwlaszcza pracy
najemnej, por. Khalil ben Ish’aq 1961: 128—-131 oraz przede wszystkim Santillana 1926-1938, t. 2:
154-275 i Sachau 1897: 539-560.
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bowiem wiedzie¢ na pewno, czy skora nie zostanie naruszona i nie straci
swojej wartosci w trakcie pracy ani ile pozostanie otrebéw (por. Santillana
19261938, t. 2: 56, 259 i n., 270).

Na dzialalno$¢ gospodarcza, poszukiwanie zysku, handel i w kon-
sekwencji produkcje rynkowa patrzy si¢ przychylnie zaréwno w sunnie,
jak 1 w Koranie. Znalez¢ tam mozna nawet elementy hymnéw pochwal-
nych na cze$¢ kupca. Przywolywane sa stowa Proroka, ktéry mial jakoby
stwierdzi¢, iz ,,uczciwy 1 zaufany kupiec znajdzie si¢ (w dniu Sadu) posrod

prorokéw, sprawiedliwych i meczennikéw”?

albo tez, ze ,,zaufany kupiec
zasiadzie w cieniu tronu Boga w dniu Sadu” i jeszcze: ,,kupcy sq wystan-
nikami na tym $wiecie i wiernymi opiekunami Boskich spraw na ziemi”
(Lewis 1995: 91 i n.). Wedle swietej tradycji handel jest uprzywilejowanym

sposobem zarabiania na zycie.

Jesli ciagniesz zysk z tego, co dozwolone, twoje dziatanie jest dziha-
dem (to znaczy: jest podobne do $wigtej wojny albo do wszelkiego
energicznego wysitku na rzecz sprawy Bozej), jesli zas spozytkowu-
jesz go dla swojej rodziny i bliskich, stanowi ono ¢adaga (to znaczy:
pobozne dzielo dobroczynne); tak naprawde jedna uczciwa dirham
(drachma, moneta) pochodzaca z handlu warta jest wigcej niz dzie-
sie¢ dithaméw zarobionych inaczej. (Zaid ibn ‘Ali 1919: par. 539)

Z rozczuleniem wspomina si¢ zmyslt do intereséw, jaki cechowat Proro-
ka i $wietych kalifow, jego pierwszych nastepcéw. Omar mial powiedziec:
,»W zadnym innym miejscu $mier¢ nie bylaby dla mnie tak przyjemna jak
tam, gdzie zajmujg si¢ interesami dla swojej rodziny, kupujac 1 sprzedajac”.
Te dostojne postaci mialy pono¢ odczuwac nostalgic godng amerykanskich
ludzi interesu, myslac o tamtym Swiecie. ,,Gdyby Bég pozwolil mieszkan-
com raju handlowa¢, mial powiedzie¢ Prorok, handlowaliby tkaninami
1 przyprawami’. I jeszcze: ,,Gdyby w raju istnial handel, wybralbym han-
del ptétnami, poniewaz Abu Bakr zwany Uczciwym tez nimi handlowal”.
Cytowany wczesniej wspolczesny muzulmanski apologeta M. Hamidullah
podsumowuje postawe zawarta w sunnie jezykiem godnym Guizota: ,,Pro-
rok rozplywa si¢ w pochwaltach nad tymi, ktérzy nie bedac pasozytami,
bogacyg si¢, aby méc w ten sposéb przychodzi¢ z pomoca pozbawionym
dziedzictwa” (1961: 27).

Jak zawsze odnajdziemy teksty stojace w sprzecznosci z przytoczonymi,
ale poza kilkoma izolowanymi przypadkami, ktére moga odzwierciedlaé

22 Darimi, Sonan, XVIII, 8, a takze w lekko zmienionej wersji w innych zbiorach; por. Wensinck 1927.
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nurt ascetyczny, krytykuje si¢ wylacznie kupcow nieuczciwych, a nie kup-
coéw czy handel po prostu.

Niektore praktyki handlowe sa jednak przez tradycje zakazane. Natu-
ralnie chodzi przede wszystkim o dziatania w taki czy inny sposob oszu-
kancze, jak réwniez o handel rzeczami uznawanymi przez religie za nieczy-
ste: winem, wieprzowina, zwierzetami zabitymi w sposob nierytualny albo
przedmiotami postrzeganymi za wspoélne dla wszystkich, takimi jak woda,
trawa czy ogien (Santillana 1926-1938, t. 1: 318 1 n.). Zakazy dotyczace
réznych praktyk mogly by¢ uznawane za przeszkody dla swobodnej gry li-
beralnej gospodarki — dotyczy to na przyklad wszelkiej spekulacji produk-
tami zywnos$ciowymi, zwlaszcza ich spekulacyjnego skupywania. Gléwnie
chodzi jednak o zakaz wszelkiej sprzedazy aukcyjnej, kiedy sprzedawca nie
wie, jakq cene uzyska; sprzedazy, w ktérej towar nie jest doktadnie okreslo-
ny pod wzgledem ilo$ciowym (na przyklad owoce palmy wiszace na drze-
wie), gdy tymczasem cena wyrazona jest w sposob $cisle okreslony. Na-
cisk ktadzie si¢ na zakaz uméw obarczonych ryzykiem, czyli takich, wsroéd
ktérych mogg si¢ znalez¢ przyktady wymienione przed chwila.

Niektore tradycje zdaja si¢ czynic z ryzyka (ghazar) przypadek szczegol-
ny — to chociazby sprzedaz zbieglego niewolnika czy zwierzecia albo tez
zwierzgcia znajdujacego si¢ w brzuchu matki. Migdzy uczonymi pojawia si¢
tu zwykle sporo rozbieznosci, gdy chodzi o szczegoly, jednak ogdlna za-
sada przyjmowana jest przez wszystkich. Trzeba zaznaczy¢, Ze koraniczna
podstawa tego zakazu jest dos¢ watla — mozna powiazac¢ go jedynie z zaka-
zem ribd i zakazem gry hazardowej maysir; co stanowi zresztg uzasadnienie
sztuczne, dokonane z pewnoscig a posteriori. Jako ze podstawa tego zakazu
w opiniach samego Proroka jest bardzo watpliwa, pézniejsze teorie 1 prak-
tyki, ktérych zrédto pozostaje sporne, zostaly powiazane z tymi wersetami
i,,kanonizowane” za sprawa bardziej doslownych tradyciji.

Inaczej bylo w przypadku zakazu ribd, ktory — jak widzielismy — znaj-
dowat si¢ juz w Koranie i ktéry pézniejsi uczeni starali si¢ zinterpretowac
1 zdefiniowaé przez egzegeze. Nie wiedziano, czym tak naprawde jest rzba.
Jedna z tradycji glosita nawet, ze koraniczny werset jej dotyczacy zostal
ujawniony jako ostatni i Prorok nie zdazyl przed $miercia go wyjasnic. In-
terpretacje samego stowa, a takze przepisu byly przez to wyjatkowo zrézni-
cowane. Z poczatku, jak si¢ wydaje, przez rzbd rozumiano kazdy procent od
pozyczki pieni¢znej badz pozyczonych produktow zywnosciowych. Péznie;
definicja zostala doprecyzowana i nabrala subtelnosci za sprawa zlozone-
go procesu logicznych dedukeji i zewnetrznych wplywow, ktérego przebieg
i motywacje wciaz stabo rozumiemy. W kazdym razie koficowe rezultaty nie
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daja si¢ uzasadnid, $cisle rzecz biorac, na podstawie samego tekstu koranicz-
nego. Mogly zosta¢ uprawomocnione jedynie dzieki rzekomym sentencjom
Proroka, ktérych autentycznosci nie jesteSmy w stanie potwierdzic.

Ogolnie przez ribi rozumiemy wszelkg korzys$é przypadajaca jednej ze
stron umowy w trakcie sprzedazy albo barterowej wymiany metali szla-
chetnych badZ produktéw zywnosciowych. W tego rodzaju operacjach
dozwolona jest jedynie $cista ekwiwalentnos$¢ tego, co przekazuje kazda
ze stron. Jedni jurysci cyzelowali definicje owej ekwiwalencji, podajac nie-
kiedy wymagania catkiem utopijne, zawsze oparte na tak zwanych trady-
cjach towarzyszy Proroka. Inni, przeciwnie — mnozyli wymagania jedynie
w aspekcie czasu, zakazujac czegos, co nie bylo zakupem za gotéwke. Roz-
norodnos¢ punktéw widzenia wyrazajacych sie¢ w tradycjach jest w sumie
dos$¢ duza i pozostawia spory obszar watpliwosci, zwlaszcza gdy kwestia
nie dotyczy zywnosci, zlota czy pieniadza (por. Schacht 1936; Arin 1909:
22 i n.; Fakar 1908: 29, 33 i n.; Santillana 1926-1938, t. 1: 60 i n., 177 i n,;
Schacht 1950: 67, 108, 313 i zwl. 251).

Z kolei ograniczenia i przeszkody dla konkurencji mozna odnalez¢
w niektorych, rzadkich skadinad, tradycjach, ktére nawotujac do absolutne;j
uczciwosci w handlu, zalecaly, aby nie zachwala¢ towaru, pokazywac jego

wady itd. (Ghazali 1933, t. 2: 68 i n.).

/// Ideat sprawiedliwosci spotecznej?

Cale zagadnienie oméwione przed chwila ze szczegétami mozemy tez ujaé
raz jeszcze w sposob bardziej ogélny i globalny. Wspdlczesni apologeci
islamu organizuja bowiem wspomniane wczesniej przepisy, a takze kilka
innych, w system, co do ktoérego twierdza, ze reprezentuje on sprawiedli-
wos¢ w kwestiach spolecznych®. Takie stwierdzenie jest w pewien sposob
uzasadnione. Kazde spoteczenstwo jako caloé¢ posiadalo w istocie swoja
globalng koncepcje spolecznej sprawiedliwosci, ktérej niekiedy towarzy-
szyly koncepcje odmienne, wyrazajace opinie réznych warstw, grup czy na-
wet jednostek. Nie ma sensu watpi¢, ze spoleczne przepisy Koranu repre-
zentowaly spoleczny ideal Muhammada i przynajmniej pewnych warstw
spoleczenstwa Mekki i Medyny. Ideat ten okazal si¢ przynajmniej mozliwy
do zaakceptowania w Arabii tamtej epoki, poniewaz wigkszo$¢ Arabow
przyjela go bez specjalnego przymusu.

# Na ten temat istnicje bogata literatura, z ktérej przywotam tu jedynie najbardziej erudycyjnego
jej przedstawiciela, M. Hamidullaha, kt6rego dodatkowa zaleta jest to, ze pisze w jednym z jezykow
europejskich (por. 1959, t. 2: 611-625).
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Ideat ten nie podaje w watpliwos¢ prawa wlasnosci — czy chodzi o wta-
sno$¢ dobr konsumpceyjnych, przedmiotéw mogacych stuzy¢ wytwarzaniu,
ziemi czy ludzi. Wlasnos§¢ ziemi zostala zakwestionowana przez Nasira
Achmada Szeiha, pakistafiskiego przedsigbiorce, ktéry snuje wlasne teorie
na temat muzulmanskiej ekonomii, w opozycji zreszta do innych Pakistan-
czykow (1961: 139-229). Poza argumentami dotyczacymi przeszkod dla
rozwoju, jakie tworzy wielka wlasno$¢ ziemska, stara si¢ on dowies¢ przy
pomocy tekstow — i wbhrew opinii wplywowego Abul Ala Maududiego,
przewodniczacego poteznej organizacji Dzamal al-Islam (Stowarzyszenie
Muzulmanskie), 1 wedle stow W.C. Smitha ,,najbardziej systematycznego
mysliciela nowoczesnego islamu” — ze zaréwno Muhammad, jak i sam Ko-
ran przeciwstawiali si¢ owej prywatnej wlasnosci ziemskiej, przynajmnie;
w tej mierze, w jakiej wykraczala ona poza kawalek ziemi uprawiany osobi-
$cie przez wlasciciela. Ziemia powinna zosta¢ w calo$ci znacjonalizowana,
a jej kawalki przekazywane na pewien czas samym osobom, ktére na niej
pracuja.

Dwaj wspomniani pakistafiscy muzulmanie odsylaja do tradycji w zna-
czeniach na pierwszy rzut oka sprzecznych. To zresztq gra bez wigkszego
znaczenia, poniewaz owe tradycje nie majg zadnej wartosci historycznej,
przynajmniej w odniesieniu do epoki Proroka, jak juz zostalo wskazane.
Co wigcej, jasne jest, ze racje ma tu (niestety) Maududi. Tradycje zaka-
zujace takiej czy innej dzierzawy ziem nie oznaczaja bynajmniej niezgody
na wielka wlasnos¢ ziemskq jako taka. Przedmiotem zakazu jest element
niepewnosci, ryzyka, ktére zawiera w sobie dzierzawa w zamian za pewna
czg$¢ plondw w tych wielu przypadkach, gdy nie wiemy z gory, ile doktad-
nie ziemia przyniesie plonow.

Wiaza si¢ one zatem z rozbudowywanym przez jurystow zakazem r7bd
(por. wezesniej). Niektorzy, wiedzeni duchem systemu, mogli rozciagac za-
kazy znacznie dalej, jednak rozsadni prawnicy ograniczali si¢ do zakazu
pewnych tylko form, w ktérych element 7ibd wydawal im si¢ szczegdlnie
wyraznie obecny. Dobrze wiedzieli, ze sam Prorok, jego nastepcy i najbar-
dziej szanowani towarzysze oddawali w dzierzawe swoja ziemig za oplata
i nie mysleli bynajmniej o ukréceniu tej praktyki. Tak zwana nacjonalizacja
odnosi si¢ do pierwotnego braku rozréznienia miedzy osobistymi dobrami
wodza wspolnoty muzulmanskiej a ogélnymi zasobami tejze wspolnoty.
Jednak to, co praktykowano na ziemiach wodza, bylo z pewnoscia tez co-
dziennoscia na ziemiach znaczniejszych czlonkéw wspolnoty.

Ostatnim bastionem zwolennika podzialu ziem jest Koran, ktéry jako
jedyny w istocie moéglby stanowi¢ powazne Zrédlo historyczne opisujace
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praktyki z czaséw Proroka. Teksty koraniczne, do ktorych 6w zwolennik
mogtby sie odwolac, sq jednak dalece niewystarczajace i nie dowiedzie on
swego. W Koranie Mojzesz méwi swojemu ludowi, by zacheci¢ go do sta-
wienia oporu Egipcjanom: ,,Zaprawde, ziemia nalezy do Boga! On daje
ja w dziedzictwie, komu chce sposréd swoich stug” (VII, 128). W innym
miejscu Bog, przypominajac swoja potege, mowi Postancowi, by oglosit
wszem 1 wobec: ,,On umiescil na niej solidnie stojace [gory], wznoszace
si¢ nad nia, i poblogostawil ja. Porozdzielal na niej srodki zywnosci w cia-
gu czterech dni, réwno dla wszystkich proszacych” (XLI, 10). To ostatnie
zdanie komentatorzy, ktérych §ladem podaza Nasir Ahmad Szeih, rozu-
mieja nastepujaco: ,,Porozdzielat srodki zywnosci w ciagu czterech dni, po
réwno tym, ktorzy sie (ich) domagali”. Nawet przyjmujac taki sens, trudno
znalez¢ w tych tekstach co$ innego niz potwierdzenia Boskiej potegi.

Jest zatem oczywiste, ze koraniczny ideal nie podawal w watpliwos¢
zadnej formy wlasnosdci prywatnej, nawet jesli — jak mozna mniemac¢ —
z niektérych jego zasad daloby si¢ wydedukowaé ograniczenie jej uzywania
1 naduzywania w pewnych przypadkach. Podobnie jest w kazdym syste-
mie prawa. Prawo wlasnosci nie wydawalo si¢ w zaden sposob sprzeczne
ze sprawiedliwoscia. Sprawiedliwo§¢ w kwestiach gospodarczych polega
w optyce Koranu na zakazywaniu szczegélnie przesadnej formy zysku,
czyli riba, 1 na przekazywaniu czesci podatkoéw czy daréw otrzymywanych
przez wodza wspoélnoty na pomoc ubogim albo pozyczki dla ofiar kata-
strof czy zawirowan wojennych. W sumie chodzi tu o pomoc wzajemna
organizowang w obrebie wspolnoty, do udzialu w ktérej zmusza si¢ ludzi
bogatych proporcjonalnie do ich dochodéw. Nie dotyczy ona zréznicowa-
nia spolecznych pozycji, ktére pojmuje si¢ jako co$§ zamierzonego przez
Boga, naturalnego i co$, co znajdzie swoje przedluzenie, pod innymi bez
watpienia warunkami, na tamtym $wiecie: ,,Spojrz, jak dalismy pierwszen-
stwo jednym nad drugimil A Zycie ostateczne z pewnoscig ma wigcej stop-
ni 1 wiecej wyréznienia” (XVII, 21).

Zgadza si¢ to z idealem sprawiedliwosci uznawanym za zadowala-
jacy przez dlugie stulecia przez wigkszos$¢ ludzkosci, takze tych, ktorzy
cierpieli z powodu niedostatku. Historia etyki spolecznej polega jednak
na pojawianiu si¢ wciaz nowych wymagan. Zawsze mozna bylo znalez¢
spoleczenstwa, w ktorych czes¢ ludnosci walczyla z przywilejami pozosta-
tych. Poczawszy najprawdopodobniej od XVIII wieku, ten protest przeciw
przywilejom zaczal przybiera¢ zorganizowana forme w skali europejskiej,
a potem $wiatowej. Najpierw zakwestionowano przywileje badZz prawne
uposledzenia wynikajace z przynaleznosci do konkretnego ,,stanu”, dzigki
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ktérej mialo si¢ od urodzenia specyficzny status, na przykiad szlachcica
albo niewolnika. Na sile przybieral tez stale obecny protest przeciw przy-
wilejom zwiagzanym z przynaleznoscia do dominujacej grupy etnicznej.
Wreszcie mysl socjalistyczna przedstawila ideal, ktory na pierwszym planie
stawial walke z przywilejami wynikajacymi z posiadania pewnych doébr,
dajacych kontrole nad calym zyciem spolecznym: srodkéw produkeji czy
zrédel surowcow uzywanych do produkeji. Nie jest w zadnym razie powie-
dziane, Ze ten rozwoj form protestu osiagnal juz swoj kres.

W Arabii czaséw Muhammada, jak i na calym $wiecie przed powsta-
niem nowozytnego kapitalizmu i wielkiego przemystu, wlasnos¢ srodkow
produkeji, rozpowszechniona na poziomie zaktadu czy warsztatu prowa-
dzonego przez jednostke (czasem korzystajaca z pracy niewielkiej liczby
robotnikéw), nie dawata szczegdlnej wladzy w spoleczenstwie i nie mogta
wzbudzaé protestéw. Inaczej bylo w przypadku wlasnosci wielkich polaci
ziemi i dobr ruchomych — ta dawala istotna wladze przynajmniej w pew-
nych typach spoleczenstw.

Dwa wieki przed Muhammadem pojawili si¢ tez w Iranie teoretycy,
ktérzy odwolujac siec do pewnego systemu metafizycznego, nawolywali
do zniesienia tego przywileju przez kolektywizacje wszelkich dobr. Wsr6d
dobr dajacych niemozliwe do zaakceptowania przywileje iraniskiej szlach-
cie byly takze kobiety przypisane do ich hareméw. Doktryna ta przeszia
nawet w cz¢$ci sprawdzian wladzy, zostala bowiem przyjeta przez perskie-
go wladce Kawada I (448-531). Ten jednak z pewnoscigq stosowal zasa-
dy komunistycznego przywodcy Mazdaka jedynie w zlagodzonej formie
(Christensen 1944: 335 i n., 364 i n.; Klima 1957). Przywrécenie w pelni
prawa wilasnosci bylo dzietem syna i nastepcy Kawada, Husrawa I, zwane-
go Anoszirwanem (531-579). Muhammad musial si¢ urodzi¢ pod koniec
jego rzadow 1 w Arabii z pewnoscia sporo dyskutowano éwczesnie o ko-
munistycznym eksperymencie, ktory mial miejsce w sasiednim imperium.

Sam Muhammad, zwlaszcza u poczatkéw swego nauczania w Mekcee,
protestuje przeciw bogactwu i bogaczom. Pojawia si¢ przede wszystkim
zarzut, ze majatek wzbudza pyche i powoduje odwrécenie si¢ od Boga.
Przepisy Muhammada nie podwazaja jednak — tak jak nauki Mazdaka
1 jego mistrza Zaraduszta — instytucji wlasnosci jako takiej. Lekarstwo na
zlo spowodowane przez nieréwnos$ci majatkowe, ktérym jest opodatkowa-
nie bogatych po czesci na potrzeby dziatan dobroczynnych prowadzonych

b

przez wodza wspoélnoty, ma charakter ,,reformistyczny” nawet jak na realia
epoki. Nie idzie nawet tak daleko jak zasady przyjete przez Kawada, ktore

same juz oznaczaly krok w tyl w poréwnaniu z komunizmem Mazdaka.
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Jako ze Muhammad nie mégl nie znaé owych zasad i ideologii, nie jest to
w tym kontekscie bez znaczenia. W dziele wielkiego poety muzulmanskie-
go z Indii Ikbala DzZawid Nama adwersarze Muhammada catkiem opacz-
nie oskarzaja go o to, ze jest adeptem ,,niearabskiej” nauki Mazdaka.

Sprawiedliwo$¢ gloszona przez ideologie Koranu nie jest wiec spra-
wiedliwoscig, ktora mysl socjalistyczna narzucila jako ideal duzej czesci
nowoczesnych spoleczenstw naszej epoki. Muhammad nie byt socjalista,
jak sadzil [Hubert] Grimme, majac na mysli, co prawda, socjalizm mato
radykalny (18921895, t. 1: 14 i n.). Nic w tym dziwnego. Koran nie jest ob-
jawieniem przez istote najwyzsza zasad, ktore mozna by zastosowacé w kaz-
dym mozliwym spoleczenistwie, lecz dzietem czlowieka zainspirowanego
pewnymi ideatami wlasciwymi jego epoce. Czlowiek ten nie przewidzial
rzecz jasna mocy, jaka w przysztosci nada pewnym ludziom wlasno$¢ §rod-
kéw produkeji. Nikt nie wie, jaka bylaby jego postawa, gdyby mogl to prze-
widziec.

Gdy chodzi o ideal sprawiedliwosci $redniowiecznego spoleczenstwa
muzulmanskiego, jaki mozemy odnalez¢ w sunnie, stanowi on raczej krok
w tyl w stosunku do idealu koranicznego. Najpierw nalezy w tym kontek-
$cie rozroznic idealy pozostajace ze soba w sprzecznosci. Spoleczenstwo
muzulmanskie obejmowalo bowiem rézne warstwy spoleczne i etniczne;
szkoly i sekty powigzane mniej lub bardziej z rzeczywistymi ugrupowania-
mi glosily sprzeczne teorie, wsparte za kazdym razem autorytetem ,,tra-
dycji”, przekazujacych stowa badZ czyny Proroka i majacych w ogromne;
wickszodci charakter apokryficzny. Nie mozemy w tym miejscu chocby
powierzchownie zbada¢ owych systemow. Wystarczy, jesli przyjrzymy si¢
kilku gléwnym liniom rozwojowym, ktére nie wydaja si¢ dyskusyjne.

Niektore nurty islamu przewidywaly drastyczne ograniczenia pra-
wa whasnosci pod postacia ograniczen w gromadzeniu bogactw. Zrédto
tych koncepcji (ktére mozemy odnalez¢ takze poza islamem, zwlaszcza
w chrzescijanstwie) bywato zaréwno religijne, jak i §wieckie. Religijna idea
gloszaca, ze dobra tego §wiata odwodza od Boga, ze wystawiaja na pokuse
grzechu, a w konsekwencji, ze wielcy 1 bogaci sq (przynajmniej bardzo cze-
sto) grzesznikami, nieodmiennie taczy si¢ ze Swiecka idea, ze bogaci i staw-
ni sa niesprawiedliwi 1 stosujq opresje. Wiemy, ze podobne koncepcje, zna-
ne juz prorokom Izraela, zostaly rozwiniete w stawnych formulach Jezusa,
a pozniej takze przez niektérych ideologéw chrzescijafskich i1 chrzescijan-
skie sekty w pierwszych wiekach istnienia tej religii (por. Leipoldt 1952:
168 i n.; Bigo 1965: 27-34). Odnajdujemy je w najstarszych ustepach Kora-
nu. Wyrazaja si¢ one w postawie mniej lub bardziej intensywnej wrogosci
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wobec bogactw, ktéra kaze dawa¢ bogatym rady, by czynili dobry uzytek ze
swoich débr, ale uwidacznia si¢ réwniez w grozeniu im kara Boza.

Wszystko to jednak moze wystapi¢ w formie prostej albo bardziej zlo-
zonej 1 mniej lub bardziej radykalnej. Wersja skrajna wzywa bogatych do
wyzbycia si¢ wszelkich dobr na rzecz biednych, tak jak Jezus zadal tego od
mlodzienca w Judei; bogaci sq tu nieuchronnie skazani na grzech, grozi
si¢ im tez bezlitosnym sadem Bozym — latwiej jest wielbladowi przejsc
przez ucho igielne, niz bogaczowi wej$¢ do krolestwa niebieskiego. Wersja
umiarkowana zadowala si¢ zadaniem od bogatych racjonalnej jalmuzny,
ostrzeganiem ich przed niebezpieczenistwami ich stanu z punktu widzenia
zbawienia duszy, nie zabiera si¢ im tez nadziei na Boza poblazliwosé.

Widac jasno, ze to wlasnie w strone takiego umiarkowania sktaniaja si¢
najbardziej nowoczesne warstwy koranicznego tekstu. Taka umiarkowana
postawa sprowadza problemy spoleczne do rownosci w obliczu Boga, kta-
dac nacisk na nagrody w niebie i nieuchronna niesprawiedliwos$¢ ludzkiego
spoleczenstwa. Ekstremizm z kolei zmierza zwykle w strone egalitarnej
wizji idealnego spoleczenstwa ludzkiego. Moze si¢ w nim zrodzi¢ pokusa
realizacji tego projektu srodkami czysto ludzkimi i przekonanie, ze chodzi
tu o zwykle spelnienie woli Bozej. W takim wypadku trudno nie zauwazy¢
w tej orientacji §ladéw frustracji, uraz czy spolecznych aspiraciji jednostek
1 grup. Trudno trzymac¢ si¢ tradycyjnych interpretacji religijnych i ideali-
stycznych, ktére widza w niej jedynie efekt pewnego podejscia intelektual-
nego, nie demaskujac lezacych u jej podstaw przewrotnych emocji. Marksi-
$ci, ktorych §ladem podazaja teraz niemal wszyscy historycy, mieli — jak mi
sie¢ wydaje — racje, rozpoznajac w tych orientacjach objaw wiecznej walki
grup spotecznych o korzysci i wladze.

Dla orientacji skrajnej udalo si¢ w $redniowieczu znalez¢ uzasad-
nienie w postaci Abu Darr-al-Gifariego, jednego z towarzyszy Proro-
ka. Przypisywano mu sentencje, zgodnie z ktérymi kazdy powinien na
przyktad wyda¢ w stuzbie Boga lub na cele dobroczynne t¢ czg$¢ swo-
jego majatku lub dochodéw, ktéra wykracza poza minimum niezbedne
do zycia. Gifari mial spowodowa¢ skandal mniej wiccej dziesig¢ lat po
smierci Proroka, twierdzac, ze wersety Koranu zawierajace grozby wobec
bogatych nieskltonnych do dawania jalmuzny maja zastosowanie do mu-
zulmanskich przywoédceow tak samo jak do duchownych chrzescijanskich
czy zydowskich, o ktorych mowa w wersecie poprzedzajacym (por. IX; 34
i n.). Jako zagrozenie dla spoleczenstwa Gifari mial zosta¢ wydalony do
odlegtej miejscowosci (Ibn Saad 1906: 166; Goldziher 1925: 137 i n.; Mas-
signon 1954: 145, 157).
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W tym portrecie Abu Darra znéw nie jeste§my w stanie oddzieli¢ w spo-
s6b pewny tego, co historyczne, od mitu. Prawdopodobnie jednak ma on
pewne umocowanie w rzeczywistosci. Tak czy owak Abu Darr zyskal nie-
oczekiwanie ogromna popularno$é¢ w §wiecie muzutmanskim w XX wie-
ku. Socjalizujaca i komunizujaca lewica widziala w nim swojego prekursora
albo w kazdym razie postugiwala si¢ nim do uzasadnienia tego, ze bliskie
socjalizmowi idee nie sa obce muzulmanskiej tradycji. Niektorzy autorzy
wywodzili wrecz z jego przykladu wniosek, ze komunizm odpowiada na
fundamentalne wymaganie islamu.

Réwniez islamizujaca prawica wykorzystywata Abu Darra, by pokazad,
ze od poczatku zajmowal si¢ on kwestig socjalng 1 zaproponowal dla niej
rozwigzanie wykraczajace poza to, co przewiduja nowoczesne systemy na-
zywane kapitalizmem, socjalizmem i komunizmem. Wystarczy tylko wré-
ci¢ do przypuszczalnych idei Abu Darra, czyli do redystrybucji bogactw
przy pomocy dobrowolnej jalmuzny, do zakatu itd. Teze t¢ omowimy dalej.

Nalezy z niej zachowac to, ze na wpo! mityczny Abu Darr z sunny i $re-
dniowiecznej historiografii dobrze wyraza, poza wymaganiami religijnymi,
protest biedakoéw wywolany frustracja, jaka odczuwaja w obliczu bogactwa
1 opresji ze strony zamoznych oraz poteznych. Nurt ten wystepowal zarow-
no w formach spokojniejszych, niegroznych dla porzadku spotecznego, jak
1w postaci aktywistycznej czy rewolucyjnej. Nie mial jednak decydujace-
go znaczenia. Byl takze sprzeczny z tendencja widoczng pod koniec Zycia
u samego Muhammada. Stusznie zatem uczeni z al-Azhar sprzeciwili si¢
pewnemu zwolennikowi immanentnej obecnosci komunizmu w islamie,
opierajacemu si¢ na ideach Abu Darra, zwracajac uwage na wyrazne wska-
z6wki w Koranie. Ten ostatni rzeczywiscie zaleca umiarkowana hojnos¢,
bez skapstwa 1 rozrzutnosci (XVII, 31; XXV, 67). Na przyklad koraniczne
prawodawstwo dotyczace dziedziczenia zaklada stabilnos¢ nabytych ma-
jatkow, ktore dopuszcza i reglamentuje sam Bog. W pewnym sensie zatem
fatwa (opinia prawna) wielkiego uniwersytetu muzulmanskiego stusznie
stwierdza stanowczo, ze ,,nie ma komunizmu w islamie”.

Niektore sekty sredniowieczne przejely wrogosé wobec bogactwa, ujeta
w sposob mniej lub bardziej ascetyczny i religijny oraz mniej albo bardziej
aktywistyczny i rewolucyjny — z nieskoficzong liczba posrednich stopni.
Mialy one jedynie ograniczony wplyw albo tez porzucily w drodze po wia-
dz¢ istotne elementy swojego programu w tym zakresie. O ile zatem na
przyklad sekta ismailicka, rzadzaca przez lata w réznych krajach, u swoich
poczatkow atakowala w gwaltowny sposoéb nabyte majatki, o tyle kiedy
doszla do wladzy w Tunezji, a pézniej w Egipcie, nie dokonata zadnego
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zamachu na dotyczace ich prawo. Jedynie cos, co wydaje si¢ jej odlamem,
czyli ruch karmatow, ktory zdobyl wladze w Bahrajnie w zachodniej czesci
obszaru arabskiego, ustanowil system kooperacji wolnych ludzi (karmacka
republika dysponowala jednoczesnie duza liczba czarnych niewolnikow).
Zakladal on dodatkowo solidne opodatkowanie bogatych, aby moc finan-
sowac panstwowa dobroczynno$¢ na rzecz ubogich. W sumie byto to co$
w rodzaju pafstwa dobrobytu, odlegle przypominajacego mutatis mutandis
wspolczesne panstwa o rozbudowanych systemach socjalnych, takie jak
Wielka Brytania.

Ostatecznie zatem maksymalna wersja spolecznej sprawiedliwosci, jakq
starali si¢ ustanowi¢ muzulmanie, ktérym najbardziej zalezalo na wierno-
$ci koranicznemu idealowi, miata wymienione juz cechy: panstwo kiero-
wane zgodnie z zasadami objawionymi przez Boga, traktujace wszystkich
wierzacych na réwni w obliczu Bozego prawa, praktykujace w obrebie
muzulmanskiej wspélnoty pomoc wzajemna na koszt bardziej majetnych,
a z korzyscia dla najubozszych. Ten wlasnie ideal pragnely wielokrotnie
zrealizowac ruchy reformatorskie 1 rewolucyjne, ktérych w historii islamu
bylto catkiem sporo. Okreslano go jako ideal spoleczenstwa bezklasowego
(Gibb 1961: 119).

Sformutowanie to mogloby by¢ stuszne, o ile pominiemy obiektywna
definicje stowa ,,klasa” na rzecz definicji subiektywnej, bioracej pod uwage
wylacznie odczuwana odrebnosé ,horyzontalnych warstw”, sprawiajaca,
ze jedni dysponuja przywilejami, ktérych inni sa pozbawieni. Francuscy
rewolucjonisci sadzili na przyklad, ze tworza spoleczenstwo bezklasowe
w tym sensie, ze trzy ,,klasy”, czyli dawne ,,stany” (szlachta, duchowieistwo
1 stan trzeci), zostajg zniesione, a wszyscy Francuzi sa odtad réwni wobec
prawa. Istniejace nadal réznice miedzy na przykiad bogatymi a biednymi
uwazane byly przez wigkszos¢ za nieusuwalna pozostalo§é nieréwnosci,
réwnie naturalng jak réznice miedzy wysokimi i niskimi, silnymi i stabym,
ktére w zadnym razie nie mogg by¢ podstawa podzialu na klasy.

Podobnie dla wigkszosci muzulmanéw w §redniowieczu idealem byla
réwnos¢ wobec prawa Bozego stosowanego poprawnie przez funkcjo-
nariuszy i sedziéw obdarzonych swoja funkcja na tym $wiecie. Réznice
miedzy ludZmi wolnymi i niewolnikami, miedzy wlascicielami ziemskimi
1 dzierzawcami, migdzy bogatymi i biednymi jako nieusuwalne rezyduum
nieréwnosci byly nieuchronne i nie stanowily zamachu — pomijajac przy-
padki rozmaitych ,,naduzy¢” — na jedyna rownos¢, ktérag panstwo moglo
osiagnac tu i teraz.
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Nie ma sensu oskarzaé ludzi z przeszlosci o to, ze nie osiagneli ideatu,
ktéry nie odpowiadal warunkom panujacym w ich epoce. Roéwnie absur-
dalne jest jednak przenoszenie naszego idealu w tamta epoke i sztuczna
préba wykrycia tam jego obecnosci. Podobnie pragnienie zredukowania
roszczen dzisiejszej Swiadomosci do wymagan epoki minionej jest operacja
w Scistym sensie tego stowa reakcyjna. Ani sprawiedliwosé¢, tak jak pojmuje
ja Koran, ani jej wersja stworzona pod jego wplywem przez muzulmanéw
w $redniowieczu nie sa czyms, co wspolczesny ideal okredla tym mianem.
Warto mie¢ tego Swiadomos¢.

Z jez yka francuskiego
prettumac yl Michal Warchala
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