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NIESAMOWITOŚĆ FINANSJALIZACJI –  
W STRONĘ ZROZUMIENIA PROBLEMU*

Andrzej Leder
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa

Finansjalizacja oznacza dla nas wzrastającą rolę 
finansowych motywów, finansowych rynków, finan-
sowych aktantów i finansowych instytucji w dzia-
łaniach krajowej i międzynarodowej gospodarki.
Gerald A. Epstein 

Duch dzisiejszego kapitalizmu tkwi w finansjalizacji. Od momentu gdy war-
tość kapitału finansowego wielokrotnie przerosła wartość „realnej gospo-
darki” – tej, która rodzi się z produkcji i usług niefinansowych – jest jasne, 
że gospodarka światowa weszła w jakąś nową, trudną do zrozumienia fazę. 
Jej funkcjonowanie nabrało niesamowitej samoistności. Zrozumieniu tego 
zjawiska poświęcony jest ten artykuł. Spróbuję w tym celu wykorzystać filo-
zoficzną formułę, którą nazywam „równaniem Simmla” i która odpowiada 
temu, co w teorii ekonomicznej nazywa się równaniem Fishera.

„Równanie Simmla” próbuje odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób 
możemy znaleźć ekwiwalencję między jakościową charakterystyką pewnej 
rzeczy, towaru, a jej wartością pieniężną. Podstawą tej operacji jest porówna-
nie proporcji. Wartość każdej rzeczy może być bowiem wyrażona jako część 
pewnej całości. Przyjęcie tego założenia umożliwia zamianę jakościowego 
opisu każdej rzeczy na ilościowe wyrażenie jej wartości – jako części, ułam-
ka całości. Przypomina to sytuację, w której oddziaływanie jednego przed-
miotu, powiedzmy: samochodu pewnej marki, na pragnienie podmiotu 
można wyrazić jako jedną siłę odczucia, a oddziaływanie innego jako inną 

*  Tekst powstał na bazie i z wykorzystaniem fragmentów książki autora Ekonomia to stan umysłu. 
Ćwiczenie z semantyki jęz yków ekonomicznych (2023).
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siłę. W ten sposób obiekty (również mentalne) o różnych jakościach można 
porównywać pod względem ilościowym na zasadzie: większa/mniejsza siła 
oddziaływania. To jednak jeszcze nie proporcja.

Simmel postuluje możliwość odniesienia do siebie całości sumy wszyst-
kich towarów i całości sumy znaków monetarnych. 

Każdy pojedynczy towar jest określoną częścią dostępnej ogólnej 
sumy towarów, jeśli tą ostatnią określimy jako A, to towar na-
zwać można 1/M z A. Jego cena jest odpowiednią cząstką ogólnej 
ilości pieniądza i  jeśli tę ostatnią nazwiemy B, to wynosić ona 
będzie 1/M z B. (Simmel 1997: 97; wyr. A.L.)

Zdanie to jest świetne pod względem metafizycznym i pełne tajemnic. 
Dlaczego uważamy, że proporcja 1/M z A, czyli pojedynczy towar (a wła-
ściwie – wrażenie od niego pochodzące) jako cząstka ogólnej sumy towa-
rów, jest dokładnie odwzorowywana w B, czyli w ilości pieniądza? W jaki 
sposób określona wartość towaru wyraża się jako cena?

Simmel przyjmuje tu, że warunkiem możliwości tej operacji, a więc 
w ogóle zdolności do społecznego reprezentowania wartości jako pewnej 
zmiennej ilościowej, jest zrównanie dwóch całości: ogólnej ilości towarów 
i ogólnej ilości pieniądza. Jest to też warunek możliwości tkwiący u pod-
staw każdej teorii ekwiwalencji, a  zatem również wymiany. W ekonomii 
owa ekwiwalencja funkcjonuje jako równanie Fischera:

PT = MV + M’V’1. 

Filozoficzną wagę ma jednak to, że Simmlowskie zrównanie jest zało-
żone a priori, a nie wywiedzione.

1  Gdzie: M – ilość pieniądza gotówkowego w obiegu, V – szybkość obiegu pieniądza gotówko-
wego, M’ – ilość pieniądza bezgotówkowego, V’ – szybkość obiegu pieniądza bezgotówkowego, 
P – przeciętny poziom cen, T – ogólna liczba transakcji w obrocie towarowym. Alfred Marshall 
sformułował inną od omawianej wersję „równania wymiany”, która sprowadza się do postaci rów-
nania popytu na pieniądz: M/P = kY, gdzie: M – ilość pieniądza w obiegu, P – poziom cen, Y – pie-
niężna wartość produktu narodowego brutto, k – współczynnik wyrażający, jaką część dochodu 
Y podmioty gospodarujące chcą przetrzymywać w postaci realnych zasobów pieniężnych. Rów-
nanie Marshalla, zwane też „równaniem z Cambridge” lub „równaniem dochodowym” (w odróż-
nieniu od transakcyjnego), można sprowadzić do tradycyjnego równania, zakładając, że k jest od-
wrotnością prędkości obiegu pieniądza V. Dodajmy jeszcze, że po wielkim kryzysie gospodarczym 
lat 1929–1933 ekonomia keynesowska odrzuciła tezę o neutralności pieniądza i ostro krytykowała 
ilościową teorię pieniądza. Powrót do niej dokonał się w latach 70. XX wieku w postaci monetary-
zmu, którego głównym teoretykiem jest Milton Friedman.
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Zestawienie (Gleichsetzung) wartości jakiegoś towaru i wartości pew-
nej sumy pieniędzy nie oznacza równości (Gleichung) prostych czyn-
ników, lecz pewną proporcję, to jest równość dwóch ułamków, 
których mianowniki to – z jednej strony – suma towarów, z dru-
giej  – suma pieniądza […] określonego obiegu ekonomicznego. 
Jako równanie dochodzi ona do skutku przez to, że obie te sumy 
ze względów praktycznych zostają a priori uznane za równe 
sobie. (Simmel 1997: 98; wyr. A.L.) 

Wynika z tego, że „ekwiwalencja tych całościowych ilości istnieje jako 
efektywne, nawet nieuświadomione a priori” (Simmel 1997: 98; wyr. A.L.). 
To właśnie będę nazywał równaniem Simmla. I jego zasadę spróbuję przy-
wołać, by wyjaśnić, na czym polega nagłe pomnożenie ilości kapitału finan-
sowego, ilości znaków finansowych, w drugiej połowie XX wieku.

* * *

W swoim pomnikowym dziele na temat faz rozwoju nowożytnego kapitali-
zmu, The Long Twentieth Century, Giovanni Arrighi stawia swoją główną tezę 
dotyczącą przyczyn finansjalizacji:

wszystkie dotychczasowe wielkie etapy rozszerzania kapitalistycz-
nej ekonomii świata ujawniały swoją dojrzałość przez osiągnięcie 
stadium ekspansji finansowej. Za Braudelem utożsamiamy po-
czątek ekspansji finansowej z  momentem, w  którym największe 
przedsięwzięcia gospodarcze poprzedzającego etapu rozszerzenia 
przerzucają energię i  środki z  towarów na rynki pieniężne. 
(Arrighi 1994: 103; wyr. A.L.)2

Autor przedstawia to z pomocą Marksowskich formuł kapitału, MCM’, 
gdzie:

Kapitał pieniężny (M) oznacza płynność, elastyczność, wolność 
wyboru [wyr. A.L.]. Kapitał utowarowiony (C) to kapitał inwesto-
wany w konkretną kombinację wejścia i wyjścia, mającą dać zysk. 
Oznacza więc konkretność, sztywność, a  także zawężanie czy 
wręcz zamykanie możliwości. M’ znaczy rozszerzoną płynność, 
elastyczność i wolność wyboru. (Arrighi 1994: 21)

2  Jeśli nie wskazano inaczej, tłum. A.L.
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Zgodnie z tą koncepcją Arrighi ujmuje kapitał jako pewną relację spo-
łeczną: wolność wyboru, elastyczność, płynność. Właśnie dlatego kapitał 
jest pieniężny – z konieczności musi posługiwać się formą językową, jaką 
jest znak monetarny, tylko ten bowiem reprezentuje płynność, elastycz-
ność, a także intensywność czy gradient; wszystkie oparte na ciągłości. 

Człowiek kapitału jest bardziej wolny niż przemysłowiec, nie mówiąc 
już o  robotniku. Paradoksalnie Arrighi zgadza się tu z  Friedrichem A. 
von Hayekiem. Z perspektywy „traumatycznego spotkania” elastycz-
ność kapitalizmu w dobie finansjalizacji polega również na tym, że „ma-
china kapitalizmu nie wie, co zrobić z setkami milionów ludzi. Są zbędni. 
»Nie są proletariatem – trybikami potrzebnymi, żeby machina działała – 
są odpadkami«” (Caparrós 2016: 692–693). 

* * *

Wracając do niesamowitości systemów symbolicznych, wskażmy, że sed-
nem samej finansjalizacji ma być to, że w późnej fazie każdego z etapów 
rozwoju kapitalizm przechodzi w MM’ – kapitał finansowy, który bezpo-
średnio daje jeszcze więcej kapitału finansowego.

Tak oto genueńscy kupcy przełomu XV i XVI wieku, jeszcze niedaw-
no korzystający z przywilejów w handlu z Bizancjum, mieli porzucić han-
del jakimikolwiek towarami, by kapitały po prostu pożyczać koronie hisz-
pańskiej. Hiszpańskie floty, zbudowane za genueński kapitał, przywoziły 
z Nowego Świata złoto zrabowane przez konkwistadorów – jeszcze więcej 
kapitału. Wenecjanie w XVII wieku porzucili inwestycje w galery i towary, 
by swoimi pieniędzmi zasilić rozwijające się centrum kolonialnego han-
dlu w Amsterdamie, odbierając odsetki od kapitału. Holendrzy z Wilhel-
mem Orańskim na czele, wylądowawszy w listopadzie 1688 roku w Torbay, 
narzucili Anglikom przez Glorious Revolution formę ustrojową promują-
cą gwałtowny rozwój kapitalizmu3 i w  ten sposób „przekazali pałeczkę” 
(Kalb 2013: 261), wycofując się do działalności bankierskiej (Arrighi 1994: 
21–22). Wreszcie, jak pisze Arrighi:

Zaproponowałem koncepcję długiego XX stulecia jako składają-
cego się z trzech faz: (1) finansowa ekspansja późnego XIX i wcze-
snego XX stulecia, w trakcie której struktury „dawnego” reżimu 

3  Bank of England został powołany w 1694 roku, sześć lat po koronacji Wilhelma Orańskiego. 
Jednym z  pierwszych jego działań było ustanowienie pieniądza papierowego, pozwalającego na 
praktycznie nieskończone zwielokrotnianie ilości pieniądza w obiegu; zob. Grela 2021.
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brytyjskiego zostały zniszczone, a stworzone zostały struktury re-
żimu „nowego” – amerykańskiego; (2) ekspansja „materialna” lat 
50. i 60. XX wieku, w czasie której dominacja „nowego” reżimu 
Stanów Zjednoczonych przełożyła się na rozszerzenie w ogólno-
światowej skali handlu i  produkcji; oraz (3) ostatnia ekspansja 
finansowa, w trakcie której struktury „starego” reżimu Sta-
nów Zjednoczonych są niszczone, a „nowy” reżim jest prawdo-
podobnie w trakcie tworzenia. (Arrighi 1994: XIII; wyr. A.L.)

Problematyczne w koncepcji cyklów Arrighiego pozostaje pytanie, co 
właściwie oznacza sam moment finansjalizacji, inwestowania pieniądza jako 
kapitału w pieniądz, czyli MM’? Kiedy pieniądz zamienia się w towar i po-
tem znów w pieniądz, wzrost wartości jest zrozumiały. Atoli, jeżeli zgodnie 
z założeniem Marksa sama cyrkulacja pieniądza nie miałaby dawać wzrostu 
kapitału, to jak właściwie miałoby być możliwe to, że w formule MM’ pie-
niądz wyjęty ze spekulacji daje większą sumę niż pieniądz włożony?

Susan Buck-Morss wyraża tę wątpliwość w  następujący sposób, ko-
mentując Quesney’owskie graficzne przedstawienie obiegu dóbr jako źró-
dła bogactwa:

Sto lat później [po wydaniu Tablic ekonomicznych] Marks uznał 
w  Quesnay tego, który dostrzegł, iż „wartość dodatkowa rodzi  
się w  sferze produkcji, nie zaś cyrkulacji” […]. Jednocześnie  
„obraz” zaproponowany przez Quesney pozwalał na stopie-
nie w  jednym i  tym samym ciele społecznym tych dwóch 
schematów: cyrkulacji (przepływu okrężnego) i produkcji 
(schemat płodności). (Buck-Morss 1995: 443; wyr. A.L.)

Zresztą sam Marks przy analizie pieniądza jako środka cyrkulacji pisał, 
że „cyrkulacja wciąż wydziela pieniądz” (1951: 119). 

* * *

Ludzki świat społeczny i  jego materialne przejawy nie mogą istnieć bez 
niezmierzonych ilości stale i bez przerwy wykonywanej pracy, tworzącej 
wszystkie wymiary relacji społecznych, a jednocześnie stale podtrzymują-
cej każdy byt, każdą rzecz w miejscu, które ta zajmuje. Pracę tę nadal rzad-
ko nazywa się pracą, choć dziś coraz częściej wprowadzana jest ona do ra-
chunku ekonomicznego. Jako „praca opiekuńcza”, „praca domowa” i inne, 
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najczęściej wykonywane przez kobiety, reprezentują one nieprawdopodob-
ną wartość finansową – według szacunków „New York Timesa” z 2020 
roku są to rzędy wielkości trylionów dolarów (Wezerek, Ghodsee 2020). 

Wyprowadzona z Bourdieuwskiej inspiracji koncepcja pracy relacyjnej 
pozwala połączyć dwie sfery, o których pisze Buck-Morss. Praca relacyj-
na jest z  jednej strony produkcją wymagającą pracy, z drugiej – cyrkula-
cją, albowiem każda relacja jest przepływem pozwalającym rozprowadzać 
energię orientującą jej przepływ i  lokującą jej nadmiar w podmiotach… 
i wymagającym trudu. Co więcej, każdy materialny produkt, przedmiot, 
jest „skrzepem” tego przepływu; zawsze też ma więc charakter relacyjny.

Trzeba jednak zauważyć, że część pracy relacyjnej nie ma charakteru 
podtrzymującego istniejące, zastane, odwieczne relacje – a na tych skupia 
się omawiający tradycyjną kulturę Maghrebu Pierre Bourdieu – lecz raczej 
jest pracą zrywania ustalonych związków, przemieszczania ich biegunów 
i ustanawiania nowych. Jak pokazał Ferdinand de Saussure, dzięki arbitral-
ności związku znaczącego i  znaczonego człowiek jako użytkownik języka 
stale tego dokonuje. W  kapitalizmie staje się to szczególnie intensywne; 
„cyrkulacja obala czasowe, przestrzenne i  indywidualne granice wymiany 
produktów” (Marks 1951: 119), co znaczy, że może zacząć łączyć „indywi-
dua” – podmioty, wspólnoty – poza geograficznymi, historycznymi i psycho-
logicznymi terytorializacjami. Tworzy się „wibrująca membrana” albo „ciało 
bez organów”, na którego powierzchni spotykają się maszyny pragnące. 

Nieprawdopodobna, przecinająca granice ekumen podróż Marco Polo 
z Włoch do Chin też była tworzeniem relacji, pracą ustanawiania odnie-
sień, rozprowadzaniem energii.

* * *

Antropolog Kacper Pobłocki proponuje krytyczną dyskusję z tezami Arri-
ghiego, starając się przenieść je z paradygmatu czasowego w przestrzenny. 
Zamiast opisu linearnej i europocentrycznej historii cyklów zwiększających 
skalę funkcjonowania kapitalizmu postuluje uwzględnienie nieciągłego 
i uprzestrzennionego sposobu myślenia o nim (Pobłocki 2017: 451–455). 
Zwraca uwagę na to, jak w trakcie kolejnych przemieszczeń na kolejne pię-
tra skali wydarzeń ekonomicznych – od Wenecji i Genui do Amsterdamu, 
od Amsterdamu do Londynu, od Londynu do Nowego Jorku – gospodarka 
pieniężna za każdym razem podporządkowywała sobie nowy obszar relacji 
społecznych. Dokonywała więc ekspansji nie tylko w przestrzeni geogra-
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ficznej, ale też w ciągle kolonizowanych przez ekonomiczną semantykę no-
wych wymiarach ludzkiej egzystencji. 

Włosi uzbrajali, a pośrednio „wynajmowali”, hiszpańskich i portugal-
skich żołnierzy, by ci rabowali właśnie „odkryte” ziemie. Holendrzy Wil-
helma Orańskiego podporządkowali władzy kapitału wojsko bijące Hisz-
panów, uwewnętrzniając je w  systemie reprezentowania ekonomicznego. 
Następnie zaś, opierając się na tym, tworzyli na wyspach korzennych fak-
torie, nie zapuszczając się jednak w głąb tych ziem. Anglicy najpierw objęli 
swoją władzą także terytoria kolonizowanych krajów, a następnie podpo-
rządkowali pieniądzowi pracę i maszyny niosące rewolucję przemysłową. 
To ostatnie nieprawdopodobnie zwiększyło skalę energii reprezentowanej 
w systemach ekonomicznych, tworząc warunki dla pierwszej globalizacji 
końca XIX wieku. Wreszcie Amerykanie uczynili z urbanizacji i komuni-
kacji przestrzeń relacyjną, generującą zysk w absolutnie nowej skali. Po-
błocki podsumowuje to następująco:

Każdą kolejną hegemonię czy fazę rozwoju kapitalizmu można 
zatem rozumieć jako osobne urządzenie przestrzenne, to zna-
czy materialny sposób organizacji pieniądza… (Pobłocki 2017: 
172; wyr. A.L.)

…czyli sposób ujawniania się w jednolitym języku ekonomicznym kolejnych 
struktur i relacji, wcześniej niepoddanych reprezentowaniu w tym języku.

Każda z  nich opierała się na długiej fazie ekspansji towarowej, 
kiedy to kapitalizm wciągał do swego wnętrza sfery wcześniej 
autonomiczne (jak wojskowość czy produkcja) i wytwarzał cały 
nowy sposób życia. W chwili, gdy ten model zaczynał szwan-
kować, przerzucano się na spekulację finansową. (Pobłocki 
2017: 172; wyr. A.L.)

W rozumieniu semantyki ekonomicznej najistotniejszy jest tu proces włą-
czania w  przestrzeń reprezentowania kolejnych obszarów życia, kolejnych 
przestrzeni relacyjnych z całą pracą, która je podtrzymuje, a także z warun-
kiem ich istnienia, społecznie rozumianym zaufaniem, na którym jednak, pa-
miętajmy, obficie krzewi się wiarołomstwo. Z perspektywy kapitalizmu stają 
się one wtedy widzialne, reprezentowane, a rozprowadzająca je energia za-
czyna płynąć w systemie ekonomicznym. Utowarowienie oznacza tu więc 
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nie tylko zamianę wartości użytkowej na wymienną, ale włączenie re-
lacji dotychczas istniejącej poza semantyką ekonomii w ekonomiczny 
system reprezentowania. Dziś – w globalną sieć finansową. 

Władcy pieniądza, osadzeni w  najważniejszych węzłach sieci, mogą 
używać rozprowadzanej przez znaki finansowe energii do rozszerzania 
zasięgu tej sieci, czyli, mówiąc w duchu Nicka Landa, rozszerzania sfery 
„produkcji dla produkcji”. Tym, co jest tu produkowane, są nowe możliwo-
ści rozprowadzania energii w dyspozytywach finansowych.

Właśnie to, że mamy tutaj do czynienia z  ruchem w przestrzeniach 
relacyjnych, operujących zarówno w  geograficznych topografiach, jak 
i w czasie, pozwala przekroczyć osiowy dla książki Pobłockiego dylemat 
„przestrzeń czy czas”, „geografia czy historia” i mówić o pewnej topolo-
gii, wielowymiarowej rozmaitości zawierającej tak czas, jak i prze-
strzeń; rozmaitości, w których zachodzi reprezentacja ekonomiczna jako 
rozprowadzanie. Kolejne hegemonie włączają kolejne potężne wymiary 
ludzkiej i przyrodniczej rzeczywistości relacyjnej w system reprezentowa-
nia, którego prawa decydują o dalszej dystrybucji zmobilizowanych energii 
tkwiących w relacjach. 

Za teoretykiem obrazowego reprezentowania tego, co liczbowe, Edwar-
dem F. Tuftem, Susan Buck-Morss pisze:

Pieniądz jest miarą gospodarczej aktywności, uniwersalną repre-
zentacją wszystkich towarów [i tego, co może zostać utowarowio-
ne – A.L.] […]. Całkowicie nowe jest to, że w przeciwieństwie do 
wcześniejszych map konstrukcja graficzna [reprezentująca relacje 
finansowe – A.L.] nie jest już zależna od bezpośredniej analogii do 
świata fizycznego. […] Oznaczało to po prostu, ale jednocześnie 
w dość głęboki sposób, że dowolną zmienną wielkość można 
umieścić w stosunku do dowolnej innej wielkości zmiennej, 
mierzonej dla tych samych jednostek obserwacji. (Buck-Morss 
1995: 455; wyr. A.L.)

Tak określona przestrzeń, w której dowolna wielkość łączy się z inną, 
staje się przestrzenią formalną, zawierającą w sobie zarówno geografię eko-
nomicznych związków, jak i historię społecznych przemian. Jednocześnie 
ta przestrzeń jest zawsze przestrzenią stosunków społecznych z  całą ich 
nadmiarowością, gdy obejmuje relacje, nie tylko takie jak praca produkcyj-
na, ale też relacje wymiany czy to, co nazywamy kapitałem symbolicznym. 
Jest nią nawet wtedy, gdy obejmuje przestrzeń natury. Ta bowiem z punktu 
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widzenia społecznego nie istnieje, jeśli nie jest biegunem relacji, którą  
nawiązuje z  nią człowiek. Nawet posthumanistyczne opisy natury-bez-
-człowieka pisane są, jak na razie, przez ludzi.

* * *

Można teraz, w duchu proponowanej tu semantyki, głęboko przeformu-
łować tezę Arrighiego. Po pierwsze, finansjalizacja nie jest schyłkowym 
etapem rozwoju pewnego „przestrzennego urządzenia”, powstałego gdy, 
jak pisze Pobłocki, po „wciągnięciu do swego wnętrza” dotychczas „au-
tonomicznych sfer” „model zaczynał szwankować” i „przerzucano się na 
spekulację finansową”. Nie jest więc konsumowaniem lunchu, na który 
zapracowano wcześniej (Pobłocki 2017: 172). Kapitał finansowy nie jest 
też oznaką jałowiejącego końca epoki, kiedy to nagle pieniądz miałby się 
w jakiś alchemiczny sposób rodzić z pieniądza. I nie jest czymś pustym, 
cudownym zrobieniem „czegoś z niczego” (Pobłocki 2017: 137).

Finansjalizacja odpowiada fazie, w której już istniejący, przesy-
cony i gotowy do ekspansji system ekonomiczny gwałtownie koloni-
zuje nowe obszary relacji społecznych, dotychczas pozostające poza 
jego granicami, dopiero wykształcając ich reprezentację. Wykorzy-
stuje przy tym zakumulowaną w sieciach znaków energię, by rozciągnąć ją 
na „terytoria”, które pozostawały dotąd poza jego zasięgiem. Jak wtedy, gdy 
praca niewolników na plantacjach bawełny połączona została przez bry-
tyjską flotę z  angielskimi centrami przemysłu włókienniczego i  rynkiem 
płótna Indii. Powracające zaś statki – dopóki Anglia tego nie zakazała – 
mogły przewozić kolejnych porwanych mieszkańców Afryki na amerykań-
skie plantacje. 

Jeszcze w czasach osiemnasto- i dziewiętnastowiecznego kolonializmu 
te zjawiska – wyludnianie Afryki Zachodniej, trud, przemoc i nędza plan-
tacji Luizjany, tanie płótno zalewające Indie, umierająca kasta hinduskich 
tkaczy – wyłaniały się jako nagle gromadzące się ogromne sumy pieniędzy, 
sygnalizujące skok skali obejmowanych obszarów. Kapitał ogarniał zatem 
nowe terytoria, ale reprezentował je tylko w postaci znaków języka finan-
sowego – gromadzącego się kapitału – i jego zdań – cen. Dopiero z czasem 
pojawiały się inne formy reprezentowania, operujące językiem naturalnym. 
Choćby reprezentacja morskiego handlu niewolnikami, która poruszając 
społeczeństwo Anglii obrazami nędzy ludzi porywanych i sprzedawanych 
w niewolę, drogą decyzji politycznej doprowadziła w 1807 roku do zakaza-
nia przewozu niewolników na brytyjskich statkach.
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Istotny jest tu moment, w którym obszary relacji, obejmowane dopiero 
przez język ekonomiczny, zaczynają być w nim reprezentowane. „Równa-
nie Simmla” powoduje, że nagłemu wzrostowi włączonych do syste-
mu struktur relacyjnych – również takich jak niewola, przemoc czy 
wyzysk – odpowiada gwałtowny wzrost ilości znaków monetarnych. 
Zwiększanie skali relacji społecznych „wydziela” odpowiednio więcej pie-
niądza, który płynie ku centrom ekonomicznej grawitacji. Słaba jeszcze 
reprezentacja powoduje jednak, że znaki mnożą się w najprostszej formie, 
reprezentującej podstawowy, ilościowy aspekt kolonizowanego obszaru 
społecznych związków i zmieniającej rozkwitające bogactwo plantatorów 
i fabrykantów, a także nędzę zniewolonych ciał w zdaniach języka ekono-
micznego, których sensem jest cena. Cena niewolnika, cena płótna, cena 
pracy w fabryce… 

Zaczynało się to od zmiany jakości w miary ilościowe:

W An American Grammar Book Hortense Spillers pisze, że Afryka-
nie wpakowani do luku statku byli oznaczani, zgodnie z euroza-
chodnimi standardami, nie jako mężczyźni czy kobiety, ale jako 
własność o różnym rozmiarze i masie. (Sharpe 2016: 73–74)

Marta Olesik dopisuje następny krok w tym procesie: „Na statku doko-
nuje się, jak pisze Ian Baucom, transformacja ciała w cenę, znak funkcjonu-
jący w obiegu wartości” (2022). 

Właśnie to, że owe utowarowione relacje społeczne  – na przykład 
zniewolenie – zaczynają być reprezentowane w  języku ekonomii pozwa-
la na zadziałanie „równania Simmla” i natychmiastowe zwiększenie ilości 
znaków monetarnych. Traumatyczne spotkanie – człowieka z prawem 
własności – znalazło swoją symboliczną, a jednocześnie osobliwą ekspre-
sję – cenę. 

Dzięki włączeniu opisanej przez Bourdieu „pracy podtrzymywania” 
odniesień, zachowywania określonego poziomu złożoności połączeń, zna-
ki monetarne rozprowadzają nadmiar energii. Rozprowadzając ją, przeka-
zują jednocześnie jej część ku centrum systemu w postaci wyzysku i akumu-
lacji. Atoli, korzystając ze spływania punktów osobliwych – cen – w nowe 
miejsca kolonizowanego obszaru, ujawniają się one w postaci wracających 
sum inwestowanych. Gra tych dwóch procesów to gwałtowne ubożenie 
się i bogacenie, związane z objęciem nowego obszaru relacji społecznych 
przez reprezentowanie ekonomiczne. 
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* * *

Lawinowy skok skali środków, którymi operują banki i rynki finansowe prze-
łomu XX i XXI wieku, wiąże się w tej perspektywie z wykładniczym wzro-
stem skali reprezentowanych w globalnym systemie relacji po włączeniu do 
światowej gospodarki społeczeństw Globalnego Południa – przede wszyst-
kim Chin i Indii – oraz przeniesieniem tam ogromnej części produkcji. 

Gerald A. Epstein, ekonomista badający finansjalizację, pisze:

W oczywisty sposób więc, gdzieś w drugiej połowie lat 70., a może 
na początku 80., w  wielu krajach miały miejsce przesunięcia 
strukturalne o  dramatycznych proporcjach, które doprowa-
dziły do znaczącego wzrostu transakcji finansowych, odsetków 
z nieruchomości, zyskowności firm finansowych i części dochodu 
narodowego przypadających posiadaczom walorów finansowych. 
(Epstein 2005: 4; wyr. A.L.) 

Epstein ma zapewne na myśli przede wszystkim USA i Wielką Bryta-
nię, ale z perspektywy traumatycznego spotkania Globalnych Północy 
i Południa już sam fakt wyłonienia się na Południu ogromnej liczby robot-
nic i robotników – w 2020 roku liczba ludzi zatrudnionych w przemyśle 
wynosiła w Chinach 220 milionów, przy sile roboczej wielkości 784 milio-
nów osób; więcej niż kiedykolwiek w Europie (Statista 2017; Tradingeco-
nomics 2022) – wyłonienia się olbrzymiej masy ludzi sprzedających swoją 
utowarowioną pracę wytwórczą. Fundamentalnie zmienia to skalę tego-
-co-reprezentowane w globalnym systemie ekonomicznym.

Podobnie wyłonienie się nowej azjatyckiej klasy średniej wielokrotnie 
zwiększa skalę wszelkich relacji społecznych. To nowe azjatyckie miesz-
czaństwo to około 30–40% tych społeczeństw; w 2020 roku jego liczeb-
ność szacowało się na 700 milionów w Chinach i 293 miliony w Indiach 
(Consultancy Asia 2019). Pojawiło się więc około trzech razy więcej przed-
stawicieli klasy średniej, niż było ich w USA i Europie w połowie XX stu-
lecia. W  sumie miliard ludzi, którzy wchodzą w  skomplikowane relacje 
społeczne. Zgodnie z „równaniem Simmla” oznacza to kolejne, wykładni-
cze, zwiększenie sfery relacyjnej, która ponownie, w odpowiednio większej 
skali, „wydziela” pieniądz.

Przez długi czas proces ten reprezentowany był tylko w sferze języ-
ka ekonomicznego. Nadmiar generowany przez włączenie pracy – pro-
dukcyjnej i  relacyjnej  – tych milionów ludzi, rozprowadzany jest przez 
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nadprzewodliwość światowej ekonomii. Jej znaki płyną, akumulują się, 
kondensują, generując w centrach finansowych nowe, nieprawdopodobne 
zasoby energii. 

Wszelkie bardziej skomplikowane wypowiedzi – reprezentujące ludzki 
los, cierpienie, radość czy nowo powstające piękno – dopiero się tworzą, ale 
ich reprezentowanie w ekumenie Północy jest słabe, cząstkowe, nie decy-
duje o kształcie imaginarium. Płynące z Południa teksty kultury – powie-
ści Arundhati Roy, ekonomia Amartyi Sena, teoria postkolonialna czy na-
wet tak skomplikowane „urządzenia” jak dyspozytyw „nowego jedwabnego 
szlaku” zaproponowany przez Chiny – nadal nie weszły w pole symbolicz-
ne północnej ekumeny z taką siłą, by je całkowicie przekształcić. Ono się 
tylko ugina. Na zasadzie bezwładności, związanej z interesami i pragnie-
niami „północnej” klasy średniej, chciałoby wrócić do dawnego kształtu. 

Może dopiero dwie wojny początku lat 20. XXI wieku – inwazja Rosji 
na Ukrainę i wojna Izraela z Gazą – coś tu zmieniają. Pozwalają bowiem 
Globalnemu Południu odebrać Północy monopol na moralną prawomoc-
ność. Pozwalają zatem określić nowe reguły politycznej legitymizacji. 

Nowe znaczące suwerenne  – punkty reorganizujące całe imagina-
rium – dopiero jednak nadejdą, w  coraz bardziej złożony sposób repre-
zentując  – w  praktykach materialnych, ruchach społecznych, systemie 
prawnym, opisie tekstualnym, nowej obyczajowości i nowym fantazma-
cie – nową przestrzeń relacyjną i tworząc nowy dyspozytyw, przekształ-
cający i wchłaniający te sposoby myślenia, które nami rządziły.

Ogromne przestrzenie relacyjne, kolonizowane, obejmowane na za-
sadzie subsumpcji wraz z  całą pracą, jakiej wymaga ich Bourdieuwskie 
utrzymywanie, pomału przebijają się do sfery reprezentowania, a ich skom-
plikowana sieć ujawnia się jako „nowy sposób życia”, nowy dyspozytyw, 
wreszcie – nowa ekumena. 

* * *

Podsumujmy ten eksperyment myślowy. Finansjalizacja historycznie poja-
wiała się, gdy pewien nowy obszar relacji społecznych podlegał „subsump-
cji” pod język ekonomiczny. Dotyczy to zarówno zasięgu – nowy obszar 
geograficzny – jak i głębi, gęstości tych relacji, wreszcie – ich gatunkowej 
różnorodności. Każdy taki ruch ujawniał się w postaci skokowego wzrostu 
zasobów pieniężnych w „starych” centrach dystrybucji kapitału. 

Tak właśnie opisywane przez Arrighiego włączenie przez Wilhelma 
Orańskiego wojskowości w obszar szacowania i zarządzania ekonomicznego 
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„pogłębiało” możliwości kapitalizmu, a jednocześnie „reprezentowało się” 
w  postaci zwiększenia samej masy kapitału. Zresztą, jak twierdzi David 
Graeber, pojawienie się wojsk najemnych w starożytności było koniecznym 
warunkiem pojawienia się pieniądza jako gotówki.

Podobną rolę odegrało tak krytycznie oceniane przez Karla Polanyi’ego 
włączenie w obszar reprezentowania ekonomicznego ziemi i pracy najem-
nej (a także pieniądza). Przywołuję w związku z tym syntetyczne i trafne, 
jak sądzę, streszczenie głównego argumentu Polanyi’ego, przedstawione 
przez Nigela Dodda: 

Polanyi twierdzi, że rozwój gospodarki rynkowej utknął w  mo-
mencie, gdy próba pełnego urynkowienia „nieprawdziwych” to-
warów: ziemi, pracy i  pieniądza poniosła porażkę. Te ostatnie 
są „nieprawdziwe” w  tym sensie, że nie produkuje się ich 
bezpośrednio dla sprzedaży, ale wyabstrahowuje z  samego 
sedna zasad organizujących społeczeństwo. Praca to nazwa, 
którą nadajemy ludzkiemu działaniu nierozdzielnie związanemu 
z życiem. Ziemia to inne określenie natury. A pieniądz jest tylko 
oznaką społecznej siły nabywczej. Podporządkowanie któregokol-
wiek z tych „towarów” wyłącznie siłom podaży i popytu – wysta-
wienie ich na sprzedaż na wolnym rynku  – doprowadziłoby do 
„destrukcji społeczeństwa”. (Dodd 2015: 279–280; wyr. A.L.)

Zgodnie jednak z argumentacją Simmla – ale też Webera i innych przed-
stawicieli myślenia o modernizacji jako racjonalizacji – wyosabnianie przez 
abstrakcję poszczególnych obszarów życia, wcześniej będących tylko mo-
mentem pewnej jednolitej i ciągłej materii społecznego egzystowania, jest 
sednem zmiany świata poddanego ludzkiemu umysłowi. To właśnie w ten 
sposób buduje się owa formalna rozmaitość, o  której pisze Buck-Morss, 
w której łączyć można dowolnie wybrane momenty, zmieniając przebiegają-
ce ją trajektorie, formując jej abstrakcyjny kształt i topologię. W dobie kryty-
ki antropocenu władza ta budzi lęk, lecz jej istnienie nie budzi wątpliwości.

Na podstawie prac wielu autorów Pobłocki (2017: 444–448) pokazu-
je, że od praw dotyczących obrotu ziemią w Anglii i USA XVIII wieku 
po „uwolnienie ekonomicznego potencjału drzemiącego w ziemi” w ciągu 
ostatnich dziesięcioleci w Azji źródłem narastania masy kapitału było re-
prezentowanie własności ziemi jako relacji społecznej w systemie ekono-
micznym. To możliwość zaciągania kredytu na podstawie własności ziem-
skiej, zbywania jej i nabywania „produkowała” pieniądz. Autor zauważa:
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Aż do 1914 roku europejski kapitalizm zdominowany był przez 
„własność nieruchomą, a nie mobilną”, a „największe fortuny zbi-
jano nie w przemyśle, ale za pomocą handlu, ziemi czy bankowo-
ści”. (Pobłocki 2017: 448)

Ciekawy aspekt tej tezy wiąże się z przypuszczeniem, że nawet w „wie-
ku imperiów” – po 1870 roku – istotnym elementem akumulacji, zwięk-
szania skali sum pieniężnych, którą operowali właściciele i które krążyły 
w  społeczeństwie, była zmiana sposobu reprezentowania różnych relacji 
społecznych w języku ekonomii. Nowy charakter praw własności reprezen-
tował się w kapitale. Można te zmiany określić w inny sposób – pojawiał 
się nowy typ organizacji warunku, jakim jest zaufanie. Coraz szerszy jego 
okręg był wyłączany z obszaru relacji osobistych i przenoszony na teren 
przymusu prawnego, obowiązującego tych, którzy nic o sobie nie wiedzą, 
nie znają swoich twarzy. 

Następowało też natychmiastowe przenoszenie każdej zmiany, rozsze-
rzającej zasięg urynkowionego zaufania społecznego, na skok w skali owej 
ciągłej przestrzeni, którą reprezentuje język ekonomii, zwiększenie więc 
ilości znaków monetarnych – pieniądza. 

* * *

Wbrew przywołanej tezie Polanyi’ego, twierdzącego, że rozwój gospodarki 
rynkowej utknął w momencie, gdy objął pracę i ziemię, sądzę, iż objęcie 
językiem ekonomii pracy – wyjęcie jej z obszaru „ludzkiej aktywności toż-
samej z życiem” i uczynienie z niej towaru, podlegającego mierzeniu w taki 
sam sposób jak wszystkie substancje ciągłe – miało zasadnicze znaczenie 
właśnie dla rozwoju gospodarki rynkowej. To właśnie dzięki temu skon-
centrowana praca mogła zacząć być reprezentowana jako kapitał, który 
zwrotnie zmieniał się w kapitał stały – umaszynowienie. Umaszynowienie 
zaś w sposób wykładniczy zwiększało intensywność relacji społecznej, jaką 
jest praca, to natomiast oznaczało odpowiednie, nagłe zwiększanie całości 
reprezentowanego pieniądza. 

Problemem nie jest zatem sam fakt włączenia naturalnych relacji w abs-
trakcyjne medium. Ta oscylacja między „naturalnością” ziemi i pracy a ich 
abstrakcyjnym reprezentowaniem rozbija „jedność miejsca i czasu” w dra-
macie gospodarczym, będąc jednocześnie warunkiem koniecznym nowego 
połączenia różnych scen tego dramatu. Problemem jest jednak rozziew mię-
dzy skalą i charakterem tej abstrakcji a wymiarem ludzkiego doświadczenia. 
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Epopeja łącząca rabowaną Afrykę, amerykańskie plantacje bawełny 
i  hinduskie targi płótna, której symptomem była maszyna tkacka, wy-
magała nieodwracalnego utowarowienia, a często unicestwienia milionów 
ludzkich istnień: angielskich dzierżawców ziemi, wywłaszczanych i prze-
pędzanych do fabryk, Afrykańczyków sprzedawanych na plantacje, umie-
rających z głodu hinduskich tkaczy. Rodził się „wyklęty lud ziemi”.

Podobnie było, gdy nastąpiła przemysłowa wojna, której skala przekro-
czyła w latach 1914–1918 wszystko, co wcześniej ludzie nazywali „wojną”. 
Po jednej stronie księgi bilansowej narastały miliony utraconych ludzkich 
istnień, po drugiej – milionowe sumy zadłużenia odpowiadające zadawanej 
śmierci. Zadawanie śmierci także jest bowiem relacją, tym razem jednak 
pochłaniającą wartość. Nieodwracalność śmierci zmieniona została w to, 
co zawsze trzeba zwrócić – wartość pieniężną. Realne weszło w symbo-
liczne. Ironicznie pasuje tu zdanie Marksa:

W pierwszej połowie swej cyrkulacji towar [utowarowione odbie-
ranie życia] zamienia się z  pieniądzem na miejsca. Dzięki temu 
jego postać użytkowa [żołnierz – A.L.] przechodzi ze sfery cyrku-
lacji do sfery konsumpcji. Miejsce jego zajmuje postać jego warto-
ści, czyli jego maska pieniężna. (Marks 1951: 121) 

Znaczące – a pieniądz to właśnie znaczące, reprezentujące utowa-
rowiony podmiot, człowieka w pewnej relacji – nie podlegają zniszcze-
niu. Ludzie zaś – owszem. Dlatego europejskie kraje musiały po wojnie 
zwracać Ameryce zadłużenie, zaciągnięte, by można było nieodwracal-
nie unicestwić miliony ludzkich istnień. Ale to już sprawa niemieszcząca 
się w ramach tego tekstu.
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