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/// Wstep

Od momentu pojawienia si¢ socjologii jako dyscypliny naukowej badacze
zmagaja si¢ z relacja miedzy dzialaniem jednostki a oddzialywaniem sit sys-
temowych. Klasyczny problem ,,podmiotowo$¢ kontra struktura” byl jed-
nym z gléwnych punktéw odniesienia, opierajac si¢ na ktérym analizowano
wspolczesne spoleczenstwa, szczegolnie kapitalizm. Podmiotowos¢ rozu-
miano jako zdolnos¢ jednostek lub podmiotéw zbiorowych do dokonywa-
nia wyboréw i wywierania wplywu, podczas gdy struktura odnosita si¢ do
warunkéw instytucjonalnych i systemowych, ktore oddziatujg na te wybory.
Znaczna cz¢$¢ mysli socjologicznej i politycznej XX wieku byla zorganizo-
wana wokoé! tej dychotomii: czy to w marksistowskiej analizie klasowej, we-
berowskich teoriach racjonalizacji czy teorii strukturacji Giddensa — nacisk
zawsze kladziono na znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy dzialaniem
jednostki a determinacja systemows. Jak pisze w nieco sarkastycznym to-
nie autorka bardzo wyczerpujacej analizy tej waznej debaty: ,,Pod koniec
XX wieku socjologowie »odkryli« kluczowy problem ich dyscypliny, czyli
problem nierozdzielnosci dwoch dyskurséw socjologicznych skupionych
wokot podmiotowego sprawstwa i struktury” (Iwiniska 2015: 59).

W niniejszej analizie zamierzam pokazaé, ze obecna faza kapitalizmu
stawia pod znakiem zapytania adekwatnos$¢ tych ram. Rozwoj zglobali-
zowanych rynkoéw, infrastruktury cyfrowej, zarzadzania algorytmicznego
1 kapitalizmu nadzoru sygnalizuje bowiem gleboka transformacje — kapi-
talizm w coraz wigkszym stopniu funkcjonuje jako porzadek autoreferen-
cyjny i autonomiczny, a wiec taki, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢ do analizy
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zamierzen i dzialajacych aktoréw spolecznych, zaréwno indywidualnych,
jak i zbiorowych, w powiazaniu z opisem struktur. Wspolczesny kapitalizm
coraz wyrazniej przypomina samoorganizujacy si¢ system, ktory absorbuje,
antycypuje, a nawet wyprzedza ludzka sprawczosé.

Moj esej rozwija te teze na podstawie teorii Niklasa Luhmanna, Alaina
Touraine’a i Shoshany Zuboff, aczkolwiek kazde z tych uje¢ konceptuali-
zuje problem wspoélczesnego kapitalizmu inaczej. Teoria systeméw Luh-
manna pozwala analizowaé¢ kapitalizm jako system autopojetyczny, czyli
samoreprodukujacy si¢ porzadek komunikacyjny. Touraine diagnozuje ka-
pitalizm w fazie przejscia od spoleczenstwa industrialnego do postindu-
strialnego, zwracajac uwage na slabnace znaczenie aktoréw spotecznych
w obliczu dominacji bezosobowego systemu, okreslanego przezen jako
bezproduktywny ,kapitalizm finansowy”. Wreszcie Zuboff pokazuje, jak
wspolczesny , kapitalizm nadzoru” nie tylko ostabia podmiotowos$¢ czy tez
sprawczos¢ jednostek, ale wrecz utylizuje dane behawioralne i przeksztal-
ca je w surowiec dla systeméw predykceyjnych, co daje poczatek ,,trzeciej
nowoczesnosci”. Mimo daleko idacych réznic pomigdzy omawianymi kon-
cepcjami maja one t¢ wspoélng ceche, ze ukazuja kapitalizm jako autono-
miczny system wykraczajacy poza paradygmat agency—structure.

/// Inne, nowe spoteczefistwo?

Whasciwym przedmiotem tego artykutu jest nie tyle zmieniajacy si¢ kapi-
talizm, ile frapujaca przemiana towarzyszacych mu spoleczenstw zachod-
nich, w wypadku ktérych latwiej wskazac, czym juz nie sa, anizeli czym
si¢ staja. Te sytuacje bedziemy okreslac jako ,,koniec spoleczenstw (ktore
znamy)”, parafrazujac tytul ksiazki Alaina Touraine’a La fin des societes.
Niniejszy tekst ma charakter eseju, a autor nie zacytuje wielu ciekawych
1 inspirujacych teorii, pos§wigcajac uwage jedynie trzem wybranym, réznia-
cym si¢ mi¢dzy soba stanowiskom, ktére taczy swoisty eks-centryzm, czyli
usytuowanie poza gléwnym nurtem wspolczesnej socjologii. Chodzi o Ni-
klasa Luhmanna, Alaina Touraine’a i Shoshane Zuboff. Niejako wbrew po-
dejsciu systemowemu Luhmanna praca ta jest zacheta do dyskusji w duchu
socjologii krytycznej, ktéra nie traci z oczu kwestii globalnych zagrozen,
w tym poglebiajacych si¢ nieréwnosci spolecznych, ale nie tylko. W zwiaz-
ku z tym pewnym wyzwaniem dla autora, ale i czytelnika, jest z jednej
strony utrzymanie dystansu poznawczego za sprawg naukowego obiekty-
wizmu w wersji radykalnego funkcjonalizmu Luhmanna. Z drugiej chodzi
o dopuszczenie do glosu socjologii zaangazowanej, o ktéra upominal si¢
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w 2004 roku Michel Burawoy. Touraine i Zuboff moga bowiem uchodzi¢
za autorow, ktérzy maja na uwadze zadania socjologii publicznej.

Pierwszym etapem dlugofalowej transformacji (starego) zachodniego
spoleczenstwa kapitalistycznego bylo wyczerpywanie si¢ przemystowego
modelu rozwoju kapitalizmu. Jego wczesny etap, znakomicie opisany przez
Karola Marksa i Maxa Webera, bedziemy okresla¢ jako kapitalizm 1.0, aby
zestawi¢ go z kolejnym etapem, czyli kapitalizmem 2.0, ktory rozwija si¢
w XXI wieku dzigki szeroko rozumianej rewolucji cyfrowej. W maksymal-
nym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze tak jak dla kapitalizmu 1.0 decy-
dujaca byta rewolucja przemyslowa, tak dla kapitalizmu 2.0 jest to (trwaja-
ca) rewolucja cyfrowa.

Ta malo odkrywcza teza pozwala nam przejs¢ do kwestii zasadniczej,
czyli pytania o ,,inne spoleczenstwo”, wlasciwe dla nowej fazy kapitali-
zmu. Méwiac o spoleczefistwie w sensie mozliwie najbardziej ogdlnym,
bedziemy wierni Emile’owi Durkheimowi, ktory zdaniem Jerzy Szackiego
reprezentowal ,,socjologiczny realizm”, pozwalajacy wyjs¢ mysleniu poza
dualizm metafizyki i fizyki, aby ,,wyjasni¢ wyzsze i swoiste wladze czlowie-
ka”. Jak pisal Durkheim:

Caly ten klopot brat si¢ stad, ze jednostka ludzka uchodzila za finis
naturae: wydawalo sig, iz poza nig nie ma juz niczego, a w kazdym ra-
zie niczego, co byloby osiggalne dla nauki. Odkad jednak uznano, ze
ponad jednostka jest spoleczenstwo, bedace nie bytem nominalnym
1 wyrozumowanym, lecz systemem dzialajacych sil, mozliwy stal si¢
nowy sposob wyjasniania czlowieka. (cyt. za: Szacki 1983: 421)

Traktujac spoleczenstwo jako pewien system — juz nie wzorowany na
organizmie, jak w klasycznym funkcjonalizmie — chcemy odpowiedzie¢ na
pytanie, jak si¢ on zmienia wraz ze zmianami innego systemu, czyli kapi-
talizmu. Warto doda¢, Ze przyjete tu umownie okreslenie ,,kapitalizm 2.0”
nie odsyla do zadnej lektury i jest kryptonimem zmian trwajacych ponad
po! wieku. Ich wektorem jest globalizacja, a wsréd sit napedowych przewa-
zaja wielkie korporacje, najlepiej wykorzystujace przelomy technologiczne,
rozumiane jako punkty zwrotne rewolucji cyfrowej. Kamieniami milowy-
mi tego procesu byly takie wynalazki techniczne jak: mikroprocesor, wy-
naleziony w 1971 roku, a nastgpnie komputery osobiste, sieci komputero-
we, Internet, telefonia komérkowa i urzadzenia mobilne, ,,chmura” oraz big
data. Najnowsza, przelomowa technologia jest oczywiscie sztuczna inteli-
gencja, ktorej powszechne zastosowanie znamionuje rok 2025.
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Méwimy o niezwyklym procesie zmian technologicznych, ktéry ule-
ga co pewien czas skokowemu przyspieszeniu, modyfikujac najwazniejsze
obszary zycia spolecznego, w tym zdrowie, edukacje czy sposoby prowa-
dzenia wojen. W bardziej radykalnym ujeciu, ktére tutaj przyjmujemy, za-
kladamy, Ze zmienia si¢ spoleczenstwo kapitalistyczne, ktore bylo calodcia
ufundowana na ludzkiej pracy, doskonalonej organizacyjnie i technicznie
oraz prowadzacej zaréwno do dobrobytu, jak i wyzysku.

Jakimi spoleczenstwami stajq si¢ te, ktére znamy: polskie, japonskie
czy holenderskie, rozwijajace si¢ wedle podobnej logiki mimo réznic kultu-
rowych? Na to pytanie mozna szukac hipotetycznej odpowiedzi, wskazujac
na wspolny dla nich system gospodarczy, czyli kapitalizm 2.0 jako zasadni-
czy czynnik ksztaltujacy zycie spoleczne. Przy czym, co nalezy podkreslic,
nie chodzi w zadnym razie o wyjasnienie jednoczynnikowe, w duchu de-
terminizmu technologicznego. Nie odwolujac si¢ na razie do konkretnych
teorii, wyobrazmy sobie logike dzialania kapitalizmu 2.0 w poréwnaniu do
wszelkiego rodzaju urzadzen, takich jak pojazdy cywilne lub wojskowe,
ktére nie wymagaja interwencji ze strony czlowieka i okreéla si¢ je mianem
autonomicznych.

O ile trudna zdaje si¢ odpowiedZ na pytanie, czym juz sa lub beda
»inne spoleczenistwa kapitalistyczne”, latwiej powiedzied, czym przestaja
by¢. Ograniczymy si¢ do wskazania dwoch zasadniczych cech tych spole-
czenstw, ktore ulegajq atrofii. Mianowicie kapitalizm 2.0, po pierwsze, nie
potrzebuje starego spoleczenistwa opartego na indywidualnie kultywo-
wanych cnotach protestanckiego ascetyzmu, wigzacych pracowito$¢ z po-
wiciggliwa konsumpcja i oszczednoscia. Po drugie, nie potrzebuje rowniez
spoleczenistwa, w ktorym gléwne znaczenie majq dziatania zbiorowe,
podejmowane przez takich aktoréw spolecznych jak zwiazki zawodowe
czy ruchy spoteczne. Ich wage trudno jednak przecenié, albowiem toczyly
przez dziesiatki lat walki z kapitalem przemyslowym i doprowadzily do
utworzenia wielu instytucji chroniacych prawa pracownikéw i obywateli,
a takze stworzenia 1 wdrozenia waznych polityk spotecznych.

/// Kapitalizm jako system

Kapitalizm jest ,,systemem”. Co to oznacza? Jest autonomiczny, ,,Samo-
biezny” i podlega prawom, ktore sa niczym prawa przyrody. Jego opiso-
wi stale towarzyszy niepokojace pytanie: do jakiego stopnia mozna kon-
trolowac¢ lub korygowaé kierunek rozwoju tego systemu ekonomicznego
i technologicznego? Czy z kapitalizmem jest tak jak z pogoda, ktéra mozna
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z pewnym prawdopodobiefistwem przewidywac, ale tylko w nieznacznym
stopniu ja zmieniac i to na mala skale? Czy zakres wplywu na ten system
bedzie nadal tak niewielki, Ze mozna go poréwnac do kosztownych i cze-
sto nieudanych prob wywolywania deszczu na nieduzym obszarze? Czy
trzymajac si¢ tej metafory, wystarczy zaangazowac znacznie wigksze srodki
w technologie wywolywania deszczu, aby zatrzymac pustynnienie?!

Jedli idzie o kapitalizm, a nie meteorologie, zdajemy sobie sprawe, ze
udanych korekt tego systemu nie osiagnieto ani za pomoca pieniedzy, ani
technologii. Nadal jedynym rozwiazaniem jest polityka. Do refleksji o cha-
rakterze metapolitycznym zmuszajq nas pytania o charakterze spotecznym
1 politycznym, takie jak: kto ma dzisiaj sprawczos¢, aby korygowac kurs
systemu kapitalistycznego? Kto jest uprawniony, aby interweniowac, i jakie
sq zrodla tej prawomocnosci? Jakie podmioty wchodza w gre jako regula-
torzy, obok panstw, korporacji 1 ruchéw spolecznych?

Kapitalizm jest obwiniany za najwazniejsze problemy spoleczne.
O jego zaletach méwi si¢ rzadko i gléwnie w kontrze do nierynkowych
systeméw spoleczno-gospodarczych, ktore — tak jak komunizm — naleza
do przeszlosci. Tymczasem w pdznej nowoczesnosci pytanie o wyzysk
1 nieréwnosci spoleczne, ktére niegdys dostrzegl 1 pietnowat Karol Marks,
nie stalo si¢ mniej wazne mimo ,,postepu cywilizacyjnego” na calym swie-
cie. Dawnym problemom towarzysza nowe: masowe migracje i krytyczne
zagrozenie $rodowiska naturalnego. Po Marksie nie tylko przybylo pytan
o sprawiedliwo$¢ spoleczna, ale, co wazniejsze, wyszly one daleko poza
spory teoretykow i ideologow. Staly si¢ uswiadomionymi problemami spo-
tecznymi, ktére na tyle poruszaja opinie¢ publiczna, ze rodza niegasnacy
niepokéj, bedacy znakiem firmowym XXI wieku. Jednym z jego wido-
mych wyrazow jest kariera mrocznych horrorow i filmow katastroficznych.
Wspolczesnej socjologii, majacej uzasadnione ambicje teoretyczne, trudno
w zwiazku z tym zamyka¢ si¢ w wiezy z kosci stoniowej.

Historia XX wieku pokazuje, ze kapitalizm byl podatny na proby ko-
rekt majacych prowadzi¢ do okielznania tego wszystkozernego i nienasy-
conego ,,organizmu”. Powstaly instytucje, ktorych obecnos¢ dostrzegamy
w kapitalizmie zaréwno chinskim, jak i dufiskim, cho¢ w tym drugim sa
znacznie wazniejsze w ksztaltowaniu fadu spolecznego. Cho¢ ich lista jest
dluga, nie okazaly si¢ one na tyle skuteczne, aby zapobiec kryzysom ekono-
micznym i spolecznym. Nadal dziataja zwiazki zawodowe, samosterowne

! Kryzys klimatyczny jest wielkim wyzwaniem nie tylko dla infrastruktury duzych miast, laséw,

pol uprawnych czy towisk. Jest réwniez wyzwaniem dla meteorologii, ktéra usituje nadazy¢ za
zmianami klimatu i uwzgledni¢ nowe zjawiska w prognozowaniu pogody.

STANRZECZY 2(27])/2024 / 105



samorzady, przemyslane systemy podatkowe, paczkujace organizacje cha-
rytatywne, przybywa sprawnych organizacji pozarzadowych, rodza si¢ na
chwile budzace nadzieje ruchy spoteczne. Przede wszystkim zas w réznych
krajach wypracowano w trudzie caly wachlarz polityk spotecznych, za kt6-
re odpowiada panstwo.

Czy polityki spoleczne doprowadzily do ograniczania wyzysku i nie-
réwnosci spolecznych wygenerowanych przez wszystkozerny kapitalizm?
W licznych krajach, zwlaszcza w Europie, to si¢ udato. Przy czym odmian
spoleczenstw kapitalistycznych jest wiele. Na przyktad mieszkancy Pan-
stwa Srodka zyja w kapitalizmie, ktéry jest staro-nowy. Sa rzadzeni od 1921
roku przez partic komunistyczna, ktérej w pewnym momencie przestaly
przeszkadzaé wolnos¢ zawierania umow i wlasnos¢ prywatna.

O kapitalizmie XXI wieku mozna i nalezy dyskutowaé, wychodzac
poza jezyki ekonomii, technologii, biznesu i zarzadzania, ktére sa wszakze
segmentami wiedzy naukowej o charakterze spolecznym. Sprobujemy naj-
pierw postawi¢ pytanie o nowe spoleczenstwo w jezyku socjologii Lukasa
Luhmanna — radykalnie funkcjonalistycznej. Warto pokreslié, ze jest to na
tyle nieortodoksyjne nawiazanie do funkcjonalizmu, Ze autor koncepciji Sys-
temow spotecznych przeprowadzil swoja wszechstronng analize socjologiczna
bez odwolywania si¢ do pojecia rownowagi systemu oraz bez kategorii ak-
torow spolecznych, indywidualnych i zbiorowych.

W przeciwienistwie do Parsonsa Luhmann nie akcentuje jednak in-
tegralnosci ukladu i normatywnego konsensu zapewniajgcego mu
stabilnos¢, lecz podkresla nieusuwalng zlozonosé spoleczenstwa
1 ustawiczng kontyngencje (przypadkowosé, chaotycznos$é, nieprze-
widywalnos¢) zjawisk, z ktorych Zzadne nie jest ani absolutnie ko-
nieczne, ani tez zupelnie niemozliwe. (Bukraba-Rylska 2021: 313)

Tok myslenia Luhmanna wyglada nastepujaco:

Kazdy system redukuje zlozonos¢ srodowiska na swodj sposob
1 kazdy wytwarza wlasng zlozono$¢, ktéra wprawdzie nie odwzoro-
wuje zlozonosci srodowiska (nie odpowiada jej punkt-w-punkt), ale
w celu przetrwania musi mie¢ ja na wzgledzie, a wige z nia wspol-
ewoluuje. Pomiedzy systemami istnieja zatem sprzezenia struktu-
ralne, struktury jednego systemu rozwijajq si¢ w ciaglym kontakcie
ze strukturami innego systemu. (Kaczmarczyk 2012: XLV)
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Jesli spojrzymy na ,,inne spoleczedstwo” jako autoreferencyjny system,
ktéry zachowuje autonomie wzgledem kapitalizmu 2.0, bedacego samowy-
twarzajacym si¢ systemem gospodarczym, to czy nadal jest to spoleczen-
stwo, ktéremu Alain Touraine poswigcit jedna ze swoich fundamentalnych
ksigzek, wydana w 1973 roku pod tytultem Samotworzenie si¢ spoleczeristwa?

Jako wytrwaly badacz ruchéw spolecznych, blizszy mysleniu w ka-
tegoriach podmiotowego sprawstwa niz struktury, mial on na mysli po-
tencjal zmian tkwiacy w spoleczenstwie sprzezonym strukturalnie z ka-
pitalizmem 1.0. Czy to ujecie zachowuje aktualno$¢ w fazie przejsciowe;
spoleczenstwa kapitalistycznego, uruchomionej przez rewolucje cyfrows?
Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie warto blizej scharakteryzo-
wac¢ radykalny funkcjonalizm.

W ujeciu Niklasa Luhmanna autopojeza oznacza zdolnos¢ kazdego
systemu spolecznego do samowytwarzania i samoodniesienia: system pro-
dukuje wlasne elementy (komunikacje) w obrebie wlasnych regul, nie be-
dac sterowanym ,,z zewnatrz”. Traktujac kapitalizm jako system gospodar-
ki, ktérej kodem zdaniem Luhmanna jest placenie/nieplacenie, powiemy,
ze jego autonomia postepuje wraz z redukcja niepewnosci otoczenia, co
oznacza takze uniezaleznianie si¢ od intereséw spolecznych czy wartosci
moralnych. Samoodniesienie w kapitalizmie oznacza, ze jako system odno-
si si¢ on do wlasnych procesow (rynek, inwestycje, kredyt, zysk, ceny) i sam
reguluje swoje operacje, generujac nowe formy komunikacji ekonomiczne;
(na przyklad instrumenty finansowe), niezaleznie od potrzeb spoteczen-
stwa. W zwiazku z tym interwencje polityczne sa mozliwe w ograniczonym
stopniu, na przyklad jako regulacje podatkowe (wlasny kod gospodarki),
ale nie powstrzymaja systemowej logiki maksymalizaciji zysku. Znaczy to,
ze kapitalizm jako system autopojetyczny generuje ,,problemy spoleczne”,
takie jak chociazby degradacja srodowiska, lecz nie ich rozwiazania, ktore
naleza do innego, zewnetrznego systemu.

Nadajac spoleczefstwu status systemu odrebnego od gospodarki, war-
to szukac jego kodow, w zwiazku z czym siggamy po kwesti¢ sprzecznosci,
ktorej Luhmann poswigca uwage w rozdziale Sprgecznost i konflikt:

System nie musi zachowac sam siebie, lecz swoje essential variables
(Ashby), a do tego nalezy: wzajemna zalezno$¢ pomiedzy rozpadem
a reprodukcja, zdolnos¢ do samoobserwacji (zdolnos$¢ do dyskry-
minacji), a ponadto wszystko, co umozliwia wystarczajace tempo

nieprzerwanej reprodukcji, przy ciaglym zaniku elementéw, jak
réwniez — w ramach tej funkcji — wystarczajace struktury gwaran-
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tujace zdolno$¢ do dokonywania nawiazan. Poza tym niezbedna
jest oczywiscie konkretna struktura ze swoimi historycznie uwa-
runkowanymi przypadlosciami, o ile stuzy jako matryca rozpozna-
wania 1 definiowania zakléced. Umozliwiajac eliminacj¢ odchylen,
ale ich nie wymuszajac, sprzecznosci posiadaja cechy sprzyjajace
rozwojowl systemu immunologicznego. (Luhmann 2012: 345)

Pomijajac to, ze w obrebie radykalnego funkcjonalizmu niejako wraca
metafora organicystyczna — uwzgledniajaca co prawda najnowsze odkry-
cia nauki — mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze osltably bariery immunolo-
giczne spoleczenstwa jako systemu w fazie liminalnej pomiedzy kapitali-
zmem 1.0 1 2.0.

W ramach systemowego podejscia mozemy podsumowac interesuja-
cy nas proces w nastgpujacy sposob: kapitalizm 2.0 jako gospodarczy sys-
tem autopojetyczny nieustannie udoskonala swoje dzialanie, wchlaniajac
obszary zycia wczesniej regulowane przez tradycje, religie czy moralnosc,
czyli kody starego spoleczenstwa. Wyglada to jak ,,pozeranie” starego spo-
teczenistwa — tego, ktore znamy — cho¢ uzywajac jezyka autora Systemdw spo-
tecznych, mozna sobie pozwoli¢ jedynie na powiedzenie, ze postepuje funk-
cjonalna autonomizacja gospodarki i jej zdolnosci do samoreprodukcii.

/// Zycie codzienne w spoteczenistwie kapitalistycznym

W dalszej czesci tekstu zajmiemy si¢ kapitalistycznym spoleczenstwem bez
odwolywania si¢ do pojecia systemu. Przyjmiemy punkt widzenia agency,
czyli podmiotowosci sprawczej. W zasadzie chodzi o dwa punkty widzenia:
indywidualnych i zbiorowych aktoréw spolecznych.

Przecictny czlowiek nie ma ani potrzeby, ani zwyczaju definiowac
srodowiska swojego zycia w kategoriach socjologicznych, a juz na pewno
nie korzysta z koncepcji Luhmanna. Zapytany o kapitalizm zapewne odpo-
wie: praca, pieniadze, zakupy, ceny, bieda, bogactwo, wynagrodzenie, kon-
kurencja, wyzysk itd., a takze rynek, czyli slowo wyrazajace przekonanie,
ze jesli nie wszystko, to prawie wszystko, mozna kupi¢ (i sprzedac)®. Na-
tomiast dla aktorow zbiorowych, takich jak zwiazki zawodowe albo ruchy
spoleczne, kapitalizm byt 1 jest gléwnym przeciwnikiem, ktéry przez ko-
lejne dziesigciolecia mial , twarz” pracodawcy albo opresyjnych instytucji.

* Kiedy zadalem studentom angielskojezycznym na poczatku 2025 roku pytanie o to, czym jest
kapitalizm, najkrétsza odpowiedz brzmiala ,,rule of money” (z ang. wladza pieniadza).
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Nie brakuje autoréw, ktérzy w duchy Marksa poddawali kapitalizm
analizie krytycznej. Dwie ksiazki socjologiczne, do ktérych omoéwienia
teraz przejdziemy, zostaly napisane juz w XXI wieku i podejmuja temat
kapitalizmu w formie uzupelniajacych si¢ perspektyw: aktora grupowego
lub indywidualnego. Siegnijmy do dwéch monografii naukowych: Alaina
Touraine’a La fin des societes, wydanej we Francji w 2012 roku, 1 Shoshany
Zuboft Wiek kapitalizmn inwigilacji. Walka o prz yszlosé ludzkosci na nowej granicy
wladz y, ktéra ukazala si¢ bardzo szybko w polskim przekladzie — w 2020
roku. Te dwa obszerne dziela taczq zabarwiony katastrofizmem profetycz-
ny ton oraz uwaga poswigcona globalizacji i technologii, bez ktérych nie
sposéb analizowa¢ spoleczefstwa kapitalistycznego w XXI wieku. Obie
prace za$ zasadniczo rézni styl uprawiania nauki. W przypadku Zuboff
ugruntowany w wielu badaniach i analizach, natomiast u Touraine’a jest to
analiza na wysokim stopniu ogdlnosci, korzystajaca w minimalnym stop-
niu z wynikéw badan empirycznych, co charakteryzuje prace Zuboff’.

Zanim si¢gniemy po pojecia teoretyczne, warto ponownie odwolaé
si¢ do zycia codziennego, w ktérym kazdego dnia robimy rézne i zarazem
podobne rzeczy, uczac sig, pracujac, kupujac, komunikujac si¢ 1 odpoczy-
wajac. Wydaje sig, ze najszerzej podzielane rozumienie, a moze ,,odczu-
wanie” kapitalizmu, to przekonanie, ze ,,na wszystkim mozna zarobi¢”.
Oczywiscie pod warunkiem, ze ,,kto$ to kupi”. Rodzice ciesza si¢, ze maja
przedsigbiorcze dziecko, kiedy widza, jak wynosi co$ z domu, aby to sprze-
dac. Sa dumne, kiedy dzieci¢ samo zrobi lemoniade, ktora oferuje za oplata
przypadkowym przechodniom.

Cenimy ducha pomystowosci kapitalistycznej, nazywanej na wyrost
kreatywnoscig lub przedsigbiorczoscia. Wspolczesnie nie jest to przywi-
lej elit. W czasach masowej klikalnosci 1 naporu twoércow internetowych
pojecia kreatywnosci i przedsigbiorczodci zmienily swoj sens. Kazdy, kto
publikuje w sieci, moze ,,zgarnac kas¢”, o ile monetyzuje zainteresowanie
swoja produkcja. Oto dzigki prosumentom w Internecie ,,duch kapitali-
zmu” to szeroko podzielane przekonanie, ze na wszystkim mozna zarobic.
Ten nowy duch? towarzyszy mieszkaficom wspolczesnego spoleczefistwa
kapitalistycznego, ktérzy aby zarobic, nie muszg oszczedzac pieniedzy ani

> W przypadku pracy Shoshany Zuboff — nawiazujacej wprost do Kapitalu Karola Marksa — przypi-
sy bibliograficzne zajmuja ponad 100 stron (2020: 719—831), podczas gdy u Touraine’a takich stron
jest 16 (2012: 633—649).

* Warto przywolaé cieckawy komentarz Barbary Brzezickiej, ttumaczki wykladu Jacques’a Derridy,
opublikowanego pod tytulem De lesprit. Heidegger et la question, ktora zdecydowala si¢ przettumaczyé
tytulowy zwrot de /esprit jako ,,0 duchu”, majac do dyspozycji inne mozliwosci, na przyktad ,,0 du-
szy” lub ,,0 umysle”. Tlumaczka zwraca uwagg, ze ,,francuski rzeczownik esprit pochodzi od tacin-
skiego spirytus (duch), jednak obejmuje takze znaczenie mens. Ten ostatni termin przetrwal w innych
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ogranicza¢ konsumpcji, ani inwestowac kapitatu. Mozna powatpiewac, na
ile przypomina to ,kapitalistyczny akt gospodarczy”, ktéry Max Weber
okreslit jako ,,akt, ktory opiera si¢ na oczekiwaniu zysku przez wykorzysta-
nie szansy wymiany, a wi¢c na (formalnie) pokojowych szansach zarobko-
wych”. Czy wspolczesny duch przedsiebiorczosci budzilby jego watpliwo-
$ci, skoro: ,,Zarobek uzyskany w drodze przemocy (formalnie i faktycznie)
urzeczywistnia si¢ na podstawie swoistych praw i nie jest rzecza celowa
(jakkolwiek nie mozna tego nikomu zabronic¢) podciagac¢ go pod te samg
kategori¢ co dzialanie wykorzystujace (ostatecznie) szansg zysku plynacego
z wymiany” (Weber 2018: 9)?

Reinhard Bendix, wytrwaly badacz dorobku i biograf Maxa Webera,
przypominal, ze autor Ezyki protestanckiej i ducha kapitalizmn wiedzial, iz jego
wuj, tradycyjny przedsigbiorca, ,,ciezko pracujac, zyje oszczednie, a do in-
nych odnosi si¢ zyczliwie, ale z pewna powsciagliwoscia”. Streszczajac po-
glady Webera, Bendix napisal: ,,Ani chciwo$¢ bowiem, ani luzny kodeks
moralny, ani wreszcie postawa tradycjonalistyczna nie pozostaja w zgodzie
z przekonaniem, ze intensywna praca jest przejawem cnoty, a tym samym
moralnym obowiazkiem” (1975: 51-53).

/// Kapitalizm finansowy

Wspolczesny kapitalizm to system tak bezosobowy jak bezosobowe s3 ope-
racje gieldowe. Jego bohaterami przestaja by¢ Warren Buffet, George Soros
czy Larry Fink. Ich miejsce zajely banki inwestycyjne, takie jak HSBC,
instytucje zarzadzajace aktywami (BlackRock), fundusze inwestycyjne
(Bridgewater Associates) i ponadnarodowe instytucje typu Mi¢dzynarodo-
wego Funduszu Walutowego czy Banku Swiatowego. Z pewnoscia Henry
Ford na zawsze pozostanie symbolem gwaltownego rozwoju przemystu
w pierwszej polowie minionego wicku, dla ktérego punktem zwrotnym
bylo wprowadzenie ta§my montazowej w 1913 roku, lecz takze uczynienie
robotnikéw jednoczesnie konsumentami. Dzisiejsi herosi kapitalizmu sa
rozpoznawalni na calym $wiecie, chociazby Elon Musk, ktéry przywiazuje
do tego szczegdlng wage, wykorzystujac swojq platforme X i gry polityczne.
Bardziej pasuje do nich okreslenie ,,globalnych influenceréw” niz kapitali-
stow, symbolizuja tez niespotykang innowacyjnos¢ w dziedzinie techniki,

jezykach romariskich oraz w jezyku angielskim jako wind, co sprawilo, ze rozszerzeniu ulegt zakres
znaczeniowy esprit” (Derrida 2015: 131).

> W odniesieniu do tej uwagi Weber polemiczniec nawigzuje do Wernera Sombarta i przypomina,
ze w przeciwiefistwie do niego uwaza, iz ,,racjonalna organizacja pracy” jest pierwszorzednym
elementem definicji kapitalizmu (2018: 21).
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walke o wplywy w skali globalnej, lecz takze umiejgtnos¢ przeprowadzania
operacji finansowych, ktorych wielkos¢ 1 zasieg maja trudne do przecenie-
nia skutki spoleczne.

Alain Touraine napisat ksiazke La fin des societes pod wrazeniem krachu
finansowego 2007—-2009 i okreslit system jako ,,kapitalizm finansowy”, ale
nie po to, aby zajac si¢ gospodarka, tylko spoleczenistwem. Jako socjolog
opisal proces zdefiniowany przez dwa zasadnicze zerwania (ang. rupture),
jego zdaniem prowadzace do ,,konca spoleczenstw”. Pierwsze mialo si¢
dokona¢ migdzy ekonomia a zyciem spolecznym. Mozna t¢ obserwacje ro-
zumie¢ w jezyku teorii Luhmanna jako postepujaca autonomizacje dwoch
systemow, ktore zarazem oddziatuja na siebie, czyli gospodarki i spole-
czenstw. Drugie zerwanie wedlug Touraine’a dokonalo si¢ pomiedzy sys-
temem i aktorem spolecznym. Przy czym jego zdaniem oglaszanie ,,nie-
uchronnego kofica kapitalizmu” jest przedwczesne i mylace, bo wzbudza
niepokdj, ktory oddala nas od refleks;ji.

Cho¢ autor odzegnywal si¢ od katastrofizm, nie uniknat emfazy: , Ka-
pitalizm finansowy zdolny jest jedynie do akumulowania — niczego juz nie
potrafi wytworzy¢, oprocz kolejnych »banieke, przyblizajac nas do trium-
fu wielkiego bogactwa, krachu finansowego oraz kryzysu spolecznego”
(Touraine 2012: 32). Co najwazniejsze, zwrocit uwage, ze zysk za wszelka
ceng — czyli bezproduktywny kapitalizm finansowy, odmalowany w takich
filmach jak Cheiwvosé czy Wilk 3 Wall Street — nie jest tylko symptomem kolejne-
go kryzysu ekonomicznego. Wszak zdazylismy si¢ juz do tego przyzwyczaic,
skoro Zyjemy w rytmie cyklow gospodarczych i towarzyszy nam (nielicz-
nym?) swiadomos$¢ zwigzanego z tym roznorodnego ryzyka. Jego zdaniem
chodzi o co$ wigcej, gdyz jestesmy §wiadkami 1 uczestnikami procesu, ktory
zagraza ,,spoleczenstwu kapitalistycznemu”. To spoleczenstwo — mowiac je-
zykiem Touraine’a — swoje samowytwarzanie zawdzigcza aktorom spotecz-
nym ksztaltujacym bieg historii w XX wieku. Jak powiadal, z jednej strony
stronami konfliktu centralnego byli przedsigbiorcy, a z uplywem czasu wiel-
kie korporacje iich menedzerowie. Z drugiej — pracownicy réznych sektorow
wielkiego przemystu, zorganizowani w zwiazki zawodowe.

Radykalne odczytanie Touraine’a prowadzi do tezy, ze wspolczesny ka-
pitalizm moze si¢ rozwija¢ bez spoleczenstwa, o ile przestaniemy mysle¢
o spoteczenistwach jako wytworach wlasnych dziatan. Mamy wigc nadal 6w
,»system”, ale bez spoleczenstwa, a méwiac ostrozniej — bez spoleczenstwa,

¢ Warto przywolaé uwage Touraine’a z lat 70., kt6ra oddaje specyfike jego podejscia do socjologii,
a zatem takze do jej przedmiotu, czyli spoteczenistwa: ,,Socjologia mogla zaistnie¢ dopiero w mo-
mencie, gdy o spoleczenistwach zacz¢to mysleé jako o wytworach ich wlasnego dziatania” (2010b: 73).
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jakie znamy, w ktérym aktorzy spoteczni ,,mieli co§ do powiedzenia”. Przy
czym ,,odkrycie” dokonane przez autora jest polowiczne, albowiem do-
wiadujemy si¢ jedynie, czego juz nie ma lub za chwile nie bedzie. Dopre-
cyzujmy: doszto do wyeliminowania gltéwnych historycznych zbiorowych
podmiotéw, czyli aktoréw spolecznych, ktorzy stanowili o dynamice spole-
czenstw, takze péznoprzemystowych.

/// Bezimienna globalizacja

Zdaniem Touraine’a ,,milczenie ofiar obecnego kryzysu” jest symptomem
,»sytuacji postspolecznej” (2012: 46). Za pomoca tego okreslenia autor dy-
stansuje si¢ wobec nazwania nowego spoleczenstwa w jakikolwiek sposob,
na przyklad jako postnowoczesne czy sieciowe. Mozna to zrozumie¢, sko-
ro jako zwolennik podmiotowego sprawstwa zarezerwowal termin ,,spote-
czenstwo” dla bytu zdolnego do samowytwarzania niejako w odpowiedzi
na wszystkozerno$¢ kapitalizmu. Umowna data, kiedy zapadlo milczenie
spoleczenistwa, wedlug Touraine’a byt 15 wrzesnia 2008 roku, kiedy oglo-
szono upadek Lehmann Brothers, czyli kiedy ujrzal $wiatlo kryzysu, za
ktory ,,nikt nie odpowiada”. Milczaly nie tylko ofiary wciggnicte w pu-
tapke tanich kredytéw hipotecznych. Istotniejsze bylo milczenie liderow
najwazniejszych sfer Zycia spolecznego, nalezacych do realnej gospodarki,
ktorej zaledwie czesciq jest system finansowy. Zaréwno bankierzy 1 przed-
sigbiorcey, jak i klasa polityczna oraz liderzy zwigzkow zawodowych, repre-
zentanci najbardziej znaczacych grup 1 klas spolecznych, nie mieli i nadal
nie maja w tej sprawie nic do powiedzenia’.

Touraine zdawal si¢ zapominad, ze kapitalizm finansowy to jednak
tylko pewien wektor procesu, ktory okreslamy tu jako bezimienna globa-
lizacje, symbolizujaca rozmiary autopojetycznego systemu gospodarczego,
pozerajacego znane nam spoleczenstwa kapitalistyczne z ich bezradnymi
aktorami spolecznymi.

Si¢gajac po kolejna przenosni¢, mozna méwic o dryfowaniu systemu,
albowiem nie ma sternikow globalizacji niosacej kapitalizm 2.0. Nawet jesli

" Analiza Touraine’a z 2012 roku nie uwzglednita korekty w obrazie kapitalizmu finansowego, ktéra
dokonata si¢ za sprawg niebywalego wzrostu przemystu zbrojeniowego, ktérego produkty pochodza
z ery industrialnej, cho¢ ich mézgi sa z ery cyfrowej. Odbiorcami czolgéw, samolotéw czy haubic
sq pafistwa i podatnicy, ,,kupujacy” ta droga bezpieczenistwo lub tylko jego miraz. W warunkach
militaryzacji gospodarki, czedciowej lub bardzo daleko idacej, mieszkaficy Ukrainy, Rosji lub Korei
Pétnocnej jako aktorzy spoleczni milcza, choé z réznych powoddéw. Nie dziwi réwniez milczenie
w innych w krajach, takich jak Polska, gdzie rosna naktady na zbrojenia, konieczne w sytuacji bezpo-
sredniego zagrozenia ze strony Rosji. Swiatowe ruchy pacyfistyczne popadaja w zapomnienie.
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przywolamy na scen¢ Bezosa czy Gatesa, nie zmienia to faktu, Ze nie s3 oni
w stanie zmieni¢ regul gry, ktéra tak dobrze opanowali. Tych wspolcze-
snych ,,globalnych influenceréw” trudno wskaza¢ jako odpowiedzialnych
za kryzysy ekonomiczne, wyzysk pracownikéw Globalnego Potudnia lub
niszczenie srodowiska naturalnego. Oskarzony jest ,,system” albo — co do-
ciera do wszystkich — ,,zwykla, ludzka chciwos¢”. W globalnej gospodarce
sa co prawda multimiliarderzy, ale nie ma odpowiedzialnych za wszystko
brzuchatych kapitalistow palacych cygara, wyzierajacych kiedy$ z komuni-
stycznych plakatéw?®.

Mieszkaficom bezosobowego globalnego systemu pozostaje zwrdcic
sie¢ w kierunku teorii spiskowych, ktére wszystko tlumacza i czynia Swiat
na powrét zrozumialym, jako ze odnajduja winnych sytuacji, kiedy kapi-
talizm finansowy nie pozostawia pola do rozumienia wlasnego Zyciowe-
go polozenia:

Wstrzas sejsmiczny 11 wrze$nia, wojna z terroryzmem, a nastep-
nie kryzys finansowy przyczynily si¢ do niestabilnosci, polaryza-
cji i ogblnego poczucia ciaglej paniki. Cho¢ to nie wszystko, to
z pewnoscig nasililo si¢ nasze odczucie, ze Swiat jest ksztaltowany
przez sily pozostajace poza nasza kontrola. To zrozumiale, gdy
kto§ w banku w Reykjaviku Zle zainwestowal w nieruchomosci
na Florydzie, co doprowadzilo do tego, ze nagle tracisz prace,
a twoja lokalna biblioteka zostaje zamknigta. (Phillips, Elledge
2021: 329; thum. P.K))

Jak w takiej sytuaciji maja si¢ zorganizowaé aktorzy spoteczni? Jak — mo-
wigc jezykiem Manuela Castellsa, autora teorii spoleczenstwa sieci — maja
si¢ pojawi¢ mobilizacje zbiorowe oparte na tozsamosci oporu, ,,animowane
przez aktoréw, ktorzy znajduja si¢ w gorszym polozeniu/warunkach de-
waluowanych i/lub stygmatyzowanych przez logike dominacji, a tym sa-
mym buduja szanice oporu i przetrwania na podstawie zasad odmiennych
od tych, ktére przenikajg instytucje spoleczenistwa, lub przeciwstawnych
do nich”. Jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie ruchy spoleczne oparte na ,,toz-
samosci projektu”, ktére — jak méwi Castells — realizuja aktorzy, aby ,,bu-
dowa¢ nowg tozsamos¢, ktéra redefiniuje ich pozycje w spoleczenstwie,
a czyniac to, dazq do transformacji calej struktury spolecznej” (cyt. za:

Stadler 2012: 102).

8 Stowo ,kapitalista” nie jest stosowane do okreslenia takich potentatéw jak Bill Gates.
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Nietrudno zauwazyé¢, ze Castells, ktory niegdys byt uczniem Touraine’a,
usiluje zinterpretowac problemy spoleczenstwa sieci w obrebie paradygma-
tu podmiotowosci sprawczej 1 struktury, a wigc wpisac je w obraz tradycyj-
nego spoleczenstwa kapitalistycznego, ktére wraz z nim przemija. Coraz
mniej przydatne w socjologii nowego spoleczenistwa sg jednak kategorie
stuzace socjologom przez dziesiatki lat. Coraz trudniej opisywaé wspolcze-
sne spoleczenistwo kapitalistyczne za pomoca modyfikowanych kategorii
grup i klas spotecznych, wzorem starego mistrza Ralfa Dahrendrofa, ktory
w okresie po II wojnie §wiatowej obserwowal szybki rozwéj spoleczenstw
przemystowych w USA, Anglii i RFN.

Obok wlasciwych zorganizowanym grupom interesdw uzewnetrz-
nionych wydaje si¢ celowe postugiwanie si¢ kategoria obejmujaca
szersze zbiorowosci jednostek wyodrebnionych na podstawie ich
wspolnej sytuaciji spolecznej wyznaczajacej ich dazenia, cele i wy-
obrazenia. (Dahrendorf 1972: 59, cyt. za: Skeris 1980: 134)

,Milczenie spoleczenstwa”, inaczej mowiac: stabnigcie aktorow spo-
tecznych, jest widoczne i nielatwo uwierzy¢, Zze proces ten ulegnie odwro-
ceniu, nawet jesli protesty klimatyczne beda mocniej uderza¢ w korporacije
lub tropi¢ przywodcow (nie)ladu Swiatowego. Takie ruchy jak Extinction
Rebellion czy — mlodszy — Ostatnie Pokolenie (Letzte Generation) maja
niewatpliwa zdolnos¢ mobilizowania gtéwnie mlodych ludzi i wzywania
do strukturalnej transformacji systemu energetycznego i gospodarcze-
go w skali ponadnarodowej. Ich sila cz¢sto jednak ogranicza si¢ jedynie
do symbolicznej obecnosci. Mimo spektakularnej widocznosci protestow
klimatycznych system gospodarczy pozostaje na nie calkowicie obojetny
1 przetwarza apele jedynie jako zewnetrzne irytacje. Wezwanie do ograni-
czent w skali calego globu nie przekiada si¢ na binarny kod ekonomiczny
platnosci/braku platnosci. Dla Luhmanna ich wysitki pozostaja ,,komuni-
kacja moralna”, ktora nie moze wymusic¢ transformacji systemowej, jesli nie
zostanie przetworzona na ryzyko ekonomiczne.

Nawet jesli mobilizacje spoleczne obejmg milion oséb — na przykiad
pod hastem, Zze marka Shein jest odpowiedzialna za wyzysk i niszczenie zaso-
béw naturalnych — to trudno wierzy¢ w ich skutecznos¢. Takie protesty zde-
rza si¢ bowiem z globalnym systemem gospodarczym, ktory dyktuje warunki
dzialania gigantom biznesu, politykom i konsumentom. Ci ostatni, w pogoni
za popularnoscia, moda i wygoda za male pieniadze, sq anonimowymi try-
bikami $wiatowej gospodarki, domagajacej si¢ coraz wigcej energii ze zrodet
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konwencjonalnych i nowego typu. Globalni konsumenci bez twarzy powodu-
ja, ze ta czy inna korporacja nie musi przejmowac si¢ rosnaca §wiadomoscia
ekologiczng czedci konsumentéw. Korporacje dbaja o kamuflaz za pomoca
CSR (spotecznej odpowiedzialnosci biznesu), fundacji lub innych wynalaz-
kéw, poswiecajac znacznie wigcej uwagi 1 pieniedzy zwalczaniu konkurencji
1 obchodzeniu barier prawnych, podatkowych lub celnych. Nie musza si¢
przejmowac przepisami prawnymi, czyli najwazniejsza instancja chroniaca
obywateli przed arbitralnoscia i przemoca. Moga je ignorowac, w czym przo-
duja Google i Facebook’, a wigc wzorcowe firmy przelomu technologicznego

nalezace do ,wielkiej czworki”! 7

, »piatki”, a moze ,,sz6stki

Skoro aktorzy spoleczni oraz zbudowane przez nich i dla nich instytu-
cje trafiaja na margines, to czy nie nalezy skupic si¢ na gospodarce i tech-
nologii 1 tam szukaé rozwigzan, a klopotliwy temat samowytwarzajacego
si¢ spoleczefistwa przesunaé na drugi planr'? Wydaje sie, ze taka natrracja
odpowiada czolowym guru kapitalizmu, jak Zuckerberg czy Bezos. Wiel-
kim korporacjom potrzebna jest praca, ulokowana w tych czesciach §wiata,
gdzie sila robocza jest najtansza. Moga ja zapewnic¢ bialoruscy informa-
tycy mieszkajacy w Polsce. Poza tym korporacje potrzebuja zrédel taniej
energii i surowcéw'. Nie potrzebuja za to spoleczestw z ich odmienno-
$ciami. Jesli ten system bedzie nadal dzialal tak sprawnie jak do tej pory,
w sytuacji postspolecznej bedzie male¢ znaczenie do niedawna waznych
grup spolecznych: przedsigbiorcéw, zarzadcow, wykonawcow, ktorzy sa
zastepowani przez ich odpowiedniki techniczne w systemie wytwarzania
1 dystrybucji. Robotyzacja i sztuczna inteligencja beda eliminowaé kolejne
grupy, ktére decydowaly o ksztaltowaniu si¢ spoleczenstw kapitalistycz-
nych z fazy 1.0, opartych na ludzkiej pracy i produkc;ji.

? Optéez przykladéw pozalegalnych dziatad podejmowanych przez Google przy tworzeniu

Google Maps najbardziej znana jest historia opisana z pozycji sygnalisty przez Christophera Wylie
w ksiazce Mindf*ck. Cambridge Analytica, ¢3yli jak popsué demokracje (2020).
1 Scott Galloway podziela niepokéj towarzyszacy temu, co okresla jako ,,niepowstrzymany marsz
technologii cyfrowej”, o ktérym pisze: ,,\Wyniszcza klas¢ $rednia, co pociaga za soba bankructwa
miast, jest woda na mlyn gniewnej polityki tych, ktérzy czuja si¢ oszukani, i daje pole do popisu
demagogom” (2018: 323).
' Do tej listy dopisuje si¢ AliExpress i Netflixa.
12 W 1967 roku Thomas Luckmann w swojej analizie subicktywnej ,,religijnosci” zwracal uwage
na trudnos¢ dostrzezenia spoleczeristwa, wynikajaca z koncentracji uwagi na ekonomii i polityce:
,»Wylonienie si¢ nowej spotecznej formy religii jest cz¢$ciowo zastonigte przez tatwiej dostrzegalne
cechy ekonomiczno-polityczne nowoczesnego spoleczenistwa przemystowego” (2011: 191).

" Drugim obszarem, poza zasobami pracy, sa zasoby naturalne, o ktdre toczy si¢ wojna gospodatcza
prowadzona przez najwigksze koncerny i takie panstwa jak Chiny, USA, Rosja czy Indie.
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/// Kapitalizm inwigilacji, czyli §wiat wedtug korpo

Kiedy Jirgen Habermas opisywal, jak ,,Swiat Zycia” jest kolonizowany
przez system kapitalistyczny, wyglaszajac wyklad w Paryzu w 2000 roku,
nie mogl przypuszczaé, ze nawet jezyk naturalny moze zosta¢ wyparty
przez jezyk maszynowy, a jego klucze znajda si¢ w rekach prywatnych
korporacji.

Jako istoty historyczne i spoleczne zawsze juz zastajemy siebie
w jezykowo ustrukturowanym sSwiecie zycia (Lebenswelf). W for-
mach komunikacyjnych, gdzie porozumiewamy si¢ ze soba co do
czego$ w Swiecie 1 co do nas samych, napotykamy na pewng moc
transcendujaca. Jezyk nie jest bowiem niczyja prywatna wiasno-
$cig. Nikt nie posiada wylacznego prawa dysponowania wspolnym
medium porozumienia. (Habermas 2019: 152)

Shoshana Zuboff odpowiada na pytanie, czym jest utowarowienie za-
chowan w systemie kapitalizmu inwigilacji:

Zgodnie z ta nowa logika ludzkie do§wiadczenie zostaje pod-
porzadkowane mechanizmom rynkowym kapitalizmu in-
wigilacji, by odrodzi¢ si¢ jako ,,zachowanie”. Zachowania
te sa przeksztalcane w dane, gotowe do zajecia swojego miejsca
w ogromnym strumieniu zasilajacym maszyny do fabrykacji pre-
dykcji, towaru kupowanego i sprzedawanego na nowych rynkach
przewidywania przyszlych ludzkich zachowan. (Zuboff 2020: 144)

Google pierwszy zagospodarowal tak zwana nadwyzke behawioralna,
ktora okazala si¢ zylg zlota dla tej firmy, ktéra niemal zmiotla z rynku in-
nych reklamodawcéw, niebedacych w stanie zaoferowac tak duzej doktad-
nosci (graniczacej z pewnoscia), jesli chodzi o zaspokojenie/wykreowanie
potrzeb klientéw zwabionych reklama internetowa. Google stal si¢ wzo-
rem dla innych firm, ktére rozpoczely wyscig, jesli idzie o sposoby przy-
wlaszczania danych behawioralnych. I to w taki sposoéb, aby uzytkownicy
Internetu nie protestowali albo aby nie wej$¢ w konflikt z prawem. Mozna
powiedzie¢, ze byl to punkt zwrotny w historii systemu kapitalistycznego,
polegajacy na postepujacym procesie wywlaszczenia jednostek z prawa do
decydowania o sobie i wlasnym zyciu.
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Spektakularny sukces Google’a w konstruowaniu mechanizméw
1 zasad kapitalizmu nadzoru oraz czerpaniu dochodéw z inwigilacji
rozpalil konkurencje — nastapita eskalacja dzialan ekstrakcyjnych.
Google zaczal na dziewiczym terenie, ale juz wkrétce mial mierzy¢
si¢ z innymi firmami zwabionymi dochodami z nadzoru. Facebook
byl pierwszym, pozostal tez najbardziej agresywnym konkurentem

w walce o dostawy nadwyzki behawioralnej. (Zuboff 2020: 223)

W niektorych fragmentach ksiazki Wiek kapitalizmn inwigilagi mozna
odnalez¢ uwagi na temat ,,nowego spoleczenistwa”, opisywanego w litera-
turze w tonie dalekim od alarmistycznego jako spoteczenistwo informacyj-
ne lub spoleczenstwo wiedzy. Styl wypowiedzi Zuboff jest zupelnie inny,
WIECZ OStrzegawczy:

Podzial wiedzy w ekonomicznej sferze produkeji i zatrudnienia ma
krytyczne znaczenie, ale to dopiero poczatek nowej walki dotyczacej
jeszcze szerszej sfery rozdziatu nauki w spoleczenstwie. Dylematy
wiedzy, autorytetu i wladzy nie dotycza juz tylko miejsc pracy — do-
tknely naszego codziennego zycia. Gdy ludzie, procesy i rzeczy sa
przeksztalcani w informacje, dostep do wiedzy staje si¢ podstawows
zasada porzadku spolecznego naszych czaséw. (Zuboff 2020: 255)

Jeden z rozdzialéw ksiazki nosi znamienny tytul We Are Just Data.
Znajdujemy w nim zapowiedZ nowego kapitalizmu i innego spoleczen-
stwa: ,,Kazda z czolowych pieciu firm technologicznych praktykuje ka-
pitalizm, ale nie kapitalizm inwigilacji w czystej postaci, przynajmniej nie
teraz” (Zuboff 2020: 39).

Jak moze wyglada¢ spoleczenstwo ,.trzeciej nowoczesnosci”? Piszac
o Chinach, Shoshana Zuboff uzyla zastanawiajacego skrotu myslowego
,»zastepowanie spoleczenstwa pewnoscia” i siegnela po — czgsto przywoly-
wany w ostatnich latach — temat chiniskiego kredytu spolecznego lub ratin-
gu spolecznego, bedacego produktem ,,instrumentalnej wladzy zasilanej
przez publiczne 1 prywatne Zrédia danych, kontrolowanej przez panstwo
autorytarne” (2020: 530).

Moze si¢ wydawac, ze zachodnie demokracje stanowia skuteczng barie-
re przed ,,cyfrowym totalitaryzmem?”, o ktéry podejrzewa si¢ wspolczesne
Paistwo Srodka. Niestety cyfrowe dane behawioralne, ktére tak chetnie
bezplatnie udostepniamy nie-wiadomo-komu za wszelkie udogodnienia,
interesuja coraz wigcej firm i instytucji panstwowych.
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Jak dalece wyjatkowy jest chifiski system kredytu spotecznego? Czy
naprawde rézni si¢ od krajowych, miejskich i komercyjnych syste-
moéw kredytowych stosowanych w zachodnich spoleczenstwach?
Jest wiele podobienstw migdzy Chinami i Zachodem: wigkszo$¢
systemo6w kredytowych systematycznie gromadzi dane, rézniac sie
co do zakresu i sposobéw oceniania, co prowadzi do réznych od-
mian klasyfikacji i punktacji. Wigkszos§¢ systeméw kredytowych
ma na celu kontrolg, zarzadzanie 1 zmiang zachowan, dopuszczajac
inne. D3aza do tworzenia norm i warto$ci. W Chinach i na Zacho-
dzie systemy kredytu spotecznego bywaja dobrowolne (osoba musi
si¢ zalogowaé 1 moze wycofaé zgode, jak w Uberze lub Sesame
Credit), a czasami sq obowiazkowe, czyli niezalezne od udzielenia
zgody. Zaréwno w Chinach, jak i na Zachodzie systemy kredyto-

we funkcjonuja jako system reputacyjne, wykraczajace poza prawo.
(Orgad, Reijers 2020: 8)

W trzeciej dekadzie XXI wieku dane gromadzone przez korporacje nie
stuza tylko inwigilacji i sterowaniu zachowaniami za pomoca kar 1 nagrod,
jak w modelu kredytu spolecznego. Nowym produktem ich przetwarzania
na kolejnym, wyzszym etapie postepu technologicznego jest sztuczna inte-
ligencja, a takze wszechobecne czujniki.

Wiele platform mediéw spolecznosciowych nieustannie zbiera
ogromne iloéci danych od swoich uzytkownikéw, a istnieja rowniez
firmy, ktore wykorzystuja dane zebrane z urzadzen do noszenia, aby
zapewni¢ uzytkownikom delikatne ,,pobudzenia”, aby dostosowali
si¢ do okreslonego zachowania. Koncepcja nadzoru nie jest obca
panstwom demokratycznym. (Li Xan Wong, Dobson 2019: 228)

Czy moze by¢ inaczej, jesli to dane sa kapitatem, na ktére popyt rosnie
w niebywalym tempie? Sa one wszak przedmiotem zainteresowania nie
tylko prywatnych firm, czyli , kapitalistow”, ale réwniez kluczowych agend
panstwa, w tym tych, ktore okreslimy jako demokratyczne.

Zuboff wskazuje przyklady, kiedy elity wladzy ustawiaja si¢ w kolej-
ce po nowe technologie nadzoru, wytwarzane i kontrolowane przez firmy
big tech. Krystalizuja si¢ warunki porozumienia na szczytach wladzy, kt6-
rego warunki dyktuja jednak nowi kapitalisci, a nie politycy, przy czym
jedni i drudzy zapewniaja, ze kieruja si¢ bezpieczenstwem obywateli. To
politycy 1 stuzby specjalne staja si¢ klientem firm technologicznych, a nie
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odwrotnie. W USA dokonuje si¢ dwustronny transfer kadr i wiedzy pomie-
dzy firma Google a kadrami rzadowymi, czego przykladem byt 2016 rok,
kiedy ,,22 urzednikéw Bialego Domu podjelo prace w Google, zas 31 dy-
rektoréw strefy Google dotaczylo do administracji Biatego Domu lub fe-
deralnych organéw doradczych majacych bezposredni wplyw na dziatal-
no$¢ Google” (Zuboff 2020: 177). Z kolei rok pézniej, w 2017, powstalo
Global Internet Forum to Counter Terrorism, zawigzane przez Facebook,
Microsoft, Google 1 Twitter, a takze przygotowano raport czterech panstw:
Australii, Kanady, Nowej Zelandii i Stanéw Zjednoczonych, w ktorym
znalazlo si¢ zobowiazanie Google’a 1 Facebooka do wspierania walki z ter-
roryzmem, jak robia to juz inne firmy z tej branzy (Zuboff 2020: 527).

Prywatni wlasciciele przejmuja najwazniejsze funkcje panistwa, co staje
si¢ znakiem rozpoznawczym kapitalizmu 2.0, ktéry pozera panistwo, odpo-
wiedzialne za narodowe bezpieczenistwo. Prywatne armie, takie jak Wagne-
ra, staja si¢ czeSciag polityki imperialnej Rosji. W USA nastepuje prywatyza-
cja przestrzeni kosmicznej, o ktéra konkuruja Bezos z Muskiem, a Donald
Trump w przeddzien inauguracji swojej prezydentury emituje wlasng kryp-
towalute, dajac przyklad skrajnie ryzykownych inwestycji innym celebry-
tom, w tym swojej zonie. Z tego samego okresu warta uwagi jest gigan-
tyczna inwestycja pod nazwa Stargate, ktora oglosito OpenAl w Bialym
Domu tuz po zaprzysiezeniu Trumpa. To giganci. ,,New Yorker” okreslit
ich jako ,techoligarchi¢”, majaca zainwestowa¢ do 500 miliardow dolaréw
w budowe centréw danych i architekture potrzebna do rozwoju sztucz-
nej inteligencji. Projekt ma doprowadzi¢ do powstania superinteligencji'.

Charles Brooker, tworzac znakomity futurystyczny serial Czarne lustro,
ktérego emisja w Wielkiej Brytanii ruszyta w koncu 2011 roku, w pewnym
sensie przewidzial, Ze import z Chin nie dotyczy tylko przedmiotéw co-
dziennego uzytku i moze objaé takze rozwiazania podobne do kredytu
spolecznego oraz innych autonomicznych wynalazkow.

/// Zdemobilizowane spoleczenstwo kapitalistyczne

Dystopijny scenariusz, a wlasciwie wysoce prawdopodobna prognoza na
temat przysziodci spoleczenstwa kapitalistycznego w systemie 2.0, musi

" Na liscie nazwisk multimiliarderéw i top manageréw obecnych na tej uroczystosci znalezli sig:
Elon Musk — zalozyciel Tesli i SpaceX; Mark Zuckerberg — zalozyciel i SEO Meta; Tim Cook —
SEO Apple; Sundar Pichai — CEO Google; Siergiej Brin — do niedawna prezes Alphabetu; Jeff
Bezos — zalozyciel i wlasciciel Amazona; Rupert Murdoch — wlasciciel The News Corp.; Mukesh
Ambani — wlasciciel Reliance Industries; Sam Altman — wspélzatozyciel i CEO OpenAl; Shou Zi
Chow — CEO TikToka; Dara Khosrowshahi — CEO Ubera; Bernard Arnault — zalozyciel LVMH.

STANRZECZY 2(27])/2024 /119



bra¢ pod uwage postepujace stabnigcie demokracii, ktéra nie byla w cen-
trum analizowanych tu teorii. Nowym zjawiskiem z obszaru wspoélcze-
snej polityki, ktére zaczyna wyznacza¢ kierunek ,,innego spoleczenstwa”
jako systemu autopojetycznego, jest rosnaca skutecznosé¢ tak zwanych spin
dyktatorow. W zachodnich spoleczenstwach kapitalistycznych takie osoby
dochodzg do wladzy legalng droga i potrafia ja utrzymac bez si¢gania po
rzady jawnie antydemokratyczne ani prewencyjng cenzure, a tym bardziej
represje w duchu stalinowskim. Spin dyktatorzy bywaja niestety bardziej po-
pularni od demokratycznych przywoédcow. Umiejetnie wykorzystuja pod-
skorny niepokdj, majac do dyspozycji oddane sztaby specjalistow, przekup-
nych urzednikéw i menedzeréw, lojalnych wspotpracownikéw w mediach
1 w wymiarze sprawiedliwosci oraz rozwojowe technologie wspierajace tra-
dycyjne psycho- i socjotechniki.

Internet daje nieznane wczesniej mozliwosci oczerniania aktywi-
stéw 1 wzbudzania nieufnosci w ich kregach. Mozna ich anonimo-
wo oskarza¢ o potajemne dzialanie na szkodg¢ padstwa. W sieci
zastosowano wigkszos¢ dawnych technik KGB i Stasi. Dawniej
nckano dysydentéw anonimowymi telefonami. Dzi§ nieziden-
tyfikowani trolle zasypuja ich obelgami i grozbami w mediach
spolecznosciowych, bombardujg wrogimi e-mailami albo stosuja
doxing — czyli podzegaja w sieci do ich atakowania, podajac ich
miejsce pobytu. (Guriev, Triesman 2023: 101)

Mozna wierzy¢, ze wiedza 1 dostep do rzetelnej informacji sa w stanie
przewazy¢ szale i w jakims$ zakresie wplyna¢ na spoleczna swiadomosc.
Socjologia publiczna nie ma monopolu na demaskowanie niesprawiedli-
wosci spolecznej i dezinformacji, cho¢ ma w tej kwestii co§ do zrobienia.
Rozpowszechnianie rzetelnych informacji jest zadaniem niezaleznych me-
di6éw, dbajacych o swoja marke, wypracowywana latami. Warto przywoltaé
fenomen dziennikarstwa spolecznego, na ktére skladaja si¢ pojedynczy
sygnalisci oraz grupy demaskujace oszustwa, korupcje, dezinformacje, ma-
nipulacje na duza skale 1 gre na negatywnych emocjach. To swoisty ruch
oporu i przejaw samoobrony spolecznej.

Jedna z takich formacji jest Bellingcat — zesp6t dziennikarzy §ledczych,
ktorzy wykorzystuja zrédla internetowe, aby dokumentowac fakty i wal-
czy¢ z dezinformacja. Czlonkowie Bellingcat to badacze, okreslani mia-
nem open-source investigators, ktorzy sa na tyle biegli w nowych technologiach,
ze potrafig wydoby¢ informacje z réznych warstw przestrzeni internetowe;.
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Sledzac kryzysy polityczne (jak wojna w Syrii), kierujg si¢ zasadami, ktére
Elliot Higgins, zalozyciel grupy, wyznaczyl mozliwie najprosciej:

Podczas gdy tradycyjni dziennikarze w ramach konkurencji sta-
wiaja na wylacznosci, etosem online bylo publikowanie wszyst-
kiego, co interesujace, 1 wspdlne gromadzenie spostrzezen oraz
wspolne nadawanie temu sensu. Duch wspoltpracy cechowal in-
ternetowe $ledztwo od samego poczatku i przenika Bellingcat do

dzis. (Higgins 2022: 14)

Niestety wspolczesne ruchy spoteczne, ktérych badaniom Alain Tou-
raine poswigcil cale Zycie, nie maja sily sprawczej cechujacej te tradycyj-
ne, robotnicze, oraz tak zwane nowe ruchy spoleczne z lat 60. XX wie-
ku, kiedy pojawily si¢ wazne nowe mobilizacje zbiorowe, jak polityczne
protesty zrewoltowanych studentéw, kontrkultura i formacje prowadzace
walke o prawa mniejszosci seksualnych. Wspolczesna, druga fala ,,nowych
ruchow spotecznych”, podobnie jak pierwsza, stawke swojej walki umiesz-
cza w obszarze kultury 1 tozsamosci, co pokazuje niestabnaca spoleczng
wage tych zagadnien, ale zarazem tez bezradno$¢ aktoréw spolecznych
w konfrontacji z kapitalizmem jako systemem gospodarczym. Za autorem
ksigzki o radykalizmie mozna powtorzyc: ,,Nowe ruchy spolteczne buduja
swoj $wiat wokol wartosci, a nie interesow, co sprawia, ze upatruja one
negatywnych konsekwencji nowoczesnego modelu spolecznego w odnie-
sieniu do wszystkich” (Rakusa-Suszczewski 2016: 204). T¢ wazng ich ceche
mozna sprecyzowaé w nastepujacy sposob: nowe ruchy spoleczne stawaty
1 nadal stajg w obronie réznych grup spolecznych, a wigc sktadowych ,,ca-
tego spoleczenstwa”, ktore kolonizowal i weiaz kolonizuje kapitalizm.

Z perspektywy podmiotowego sprawstwa najwiecej nadziei poktadano
i dalej si¢ poklada w wielowymiarowy ruch spoleczny animowany przez
kobiety 1 dla kobiet, majacy prowadzi¢ — jak chciatby Touraine — do ,,odbu-
dowy spoleczenstwa”.

Nie powinni§my myli¢ feminizmu walczacego o réwnos¢ z ru-
chem kobiet, ktéry podkreéla ich ré6znos¢. Nalezy przyjaé, ze ko-
biety, ktore zostaly przez meska dominacje¢ zredukowane do ule-
glosci, sa niezbedne w odbudowie spoleczenstwa. Ich historyczna
rola polega na tym, ze jednoczesdnie staja si¢ i réwne mezczyznom,
1 sq podmiotem spolecznym, ktéry zmierza do przezwyci¢zenia
sytuacji zaleznosci: sa zarazem réowne (mezczyznom), jak i rozne,
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podczas gdy spoteczna konstrukeja roli mezczyzny jest jednolita
1 wyzszo$ciowa. (Touraine 2012: 284; ttum. P.K))

Optymizm Touraine’a nie byl udzialem autora Systemow spotecznych:
,Luhmann napisal, ze ruchy na rzecz ochrony srodowiska naturalnego
skazane sa na porazke, nie beda bowiem mogly »przekonac« systemow”
(Kaczmarczyk 2012: XLV). Z kolei Zuboff zdaje si¢ zaklina¢ rzeczywi-
stos¢, piszac w zakonczeniu swojej ksiazki: ,,Ofiary podboju przyrody
przez kapitalizm przemystowy byly nieme. Ci, ktérzy probuja dokonac
podboju natury ludzkiej, przekonaja si¢, ze zamierzone ofiary przemawiaja
pelnym glosem, gotowe nazwac niebezpieczenstwo i je zwalczy¢” (2020:
711). Bardziej wierzy ona w rozwigzania prawne i przypomina o znaczeniu
porozumien miedzynarodowych, jak General Data Protection Regulation, przy-
jeta w 2018 roku przez panstwa Unii Europejskiej.

Dane behawioralne, tacznie z zachowaniami jezykowymi zasilajacymi
Al, daja (pytanie: komu?) wiedz¢ graniczaca z pewnosciq na temat tego,
co robimy, jak to robimy, kiedy i w jakich okolicznos$ciach. Tym razem
stawka jest znacznie wyzsza niz kilkadziesiat lat wstecz, albowiem kapita-
lizm 2.0 nie podlega kontroli za pomoca praw pracowniczych i obywatel-
skich. Regulacje prawne, nawet te zawiazywane w skali miedzynarodowej,
nie nadazaja za ekspansja ,,wszystkozernego systemu”. W kapitalistycznym
spoleczenstwie starego typu wypracowalismy i wywalczylismy prawo do
posiadania praw. W jego nowszej wersji jeste$smy przede wszystkim kon-
sumentami. W pogoni za lepszym Zyciem bezwiednie udzielamy milczacej
zgody na przechwytywanie kontroli nad jego kolejnymi obszarami, kiedy
funkcjonujemy jako pracownicy, jako uzytkownicy urzadzen i aplikacji,
jako nabywcy dobr i ustug czy jako wyborcy. Jesli zgadzamy si¢ na ograni-
czone prawo wlasnosci do dysponowania wlasnym Zyciem, to w czyje rece
oddajemy to prawo?
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/// Abstrakt
Artykul koncentruje si¢ na probie odpowiedzi na pytanie, czy na naszych

oczach wylania si¢ nowe spoleczenstwo kapitalistyczne, ktérego zarysy juz
widzimy, cho¢ do kofica nie umiemy go opisac. Jakie spoleczenstwo towa-
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rzyszy globalnemu systemowi gospodarczemu, ktéry nazywany tu umow-
nie kapitalizmem 2.0? W tekscie zaklada sig, ze tak jak dla kapitalizmu 1.0
decydujaca byla rewolucja przemystowa, tak dla kapitalizmu 2.0 jest to —
wcigz trwajgca — rewolucja cyfrowa. OdpowiedZ na pytanie o nowe spo-
teczenstwo kapitalistyczne zaklada postepujacy proces autonomizacji ka-
pitalizmu jako systemu technologiczno-gospodarczego w sensie malejace;
nad nim kontroli, biorac pod uwage dotychczasowe wzory dziatania zbio-
rowego aktorow spolecznych. W fazie kapitalizmu przemystowego byly to
przede wszystkim ruchy spoleczne 1 zwiazki zawodowe, ktory skutecznosé
obecnie w spoleczenstwach Globalnej Pélnocy w sposéb widoczny maleje.

Artykutl odwoluje si¢ do trzech koncepciji, ktére wiele rézni, ale ktore
wydaja si¢ podziela¢ poglad o kapitalizmie jako autonomicznym systemie
gospodarczym. Niklas Luhmann odwoluje si¢ do swojej koncepcji samo-
sterownosci, autopojezy: kapitalizm reprodukuje si¢ poprzez wlasne dzia-
tania, obojetny na ludzkie zamiary i dzialania, co wyjasnia zdolnosc¢ kapita-
lizmu do ewolucji niezaleznie od kontroli politycznej lub spolecznej. Alain
Touraine operuje pojeciem kapitalizmu finansowego i akcentuje milczenie
aktorow spolecznych w obliczu kryzyséw gospodarczych o zasiegu global-
nym. Wiele wskazuje na to, ze badane przez niego ruchy spoleczne nie uzy-
skaty w XXI wieku wplywu na logike systemu, ktory — jak powiedziatby
Luhmann — dziala ,,na swoich kodach”. Z kolei Shoshana Zuboff pokazuje,
jak daleko siega wladza instrumentalng bezosobowych korporacji, ktore
stopniowo wykluczaja indywidualng i zbiorowa sprawczos¢ podmiotowa
1 czynia to nie z pomocy ideologii czy represji — jak w totalitarnych sys-
temach politycznych — tylko przez antycypacyjna modyfikacje zachowan.

Opracowanie poddaje w watpliwos¢ teze, ze mobilizacje zbiorowe
o charakterze emancypacyjnym, wyksztalcone w okresie kapitalizmu 1.0,
beda skuteczne w nowych warunkach kapitalizmu 2.0.

Stowa kluczowe:

kapitalizm finansowy, kapitalizm nadzoru, korpokapitalizm, system auto-
pojetyczny, aktorzy spoleczni, ruchy spoleczne, spin dyktatorzy

/// Abstract

Omnivorousness, or, Capitalism 2.0

This article focuses on answering the question of whether a new capitalist
society is emerging before our eyes, one whose outlines we can already see,
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though we cannot fully describe it. What kind of society accompanies the
global economic system, conventionally referred to here as capitalism 2.0?
The article assumes that, just as the industrial revolution was decisive for
capitalism 1.0, the digital revolution — still ongoing — is crucial for capital-
ism 2.0. The answer to the question of the new capitalist society assumes
a progressive process of autonomization of capitalism as a technological
and economic system, in the sense of diminishing control over it, taking
into account the existing patterns of collective action of social actors. In
the phase of industrial capitalism, these were primarily social movements
and trade unions, whose effectiveness is now visibly declining in societies
of the global North.

The article draws on three concepts that differ significantly but seem
to share a common view of capitalism as an autonomous economic system.
Niklas Luhmann draws on his concept of self-direction, autopoiesis: capi-
talism reproduces itself through its own actions, indifferent to human in-
tentions and actions, which explains capitalism’s ability to evolve indepen-
dently of political or social control. Alain Touraine employs the concept of
financial capitalism and emphasizes the silence of social actors in the face
of global economic crises. Much suggests that the social movements he ex-
amines have failed to influence the logic of the system in the 21st century,
which — as Luhmann would say — operates “by its own codes.” Shoshana
Zuboff, in turn, demonstrates the extent of the instrumental power of im-
personal corporations, which gradually exclude individual and collective
agency, not through ideology or repression, as in totalitarian political sys-
tems, but through anticipatory behavioral modification. The article ques-
tions the thesis that collective mobilizations of an emancipatory nature,
developed during capitalism 1.0, will be effective in the new conditions of
capitalism 2.0.

Keywords:
financial capitalism, surveillance capitalism, corporate capitalism, autopoi-
etic system, social actors, social movements, spin dictators
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