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KONTRKULTUROWE WIDMA
PRZE(-Y-)SZLOSCI A NOWY
DUCH KAPITALIZMU

Btazej Skalecki
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Istnieje zatem duch. Duchy. I trzeba si¢ z nimi
liczy¢. Nie mozna unikna¢ tej koniecznosci, nie
wolno odrzuca¢ mozliwosci, by si¢ z nimi liczy¢.
A jest ich wiecej niz jeden: /e plus d'un — (nigdy)
wiccej (niz) jeden.
(Derrida 2024: 16)

Etyka protestancka i duch kapitalizmn Maxa Webera to wzorcowy przyklad in-
terpretacji przemian historycznych, ktéry uwzglednia dialektyczne zwiazki
porzadku ekonomicznego i kulturowych systeméw wartosci. Takie przeta-
mywanie granic miedzy naukami o spoleczenstwie a naukami o kulturze
mozna uznac za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ niemieckiego socjologa,
a zarazem sedno jego projektu metodologicznego (zob. Ringer 1997). Abs-
trahujac od podstawowej tezy eseju — dotyczacej wplywu protestantyzmu
na proces ksztaltowania si¢ i rozpowszechnienia mieszczanskiego etosu
pracy w zachodnich spoleczenstwach — nalezy zauwazy¢, ze Weberowski
koncept ducha animujacego ekonomiczne dzialania zakorzenil si¢ w po-
wszechnym repertuarze sposobéw myslenia o historii kultury i pozostaje
otwarty na transpozycje w inne konteksty historyczne. Jego zastosowanie
mozna w uproszczeniu przedstawic jako trzyetapows procedurg interpreta-
cyjna: ,,(i) rozpoznac¢ konkretnego ducha ekonomicznego, (ii) naszkicowaé
jego prawdopodobne historyczne i kulturowe Zrédia oraz (iii) opisaé, jak
wplywa on na zycie gospodarcze” (Storr 2013: 69)".

! Jesli nie wskazano inaczej, ttum. B.S.
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Zamierzam wobec tego przesledzi¢, jak okreslone zalozenia obecne
w polu dyskursywnym tej perspektywy poznawczej przenikaja do refleksji
nad wplywem ruchow kontrkulturowych lat 60. i 70. na przemiany orga-
nizacji pracy i towarzyszacych jej wartosci. Interesowa¢ mnie bedzie nie
tyle Weberowska metodologia badawcza, ile dajace si¢ wyczyta¢ z Etyki
protestanckief reguly formowania si¢ pojec, schematy percepcyjne i lezace
u jej podstaw opozycje. Przeprowadze wige interpretacie, ktorej bliska jest
tradycja poststrukturalistycznej krytyki, polegajacej na identyfikowaniu na-
rzucanych przez dyskurs granic wypowiedzi (por. Rasinski 2009).

Celem artykulu jest poréwnanie dwoch konceptualizacii ,,duchow” zro-
dzonych z kontestatorskiego przesilenia, z ktorych jedna powtarza niejako
gest Webera i tropi korzenie wspolczesnej kultury pracy (Nowy duch kapita-
lizmu Tuca Boltanskiego i Five Chiapello), druga zas poszukuje alternatyw-
nych wobec niej postaw 1 wartosci, z ktérych moéglby si¢ zrodzi¢ postkapi-
talistyczny porzadek pracy i podziatu dobr (Kwasowy komunizz umieszczony
w kontekscie reszty tworczosci Marka Fishera). Decyzja o zestawieniu tych
koncepcji moze budzi¢ zrozumiale watpliwosci. Prace Fishera rdznig si¢
bowiem od klasycznego juz dziela Boltanskiego 1 Chiapello skalg przedsie-
wzigcia, punktami odniesienia, metodami i celem analiz, jak tez kontekstem
powstania. Chciatbym wigc zaznaczy¢, ze nie zamierzam rozstrzygaé kwestii
referencyjnosci tych teorii wzgledem empirii spoltecznej. Nie oznacza to jed-
nak, ze zasygnalizowane kontrasty potraktuje jako nieistotne, wrecz przeciw-
nie — to wlasnie na nich oparty zostanie cigzar analiz. Obie koncepcje zo-
stang potraktowane jako produkty praktyk dyskursywnych, ksztaltowanych
miedzy innymi przez kontekst powstania oraz dialektyczna gre podobienistw
1 réznic. Uwazam przy tym, ze do pelnego zrozumienia odrebnosci owych
interpretaciji kontrkultury konieczne jest uwzglednienie ich stosunku do dys-
kursu, w ktérego centrum znajduje si¢ przywolany esej Webera.

Ze wzgledu na kanoniczny status w dziedzinie refleksji nad splotem
kapitalizmu i kulturowych wartosci praca niemieckiego mysliciela wcigz do
pewnego stopnia reguluje praktyki dyskursywne dotykajace tej sfery. Na-
wet jesli nie jest przywolywana w konkretnej wypowiedzi, pozostaje jed-
nym z historycznych tekstow fundujacych jej jezykowe uklady relacji. Za-
nim wigc przejde do zasadniczej czes$ci wywodu, bardzo ogdlnie naszkicuje
najwazniejsze zalozenia 1 opozycje fundujace ,,dyskurs ducha kapitalizmu”,
jak pragne to nazwac. Ulatwi to w dalszej kolejnosci czytelnie wyjasnic,
co mam na mysli, moéwiac, ze przywolane interpretacje kontrkultury na
elementarnym poziomie réznicuje pozytywne lub negatywne odniesienie
do okreslonych regut tego dyskursu.
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/// Podstawy dyskursu ducha kapitalizmu

Umyslnie unikalem do tej pory stowa ,,religia” na rzecz bardziej pojemne-
go terminu ,,kulturowe wartosci”. Cho¢ koncepcje Weberowskiego ducha
kapitalizmu zwykle sprowadza si¢ do formy refleksji nad zwigzkami reli-
gii 1 gospodarki, w niniejszej pracy przyjmuje szersza perspektywe, ktora
umozliwi dostrzec nie tylko eksplicytne, ale takze implicytne odniesienia
do dyskursywnych regul tej mysli, ktérych §lady mozna odnalez¢ w anali-
zach przemian (po)nowoczesnej kultury kapitalizmu.

1. Funkcja ducha kapitalizmu

Etyke protestanckq Weber pisal juz w czasach, ,;w ktorych nowoczesny kapita-
lizm, zwycigzywszy, wyemancypowal si¢ spod dawnych punktéw oparcia”
(2015: 98). Owczesny przykladny mieszczanin nie musial by¢ cztowiekiem
religijnym, poniewaz swoj etos pracy traktowal jako cos oczywistego, odkad
ten stal si¢ zinstytucjonalizowang norma®. Webera sktanialo to do hipotezy,
ze by¢ moze duch ,,opuscil t¢ konstrukeje” (2015: 184). Zracjonalizowany
1 zbiurokratyzowany kapitalizm zdawal si¢ w coraz wigkszym stopniu przy-
pominac niezalezny od ludzkich postaw mechanizm. Derek Sayer (1991: 86)
trafnie jednak wskazuje, ze wciaz mozemy moéwi¢ o obecnosci ducha w tej
maszynie nowoczesnosci, kiedy autotelicznos$é pogoni za zyskiem oraz mo-
ralny wymiar pracy nadal charakteryzuja zachodnia kulture.

Zderzajac esej Webera z warunkami p6znego kapitalizmu, mozliwe jest
zatem wysuniecie wniosku, ze istotag ducha kapitalizmu niekoniecznie
jest jego religijna geneza, lecz funkcja, jaka pelni w porzadku ekonomicz-
nym. Jesli uja¢ te¢ koncepcje w takich kategoriach, mozna ja potraktowac
jako dynamiczny, zmienny w czasie konstrukt teoretyczny, przez ktoérego
pryzmat da si¢ spoglada¢ na rézne okresy historyczne. Duch kapitalizmu
bylby woéwczas konstytuowany przez dwa moralne imperatywy: mnoze-
nie kapitalu jako obowiazek oraz prace jako powolanie (Sayer 1991: 83;
Weber 2015: 81-82). Wedle tego dyskursu podmiot nowoczesnego ka-
pitalizmu przestaje traktowaé owe dzialania jako $rodki do osiagniecia
okreslonych celow (przede wszystkim zaspokojenia podstawowych po-
trzeb), a widzi w nich cele same w sobie. To podstawowa funkcja ducha

2 W czasach wspolczesnych, zwazywszy na nasze instytucije polityczne, prawa prywatnego, rynku,
formy dziatalnosci i strukture wlasciwa naszej gospodarce, mozna by rozumieé tego »ducha« kapi-
talizmu, jak mowilismy, jako czysty produkt przystosowania” (Weber 2015: 97).
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kapitalizmu — sprawi¢, by podmiot odnalazl w swoim oddaniu pracy i da-
zeniu do zysku sens, a wrecz warto$¢ moralna’.

2. Teza fundamentalna: praca w kapitalizmie
potrzebuje uzasadniajacych ja wartosci moralnych

Stanistaw Kozyr-Kowalski — starajacy si¢ dowies¢, jak wiele taczy mysli
Marksa i Webera — zauwaza, ze to wlasnie teza mdwiaca o koniecznos$ci ist-
nienia ducha kapitalizmu, specjalnej ,,postawy wobec §wiata, a zwlaszcza
wobec spraw gospodarczych” (1967: 441), jest najbardziej wyrazista roznica
miedzy Weberowskimi i Marksowskimi warunkami brzegowymi zaistnie-
nia kapitalizmu (1967: 228-231). Z uwagi na historyczno$¢ i przygodnosé
norm kulturowych nietrudno jednak zaobserwowac, Zze sposoby organiza-
cji i uzasadniania pracy ulegaja zmianom. Jesli z kolei trzymac si¢ twierdze-
nia, ze kapitalizm nie moze si¢ opiera¢ wylacznie na przymusie ekonomicz-
nym, lecz potrzebuje moralnego uzasadnienia, duch musi by¢ postrzegany
jako elastyczna sila, zdolna przystosowac si¢ do przemian kulturowych, by
utrzymac powszechna i dobrowolng partycypacje w tym systemie.

Potraktuje to zalozenie jako czynnik sytuujacy dana wypowiedz w dys-
kursie ducha kapitalizmu. Préba interpretacji metamorfoz systemu pracy
opierajaca si¢ na tezie, ze ekonomiczne dzialania potrzebuja animujacych je
wartosci, oznaczalaby zajecie miejsca wewnatrz pola tego dyskursu. Wiaza
si¢ z tym pewne konsekwencje. Trzymajac si¢ bowiem rozpoznan Michela
Foucaulta, ,wszystko, co dyskurs moze sformulowac, zostalo juz wypo-
wiedziane w owym poimilczeniu, ktére go poprzedza, ktére nieustannie
1 uparcie jest pod nim obecne, lecz ktére on pokrywa i tuszuje” (1977: 49).
Kazda wypowiedzZ znajduje si¢ jednak na przecigciu wielu réznych dyskur-
séw 1 tworzy z nich swoj wlasny. Dlatego potrzeba wysilku interpretacyjne-
go, by odkry¢, w jakim stopniu dany dyskurs przejawia si¢ w analizowane;
wypowiedzi 1 wytycza jej granice.

3. Typy idealne, dychotomiczne podziaty i mit genezy

Teza o koniecznosci istnienia ducha kapitalizmu — przyjeta przez Boltan-
skiego 1 Chiapello, wywrocona przez Fishera (zanik ducha oznacza moz-
liwos$¢ pojawienia si¢ etyki antypracy i pragnienia postkapitalistycznego

* Inne elementy wyréznione przez Webera, takie jak ascetyczny styl zycia czy ideal cztowicka god-
nego zaufania, bylyby w tym przypadku wtérne wobec naczelnych imperatywéw, a co za tym idzie —
moglyby utraci¢ swoj status podczas przemian ducha.
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$wiata) — jest zakorzeniona w zestawie typow idealnych, ktore stojg u pod-
staw rozumowania Webera. Nie ma tu miejsca na ich szczegbéltowe opra-
cowanie, dlatego ogranicze¢ si¢ do pobieznego zasygnalizowania dwoch
kwestii, ktore — jak mi si¢ wydaje — w najwickszym stopniu ukierunkowuja
dyskurs ducha kapitalizmu.

Pierwszq z nich jest stanowisko antropologiczne Webera, na ktérym
opiera on swojg socjologie rozumiejaca (zob. 2002: 6-17). Jak mowi jego
Htranscendentalne zatozenie” nauk o kulturze:

jestesmy ludZmi kultury obdarzonymi zdolnoscia 1 wolg §wiadome-
go zajmowania stanowiska wobec §wiata i nadawania mu sensu. Ja-
kikolwiek by 6w sens byl, zawsze bedzie zrédlem naszej oceny okre-
slonych zjawisk ludzkiego wspolzycia i umozliwi nam odniesienie
si¢ (pozytywne lub negatywne) do ich znaczenia. (Weber 2004: 163)

Innymi stowy podstawowym dazeniem czlowieka jest nadanie sensu
$wiatu 1 swoim dziataniom. Podmiot angazuje si¢ w dana czynno$é, o ile
jest w stanie okresli¢ jej pozytywny sens. Stad tez wysuniety w Efyce pro-
testanckief wniosek, ze kapitalistyczna postawa potrzebowata ducha, ktory
nadal jej moralng warto$¢, poniewaz jest ona irracjonalna z punktu widze-
nia ,,eudajmonistycznego” (Weber 2015: 102).

Tu dochodzimy do drugiej z zapowiedzianych kwestii, mianowicie
dychotomicznego podziatlu na ,naturalna” postawe tradycjonalistyczna,
przedkapitalistyczng 1 jej przeciwienstwo — typ idealny nowoczesnego
mieszczanina. Jak stwierdza Weber: ,,czlowiek nie chce »z natury« zarabiacé
pieniedzy, 1 coraz wigcej pieniedzy, lecz chee po prostu zy¢, i to zy¢ tak,
jak zyt dotad, 1 zarobi¢ tyle, ile jest do tego niezbedne” (2015: 87). Zasada
maksymalizacji zyskow, na ktorej opiera si¢ kapitalizm, moze by¢ zatem re-
alizowana pod warunkiem, ze duch umotywuje dqzenia do wypracowania
nadwyzki. Zdaniem Webera oznaczalo to odizolowanie podmiotéw od ich
»stanu naturalnego” (przednowoczesnego), w ktorym byly zorientowane
na zaspokajanie podstawowych potrzeb mozliwie niskim naktadem pracy.

Ustanowienie opisanej genezy ducha kapitalizmu (ktéra zbiega si¢ z ge-
neza kapitalistycznej nowoczesnosci) sprawia, ze w ramach tego dyskursu
nie do pomyslenia staje si¢ przeciwstawny duch, skoro teleologiczny proces
racjonalizaciji okreslany jest przez eliminacj¢ postaw niechetnych nadmia-
rowej pracy. Te za$ wedle tej logiki mogly by¢ powszechne wylacznie w nie-
kapitalistycznym spoleczenstwie; funkcjonujq bowiem jako konstytutywne
zewnetrze, ktérego wykluczenie pozwala zachowa¢ sp6jnos¢ dyskursu.
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Sporzadzony przeze mnie zarys jest sila rzeczy bardzo ogdlny, frag-
mentaryczny i pod pewnymi wzgledami uproszczony. Skupitem si¢ przede
wszystkim na elementach, ktére wspolbrzmia z tezami zaprezentowanymi
w Nowym duchu kapitalizmn oraz Kwasowym komunizmie. Zawarte w tych kon-
cepcjach interpretacje kontrkultury ’68 1 zrodzonego z niej ducha (Boltan-
ski i Chiapello) lub widm (Fisher) zostana teraz skonfrontowane ze sobg
przy szczegolnym uwzglednieniu ich stosunku do okreslonych zalozen i re-
gul odmalowanego dyskursu.

/// Rok 68 w swietle Nowego ducha kapitalizmu
Boltanskiego i Chiapello

Kontrkultura, rok 1968, rewolta ’68, Maj ’68 (we Francji) — niejedno ma imig
fenomen spotecznej mobilizacji skierowanej przeciwko dominujacemu po-
rzadkowi spoleczno-kulturowemu w zimnowojennym $wiecie zachodnim®.
,,1968” na zasadzie pars pro toto odnosi si¢ do kilkuletniego okresu wzmoze-
nia postaw kontestacyjnych przede wszystkim wsréd osob studenckich, ale
takze klasy robotniczej 1 grup marginalizowanych. Postawy te znajdowaly
zrbznicowany wyraz w przestrzeni publicznej i prywatnej: od protestow,
demonstracji, strajkow, przez eksperymenty z praktykami zycia codzienne-
go, stylem bycia, relacjami erotycznymi, substancjami psychoaktywnymi,
az po akty przemocy, dewastacje mienia i zamachy. Cho¢ w kazdym kraju
bunt przebiegal w inny sposoéb, a praktyki oporu byly bardzo niejednorod-
ne, da si¢ wyodrebni¢ pewne wspoélne cechy éwcezesnych ruchéw. Aldona
Jawlowska uwaza, ze taczylo je

odrzucenie badz zakwestionowanie podstawowych wartosci zasta-
nego porzadku spolecznego, systemu jako calodci, nie tyle w imi¢
innej koncepcji podziatu dostepnych débr i wladzy, ile ze wzgledu
na deprecjacje wartosci wladzy, i tego wszystkiego, co mialoby si¢
sta¢ przedmiotem podziatu. (Jawlowska 1975: 10)

Ta gruntowna krytyka posiadala zarazem program pozytywny, ktory
przejawial si¢ w probach weielenia w zycie projektéw utopijnych wspoélnot
(Jawlowska 1975: 263-284). Mialy one zerwa¢ z technokratycznymi zasa-
dami organizacji spoleczenstwa, otwierajac dzigki temu droge do szeroko

+ Swiadomie pomijam kwesti¢ roku 1968 w Europie Srodkowo-Wschodniej, poniewaz pozostaje ona
poza zasiegiem uwagi Boltanskiego, Chiapello i Fishera.
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pojetej wolnosci, autentycznych relacji miedzyludzkich, jednostkowej sa-
morealizacji oraz nowych duchowych doswiadczen.

Rok ’68 bez watpienia byl ,wydarzeniem przelomowym” (Waller-
stein, Zukin 2004: 112). Heterogeniczno$¢ artykulowanych wowczas idei
nie pozwala jednak w sposéb jednoznaczny wskazac stopnia i zasiegu ich
bezposrednich konsekwencji, stad tez wciaz ponawiane przez myslicie-
li i badaczki pytanie o dziedzictwo rewolty ’68. Przewaza raczej przeko-
nanie, ze chociaz kontrkultura doprowadzita do rewolucji kulturowej, na
polu politycznym odniosta porazke (zob. np. Marwick 1998; Katsiaficas
1987: 193—198). Niekiedy kwestionuje si¢ wrecz zalozenie, jakoby zmiana
polityczna byla w ogole stawka kontrkulturowej kontestacji, wskazujac na
wladze symboliczng jako jej zasadniczy cel (Maslanka 2017: 13, 216-217).
Szczegodlnie wiele uwagi poswieca si¢ temu, jak kapitalizm, wobec ktérego
ruchy wywrotowe kierowaly ostrze krytyki, rozbroil i zaadaptowal na wila-
sne potrzeby czes¢ rewolucyjnych hasel. Z perspektywy czasu dostrzezo-
no, ze zadania indywidualizmu i wolnosci urzeczywistnily si¢ przewrotnie
za czaséw Margaret Thatcher i Ronalda Reagana w postaci neoliberalnej
ekonomii politycznej (Harvey 2008: 54—88; Diski 2013: 12—13, 107-110),
skutkujacej faktycznym demontazem biurokratycznych instytucji pafstwa
opiekunczego (Sennett 2010: 5—06). Buntownik stal si¢ z kolei nowym ty-
pem konsumenta (Heath, Potter 2010), a kontrkulturowe wartosci okazaly
sig szczegolnie atrakeyjne dla korporacyjnego biznesu (Frank 1997), w tym
Doliny Krzemowej (Turner 2000).

Czy wobec tych licznych gloséw sformulowana u schytku lat 90. XX
wieku teza Boltanskiego i Chiapello (2022) o nowym duchu kapitalizmu legi-
tymizujacym usieciowions i uelastyczniong prace wartosciami pokolenia ’68
w jaki§ sposob odznacza si¢ na ich tle? Jednym z jej wyroznikéw jest otwarte
odwolanie si¢ do koncepciji Webera, przy czym nie jest to jedynie kwestia no-
menklatury, lecz decyzja interpretacyjna wazaca na diagnozie szczegdlnego
charakteru transformacji kultury pracy i polityki gospodarcze;.

W optyce Boltanskiego 1 Chiapello kapitalizm zasymilowal jezyk i pra-
gnienia kontrkultury bynajmniej nie dlatego, ze byly one niegrozne, ale
wlasnie dlatego, ze stanowily realne zagrozenie dla stabilnosci mecha-
nizmu akumulacji kapitatu 1 niejako wymusily reorganizacje form zarza-
dzania ,,zasobami ludzkimi” oraz utowarowienie rewolucyjnych symboli
i praktyk. Wniosek ten jest konsekwencja przyjetego za Weberem pogladu,
ze ,ludzie potrzebuja poteznych racji moralnych, zeby przylaczyc sie do
kapitalizmu” (Boltanski, Chiapello 2022: 34).
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Autorzy o$wiadczaja, ze jest to jedyne twierdzenie, jakie zapozycza-
ja z Weberowskiej koncepcji ducha kapitalizmu®. Niektorzy w zwiazku
z tym deprecjonuja wplyw Etyki protestanckiej na Nowego ducha kapitalizmu,
podkreslajac przynaleznosé pierwszego tekstu do kanonu socjologii reli-
gii (Stachowiak 2014: 12). Jak jednak staralem si¢ przedstawi¢ wczesniej,
kiedy w Weberowskiej koncepcji dostrzezemy swoisty dyskurs, w ktérym
do dzisiaj, cz¢sto nieswiadomie, uczestniczy wiele tekstow, okaze sig, ze
zalozenie, 1z czysty przymus nie zaangazuje ludzi do pracy w produkcji
1 biznesie (Boltanski, Chiapello 2022: 616), wikla wypowiedz w porzadek
tego dyskursu.

Francuscy badacze, uczestniczac w nim w sposéb §wiadomy, rozbudo-
wujq znaczenie ducha kapitalizmu, przez co rozumieja:

zespol przekonan powiazanych z porzadkiem kapitalistycznym,
przyczyniajacych si¢ do usprawiedliwienia tego porzadku i do pod-
trzymywania — poprzez legitymizacje — sposobéw dzialania oraz
zbieznych z nimi predyspozycji. (Boltanski, Chiapello 2022: 36)

Mysl Alberta Hirschmana (1997) inspiruje ich natomiast do skupienia
si¢ nie tylko na indywidualnych uzasadnieniach, ale takze tych traktowa-
nych w kategoriach ,,dobra wspdlnego”. Gramatyka ,,miast” (franc. ¢/#s) ro-
zumianych jako ,,porzadki usprawiedliwienia” (régimes de justification) — kon-
cepcja rozwinigta wezesniej przez Boltanskiego 1 Thévenota w ksiazce Oz
Justification (2006) — stuzy z kolei za aparat pojeciowy probujacy usytuowac
si¢ miedzy dwoma dominujacymi jezykami teorii spolecznej, z ktorych je-
den widzi w spoleczenstwie ,wylacznie przemoc, stosunki sit, wyzysk, do-
minacje 1 walki interesoéw”, drugi za$ zainteresowany jest ,,raczej filozofia
polityczng umowy spolecznej” i podkresla ,,formy debaty demokratyczne;”
(Boltanski, Chiapello 2022: 61).

Obie prace — zaréwno Hirschmana, jak i Boltanskiego 1 Thévenota —
umacniaja jednoczesnie podstawowe zalozenie dyskursu ducha kapita-
lizmu o koniecznosci istnienia systemu wartos$ci i przekonan nadajacego
sens kapitalistycznej postawie, ktora sama z siebie nie ma zadnych racji.
Z. tej tezy wyplywa zaproponowany przez Boltanskiego i Chiapello model
przemian kultury pracy. Zasadnicze znaczenie autorzy nadaja w nim kryty-
ce kapitalizmu, co sprawia, ze 6w model stanowi istotny wklad w dyskusje
nad sprawczoscig ruchéw kontrkulturowych.

> Pozostaja jednoczesnie ,,wierni Weberowskiej metodzie typéw idealnych” (Boltanski, Chiapello
2022: 37).
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Krytyka jest w tym ujeciu ,,gléwnym czynnikiem tworczym i transfor-
macyjnym ducha kapitalizmu” (Boltanski, Chiapello 2022: 621). Potencjal-
nie jest w stanie zdelegitymizowa¢ dominujaca forme ducha i tym samym
znaczaco ostabi¢ zaangazowanie pracownikéw. Kapitalizm moze jednak
uznac zasadnos¢ czesci krytycznych gloséw 1 usprawni¢ mechanizmy spra-
wiedliwosci, zyskujac na nowo wiarygodnos$¢, badz tez zrekonfigurowac
formy organizacji pracy i sposoby osiagania zyskow, czyniac jezyk krytyki
nieadekwatnym.

Nie zamierzam wchodzi¢ glebiej w niuanse dialektycznej dynamiki
miedzy krytyka, kapitalizmem 1 jego duchem. Chcialbym natomiast skupi¢
si¢ na tym, co zdaniem Boltanskiego i Chiapello wynika z tego dla znacze-
nia Maja 68. Mimo ze ich narracja o konsekwencjach éwczesnych krytyk
kapitalizmu jest $cisle zakorzeniona w kontekscie francuskim, od wezesne-
go etapu anglosaskiej recepcji dazono do tego, by odnies¢ t¢ koncepceje do
calego zachodniego kregu kulturowego (zob. du Gay, Morgan 2013: 33;
Willmott 2013: 98). Zachecal do tego fakt, ze czes¢ analizowanej literatury
menedzerskiej, na ktorej Boltanski i Chiapello opieraja swoje typy idealne
duchéw, pierwotnie wydano w jezyku angielskim. Stworzona przez nich
narracja spotkala si¢ w dodatku z szerokim rezonansem i ksztaltowala sto-
sunek do ogdlnie pojmowanej kontrkultury.

Warto w tym miejscu zrekonstruowaé opowie$¢ o przemianie ducha
wraz z zawartym w niej stanowiskiem politycznym. Pozwoli to nastepnie
wlasciwie zrozumie¢ stawke projektu Fishera, przeciwstawiajacego si¢ ta-
kim linearnym i spojnie ustrukturyzowanym historiom o konsekwencjach
rewolty, ktore jego zdaniem do dzisiaj krepuja polityczna wyobraznie.

Zaczaé nalezy od poczynionego przez Boltanskiego 1 Chiapello rozréz-
nienia na krytyke artystyczng i spoteczna®. Réznicuja je odmienne powody
oburzenia, normatywne postulaty, a czesto tez grupy aktoréw spolecznych.
Pierwsza motywowana jest sprzeciwem wobec rygoru ,,$wiata burzuazyj-
nego”, ,,odczarowania’ i ,,nieautentycznosci”’. Na sztandarach niesie ,,pro-
blem utraty sensu, a w szczegdlnosci utraty poczucia pigkna i wielkosci,
wynikajacy z wszechobecnej standaryzacji 1 powszechnego urynkowienia”
(Boltanski, Chiapello 2022: 78). Historycznie krytyka artystyczna wywodzi
si¢ z dziewigtnastowiecznej bohemy, a jej domyslnymi reprezentantami sa
intelektualistki i artysci.

Krytyka spoleczna natomiast czerpie z oburzenia wobec ,,egoistycz-
nych intereséw prywatnych” i ,,poglebiajacego si¢ ubdstwa klas ludowych”
(Boltanski, Chiapello 2022: 79). Interesuja ja przede wszystkim kwestie

¢ Chiapello w pdzniejszym tekscie pisala tez o krytyce konserwatywnej i ekologicznej (zob. 2013).
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wyzysku, nieréwnosci ekonomicznych oraz bezpieczefistwa i prawa pracy.
Zakorzeniona jest w tradycjach socjalistycznych, marksistowskich, a czesto
tez chrzedcijaniskich. Naturalnymi jej rzecznikami sa w tym wypadku ru-
chy robotnicze.

Wyrazne réznice dzielace oba nurty krytyki moga sprawic, ze w okre-
slonych warunkach historycznych albo wejda one ze soba w konflikt, albo
polaczy sily, nie zwazajac na brak ideowej spojnosci. Jak zauwazaja Bol-
tanski 1 Chiapello, na przetomie lat 60. i 70. we Francji doszlo do takiego
zjednoczenia. Akcentujg fakt, Zze krytyka artystyczna nigdy wczesniej nie
odgrywala tak znaczacej roli jak w ruchu majowym (Boltanski, Chiapel-
lo 2022: 245). Widza w tym duzy wplyw éwczesnego wzrostu liczby stu-
dentéw 1 absolwentéw szkot wyzszych, skutkujacego proletaryzacjq pracy
umyslowej. Malejace szanse na uzyskanie kreatywnej pracy wytworzyly
podatny grunt dla rozkwitu krytyki alienacji i wladzy hierarchicznej oraz
zadan autonomii i wyzwolenia ludzkiej kreatywnos$ci. Wéréd mtodych za-
czela si¢ szerzy¢ ,alergia na prace” (Boltanski, Chiapello 2022: 253), co
wedle logiki dyskursu ducha kapitalizmu jest szczegdlnie niebezpieczne
dla proceséw akumulacji kapitalu. W tym samym czasie rosta mobilizacja
niskokwalifikowanych robotnikéw w odpowiedzi na skutki polityki go-
spodarczej gaullistéw (Boltanski, Chiapello 2022: 245). Ruchy zwigzkowe
zadaly rozwigzan zapewniajacych pracownikom bezpieczenstwo i wickszy
udzial w wypracowanych zyskach przedsi¢biorstw.

Sprzecznos¢ miedzy postulatami wickszej autonomii i wigkszego bez-
pieczenstwa nie stala na przeszkodzie, by wysuwaly je nierzadko te same
grupy. Najlepszym tego przykladem byly wykwalifikowane kadry (inzynie-
rowie, personel techniczny), ktére pragnely ochrony swoich miejsc pracy,
gwarancji kariery, a zarazem wickszej wolnosci 1 decyzyjnosci w przedsie-
biorstwach naznaczonych poglebiajaca si¢ tayloryzacja (Boltanski, Chia-
pello 2022: 249, 256-257). Masowe strajki i daleko posuniety spadek
zaangazowania pracownikoéw najemnych w rezultacie doprowadzily do
dezorganizacji produkcji (Boltanski, Chiapello 2022: 250—253). Pracodaw-
cy musieli wigc zareagowac.

Ich pierwsza odpowiedz, probujaca uczynic zado$§¢ postulatom krytyki
spolecznej, nie przyniosla oczekiwanych rezultatow w zakresie uciszenia
krytycznych gloséw, mimo ze wiazala si¢ z realna poprawa plac 1 bezpie-
czefistwa. Koszty tych ustepstw ,,zmotywowaly szefow przedsigbiorstw
do poszukiwania nowych rozwiazan” (Boltanski, Chiapello 2022: 292).
W latach 70. zaczeto zatem reorganizowaé system pracy i wprowadzac¢
nowe formy zarzadzania, ktére upowszechnily si¢ w latach 80. Procesy te
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umozliwily kapitalizmowi obejscie krytyki spolecznej 1 ostabienie zwiaz-
kéw zawodowych, a jednoczesnie zadowolenie krytyki artystycznej wzro-
stem ,,elastycznodci” pracy. Jak zwigzle podsumowuja rezultaty tego prze-
mieszczenia kapitalizmu Boltanski i Chiapello:

Autonomia zostala wymieniona za bezpieczenstwo, otwierajac
droge dla nowego |[trzeciego] ducha kapitalizmu, wychwalajacego
zalety mobilnosci 1 zdolnosci adaptacyjnych, w przeciwienstwie do
poprzedniego [drugiego| ducha kapitalizmu, ktéry z pewnoscia
bardziej koncentrowal si¢ na bezpieczenstwie niz na wolnosci.
(Boltanski, Chiapello 2022: 292)

Niewielkiego oporu wobec tej przemiany nie da si¢ zdaniem autoréow
wyttumaczy¢ dojsciem lewicy (pod przewodnictwem Francois Mitterranda)
do wladzy w 1981 roku. Argumentuja, ze niebagatelna role¢ odegralo przy-
znanie racji krytyce artystycznej przez nowe elity. Aktualny zestaw wartosci
towarzyszacych pracy ma w tym ujeciu korzenie w §wiatopogladzie 1 wrazli-
wosci Maja ’68. Do dzisiaj bowiem rynek pracy ceni takie cechy jak

autonomia, spontanicznos$¢, mobilnos¢, |...] otwarto$¢ na innych
1 na nowosci, dyspozycyjnos¢, kreatywnos¢, wizjonerska intuicja,
wrazliwo$¢ na réznice, waloryzacja osobistych przezy¢ oraz otwar-
to$¢ na rozmaite doSwiadczenia, preferowanie nieformalnych re-
lacji miedzyludzkich oraz dazenie do nawiazywania kontaktéw
osobistych. (Boltanski, Chiapello 2022: 155)

Wolnos¢ i gteboko osobiste aspiracje mogly by¢ odtad realizowane po-
przez pracg, bogacenie si¢, a w dodatku konsumpcje do$wiadczen i towa-
réw waloryzowanych pod wzgledem ,autentycznosci”. Nowy duch kapita-
lizmu usprawiedliwil tym samym prekaryzacje licznych branz, degradacje
pozycji catych grup zawodowych oraz zapas¢ polityki spolecznej. Dlatego
tez wielu badaczy uznaje za uzasadnione mowienie o studium Boltanskiego
1 Chiapello w terminach neoliberalizmu (du Gay, Morgan 2013: 12), od cze-
go nie dystansuja si¢ autorzy w napisanym po latach postowiu (Boltanski,
Chiapello 2022: 867-869).

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, jak oceniaja opisane przemiany oraz co wy-
nika z ich koncepcji dla myslenia o ruchach kontestacyjnych w szerokim
kontekscie zachodniego kapitalizmu. Transformacja ducha zdaniem fran-
cuskich socjologéw poskutkowata pogorszeniem dobrostanu spotecznego.
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Nowy duch zaproponowal wyzwolenie, dostarczajac w rzeczywistosci
nowe formy ucisku (Boltanski, Chiapello 2022: 550—555). Sukces kontrkul-
turowej krytyki artystycznej na nowo uprawomocnil kapitalizm i wyparl
krytyke spoleczna, ktéra w oczach wskazanych badaczy jest istotniejsza,
poniewaz dazy do zmniejszenia nieréwnosci i wyzysku oraz zapewnienia
stabilnej pracy. Cho¢ do krytyki artystycznej podchodza z pewnym dystan-
sem, nazywajac ja arystokratyczna, proponuja dla niej role, ktéra polegala-
by na ograniczaniu sfery rynkowej, poddajacej marszandyzacji juz niemal
kazdy aspekt rzeczywistosci, w tym istoty ludzkie (Boltanski, Chiapello
2022: 612—614). W umocnieniu instytucji panstwowych i ozywieniu kry-
tyki spolecznej, taczacej sily z bardzo ograniczona krytyka artystyczna,
autorzy widza droge do hamowania najgorszych zapedéw permanentnie
nienasyconego kapitalizmu.

Boltanski i Chiapello (2022: 670—678) zaznaczaja, ze ich pracy przy-
swiecal nie tylko czysto opisowy cel, ale pragneli takze stawi¢ opor fatali-
stycznym przekonaniom o nieuchronnosci zachodzacych przemian. Nowy
duch kapitalizmn jest bowiem czgScia szerszego projektu pragmatycznej
socjologii krytyki, ktéra — w przeciwienstwie do socjologii krytycznej —
przedstawia aktorow jako aktywnych, krytycznych i majacych wplyw na
przemiany rzeczywistosci spolecznej (Boltanski 2013). Trudno jednak
nie przyznac racji Martinowi Parkerowi (2013: 130-134), ktéry zauwaza,
iz krytyka formulowana przez Boltanskiego i Chiapello, chcac by¢ prag-
matyczna, méwiacg ze Srodka badanego pola, tworzy tak zamknieta kon-
strukcje teoretyczna, ze pozostawia przestrzen wylacznie na nieskoniczong
reprodukcje kapitalizmu. Ich praca oczywiscie pozostaje jedna z najambit-
niejszych prob stworzenia calosciowego opisu zachodzacych zmian w cza-
sach ,,glodu teorii” (Jacyno 2022: XVIII). Takie holistyczne ujecie nie mo-
glo jednak unikna¢ charakterystycznych dlan problemow.

Zarzuty linearyzacji procesow historycznych i uproszczonej przyczy-
nowosci (Land, Taylor 2014) mozna by skontrowac, wskazujac na nie-
uchronno$¢ redukcjonizmu, ktéry jest cena za korzysci poznawcze, jakie
oferuje model typéw idealnych. Niemniej model ten, ze swoimi tendencja-
mi do totalizacji 1 przywiazaniem do zasady genezy, w oczywisty sposob
przystania wszystko, co heterogeniczne w analizowanych zjawiskach; to,
co interesowaloby osobe piszaca histori¢ potencjalna kontrkultury. Mamy
wplyw na zmiany — mowia francuscy autorzy — ale sprowadzaja si¢ one do
transformowania kapitalizmu. Nie do pomyslenia sa ostatecznie postawy
1 wartosci, ktore nie zostalyby zaprzegniete w stuzbe imperatywu nieskon-
czonej akumulacji kapitatu; z koniecznosci pozostaja one zewnetrzem tego
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dyskursu. Dynamiczny i zmieniajacy si¢ pod wplywem krytyki duch ka-
pitalizmu skazany jest na ciggle powtarzanie aktu zalozycielskiego, ktory
w Weberowskim micie genezy polegal na zmarginalizowaniu postaw nie-
chetnych nadmiarowej pracy i mnozeniu kapitatu. Krytyczny komponent tej
koncepcji ugruntowuje wigc powszechne przekonanie zaréwno o bezalter-
natywnosci, jak 1 potencjalnie optakanych skutkach kazdej proby rewolucii
$wiadomosci spolecznej. Innymi stowy stanowi intelektualna podbudowe
ideologii okredlanej przez Fishera mianem ,,realizmu kapitalistycznego”.

/// Mark Fisher i widma kwasowego komunizmu
zrodzone z kontrkultury

Poréwnujac koncepcje francuskiego duetu z koncepcjami Fishera, nalezy
mie¢ na uwadze, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi porzadkami
myslenia. Podczas gdy Boltanski i Chiapello poruszaja si¢c w obrebie dys-
cyplinarnych granic socjologii, trzymajg si¢ metodologicznego rygoru oraz
buduja obszerne i drobiazgowe opisy zjawisk spolecznych, Fisher — choé
prowadzil dziatalno$¢ badawczg i dydaktyczna w zakresie studiéw kultu-
rowych — rozpoznawany jest przede wszystkim jako krytyk kultury, eseista
i bloger. Jego mysl zwiazana jest z tradycjami lewicowego akceleracjonizmu
1 zachodniego marksizmu (zwlaszcza w wydaniu postoperaizmu). W latach
90. byl zaangazowany w projekty kierowanego przez Nicka Landa i Sa-
die Plant kolektywu Cybernetic Culture Research Unit (CCRU), ktory idee
akceleracjonizmu zakorzenil w teorii Deleuze’a 1 Guattariego (dylogia Ka-
pitalizm i schizofrenia), cybernetyce oraz estetycznej wyobrazni cyberpunku
i gotyckiego horroru. W pézniejszym okresie Fisher dystansowal si¢ od
nihilistycznych stanowisk Landa, ale pracowal nad ideg bardziej humani-
stycznego akceleracjonizmu (zob. Colquhoun 2020; Fisher 2014b). W jego
tekstach znajdziemy takze liczne odniesienia do réznych marksistowskich
teoretykow 1 teoretyczek, z ktérych warto wymieni¢ Franca Berardiego,
Antonia Negriego, Jodi Dean, Fredrica Jamesona czy Slavoja Zizka. Autor
korzysta jednak z ich prac bardzo swobodnie, niejednokrotnie przedklada-
jac nieskrepowana ekspresje wlasnej mysli ponad jej rzetelne umocowanie
teoretyczne. Byl zdania, ze standardy tekstéw naukowych blokuja kreatyw-
nos¢ i utrudniaja dotarcie do szerszego grona czytelnikéw, przez co — jak
w pewnym momencie przyznal — bloga zaczal traktowac ,,bardziej powaz-
nie niz pisanie akademickich artykutéw” (Fisher 2018: 627).

7 Szersza panorame inspiracji, ktére staly za koncepcja kwasowego komunizmu, mozna znalezé
w sylabusie prowadzonych przez autora zaje¢ uniwersyteckich (Fisher 2020a).
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Trzeba takze podkresli¢ réznice w doborze materialu badawczego.
Boltanski i Chiapello swoje koncepcje buduja na podstawie zrédel teksto-
wych i danych statystycznych. W mysli Fishera oprécz tekstow ogromna
rol¢ odgrywaja natomiast osobiste doswiadczenia oraz dzieta artystyczne
(zwlaszcza muzyka i film). Zwracanie si¢ ku temu, co niedyskursywne, jest
charakterystycznym i jednym z gléwnych motywow jego tworczosci. Stad
tez wyrasta odmiennos$¢ wizji kontrkultury w proponowanym przez niego
ujeciu. Autorzy Nowego ducha kapitalizmn zignorowali wszak rozpoznanie
jednego z pierwszych teoretykéw kontestacji konca lat 60., mowiace, ze
,wiele z tego, co najwazniejsze w kontrkulturze, nie znajduje pismiennego
wyrazu” (Roszak 1969: 291).

Fisher zainteresowal si¢ kontrkultura lat 60. 1 70. w trakcie poszukiwa-
nia drég przezwyciezenia kryzysu wyobrazni diagnozowanego w Realizsmie
kapitalistyezmym. W tej niewielkich rozmiaréw ksigzce z 2009 roku opisuje on
postfordyzm, opierajac si¢ na analizach Richarda Sennetta (2006) 1 Christia-
na Marazziego (2011), ktére w wielu punktach zblizaja si¢ do poczynione;
przez Boltanskiego i Chiapello charakterystyki pracy w dobie nowego du-
cha. Wspolczesna forma kapitalizmu w ujeciu Fishera — co wazne z perspek-
tywy prowadzonych tu rozwazan — nie wpisuje si¢ jednak w podstawowa
tez¢ dyskursu ducha kapitalizmu; uwaza on, ze ,,neoliberalizm usitowat wy-
eliminowa¢ sama kategorie warto$ci w znaczeniu etycznym’” (2020b: 30), co
ostatecznie dokonalo si¢ za sprawa kryzysu finansowego 2008 roku.

Postepujacy od lat 70. proces depolityzacji spotecznych probleméw i li-
kwidacji instytucji pafistwa opiekunczego potrzebowal wezedniej moralne-
go uzasadnienia, ktére dostarczyl mu sojusz dwdch sprzecznych ze soba ide-
ologii: neoliberalizmu i neokonserwatyzmu (Brown 2006). Wedlug Fishera
po tym, kiedy pafstwo postanowito ratowac banki kosztem amerykanskich
obywateli, neoliberalny projekt ideologiczny zostal, ,,w kazdym tego slowa
znaczeniu, zdyskredytowany” (2020b: 105). Totez trwajaca dominacje wy-
wiedzionych z niego regut ekonomii politycznej mozna jedynie ttumaczy¢
jako naturalizacje neoliberalnych przekonan dotyczacych funkcjonowania
gospodarki, ktére zaczeto traktowac jako obiektywne prawa spolecznej
rzeczywisto$ci. Odpowiedzialno$¢ za problemy strukturalne zostala spry-
watyzowana (Fisher 2020b: 91-92, 95-96). Moralna sumienno$¢ ze sfery
politycznej przeniosta si¢ na pole wyboréw konsumenckich i stylu Zycia.

Kapitalistycznej organizacji pracy i metodom akumulacji kapitatu nie
towarzyszy w tym ujeciu autoteliczny sens. Trudno odnalez¢ ich usprawie-
dliwienie w obliczu katastrofy klimatycznej 1 ,,plagi choréb psychicznych”
(Fisher 2020b: 31-33; 2022). Nie ma juz mowy o ,,dobru wspolnym”, jak byto
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w okresach analizowanych przez Hirschmana czy Boltanskiego i Chiapello.
Mimo to system moze trwac ze wzgledu na ,,powszechne odczucie, ze kapi-
talizm jest nie tylko jedynym wzglednie funkcjonujacym systemem politycz-
no-ckonomicznym, ale, co wigcej, nie mozna obecnie nawet sobie wyobrazi¢
jakiejkolwiek sensownej alternatywy wzgledem niego” (Fisher 2020b: 10).
Ten najczesciej cytowany fragment kultowego eseju nie jest oczywiscie wy-
czerpujaca definicjg realizmu kapitalistycznego, ktory nie tylko odnosi si¢ do
odpolitycznienia 1 ontologizacji rzeczywistosci socjoekonomicznej, ale takze
denotuje dominujacy w kulturze popularnej styl estetyczny.

Zdaniem Fishera przejscie z fordowskiego do postfordowskiego kapita-
lizmu wigzalo si¢ z przemiang kulturowego doswiadczenia czasowosci, cze-
go wyrazem sa dzieta kultury pograzone w nostalgii, postugujace si¢ poetyka
repetycji 1 pastiszu. To, co Fredric Jameson (2011) w latach 80. opisywal jako
rodzacy si¢ fenomen, dzisiaj jest tak powszechne, ze stalo si¢ kulturowym
idiomem, a co za tym idzie — jest przezroczyste. Dlatego realizm kapitali-
styczny, w przeciwienstwie do postmodernizmu, jest symptomem nie tylko
zaniku historycznosci, ale takze ,,powolnego anulowania przyszlosci”, jak
okresla to Fisher (2014a: 2—29) stowami Franca Berardiego (2011: 13).

W okresie powojennej socjaldemokracji panowaly warunki ku temu,
by antycypowaé przysztos¢ jako cos radykalnie innego od tego, co znane.
Modernistyczno-awangardowa wrazliwo$¢ wyszla wowczas poza elitar-
ne kregi i stala si¢ czescia popkultury (Fisher 2012b: 18; 2014a: 22-23).
Wspolczesna produkcja kulturalna stracila natomiast zdolnos§¢ tworzenia
wizji przysztosci wykraczajacych poza znajome obrazy i afekty. To przeszle
wyobrazenia przyszlosci nawiedzaja terazniejszos¢ jako widma rzeczywi-
stosci, ktora nie nadeszla. Realizm kapitalistyczny zdaniem Fishera anu-
lowal przyszlo$¢ nie tylko dlatego, ze uniemozliwil realizacje futurystycz-
nych projektow, lecz posunat si¢ znacznie dalej: wyeliminowal wirtualna
mozliwos¢ zaistnienia przysztosci jako ,,§wiata radykalnie innego od tego,
w ktorym obecnie zyjemy” (2012b: 106).

W nieukoniczonym wstepie do Kwasowego komunizmn autor stawia teze,
ze warunkiem aktualnego stanu rzeczy jest ,egzorcyzmowanie widm(a)
$wiata, ktéry moégltby by¢ wolny” (Fisher 2021: 179)%. Czasy kontrkultury
w ujeciu Fishera byly ostatnim momentem, kiedy myslano, ze rewolucja jest
prawdopodobna, a wrecz nieunikniona. Jednymi z egzorcystéw jej widm sa
natomiast Boltanski i Chiapello, co sugeruje nastepujacy fragment:

8 Termin ten Fisher zapozycza od Hetberta Marcusego (1998: 104), ktérego mysl stanowi niezwykle
znaczaca inspiracje dla tego projektu. W tym konteksécie widmo zyskuje szersze znaczenie, poniewaz
laczy sie takze z dyskursem widmontologicznym.
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Te aspekty kontrkultury, ktére dalo si¢ spacyfikowaé, zostaly re-
troaktywnie przeksztalcone w prekursorow ,,nowego ducha ka-
pitalizmu”; te niedajace si¢ uzgodni¢ ze $wiatem pracy ponad
miare (overwork) potepiono zas jako bezsensowne igraszki, ktore
w ramach wewnetrznie sprzecznej logiki reakcji okazuja si¢ naraz
grozne i jalowe. (Fisher 2021: 182)

Dlatego Fisher, w przeciwienstwie do francuskich socjologéw, skupia
si¢ nie na tym, co z kontrkultury przejal system pracy, lecz na tych jej
elementach, ktére nie zostaly (nie mogly zosta¢?) wlaczone do nowego du-
cha. Kolektywne wspolnoty, pochwala czasu wolnego i bezproduktywno-
$ci, psychodeliczna swiadomo$¢, czyli wszystko, co uznano za infantylne
1 torpedujace polityczne aspiracje ruchéw kontestacyjnych, przynalezy do
sfery widm, ktérych kontregzorcyzm — rozumiany przede wszystkim jako
stworzenie nowej narracji o tych czasach — jest zasadniczym celem prowo-
kacyjnego projektu Fishera.

Kwasowy komunizm jest zarazem eksperymentem myslowym, ro-
dzajem wrazliwosci, obietnicq oraz zartem, ktéry ma powazny cel nie
tyle stworzenia konkretnej propozycji politycznej, ile rozpoznania jej
warunkéw mozliwosci. To proba pomyslenia rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej poza totalizujacymi, niwelujacymi réznice w imi¢ jednoli-
tosci 1 catosci dyskursami. Myslenie w kategoriach wszechogarniajacego
ducha kapitalizmu ma ulec rozpuszczeniu. Jesli jego miejsce zajma hete-
rogeniczne widma kultury psychodelicznej, otworzy si¢ wowczas hory-
zont przyszlej emancypacji.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze dla Fishera kwasowos$¢ tego poten-
cjalnego komunizmu nie jest postulatem doslownego uzycia substancji
psychoaktywnych do zmiany postaw wobec pracy. Interesuje go raczej
figuratywny wymiar psychodelicznosci, ktéra Andrzej Karalus definiuje
jako ,,doswiadczenie estetyczno-poznawcze prowadzace ku denaturalizacji
1 deesencjalizacji sil zawiadujacych rzeczywistoscia spoleczng” (2021: 41).
Poglad, ze tego rodzaju ,,podnoszenie §wiadomosci” moze prowadzi¢ do
zmiany paradygmatu, ktéry kieruje istniejacymi strukturami spotecznymi,
byt formulowany w latach 60. chocby przez stynnego psychiatre Stanislava
Grofa (zob. Maslanka 2015).

Fisher zdaje si¢ nawiazywac do tej tradycji, lecz — co wazne — dystansuje
si¢ od pojmowania §wiadomosci w esencjalnych i mistycznych kategoriach.
Odkrywanie ,,prawdziwego siebie” w stylu New Age jego zdaniem sprzyja-
to neoliberalnemu indywidualizmowi. Celem za$ jest skonstruowanie takiej
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swiadomosci, takiej postawy wobec zycia gospodarczego, ktorej kapitalizm
nie zdota wlaczy¢ w logike akumulacji. Jej §lady zaczely sie wylania¢ w la-
tach 60., co autor demonstruje na przykladzie dos¢ arbitralnie wybranych
kontrkulturowych widm w postaci miedzy innymi filmowej adaptacji A/
w krainie czarow Jonathana Millera czy utworéw grup The Beatles i The
Temptations (Fisher 2021). Zwlaszcza psychodeliczna muzyka skladala
wedlug niego obietnice i rozbudzata pragnienie takiej wolnosci, ktéra jest
nierealizowalna w kapitalistycznej kulturze pracy.

Pisanie o kontrkulturze w kategoriach ,,poczatku’

swiadczy o dosé
niezobowigzujacym potraktowaniu Derridiafskiej koncepcji widmontolo-
gii. Francuski filozof ,,ostatecznie podaje w watpliwo§¢ samo pojecie Zro-
dla i poczatku, co sprawia, ze odtad juz nikt nie bedzie w stanie niczego
rozpoczaé, a tym samym uobecni¢ zadnego sensu” (Marzec 2015: 18). Fi-
sher wykorzystuje widmontologie do podwazenia utartych schematéow my-
§lenia o kontrkulturze jako genezie neoliberalizmu. Robi to jednak w celu
uczynienia z niej genezy alternatywnego porzadku, by otworzy¢ mozliwosé
uobecnienia si¢ innych senséw w ,,swiecie, ktory mogltby by¢ wolny”.
Tymczasem w $§wietle regul dyskursu ducha kapitalizmu jego perspek-
tywa nabiera cech paradoksu. Wolnos¢ rozumiana jest w tym potencjal-
nym S$wiecie jako wolno§é¢ od pracy. Kontynuowanie kontrkulturowego
podnoszenia §wiadomosci mialoby na celu ponowne rozbudzenie pragnie-
nia §wiata poza praca i upowszechnienie systemu ewaluacji opartego na
»etyce antypracy” (Fisher 2020a). Fisher dochodzi do wniosku, ze kwa-
sowe rozpuszczanie realizmu kapitalistycznego musi i§¢ w parze z formo-
waniem czego$ na ksztalt postkapitalistycznego ,,ducha”, ktéry przypisy-
walby negatywny sens pracy. Dowarto§ciowanie czasu wolnego jest w tym
yjeciu koniecznym warunkiem, by wyobrazi¢ sobie, a w dalszej kolejnosci
budowac¢ porzadek ekonomiczny kierujacy si¢ imperatywem wytwarzania

,wspolnego bogactwa’!’

mozliwie niskim nakladem pracy.

Pozwolitem sobie na uzycie kategorii ducha z tego powodu, ze anty-
cypowany proces tej transformacii jest w zasadzie dialektycznym odwréce-
niem narracji Webera o tym, jak mieszczansko-protestancka etyka stworzyla
warunki do wejscia zachodnich spoleczenstw w kapitalizm i nowoczesnos¢.

Choc¢ Fisher nigdy nie odwolywal si¢ do koncepcji niemieckiego socjologa,

7 A co, jesli kontrkultura byla tylko niesmialym poczatkiem czegos wickszego raczej — niz najlep-
szym, na co mogli§my mie¢ nadzieje?” (Fisher 2021: 182).

1 ,Che¢ obalenia kapitalizmu musi na fundamentalnym poziomie opierac si¢ na prostej obserwa-
cji, ze kapital wcale nie ma na celu »wytwarzania bogactwa« — raczej uniemozliwia wlasnie (i to
zawsze, w sposob konieczny) wytwarzanie wspolnego bogactwa czy dobra (common wealth)” (Fisher
2021: 178).
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lokalizuje on zewngtrze zagrazajace aktualnemu porzadkowi w postawie
odmawiajacej nadmiarowej pracy i afirmujacej bezproduktywnos¢. Dyskurs
ducha kapitalizmu w pierwotnej Weberowskiej formie konstruowal nato-
miast typ idealny takiej §wiadomosci jako model podmiotu przednowo-
czesnego. W ramach tego dyskursu zewnetrze kapitalizmu przynalezalo do
przeszlosci, poniewaz nie do pomyslenia byl odwrét od procesu postepuja-
cej modernizacji, jednoznacznie utozsamionej z racjonalizacja.

Widmontologia oferuje Fisherowi zerwanie z takim spéjnym i linear-
nym porzadkiem temporalnym. Odrzuca stabilne opozycje utrzymywane
przez dyskursy ducha i pokazuje, Zze zewnetrze kapitalizmu znajduje si¢
W rzeczywisto$ci w jego wnetrzu, jest z nami tu i teraz jako widmo, czeka
tylko na swoje uobecnienie. Nie wiazaloby si¢ to w Zadnym razie z powro-
tem do przedkapitalistycznej organizacji pracy. Fisher mowi o potrzebie
»skonstruowania alternatywnej nowoczesno$ci” (2012a: 137). Przekonuje,
ze postkapitalistyczna rzeczywisto$¢ nie musi oznaczaé rezygnacji z do-
tychczas wytworzonego przez modernizacje bogactwa, ktére pozostanie
czgsclg przyszlego Swiata.

Psychodeliczna §wiadomos$¢ oprocz autotelicznosci pracy neguje tez inny
niepodwazalny w ramach dyskursu ducha kapitalizmu atrybut nowoczesne-
go mieszczanina — prze§wiadczenie o spdjnej, autonomicznej i niezmiennej
w czasle tozsamosci. Nawet wyrastajacy z krytyki artystycznej nowy duch ka-
pitalizmu, ktéry narzuca pracownikom i pracownicom wymog elastycznosci
umozliwiajacej adaptacj¢ do zmiennych warunkéw rynku, oczekuje od nich
zarazem dochowania wiernosci swojemu zrédlowemu i trwalemu ,,ja” (Bol-
tanski, Chiapello 2022: 597-600). Fisher wskazuje, ze catkowite rozprawie-
nie si¢ z istotowym ,,ja” jest warunkiem nowej kolektywnej podmiotowosci,
ktora przeciwstawi si¢ neoliberalnemu indywidualizmowi. To on bowiem,
przedstawiany przez egzorcystow widm jako spadkobierca kontrkultury,
,»mial naraz przewyzsza¢ owe kolektywne formy [Zycia spolecznego] i spo-
wodowac, ze o nich zapomnimy” (Fisher 2021: 183).

»Odpominanie” (unforgetting) tych widmowych wspolnot — wspodl-
not, ktoére, nie dajac si¢ ,,datowac i konkretnie zlokalizowa¢, stanowila]
uplynnienie czasu i tworz[a] obraz-zjawe tego, co dopiero moze nadej$¢”
(Momro 2014: 472) — ma ukazad, ze alternatywa dla opartego na przy-
musowym indywidualizmie nowego ducha kapitalizmu nie jest powrét do
nacjonalizmu lub klasycznej socjaldemokracji, ktérej rozwigzania aprobu-
ja Boltanski i Chiapello. Model uprzemyslowionego panstwa dobrobytu
z czasOw drugiego ducha kapitalizmu jest dla Fishera falszywa alternaty-
wa. Autor przychyla si¢ do krytyki, ktéra uznaje powojenny status guno za
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zbiurokratyzowany, alienujacy klasy pracujace i nakierowany na podtrzy-
manie zarobkow i pozycji bialych mezczyzn (Fisher 2021: 188—189).

Tym, co zatem najwazniejsze w wywolywaniu widm kontrkultury ’68,
jest przywrocenie rewolucyjnego potencjalu dwczesnych eksperymentow
dazacych do wynalezienia form wspoélnotowosci oraz organizacji spolecz-
nej, ktore dla zredukowanej zbiorowej §wiadomosci sa dzi§ niewyobrazalne.
Jurgen Habermas méwil niegdys o nowoczesnosci jako ,,niedokoficzonym
projekcie”. Dla Fishera takim projektem jest dawna kontrkultura, ktore;
cel — jak oznajmia — wciaz pozostaje do zrealizowania.

/// Podsumowanie

Kontrkultura przetomu lat 60. 1 70. XX wieku byla otwartym buntem
przeciwko normom, ktére Weber uwazal za zrédtowe dla kapitalistycznej
organizacji pracy. Po tym, jak antymieszczanskie i antyracjonalistyczne
postawy znalazly miejsce w gléwnym nurcie kultury zachodniej, tezy sfor-
mulowane w Efyce protestanckiey domagaly si¢ rewizji. Jednym z dopusz-
czalnych wnioskéw moglo by¢ stwierdzenie, ze kapitalizm stal si¢ poza-
ludzka sila, ktéra podporzadkuje sobie ludzi niezaleznie od ich przekonan
1 postaw, co skadinad duzo wczesniej prognozowal Weber. Dla Boltan-
skiego, Chiapello i Fishera kontrkulturowe idee i praktyki maja natomiast
realng sprawczos¢ nie tylko w polu symbolicznym, ale takze polityczno-
-gospodarczym. Ich interpretacje prowadzg jednak do przeciwstawnych
wnioskow. Wedle pierwszej transformacje mozna uznac za juz dokonana,
wedle drugiej ma ona dopiero nadejsc.

Autorzy Nowego ducha kapitalizmu utrzymuja tez¢ mowigca, ze czysty
przymus ekonomiczny nie zmobilizuje na tak wielkq skale ludzi do pracy,
jesli nie znajda dla niej moralnych racji. Przedstawiaja zatem kontrkulture,
zwlaszcza Maj ’68, jako zasadniczy impuls nastepujacych po niej przemian
ducha kapitalizmu, ktére stanowia ostateczny rezultat tego buntu. Stosu-
nek do pracy i wyznawane przez aktoréw spolecznych wartosci w pewnym
stopniu wplywaja na ksztalt kapitalizmu, lecz staje si¢ on w tym ujeciu na
tyle plastyczny, ze niewyobrazalne jest jego catkowite przekroczenie.

Fisher za$ w swoim myslowym eksperymencie uznaje, ze tego typu nar-
racje o kontrkulturze odwracaja uwage od prawdziwie radykalnych postaw
pokolenia ’68 — jak cho¢by odmowa pracy — ktére nawiedzajac zachodnia
kulture, wcigz stwarzaja zagrozenie dla kapitalistycznego porzadku. Jego
koncepcje mozna odczytac jako dialektyczna inwersje mitu genezy zawarte-
go w dyskursie ducha kapitalizmu. To antyindywidualistyczna §wiadomos¢
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psychodeliczna oraz ,,etyka antypracy”, bedaca mieszczaniskim etosem 4 re-
bours, majq stworzy¢ nowy zrédlowy fundament, na ktérym wyksztalci sig
porzadek wychodzacy poza kapitalizm.

Z punktu widzenia formacji dyskursywnych kontrast miedzy tymi
interpretacjami na elementarnym poziomie wigze si¢ z ich stosunkiem do
regul dyskursu ducha kapitalizmu. Boltanski i Chiapello zgodnie z nimi
poszukujg Zrédel usprawiedliwienia kapitalistycznego systemu w po-
rzadku aksjologicznym. Konstruuja mocna teorig, ktéra w spojny sposob
tlumaczy przebieg historycznego procesu. Typ idealny nowego ducha
potrzebuje swojego mitu genezy. Strukturalnym odpowiednikiem etyki
protestanckiej staja si¢ idealy Maja 68, przez co retroaktywnie wyklucza
si¢ wszystkie jego sensy, ktore nie znalazly przedluzenia w zreorganizo-
wanym kapitalizmie.

Zdaniem Fishera legitymizacja kapitalizmu po 2008 roku osadza
si¢ wylacznie na poziomie zontologizowanych praw ekonomii politycz-
nej. Celem autora jest odnalezienie warunkéw mozliwosci przezwycie-
zenia ideologii realizmu kapitalistycznego i ponownego upolitycznienia
porzadku gospodarczego. Proponuje spojrze¢ na kontrkulture nie jako
calosciowego ducha o jasno zakreslonych granicach, lecz jako wielo$§é
heterogenicznych widm, ktére nadal maja szansg si¢ uobecnié. Zbioro-
wa §wiadomo$§¢é musi zdominowaé przekonanie, ze droga, jaka podazyt
kapitalizm, nie byla jedyna mozliwa. Aby odzyskaé rewolucyjny poten-
cjal kontrkultury, Fisher skupia si¢ na elementach, ktére dyskurs ducha
kapitalizmu wypieral, i wpisuje je w mit genezy kwasowego komunizmu.
Projekt ten wznosi swe podstawy dokladnie w miejscu zewnetrza konsty-
tuujgcego Weberowskiego ducha.

W obu przypadkach kwestia przypisania okreslonych senséw kontr-
kulturze 68 ma ogromna wage polityczna. Koncepcje nie tylko maja
wyjas$nic¢ przebieg historycznych procesow, ale sluza tez do wyznaczenia
sposobdw oporu wobec neoliberalnego status guo. Boltanski i Chiapello,
uznajac istotna sprawczos$¢ krytyki, postulujg powrét do jej spotecznych
zadan, ktére zdetronizowala kontrkulturowa krytyka artystyczna. Postu-
luja nie rewolucyjne, lecz reformistyczne zmiany na poziomie instytucji
panstwowych. Fisher natomiast zacheca do powaznego potraktowania
kontrkulturowych sladéw obecnych gléwnie w dzielach artystycznych.
Majq one pobudza¢ wyobraznig i podsycac pragnienie §wiata wyzwolone-
go z nieustannej pracy i paradygmatu akumulacji kapitatu. To postulat re-
wolucji §wiadomosci, torujacej droge gruntownej transformacji porzadku
polityczno-gospodarczego.
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/// Abstrakt

Artykul poréwnuje dwie konceptualizacje ,,duchéw” zrodzonych z kontr-
kultury przetomu lat 60. i 70., ktére mozna odnalez¢é w Nowym ducha ka-
pitalizmu Luca Boltanskiego i Eve Chiapello oraz w Kwasowym komunizmie
Marka Fishera, osadzonym w szerszym kontekscie jego tworczosci. Szcze-
g6lng uwage poswiecono temu, w jaki sposob obie interpretacje sytuujq si¢
wobec okreslonych zalozen 1 dyskursywnych regut wywiedzionych z Ezyk:
protestanckie] i ducha kapitalizmn Maxa Webera.

Boltanski i Chiapello, powtarzajac gest niemieckiego socjologa, tropig
korzenie wspolczesnej kultury pracy. Fisher poszukuje natomiast potencjal-
nych zrédel postkapitalistycznego porzadku, opartego na zasadzie wolnosci
od pracy. Koncepcje te przypisuja dawnej kontrkulturze istotna sprawczo$é
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w polu nie tylko symbolicznym, ale tez polityczno-gospodarczym. Auto-
rzy zajmuja jednak przeciwstawne stanowiska w kwestii tego, czy wywo-
tana przez nia transformacja juz si¢ dokonala, czy dopiero ma nadejs¢.

Stowa kluczowe:
duch kapitalizmu, kontrkultura, Luc Boltanski, Eve Chiapello, Mark Fisher

/// Abstract

The Countercultural Spectres and the New Spirit of Capitalism

This article compares two conceptualizations of “ghosts” emerging from
the counterculture of the late 1960s and early 1970s: one found in Luc
Boltanski and Eve Chiapello’s The New Spirit of Capitalism, and the other
in Mark Fishet’s Acid Commmunism, situated within the broader context of
his work. Particular attention is devoted to how both interpretations are
positioned in relation to the assumptions and discursive rules derived from
Max Webet’s The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism.

Following in Webet’s footsteps, Boltanski and Chiapello trace the roots
of contemporary work culture. Fisher, by contrast, searches for potential
sources of a postcapitalist order grounded in the principle of freedom from
work. These concepts attribute significant agency to the historical coun-
terculture — not only in the symbolic realm, but also within political and
economic spheres. However, authors take opposing stances on whether the
transformation initiated by the counterculture has already taken place, or
is still yet to come.

Keywords:
spirit of capitalism, counterculture, Luc Boltanski, Eve Chiapello, Mark
Fisher
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