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/// Znikajacy cudzystow

Napotykajac fraze ,,duch kapitalizmu”, zapewne kazdy w miar¢ zaznajo-

miony z dorobkiem nauk spolecznych czytelnik skojarzy ja natychmiast
z Maxem Weberem i jego stawnym dzielem na temat etyki protestanckie;
oraz jej wkladu w powstanie tegoz ducha. To stuszne skadinad skojarzenie
pomija jednak dwa do$¢ paradoksalne fakty. Po pierwsze, Etyka protestancka
i duch kapitalizmn nigdy nie byla ,,dzielem”, jesli pod tym okresleniem ro-
zumiemy tradycyjng monografi¢ czy systematyczny traktat. Wydana zosta-
ta najpierw w latach 19041905 jako zbioér artykulow, a potem — w latach
1919-1920 — w poprawionej wersji stala si¢ czgscia monumentalnych 1 nie-
ukonczonych Gesammelte Aufsdtze ur Religionssoziologie, ,,zebranych rozpraw”
z socjologii religii'. Osobna publikacja w postaci ksiazkowej, ktéra Weber
mial planowac¢ juz w 1906 roku, nigdy ostatecznie si¢ nie ukazala. Swoja
kariere jako osobnej pozycji —1 to jednej z najstynniejszych w dziejach nauk
spolecznych — Etyka wydaje si¢ zawdzigczac¢ dopiero przekladowi z lat 30.
XX wieku na jezyk angielski, dzigki ktéremu zaczeta funkcjonowac jako
odrebne , dzieto”.

Po drugie — i znacznie wazniejsze z punktu widzenia podejmowa-
nej w tym numerze ,,Stanu Rzeczy” problematyki — tytulowy zwrot
»duch kapitalizmu” (niem. Geist des Kapitalismus) nie pochodzi od Webera.
W pierwszej edycji Etyk: protestanckiej stowo ,,duch” w tym zwrocie zostalo
umieszczone w cudzystowie. Czy Weber pragnal w ten sposéb zaznaczy¢

! Po polsku ukazata si¢ jako Socjologia religii. Dziela zebrane. Etyka gospodareza religii swiatowych (We-
ber 2000).
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zapozyczenie, czy po prostu nietypowe zastosowanie tego filozoficznego
1 mocno obcigzonego znaczeniami w niemieckim kontekscie terminu?
Trudno powiedzie¢. Czynil tak jednak konsekwentnie takze w nieco poz-
niejszych, prowadzonych w latach 1907-1910 namigtnych polemikach wo-
kot swojego tekstu z historykami Karlem Fischerem i Felixem Rachfahlem
(por. Winckelmann 1978). Cudzystéw znika natomiast w drugim, popra-
wionym wydaniu Efyki z 1920 roku; zamiast niego pojawiaja si¢ sazniste,
ukladajace si¢ niemal w autonomiczna minirozprawe, przypisy polemiczne
z autorem, ktory o ,,duchu” kapitalizmu pisal przed Weberem 1 byl, jak sie
zdaje, wlasciwym wynalazca tego terminu w kontekscie socjologii i historii
gospodarczej.

Autorem tym byt Werner Sombart, niemal rownolatek Webera 1 wspol-
zalozyciel ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, ale tez —
zwlaszcza od pewnego momentu — wielki konkurent tworcy Efyk: prote-
stanckigy (por. Radkau 2009: 202). Z dzisiejszej perspektywy Weber jest
gigantem i dostojnym klasykiem nauk spolecznych, Sombart za$ funkcjo-
nuje raczej na ich marginesie, aczkolwiek warto pamietac, ze w swoich cza-
sach to wlasnie ten drugi byl postacia znacznie bardziej znana, réwniez
poza granicami Niemiec (przede wszystkim we Francji i Wloszech, lecz
takze w $wiecie anglosaskim). Y.aska dlugiego zycia — Sombart zmarl do-
piero w 1941 roku, przeszlo 20 lat po Weberze — okazala si¢ w jego wypad-
ku przekledstwem: zwiazki z panstwem narodowosocjalistycznym (niezbyt
zreszta bliskie i motywowane raczej oportunizmem niz ideologiczna kon-
wersja na narodowy socjalizm) byly jedng z przyczyn jego pézniejszej mar-
ginalizacji®. Niemniej jesli spojrze¢ na dorobek obu autoréw do 1920 roku,
a wiec do $mierci Webera, wida¢ wyrazna dysproporcje na korzys¢ Som-
barta — mial on juz wtedy na koncie kilkanascie ksiazek, Weber za$ (poza
rozprawami doktorska i habilitacyjng) w zasadzie... ani jedne;.

Pojecie ducha kapitalizmu — a dokladniej ,,ducha kapitalistycznego”
(kapitalistischer Geist) — Sombart wprowadza w pierwszym tomie swojej bo-
daj najwazniejszej ksiazki Der moderne Kapitalismus, wydanej po raz pierwszy
w 1902 roku i bedacej systematyczna historia gospodarczych instytucji oraz
gospodarczego zycia w nowozytnej Europie’. Przedstawiajac ,,subiektywne

.

* O meandrach katiery Sombarta i jego powojennej ,,banicji” z niemieckich nauk spotecznych
ciekawie pisze Andrzej Michalak (2019). Jako ze nie moge rozwijac tu szerzej rozmaitych watkow
zwigzanych zwlaszcza z relacjami miedzy Sombartem a Weberem, Marksem i Simmlem, odsytam
czytelnika do 11 tomu ,,Rocznikéw Historii Socjologii” (2020) i zamieszczonych tam artykutéw
Marty Bucholc, Jarostawa Kiliasa i Borysa Cymbrowskiego.

> W calym nastepujacym wywodzie wykotzystuje pewne elementy analiz zamieszczonych wezesniej
w: Warchala, Rogifiska, Stawiiski 2017: 40 i n. Inspirujace byly tu dla mnie przede wszystkim uwagi
znakomitego weberologa Sama Whimstera z rozdziatu 2 jego ksigzki Understanding Weber (2007).
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przestanki kapitalistycznego przedsigbiorstwa”, za ,,najpierwotniejsza i naj-
wazniejsza z nich” Sombart uznaje wprawdzie ,,akumulacje pieniadza w re-
kach poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych [Wirtschaftssubjekte]”, jed-
nak zaraz potem dodaje, Ze:

najwicksza nawet akumulacja nie jest bynajmniej wystarczajacym
warunkiem dla samego chocby planu kapitalistycznego przedsig-
biorstwa. To, co musi dolaczy¢ si¢ do niej w przypadku zamoz-
nych podmiotéw gospodarczych, aby zgromadzone sumy pienie-
dzy przeksztalci¢ w kapital, to specyficznie kapitalistyczny duch
ich posiadacza. (Sombart 1902, t. 1: 206-207)*

Tego kapitalistycznego ducha, zauwaza pdzniej Sombart, tworzg specy-
ficzne Seelenstimmungen — ,,dyspozycije psychiczne” (badZ duchowe), ktérymi
sq ,,dgzenie do zysku, zmysl kalkulacji i ekonomiczny racjonalizm” (1902,
t. 1: 207). Dlaczego akurat te trzy? Wydaja si¢ one mniej wigcej odpowia-
da¢ trzem aspektom dzialania kapitalistycznego przedsigbiorstwa, ktore
autor prezentuje nieco wezesniej w swoim wywodzie: ,,dysponujaco-orga-
nizacyjnemu” (w sensie zarzadzania ludZzmi i ich praca), ,,kalkulacyjno-spe-
kulatywnemu” oraz ,,racjonalistycznemu” (Sombart 1902, t. 1: 197-198).

»opekulacja”, o ktérej tu mowa, nie ma znaczenia ekonomicznego,
a raczej filozoficzne — chodzi o to, ze kapitalistyczna kalkulacja to wedle
Sombarta zwykle ,,réwnanie z kilkoma niewiadomymi”, wymagajace od
przedsigbiorcy taczenia ,,ostrosci intelektu” z ,,mnoéstwem fantazji”. Przed-
sigbiorca staje si¢ zatem z koniecznosci ,,umystem spekulatywnym?” (der spe-
kulative Kopf) (Sombart 1902, t. 1: 198). Z kolei ,,racjonalizm” oznacza
myslenie w kategoriach przyczyny i skutku, nieustanna analiz¢ otaczajacej
rzeczywistosci 1 wlasnego dziatania, wykrywajacq czynniki sprawcze oraz
ich rezultaty. Znow jest to pojecie raczej filozoficzne niz $cisle ekonomicz-
ne, rzecz jasna przywodzace na mysl nieco pézniejsze wywody Webera ze
wstepu do drugiego wydania Etyki protestanckiej na temat ,,racjonalizmu
kultury zachodniej” (por. 2015: 60 i n.).

Podkreslajac pierwszenstwo Sombarta, gdy chodzi o kategori¢ ,,ducha” kapitalizmu, nie usituj¢ su-
gerowad, jak czyni to na przyktad Hartmut Lehmann (1993), ze Etyka protestancka jest swego rodzaju
polemiczna odpowiedzia na Der moderne Kapitalismus Sombarta. Podobne poglady poddat (przekonu-
jacej, jak si¢ wydaje) krytyce Peter Ghosh, pokazujac w drobiazgowej analizie, ze podstawowe ele-
menty pogladow Webera na geneze kapitalizmu sa obecne juz w jego wyktadach z ekonomii i historii
gospodarczej prowadzonych w latach 90. XIX wieku, a wigc na kilka lat przed ukazaniem sig ksiazki
Sombarta. Cos, co Weber okresli pézniej zapozyczonym od niego mianem ,,ducha”, wystepuje tam
jako ,kapitalistyczny charakter” (por. Ghosh 2014: 14, takze 52, 59).

* Jesli nie wskazano inaczej, thum. M.W.
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Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ na chwilg, kilka rzeczy jest bowiem
niejasne. Przede wszystkim sam ,,duch”, Geist — termin majacy w niemiec-
kiej filozofii 1 calej niemieckiej kulturze XIX wieku szczegolne znaczenie
za sprawg najpierw mysli Hegla, a potem — blizej epoki Sombarta i Webe-
ra — Diltheyowskich Geisteswissenschaften, nauk humanistycznych, ale i ,,nauk
o duchu”. Sombart nie ma raczej na mysli ducha w idealistycznym He-
glowskim znaczeniu podstawowej osnowy rzeczywistosci, lecz pozostale
kluczowe pojecia zawarte w jego wywodzie nie rozwiewajgq watpliwosci co
do tego, czy chodzi tu o psychiczne wyposazenie jednostki, czy o co$ in-
nego, ,,duchowego”, odnoszacego si¢ do jakiej$ rzeczywistosci ponadjed-
nostkowej. Potraktowane raczej filozoficznie ,,spekulacja” i ,,racjonalizm”
czy wreszcie owe Seelenstimmungen — ,,dyspozycje” — jakie wlasciwie sa? Psy-
chiczne czy duchowe? Sprawy nie rozwiazuje nawet subjektive 1 oraussetzung,
bo w zestawieniu z pojawiajacymi si¢ caly czas w wywodzie Sombarta Wirt-
schaftssubjekete — ,,podmiotami gospodarczymi” — subjektive moze miec filozo-
ficzny, a nie psychologiczny sens i oznaczac tyle co ,,przynalezny podmio-
towi” (nickoniecznie jednostkowemu).

Sugestia rozwigzania tego problemu pojawia si¢ niemal 200 stron dalej,
gdy Sombart zwraca uwage, ze wspomniana akumulacja pieniadza w p6z-
nym S§redniowieczu przybiera posta¢ goraczkowego ,,popedu” (Trieb).
Towarzyszy temu zmiana samej funkcji pieniadza, wzmacniajaca jeszcze
goraczkowo$¢ akumulacji — zamiast §rodkiem do celu pieniadz staje si¢
celem samym w sobie. W ten sposob, wskazuje Sombart, dobiega kofica
»istotny psychologiczny proces, ktérego przebieg pokazal nam ostatnio
z wlasciwym sobie mistrzostwem Georg Simmel” (1902, t. 1: 383). Prze-
miana ,,zwyklego” pienigdza jako srodka wymiany we wlasciwy ,,kapital”,
ktory ma ulega¢ ciagtemu pomnazaniu, byla juz wprawdzie analizowana
przez Marksa, jednak Sombart krytykuje go za zbyt ,,obiektywistyczne”
podejscie — jego zdaniem nie moze si¢ na przyklad udac ,,préba okresle-
nia minimalnej wartosci majatku, od ktérej mozna mowic o kapitale — jak
probowatl to uczyni¢ Marks” (1902, t. 1: 206). Dopiero Simmel wskazuje
,,sublektywne” (czytaj: psychologiczne) czynniki, bez ktorych historyczno-
-gospodarczy proces pozostaje niezrozumialy.

To symptomatyczne i niezbyt precyzyjne nawiazanie do Simmlowskiej
Filozofii pieniqdza, wydanej dwa lata przed Der moderne Kapitalismus, w 1900
roku, nie tylko w istocie przesadza o psychologicznym znaczeniu Sombar-
towskiego ,,kapitalistycznego ducha”, wskazujac na Simmla jako najwaz-
niejsze ogniwo miedzy Marksem a dwudziestowieczna analiza kapitalizmu.
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Pozwala tez lepiej zrozumieé, co z ,,duchem kapitalizmu” robi nast¢pnie
Weber w Etyce protestanckie;.

To Simmel bowiem, jak wskazuja komentatorzy, dokonal zasadniczego
upsychologicznienia kategorii ,,ducha”, ktére pdzniej umozliwito analizg
,,subiektywnych przestanek” powstawania kapitalizmu czy wewnetrznych
,»dyspozycji”, jakie musi mie¢ prawdziwy kapitalista (por. np. Whimster
2007: 41 1 n.; Schluchter 1981: 21).

Warto pamigtac, ze swego rodzaju pierwsza przymiarka do Filozofii pie-
niqdza bylo dla Simmla wystapienie na seminarium Gustava Schmollera
w 1889 roku zatytulowane ni mniej, ni wiccej tylko Psychologie des Geldes
[Psychologia pieniadza] (por. Frisby 2004: xiv—xv). W przedmowie do swo-
jego opus magnum Simmel wskazuje z kolet, ze jego celem jest zejscie ponizej
poziomu analizy ekonomicznej, aby wykry¢ psychologiczne, a dalej takze
metafizyczne zakorzenienie podejmowanych przez t¢ ostatnia zagadnien:

chodzi o pobudowanie pod materializmem historycznym takiej do-
datkowej kondygnacji, ktéra zagwarantuje warto$¢ wyjasniajaca wila-
czeniu zycia ekonomicznego w szeregi przyczyn kultury duchowej,
pozwoli jednak zarazem rozpozna¢ w samych tych formach ekono-
micznych efekt glebszych wartosciowan i tendencji, pewnych zalozen
natury psychologicznej czy wrecz metafizycznej. (Simmel 1997: 11-12)

W tym przejsciu od ekonomii do metafizyki psychologia zdaje si¢ petnic
tunkcje ancillia philosophiae, rozkladajac procesy ekonomicznej wymiany na
ich subiektywne komponenty: pragnienie, pozadanie, wyrzeczenie itd. Gdy
jednak przyjrzymy sie temu z perspektywy ciagu dalszego, czyli Sombar-
towskiej ,,upsychologicznionej” analizy kapitalizmu, ,,stuzka” okazuje si¢
nie lada tricksterem, rozsadzajacym od $§rodka mocno zadluzona jeszcze
w dialektyce Hegla Marksowska analityke kapitalu, przenoszac jej punkt
cigzkosci z rejestru obiektywnie ujmowanego ruchu ekonomicznych i kla-
sowych struktur do rejestru indywidualnego doswiadczenia.

Mozna powiedzied, iz z grubsza ten sam ruch wykonuje w Ezyce protestanc-
ki¢gf Weber, tyle Zze tym razem chodzi o jeden konkretny, méwiac jezykiem
Simmla, $wiat do§wiadczenia, czyli religi¢ albo — bardziej precyzyjnie rzecz
ujmujac — indywidualng religijnos¢. Wielokrotnie juz zwracano uwage, ze
o ile calosciowe tezy Webera o zwiazkach miedzy protestantyzmem a ka-
pitalizmem budza powazne watpliwosci, o tyle Etyka protestancka pozostaje
niezmiernie inspirujaca jako swego rodzaju Bildungsroman— psychospoteczne
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studium ksztaltowania si¢ i dojrzewania religijnego wirtuoza, ktérego asce-
tyczne przezwyciezanie samego siebie w pracy zawodowej daje poczatek
nowej linii wirtuozéw kapitalizmu. ,,Duch” tego ostatniego, wstepnie
upsychologiczniony przez Sombarta (za posrednictwem Simmla), staje si¢
tu swego rodzaju mentalnym habitusem — zarazem jednostkowym i grupo-
wym — pozwalajacym przede wszystkim przezwyciezy¢ dramatyczny lek
przed wiecznym potepieniem. Jak celnie ujat to antropolog Arjun Appadu-
rai, kapitalistyczny duch Webera ,,blizszy jest uciele§nionej moralnej wraz-
liwosci, ktéra poprzedza wszelkie dziatanie i wszelka organizacje 1 sprowa-
dza si¢ do zbiorowej psycho-moralnej dyspozycji” (2011: 519).

W praktycznym zastosowaniu przez purytanskich moralistow i ka-
znodziejow w rodzaju George’a Baxtera ,,nieludzka” (jak ujmuje to sam
Weber) koncepcja kalwiniskiej podwdjnej predestynacji okazuje si¢ mie¢
liczne niezamierzone konsekwencje. ,,Asceza wewnatrzswiatowa” kladzie
fundamenty pod kapitalistyczny ,,kosmos”, ktory koniec koncéw okazuje
sig zresztg roéwnie nieludzki — po dwuwiekowym mniej wiecej okresie reli-
gijnego wzmozenia i przezywania pracy jako aktywnosci zbawczej babitus
kapitalistycznego ducha odczarowany przez utylitarystyczne oswiecenie
ostatecznie wpedza nas do monstrualnego stallbartes Gehinse — ,,zelaznej
konstrukeji”, z ktorej, pace Marks, nie ma zadnej drogi ucieczki.

Bo gdy asceza zostala przeniesiona z mnisich cel do zycia zawodo-
wego 1 zacze¢la opanowywaé wewnatrz§wiatowa moralnosé, wspo-
mogla, ze swej strony, budowanie owego poteznego kosmosu no-
woczesnego porzadku gospodarczego, zwiazanego technicznymi
i ekonomicznymi zalozeniami mechaniczno-maszynowej produk-
cjl, ktory z przemoznym przymusem okresla dzis styl zycia wszyst-
kich ludzi, ktérzy w tej maszynerii si¢ rodza. (Weber 2015: 184)

Dlaczego jednak w drugim wydaniu Ezyk: protestanckief ,,duch” kapi-
talizmu zostaje pozbawiony cudzyslowu? Weber najwyrazniej uznal, Ze
nadal temu terminowi wystarczajaco wlasne znaczenie, by nie musie¢ juz
przejmowac si¢ kwestiq zapozyczen badz nietypowosci samego sformu-
fowania. Wynika to, jak si¢ wydaje, przede wszystkim z dwoch rzeczy. Po
pierwsze, inaczej niz u Webera, u Sombarta duch kapitalizmu nie ma nic
wspolnego z religia, a juz tym bardziej z religijng asceza prowadzona ,,we-
wnatrz $wiata”. Jesli juz, to zwiazek ten ma charakter czysto negatywny,
kapitalizm oznacza bowiem ,,doglebne zeswiecczenie [V erweltlichung| calej
organizacji zycia” (Sombart 1902, t. 1: 383). Protestantyzm z pewnoscia
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wchodzi w pewna relacje z kapitalizmem, ale raczej jako skutek niz przy-
czyna omawianych tu zjawisk — jako negatywna badZ pozytywna reakcja
na nie. Sombart cytuje w tym kontekscie przypisywana Kalwinowi senten-
cje quis dubitat pecuniam vacuam inntile esse? (,,Kt6z watpi, ze niewykorzysta-
ny pieniadz jest bezuzyteczny?”) jako przyklad typowo kapitalistycznego
podejscia do kwestii pieniadza, ale sam za przyczyne przejscia od gospo-
darki rzemieslniczej do kapitalizmu uznaje przede wszystkim wspomniana
wczesniej ,,goraczke zlota” 1 pogon za pienigdzem, znajdujace pod koniec
sredniowiecza ujscie w tupiezczych ekspedycjach kolonialnych albo rozwo-
ju alchemii, ktéra z nauki tajemnej zmienia si¢ w §wiadomie podejmowana
prébe uzyskania metali szlachetnych (por. Sombart 1902, t. 1: 379-380).

Po drugie, miedzy okresem 1904—1905, kiedy ukazuje si¢ pierwsza edy-
cja Etyki, a wydaniem drugim z roku 1920 w relacjach miedzy Weberem
a Sombartem wydarza si¢ kilka istotnych rzeczy. W 1911 roku Sombart,
niejako w odpowiedzi na Efyke protestanckq 1 narastajace wokol niej spory,
publikuje wlasna wersje religijnej analizy poczatkow kapitalizmu, dostrze-
gajac je jednak w religii zydowskiej. Watek Zydéw jako kulturowo ,,obce-
go” elementu, ktéry mial wplyw na uformowanie si¢ zachodniego kapita-
lizmu, pojawia si¢ juz wprawdzie w Der moderne Kapitalismus, ma tam jednak
zaledwie marginalne znaczenie. Tymczasem w ksiazce o Zydach Sombart
uczynil ich odpowiedzialnymi za wigkszos§¢ elementéw ,,ducha kapitali-
stycznego”, przy czym wiasciwymi Zrédtami tych ostatnich sa zydowska
religia oraz religijnie motywowana etyka.

Tak naprawde, wskazuje Sombart w ironicznej replice na argumentacije
Webera z Etyki protestanckiej, gdy chodzi o etyczne poglady na zycie gospo-
darcze, ,,purytanizm jest judaizmem?”, tyle Ze dopasowanym do specyficz-
nie chrzescijanskiego kontekstu (Sombart 2010: 246). Dotyczy to przede
wszystkim dwoch purytanskich elementéw uznanych przez Webera w Efyce
protestanckiej za kluczowe: racjonalizmu 1 powiazanej z nim zasady $cislej sa-
mokontroli, a takze przykazania pracy na wylaczng chwale boza. To religia
zydowska i wynikajaca z niej etyka maja charakter $cisle intelektualistyczny,
a wiec 1,,racjonalistyczny”’; oczyszczone sa doskonale nie tylko z magii, ale
nawet ze wszelkich elementow tajemnicy (Sombart 2010: 202 i n.). Ponadto
judaizm jako religia prawa, ktérego nalezy Scisle przestrzegaé, wytwarza
w wyznawcach mechanizmy uwaznej ,,obserwacji samych siebie”, moty-
wowanej bojaznia boza i staraniem o to, by stawiane sobie cele byly zgodne
z wolg Boga. Na dodatek idea przymierza ludu wybranego z Bogiem do
ztudzenia przypomina kapitalistyczny kontrakt (Sombart 2010: 204).
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To Zydzi wedle Sombarta stali si¢ propagatorami takich idei jak nie-
ograniczona wolnos¢ handlu i swoboda konkurencji prowadzonej per fas
et nefas — za sprawa owych idei kapitalizm staje si¢ rozumianym na sposéb
Marksowski krélestwem wartosci wymiennej, w ktérym ani jako$¢ towaru,
ani jego wartos¢ uzytkowa, ani nawet rzeczywista potrzeba ludzka nie maja
wigkszego znaczenia. Takze Zydzi odpowiadaja za charakterystyczna dla
nowoczesnego kapitalizmu bezosobowos¢ relacji opartych na abstrakeyj-
nym medium pieniadza — o ile w gospodarce typu przedkapitalistyczne-
go takie instytucje jak pozyczka, dlug czy kontrakt maja jeszcze charakter
osobisty, opierajac si¢ niejako na osobowosci konkretnego czlowieka czy
tez relacji miedzy konkretnymi jednostkami, o tyle nowoczesny kapitalizm
za sprawa Zydow czyni z tych instytucji catkowicie bezosobowe narzedzia
1 formy, w ktére mozna ,,wlozy¢” dowolnych ludzi i ktére nie uwzglednia-
ja zadnych istniejacych miedzy nimi ,,pozapieni¢znych” relacji (Sombart
2010: 521 n.; por. Herf 1984: 141-142).

Koronnym dowodem na ,,zydowska” geneze kapitalizmu z jego bez-
wzgledna walka o ekonomiczny byt wedlug Sombarta ma by¢ jednak przede
wszystkim plemienna zasada ,,podwéjnej moralnosci”, ktéra Zydzi jakoby
zawsze stosowali w relacjach ze spolecznosciami, w ktérych sie osiedlali.
Moralnos¢ wobec religijnych pobratymcéw jest moralnoscia braterstwa,
zabraniajaca wigkszosci praktyk tradycyjnie traktowanych jako nieuczciwe,
w tym pozyczania pieniedzy na procent. Z kolei w relacjach z ,,obcymi”
wszystkie chwyty sa dozwolone — tego rodzaju moralno$§é zdaniem Som-
barta przenika do nowoczesnego kapitalizmu, czyniac go tym, czym jest
obecnie (por. 2010: 236 1 n.).

Odpowiadajac w przypisach do drugiego wydania E#yki na argumenty
Sombarta dotyczace zydowskiej genezy ducha kapitalizmu, Weber ktadzie
nacisk wlasnie na ten swoisty paradoks —im bardziej ,,pozaswiatowa”, a za-
tem ,irracjonalna” i odlegla od codziennego zycia wydaje si¢ tres¢ doktry-
ny, tym bardziej w istocie ,,racjonalizujacy” wplyw moze ona wywierac.
Nie negujac ani istotnosci ,,podwojnej etyki”, ani pewnych podobienstw
miedzy judaizmem a purytanizmem — na przyklad gdy chodzi o grzesz-
no$¢ wszelkich przedstawien Boga albo traktowanie doczesnego powodze-
nia jako znaku Jego przychylnosci — Weber wskazuje, Ze podobienistwa te
trzeba traktowac ,,bardzo ostroznie”. To wlasnie polaczenie zasady ,,po-
dwojnej etyki” z regula kazaca postrzegac sukces jako Boze blogostawien-
stwo spowodowalo bowiem, Ze ta druga nie mogla mie¢ tak przelomo-
wych konsekwencji w zakresie ksztaltowania nowego psychospotecznego
habitusu, jakie zauwazono w wypadku purytanizmu.
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Wobec ,,obcego” dozwolone bylo to, co wobec ,,brata” bylo za-
kazane. Sukces w domenie tego, co nie ,,nakazane”, lecz ,,dozwo-
lone”, nie moégt stac si¢ (juz chocby dlatego) wyréznikiem religij-
nego potwierdzenia i pobudkq metodycznego ksztaltowania Zycia
w tym sensie, jaki mialo ono u purytanow. (Weber 2015: 276)

/// Meandry kultury

Te opowies¢ o znikajacym cudzystowie mozna by oczywiscie ciggnac dalej,
uwzgledniajac kolejne odslony sporu Sombarta z Weberem w postaci ksia-
zek Der Bourgeois oraz Luxus und Kapitalismus, ktore ukazaly si¢ w 1913 roku.
W pierwszej Sombart, niuansujac nieco wlasna koncepcje, dzieli ducha ka-
pitalistycznego na dwa aspekty: to, co wczesniej okreslal mianem ,,daze-
nia do zysku” oraz ,,zmystu kalkulacji”, zostaje ujete w okresleniu ,,duch
przedsigbiorczosci”, a trzeci komponent, czyli ,,ekonomiczny racjonalizm”,
staje si¢ ,,duchem mieszczaniskim”. Za powstanie bardziej bezwzglednego
ducha przedsigbiorczosci nadal wedle Sombarta odpowiedzialni sg Zydzi
(autor nie rezygnuje bynajmniej z traktowania ich jako najwazniejszej gru-
py z punktu widzenia genezy kapitalizmu®), natomiast poczatkéw ducha
mieszczaniskiego upatruje w pismach pigtnastowiecznego wloskiego hu-
manisty Leona Battisty Albertiego dotyczacych gospodarstwa domowego,
jego wlasciwych korzeni etycznych za§ — w tomizmie z jego ideami ,,ra-
cjonalizacji zycia”, opartymi na prawie naturalnym oraz industria, pomy-
stowej przedsigbiorczosci, stanowiacej ,,zrédlo zyskow z kapitalu” i prze-
ciwstawionej #suria, czyli zwyklej lichwie (por. Sombart 1913: 136, takze
321 i n.). Alberti jest dla Sombarta rzeczywistym prekursorem Benjamina
Franklina, jednego z bohaterow Weberowskiej Ezyki protestanckie 1 tworcy
kapitalistycznego etosu pracy, juz w duzej mierze zsekularyzowanego, ale
wciaz czerpigcego z purytanskich Zrodel.

Weber replikuje na to — w kolejnym, niekoficzacym si¢ przypisie do
drugiego wydania Efyki — ze w przypadku Albertiego mamy do czynienia
ze swoista ,,sztuka zycia”, nawigzujaca do wzoréw rzymskich, ktérej trud-
no nie przypisywac ,,racjonalistycznego” charakteru. Specyficzne dla Fran-
klina jest natomiast wyrazne etyczne zabarwienie, majace zrédlo w religii
1 jej przykazaniach (i to mimo dystansu, jaki Franklin zachowuje wobec

5 Wielokrotnie odsyla tez czytelnika do ,.ksiazki o Zydach” (Judenbuch) — por. np. Sombart 1913:
131, 276, 299, 337. W tym ostatnim ustepie stwierdza wprost, ze nadal podtrzymuje ,,w istocie za-
warte w niej poglady mimo ostrej krytyki, z jaka si¢ spotkaty”.
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rodzimego purytanizmu). To wlasnie nadaje jego argumentaciji moc, ktéra
wskazuje na przelomowe historyczne znaczenie stojacych za nia rzeczywi-
stych religijnych przekonan — znaczenie, jakiego poglady Albertiego miec
nie moga. ,,[C]zy mozna by sadzi¢ — zauwaza Weber — ze taka nauka li-
teratow potrafilaby zrodzi¢ przemieniajaca zycie sile podobna do wiary
religijnej, wiazacej zbawcze premie z okreslonym (w tym przypadku: me-
todyczno-racjonalnym) sposobem zycia?” (2015: 196).

Tak naprawde kolejna odstona sporu nie dodaje wiec wiele w aspekcie
refleksji nad duchem kapitalizmu. Réznica miedzy Weberem a Sombartem
zdaje si¢ ostatecznie sprowadzac przede wszystkim do paradoksalnosci
stanowiska tego pierwszego, ktorej z kolei nie jest w stanie zaakceptowac
drugi. Dla Webera nowoczesny zachodni kapitalizm to podporzadkowa-
nie popedu zarabiania — popedu, jak zauwaza w Efyce protestanckiej, obec-
nego we wszystkich czasach i kregach kulturowych — ekonomicznemu
racjonalizmowi ufundowanemu na ascetycznym religijnym etosie, ktory
to etos, obumierajac stopniowo, pozostawia juz tylko racjonalna systema-
tyke pomnazania bogactwa. Dla Sombarta tymczasem sytuacja wyglada
niejako odwrotnie — racjonalizm czy ,,duch mieszczanski” nigdy nie jest
w stanie podporzadkowaé sobie popedu czy wrecz przymusu zarabiania,
ktéry stanowi pierwotny impuls kapitalistycznego gospodarowania. Ten
przymus w szczytowej fazie rozwoju kapitalizmu (Hochkapitalismus) osiaga
karykaturalne niemal rozmiary dziecinnej pogoni za wielkoscia, szybkoscia
i wszystkim, co nowe (por. Sombart 1913: 452 i n.). Historyczne relacje
miedzy duchem mieszczanskim a popedem pomnazania bogactwa nie kry-
ja w sobie zadnego paradoksu — sita popedu koniec koncow zawsze okazuje
si¢ czyms§ pierwszym, czego nigdy nie udaje si¢ okietznad.

Kolejne argumenty Sombarta zawarte w Luxus und Kapitalisnins — i glo-
szace z grubsza rzecz biorac, ze to luksus i hedonistyczne zamilowanie do
niego byly istotnym czynnikiem rozwoju kapitalizmu — Weber wlasciwie
zignorowal. Tworza one jednak interesujace zunctim ze znacznie blizsza na-
szym czasom refleksja nad duchem kapitalizmu, do ktorej nalezaloby juz
w tym momencie przej$¢. Refleksja, w ktérej wprawdzie samo okreslenie
,duch kapitalizmu” nie zawsze si¢ pojawia, krazy jednak wokél oméwio-
nych tu motywoéw z kregu Webera, Sombarta i Simmla. Nie dodajac zresz-
ta zbyt wiele od siebie — uprzedzmy od razu oczekiwania czytelnika — gdy
chodzi o czysto teoretyczna konceptualizacj¢ owego ducha. I to mimo ze
sytuuje si¢ dokladnie po przeciwnej stronie historycznego cyklu rozwoju
kapitalizmu — o ile Weber i Sombart za tlo swoich rozwazan maja jeszcze
dymiace kominy dziewigtnastowiecznych fabryk, o tyle owa wspolczesna
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refleksja porusza si¢ juz w wigkszosci po aseptycznych korytarzach kor-
poracyjnych biur postindustrialnej fazy kapitalizmu, w ktorej zarzadzanie
czy spekulacja (w kazdym sensie tego stowa) staly si¢ sztuka ze swoimi
stylami i odcieniami.

Zacznijmy ten pobiezny przeglad od Daniela Bella i jego ,,kulturowych
sprzecznosci kapitalizmu” opisywanych wielokrotnie, przede wszystkim
w ksigzce pod tym samym tytulem, wydanej w 1976 roku. Bell, 6wczesny
czolowy teoretyk ,,spoleczenstwa postindustrialnego”, a zarazem publicy-
sta kojarzony z wczesna fala amerykanskiego neokonserwatyzmu, wprost
odwoluje si¢ do (nieco uproszczonych) kategorii sporu miedzy Weberem
a Sombartem dotyczacych ducha kapitalizmu, proponujac wilasng diagnoze
sprzecznosci trapiacych globalny kapitalizm wychodzacy z fazy industrialne;.
Rozziew migdzy Weberowska ascezg a Sombartowska ,,zachlannoscig” czy
hedonizmem — jako dwoma kotami zamachowymi rozwoju kapitalistycznej
gospodarki — zostaje wpisany w funkcjonowanie wspolczesnego kapitalizmu:

Etyka protestancka stuzyla ograniczeniu akumulacji na cele luksu-
sowe (ale nie na reinwestycje). Kiedy spoleczenstwo burzuazyjne
rozstalo si¢ z nia, pozostal tylko hedonizm; system kapitalistyczny
utracil swa transcendentalna etyke. (Bell 1998: 50)

Istotne jest tu stowo ,transcendentalna” uzywane przez Bella w Zrédlo-
wym, Kantowskim sensie, w ktérym oznacza ono tyle co ,,odnoszaca si¢ do
warunkéw mozliwosci”. Etyka protestancka, tak jak definiowal ja Weber,
umozliwila kapitalistyczna akumulacje, tamujac bardziej pierwotny instynkt
rozkoszowania si¢ luksusem. Koniec koncéw jednak zaczeta przewazaé nad
nia zachlanno$¢. Nie tyle wskutek jakiegos$ freudowskiego ,,powrotu wy-
partego”, ile za sprawa oddziatywania kultury, ktora Bell nazywa ,,moderni-
styczng’ (czasem uzywajac tez okreslenia ,,postmodernistyczna” w odniesie-
niu do jej péznej fazy), a ktora skupiona jest na jednostkowej samorealizacii:

W przewazajacym dzi$ etosie liberalnym modelem kultury stal sie
impuls modernistyczny z jego ideologia samorealizacji jako wzorca
zachowania. Na tym polega kulturowa sprzecznos$¢ kapitalizmu.

(Bell 1998: 56-57)
W modernizmie, ktérego mocna i skuteczna, cho¢ zarazem zbanalizo-

wang juz postacig jest dla Bella kontrkultura lat 60., mieszajg si¢ ze soba
sprzeciw wobec spoleczedstwa mieszczanskiego, kult jednostkowosci,
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poszukiwanie ,,nowej wrazliwosci” oraz, jak ujmuje to autor, ,,wulgarny
freudyzm” z jego idea uwolnienia wypartych popedow. Problemem dla
Bella jest nie tyle sama zawarto$¢ tego kulturowego konglomeratu, ile
raczej to, ze po okresie intensywnego kontestowania kapitalizmu koniec
koncéw zaprzagl on do realizacji postulowanych przez siebie celow kapita-
listyczna maching, co wydatnie przyspiesza swego rodzaju etyczne wykole-
janie si¢ owej machiny za sprawa utraty przez nig kulturowych hamulcéw.
Mechanizmy unicestwiajace wedle Bella tradycyjna etyke gospodarnosci
1 oszczednosci — takie jak karta kredytowa czy sprzedaz ratalna — mozna
potraktowac jako wynalazki samego kapitalizmu, niemniej modernistycz-
na kultura samorealizacji otwiera przed nimi nowe, nieznane wczeéniej ob-
szary ekspansji.

W tej mocno moralizujacej narracji Bella samo pojecie ducha kapita-
lizmu nie pojawia si¢ ani razu, nietrudno jednak dostrzec, ze ,,kulturowe”
problemy i paradoksy, na ktére autor zwraca uwage, sa w istocie polacze-
niem elementéw psychologicznych (szybkie zaspokojenie kontra odwleczo-
na gratyfikacja), etycznych (budowanie siebie kontra akumulacja majaca
szerszy kontekst spoleczny) i spoleczno-ekonomicznych (oszczednosé kon-
tra zycie na kredyt), nadzwyczaj podobnym do psychospolecznego habitu-
su, o ktérym pisal Weber.

W cytowanym weczesniej stynnym zakonczeniu Etyki protestanckief ten
ostatni pokazywal najpierw obumieranie religijnego komponentu ducha
kapitalizmu, a pdzniej unicestwienie jego samego — jesli kapitalizm stal
si¢ juz tylko domena ,,mechaniczno-maszynowej” produkcji, to, zauwaza
Weber, trudno mowic o jakimkolwiek — nawet calkowicie zsekularyzowa-
nym — etycznym sensie pracy, a czlowiek wykonujacy swoj zawod ,,rezy-
gnuje dzis§ najczesciej w ogodle z jego interpretacji” (2015: 184).

Bell idzie krok dalej, pokazujac, w jaki sposob resztki zsekularyzo-
wanego (ale mimo wszystko zachowujacego pewne slady chrzescijanskiej
ascezy) ducha ruguje nowoczesna kultura samorealizacji przez konsump-
¢je — to ona wciska si¢ w Weberowska interpretacyjna pustke, jaka pozosta-
wia po sobie umykajacy duch.

/// Z wnetrza machiny

Wizja Bella, jesli potraktowac ja jako amerykanski ciag dalszy Weberow-
skiego Bildungsroman — zwlaszcza cytowanego wczesniej przygnebiajace-

¢ Jak zauwaza z nieco innej perspektywy Peter Berger w Rewolucji kapitalistyeznej, Weberowskiego
,,ducha kapitalizmu” mozna ,bez gwalcenia intencji Webera tlumaczy¢ jako »kultura gospodarcza
kapitalizmu«” (1995: 179).
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go epilogu na miare Buddenbrookdw — pozostawia jednak niedosyt. W tej
krytyczno-moralistycznej ukladance ruch elementéw odbywa si¢ w nader
wysokim rejestrze ogolnosci: etos, spoleczenstwo, konsumpcja, kultura,
klasa, tozsamos$¢ — nawet relacja miedzy natychmiastowym zaspokojeniem
a odwleczona gratyfikacja pozostaje dos¢ abstrakcyjna. Brakuje, jak si¢ zda-
je, zejscia do poziomu psychologicznego detalu, ktére jest konieczne, gdy
chcemy rozwaza¢ ducha — albo kulture — kapitalizmu w jej rozmaitych wy-
miarach, wsrod ktorych ten psychologiczny pozostaje absolutnie kluczowy.

Te luke doskonale zapelnia inny kontynuator Weberowskich watkéw,
Richard Sennett. W Korozji charaktern (wyd. pol. 2000), a zwlaszcza w pod-
sumowujgcej rozmaite watki jego wieloletnich badan Kulturze nowego kapi-
talizmn (wyd. pol. 2010), Sennett proponuje spojrzenie z wnetrza kapita-
listycznej machiny, ktérej dehumanizujaca bezdusznos¢ tak przygnebiala
Webera. To spojrzenie z perspektywy jednostkowego procesu pracy, jej
uwarunkowan i motywacji: wychodzac od tego nader konkretnego, jed-
nostkowego punktu widzenia — sugestywnie naszkicowanego w cytowa-
nym passusie z E#yki protestanckief — amerykanski socjolog stara si¢ zrekon-
struowac od $rodka Weberowski kosmos w jego korporacyjnym wcieleniu
1 przyjrzeé si¢ zaréwno psychologicznym, jak i spolecznym konsekwen-
cjom jego dzialania.

Wyniki tej rekonstrukcji sa catkiem zaskakujace: bezduszny moloch
korporacyjnej piramidy, typowego tworu ,spolecznego kapitalizmu”
z epoki po II wojnie swiatowej, okazuje si¢ Srodowiskiem wzglednie przy-
jaznym dla jednostki, zwlaszcza w poréwnaniu z tym, co stanie si¢ pozniej,
mniej wiecej od lat 90., gdy kapitalizm wkroczy w epoke sieciowej ,,ela-
stycznosci” 1 ,,ptynnosci”. Stallbartes Gebiuse grzeszyta wprawdzie nadmier-
na sztywnoscig i mogla sprawia¢ wrazenie zbyt ciasnej w sensie ttumienia
kreatywnosci, porzadkowala jednak wiele spraw i nadawala stabilnos¢ tak
istotnemu jednostkowemu do$wiadczeniu, jakim jest udzial w zorganizo-
wanym procesie pracy. Jak pisze Sennett:

Zelazne klatki dostarczaly ram czasowych dla zycia z innymi ludz-
mi. Co wigcej, struktury biurokratyczne ulatwialy interpretacje wia-
dzy, nadawanie jej znaczenia; dawaly zatem zatrudnionym w nich
jednostkom poczucie sprawstwa. (Sennett 2010: 31)

Wiladza w tradycyjnej korporacyjnej strukturze na pierwszy rzut oka

wydaje si¢ monstrualna i catkowicie nieczytelna, tak naprawde jednak we-
dle Sennetta jej zakres pozostawal tatwy do okreslenia na poszczegdlnych
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pietrach hierarchii; co wigcej, byla ona $cisle skorelowana z odpowiedzial-
noscia, co w sytuacjach konfliktu uwidocznialo przynajmniej jasno, w ktora
strone kierowac gniew i frustracje. Sztywno$¢ korporacyjnej piramidy czy
ograniczona liczba $ciezek, ktérymi w jej ramach mogl podazaé pracownik,
paradoksalnie nadawaly sens jego dzialaniu, sprawialy, Ze praca w miare
uplywu lat i wzrostu umiejetnosci mogla stawac si¢ bardziej satysfakcjo-
nujaca, osiggajac poziom tego, co Sennett nazywa ,kunsztem” (2010: 84
in.). Przede wszystkim za$ praca wewnatrz zracjonalizowanej korporacyjnej
,»zelaznej klatki” umozliwiala (znowu paradoksalnie, biorac pod uwage We-
berowski topos) nadanie zyciu pracownika sensu, ktéry mozna bylo wyrazi¢
w formie czytelnej, wzglednie przewidywalnej narracji:

Zracjonalizowany czas pozwalal ludziom mysle¢ o swoim zyciu
jako o narracji: narracji méwiacej nie tyle o tym, co si¢ z pewnoscia
wydarzy, ile co si¢ wydarzy¢ powinno. Mozliwe stalo si¢ chociazby
okreslenie, w jaki sposéb mialyby wygladac kolejne etapy kariery.
(Sennett 2010: 21)

Wszystkie te elementy ,,spolecznego habitusu” i ducha korporacyjnego
kapitalizmu mozna wedle Sennetta doceni¢ dopiero z perspektywy tego, co
stalo si¢ po kryzysie z polowy lat 70., ktéry stopniowo uruchomil nie tylko
procesy deregulacji czy demontazu pewnych instytucji pafistwa opiekun-
czego, ale tez ,uelastyczniania” struktury przedsi¢biorstw. Piramide stop-
niowo zastapila sie¢ — hierarchicznie i liniowo zorganizowany proces za-
rzadzania praca ustapil miejsca rozproszonej konstelacji drobnych zadan,
czesto organizowanych przez zatrudnianych na zewnatrz i niezwigzanych
na stale z dang firma konsultantéw. Jak wskazuje Sennett:

te trzy czynniki ksztaltujace nowoczesne instytucje — uelastycz-
nienie zatrudnienia, usuwanie z hierarchii pozioméw zarzadzania
oraz nieliniowe organizowanie zadan — skracajg ramy czasowe
przedsigbiorstwa; nacisk kladziony jest na krétkotrwale, drobne
zadania. Rozwoj komercyjnego Internetu okazal si¢ wiec darem
niebios; pojawil si¢ ogromnie skomplikowany system komunika-
cyjny, rozwijany szybko w niezaleznych od siebie fragmentach.
Jedna z cech pociagajacych inwestoréw byl wlasnie 6w szal ruchu,
zmiany i chaosu w firmach [...]. (Sennett 2010: 42)
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Z punktu widzenia pracownikow ,,szal ruchu” oznacza jednak rosnaca
niepewnos¢, lek przed wypadnieciem z coraz bardziej rozmytego obiegu
zadan, a takze cos, co Sennett okresla mianem ,,dryfowania” — zaréwno na
poziomie motywaciji, jak i tozsamosci spod nég usuwa si¢ grunt, a kierunek,
w ktoérym zmierza (zawodowe) zycie, staje si¢ calkowicie nieprzewidywal-
ny, rozmijajac z rozumieniem samego siebie, a takze podwazajac nieustan-
nie wiezi zadzierzgnicte w srodowisku pracy. Z tego powodu charakter
1 tozsamos¢ ,,koroduja”, podwazajac samoocene, a wszelki protest okazuje
si¢ daremny, bo w plynnej strukturze o rozmytej odpowiedzialnosci nie ma
wlasciwie przeciw komu ani czemu protestowaé. Kiedy Sennett pyta jedne-
go ze swoich badanych, dlaczego nie protestowal przeciw nickorzystnym
dla niego zmianom w firmie, ten odpowiada z rozbrajajaca bezradnoscia:

Jasne, bylem wsciekly, ale c6z moglem zrobic? W koficu nie byto
nic nieuczciwego w tym, ze korporacja zmienia strukture. Cokol-
wiek si¢ dzialo, to ja musialem radzi¢ sobie z konsekwencjami.

(Sennett 20006: 31)

/// Nowy stary duch

Moralistyczna krytyka eksceséw hedonistycznego kapitalizmu w wydaniu
Bella i nostalgia Sennetta za spolecznym habitusem dawnego kapitalizmu
korporacyjnego to dobre tlo dla najwazniejszej bodaj wspolczesnej odsto-
ny badan nad kapitalistycznym duchem, czyli projektu Luka Boltanskiego
i Eve Chiapello (1999). Jako ze jest on punktem wyjscia wickszosci tekstow
zamieszczonych w tym numerze ,,Stanu Rzeczy”, nie ma potrzeby oma-
wiania tu wszystkich jego aspektow. Warto przyjrzec si¢ jedynie jego relacji
wobec refleksji wezedniejszej, zwlaszcza narracji Webera i Sombarta.
Perspektywa, z jakiej Boltanski i Chiapello prowadza wywod, przy-
pomina perspektywe Sennetta — ,,nowy duch” pokrywa si¢ z ,,nowym
kapitalizmem” i jego kultura, ktéra bada i opisuje amerykanski socjolog.
To kapitalizm stawiajacy na elastyczno$¢, adaptacje do zmian, plynnosé
sieciowych powiazan i rozmywanie hierarchii; kapitalizm, ktérego dyna-
micznej ekspansji — jak zauwazaja na samym poczatku autorzy, catkiem
w duchu Sennetta — mierzonej rosnacg rentownoscia inwestycji, towarzyszy
»pogarszanie si¢ sytuacji ekonomicznej 1 spolecznej rosnacej liczby ludzi”
(Boltanski, Chiapello 1999: 15). Ta kapitalistyczna formacja wraz ze swym
duchem jest nastepca dwoch poprzedzajacych: wezesnoburzuazyjnego ,ka-
pitalizmu rodzinnego” oraz powojennego kapitalizmu wielkich korporacii,
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ktérego trajektoria dobiegla kresu w latach 70. Jej ekspansywnos¢ to nie
tylko rosnaca stopa wzrostu z inwestycji (najczesciej finansowych), lecz
takze ekspansja regul, zwlaszcza ideologicznych wyobrazent o plynnosci
czy zdolnosci do adaptacji, na inne sfery zycia: rodzinna czy sfere relacji
uczuciowych i intymnych. Jak wskazuja Boltanski i Chiapello, ,,podobne
schematy ideologiczne uzywane sa do uzasadnienia zdolnosci do adaptacji
w stosunkach pracy i w relacjach uczuciowych” (1999: 23).

Czym jednak jest wedle autorow sam ,,duch kapitalizmu”? W tym kon-
ceptualnym aspekcie nie proponuja oni niczego radykalnie nowego. Naj-
bardziej zwigzta definicja ducha kapitalizmu, jaka pojawia si¢ w ksiazce,
glosi, ze jest to ,ideologia, ktora usprawiedliwia [justifie] zaangazowanie
w kapitalizm” (Boltanski, Chiapello 1999: 41). Termin ,,ideologia” auto-
rzy stosuja w sensie dos¢ szerokim, dystansujac si¢ od marksistowskiego
,tedukcjonizmu” — nie chodzi tu zatem o dyskurs maskujacy bezwzgled-
ng gre intereséw ekonomicznych, lecz — bardziej neutralnie — o ,,zesp6l
podzielanych przekonan, wpisanych w instytucje, uruchamianych w dzia-
taniu i przez to zakotwiczonych w rzeczywistosci” (Boltanski, Chiapello
1999: 33). Justification, usprawiedliwienie badZ uzasadnienie, ma z kolei sens
dwojaki: zapozyczone bezposrednio od Webera znaczenie jednostkowe,
w ktorym aktywno$¢ pomnazania kapitatu uzasadniania jest na przyktad
jednostkowym zbawieniem, oraz znaczenie odnoszace si¢ do bardziej uni-
wersalnego wymiaru zbiorowosci — zgodnie z nim kapitalistyczna akumu-
lacja miataby stuzy¢ jakkolwiek rozumianemu dobru wspélnemu (tu au-
torzy odwoluja si¢ do badan Alberta Hirschmana z wydanej tez w Polsce
ksiazki Nami¢tnosci i interesy, 1997).

Boltanskiego i Chiapello w gruncie rzeczy najbardziej interesuje dia-
lektyczna relacja miedzy tak rozumianym duchem kapitalizmu, czyli ge-
nerowanymi przezen usprawiedliwianiami wlasnego funkcjonowania,
a krytyka, ktorej jest nieustannie poddawany. Mozna by powiedzie¢ (od-
wolujac si¢ do pojeciowosci Bella, ktéra wydaje si¢ w gruncie rzeczy dosé
bliska autorom Nowego ducha kapitalizmu), ze kapitalizm funkcjonuje w wa-
runkach permanentnej sprzecznosci — kulturowej, etycznej, psychologicz-
nej — ktéra zarazem caly czas stara si¢ (dodajmy: z niemalym sukcesem)
zneutralizowa¢. Nienaturalno$¢ — czy ,,nieludzko$¢”, mowiac jezykiem
Webera — nieskoficzonej akumulacji kapitatu, generowane w jej wyniku
nieréwnosci, pragnienia, wyzysk itd., powoduja, ze kapitalizm pozostaje
caly czas ,,niedomkniety”, nie do konca uzasadniony, a wiec podatny na
krytyke na wielu poziomach. Jednoczesnie jednak takie niedomknigcie
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oznacza nieskonczone mozliwosci generowania ideologicznych uzasadnien
przez pasozytnicze przejmowanie krytycznych argumentow.

Metamorfozy kapitalistycznego ducha sa takimi wlasnie udanymi proba-
mi neutralizacji krytyki przez wchlanianie i asymilowanie jej elementéw. Tak
jak korporacyjny kapitalizm z epoki powojennego wzrostu powiazany z roz-
wojem ,,pafstwa dobrobytu” byt odpowiedzia na tradycyjna marksistowska
krytyke (i w znacznym stopniu doprowadzil do jej obezwladnienia), podob-
nie ,,nowy kapitalizm” ze swymi ideologicznymi uzasadnieniami to ponie-
kad odpowiedz na kontrkulturowa krytyke wywodzaca si¢ z tradycji Maja ’68
studenckich protestow — nacisk kladziony w jego ideologicznych uzasadnie-
niach na jednostkowa ,,mobilnos¢”, ,innowacyjnos$¢” czy ,kreatywnosc”
zdaje si¢ refleksem tamtej krytyki, rozbrajajacym zawczasu podobne argu-
menty. Tytaniczna sita kapitalizmu i moc jego ducha przede wszystkim wy-
nikaja, sugeruja Boltanski i Chiapello, z owej zdolnosci rozbrajania krytyki
przez jej wchlanianie, co sprawia, ze ostatecznie krytycy znajduja si¢ po tro-
sze w sytuacji owego cytowanego wczesniej przez Sennetta anonimowego
pracownika ,.elastycznej” korporacji — sa wéciekli, ale nie maja na czym si¢
oprzeé, by wyprowadzi¢ krytyczny cios...

Ta zdolnos$¢ do zmiany i metamorfozy, umiejetnos¢ syntetyzowania ar-
gumentow krytycznych, ktéra ma duch kapitalizmu w ujeciu Boltanskiego
1 Chiapello, jest chyba najwazniejsza r6znica miedzy tym spojrzeniem a to-
posem Weberowsko-Sombartowskim. Autoréw Nowego ducha nie interesuja
fundamentalne dyspozycje w rodzaju ,,racjonalizmu” czy ,,spekulacji”, be-
dace warunkiem kapitalistycznego gospodarowania, bo staly si¢ one czyms$
absolutnie oczywistym, warunkiem sine qua non funkcjonowania w spole-
czenistwie. Boltanski i Chiapello maja, tak jak Weber i Sombart, swoja ulu-
biona grupe, ktoéra uznajq za typowych nosicieli ducha kapitalizmu — to
kadra zarzadzajaca przedsigbiorstw, wywodzaca si¢ z klasy $redniej — 1 tak
jak Weber studiowal purytanskich kaznodziejow, tak oni studiuja nowych
kaznodziejow wspolczesnego zarzadzania. Formalnie zblizona do Webe-
rowskiej jest nawet przyjmowana przez nich historyczna perspektywa, jed-
nak to wlasnie ona kaze im

oddzieli¢ kategori¢ ducha kapitalizmu od jej substancjalnych tre-
$ci, rozumianych jako etos, tresci, ktore tacza si¢ z nig u Webera,
i potraktowac ja jako forme, ktéra mozna wypelnia¢ na bardzo
rézne sposoby w réznych momentach rozwoju organizacji przed-
sigbiorstw 1 metod osiagania zysku. (Boltanski, Chiapello 1999: 46;
wyr. MW
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/// Teologiczna coda

Na tym mozna by wlasciwie zakonczy¢ rozwazania o duchu kapitalizmu,
dochodzac do wniosku, ze cho¢ dziedzictwo Webera, Sombarta i Simm-
la okazuje si¢ wprawdzie bogatym Zrédlem inspiracji, nie znalazlo jednak
zbyt wielu kontynuatoréw (nie liczac waskiego kregu zawodowych ,we-
berologéw”). Mozna by, gdyby nie jedna rzecz, pewien subwersywny ma-
newr skrywajacy si¢ gdzie§ w tle naszkicowanego tu (z koniecznosci dos¢
pobieznie) szacownego lineazu. Manewr, na ktory posrednio zwraca si¢
zreszta uwage w ostatnim przywolanym cytacie.

Paradoksalno$¢ Weberowskiej koncepcji genezy kapitalistycznego du-
cha polega — byta o tym mowa wczesniej — na zestawieniu czy polaczeniu
ascetycznej religijnosci z akumulacja bogactwa i jej pochwala badz wrecz
uswigceniem. Weber zawzigcie bronil owego zestawienia w polemicznych
starciach z Rachfahlem czy Sombartem. Wewnatrz niego wystepuje jednak
zlozony lanicuch zaposredniczen — przez takie pojecia jak etos, odczaro-
wanie czy racjonalizacja. Innymi stowy religie, owszem, taczy z kapitali-
styczng akumulacjq Wablverwandschaft— ,,powinowactwo z wyboru” (termin
uzywany z lubosciq przez Webera w réznych kontekstach) — nie jest ono
jednak proste i bezposrednie.

A co, gdyby poéjs¢ krok dalej i usunaé zaposredniczenia — jak czynig
to poniekad (cho¢ w zupelnie innej intencji) Boltanski i Chiapello? Co,
gdyby uznad, ze kapitalizm i religia to jedno; ze ten pierwszy po prostu
jest religia — przynajmniej w sensie wypelniania analogicznych funkcji; ze
nie tyle opiera si¢ na religijnych wierzeniach zapozyczonych skadinad, nie
tylko postuguje si¢ nimi w celu uzasadnienia swoich mechanizméw, ale
po prostu sam podobne wierzenia tworzy — a jego duch jest duchem ty-
lez w psychologicznym co w calkiem ,,duchowym” sensie? W koncu juz
Marks w swojej analizie ,,fetyszyzmu towarowego” pisat o ,,teologicznych
kruczkach” skrywajacych si¢ w pojeciu towaru...

Taki krok funkcjonalnego utozsamienia kapitalizmu i religii wykonu-
je (z wlasciwa sobie, trzeba przyznad, filozoficzna dezynwoltura) Walter
Benjamin w slawnym fragmencie 74, zatytulowanym po prostu Kapita-
lizm jako religia:

W kapitalizmie mozna dostrzec pewien rodzaj religii, tzn. kapita-
lizm ma w istocie u§mierzac te same troski, udreki, niepokoje, na
ktére wezesniej odpowiedz stanowily tzw. religie. Ukazanie reli-
gijnej struktury kapitalizmu nie tyle jako formacji uwarunkowanej
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przez religie, jak twierdzi Weber, ile jako zjawiska z istoty swej
religijnego, prowadziloby dzis jeszcze na manowce niekonczace;j
si¢ uniwersalnej polemiki. [...] Pézniej jednak stanie si¢ to jasne.

(Benjamin 2007: 132)

Wychodzimy wi¢c zdecydowanie poza mysli ostroznego Webera — ka-
pitalizm jest religia po pierwsze dlatego, ze spelnia te same funkcje, ktére
od zawsze pelnila religia, odnosi si¢ do tych samych co ona uczué i moty-
wacji. Po drugie, wskazuje dalej Benjamin, kapitalizm jest religijnym kul-
tem, 1 to kultem sprawowanym nieustannie — nie ma tu ,,ani jednego »dnia
powszedniego«, ani jednego dnia, ktéry nie bylby dniem $wiatecznym”
(2007: 132). Po trzecie, kapitalizm jest ,,kultem, ktéry czyni winnym” — to
pierwszy w dziejach kult, ktéry zamiast wzbudza¢ w wiernych zal i skru-
ch¢ w obliczu Boga, wytwarza w nich wylacznie wing; wing tak wielka,
ze w koncu zostaje nig w calodci wypelniony nawet sam Bog, ktory tym
samym upada z transcendencji w §wiat i zostaje ,,wciagniety w ludzki los”
(Benjamin 2007: 133). Swiat kapitalizmu-jako-religii jest zatem $wiatem
»rozpaczy”, w ktorej jako jedynej tkwi nadzieja, bedaca nadzieja na osta-
teczne zniszczenie tego obcigzonego wciaz rosnaca wing bytu.

Inspirujaca moc tych formut wynika migedzy innymi z ,,demoniczne;j”,
jak yimuje to Benjamin, dwuznacznosci najwazniejszego w tym kontekscie
stowa Schuld, oznaczajacego zaréwno wing, jak i dtug (polszczyzna zacho-
wuje jg w nieco bardziej ograniczonym zakresie w dwuznacznosci zwrotu
,,by¢ winnym”). To z kolei w istocie kieruje nas z powrotem do naszego
punktu wyjscia — do zrédla, z ktérego czerpali zaréwno Sombart, jak 1 We-
ber, czyli do Simmlowskiej Filozofii pieniqdza. W tym wypadku chodzi o za-
rysowane w niej przeciwienstwo miedzy, z jednej strony, czyms, co Simmel
okresla jako superadditum bogactwa, zawarta w nim dodatkowa moc czy
,»moznos¢” (Vermagen), a z drugiej — jej nieszczesliwym przeciwienistwem
w postaci winy/dtugu (Sehuld), z ktérym zmaga si¢ czlowiek ubogi, zawsze
traktowany ,,jak gdyby byl czemu$ winny”, zaréwno w ekonomicznym,
jak i moralnym sennie tego slowa, 1 zmuszony — niejako na poczet owe-
go dlugu, bedacego niedostatkiem pieniadza w zestawieniu z potrzebami
1 pragnieniami — wciaz sprzedawa¢ swoja prace (Simmel 1997: 188; por.
Deutschmann 2001: 391-392).

Vermagen — termin tak samo ,,demonicznie” dwuznaczny jak Schuld,
oznaczajacy bowiem zaréwno fortune, jak 1 wlasnie moznos$¢ uczynienia
czego$ — to niejako konceptualizacja wewnetrznej i substancjalnej (a nie
tylko wymiennej) wartosci pieniadza. Ten ostatni, zauwaza Simmel, daje
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dostep nie tylko do tego, co mozna kupié, dysponujac okreslona suma, ma-
jaca okreslona sile nabywcza. Pieniadz nadmiarowy, ktéry nie musi zostaé
natychmiast wydany, daje w istocie dostep do wszelkich wyobrazalnych
dobr — jest zatem zrédlem mocy niemal nieograniczone;.

Majatek zostaje otoczony kregiem niezliczonych mozliwosci zasto-
sowan, niczym cialo astralne, rozciagajace si¢ poza swoj konkret-
ny zakres. Wskazuje na to niedwuznacznie to, ze jezyk niemiecki
okresla znaczne srodki pienigzne jako Iermigen, tzn. jako moznos¢,
bycie w stanie. Wszystkie te mozliwosci, z ktérych naturalnie je-
dynie mata cze$¢ moze si¢ urzeczywistnic, tworza jednak psy-
chologiczne saldo, laczg si¢ we wrazenie doktadnie nieokreslone;j
mocy, odrzucajacej wszelkie ustalenia osiaganych przez nie rezul-
tatéw [...]. (Simmel 1997: 188)

Ta ,,moznos¢” jest tez zroédlem jednostkowej wolnosci, rozklada bo-
wiem wszelkie wigzi (rodzinne, stanowe, klanowe itp.) krepujace dotad
czlowieka. Widzialnym symbolem tej wolnosci jest wielkie miasto, anali-
zowane przez Simmla w jego slynnym eseju i bedace centrum gospodarki
pieni¢znej. Zamozny mieszkaniec metropolii to typowy obywatel nowo-
czesnosci — uwolniony od wszystkiego tego, co Marks wczesniej skwitowal
niezapomniana formula o ,,idiotyzmie zycia wiejskiego”.

Schuld jest zas krancowym przeciwieistwem tej wolnosci i mocy, nie-
ustannym narastaniem zaleznoSci i stabosci, ktora jednostka bierze na sie-
bie i ktéra zmienia ja w Benjaminowski podmiot rozpaczy. Rozpaczy, od
ktorej, jak wskazuje autor, moze nas uwolni¢ tylko quasi-mesjaniski rewolu-
cjonista, prawdziwy prorok kapitalistycznej religii, dla ktérego jedyna ana-
logie stanowi Nietzscheanski nadczlowiek.
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/// Abstrakt

,,Duch kapitalizmu” to pojecie kojarzace si¢ przede wszystkim ze stawna
ksigzka Maxa Webera o etyce protestanckiej 1 poczatkach kapitalizmu. Do
dyskursu nauk spolecznych wprowadzit je jednak nie Weber, lecz Werner
Sombart — wieloletni przyjaciel, a pézniej konkurent autora Ezyki prote-
stanckiegl. U Sombarta ,,duch” ma przede wszystkim sens psychologiczny,
jest okresleniem zespotu dyspozycji, dzigki ktérym czlowiek moze od-
nie§¢ sukces w systemie gospodarczym nastawionym na systematyczne
1 nieograniczone pomnazanie bogactwa. W tekscie staram si¢ przesle-
dzi¢ spor miedzy Weberem a Sombartem dotyczacy ,,ducha kapitalizmu”,
a takze pozniejsze losy tego pojecia oraz uzytki czynione z niego przez
takich autorow jak Daniel Bell, Richard Sennett oraz, last but not least, Luc
Boltanski i Eve Chiapello.

Stowa kluczowe:
kapitalizm, Max Weber, Werner Sombart, nowoczesno$¢
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/// Abstract

The Spirit of Capitalism and Its Fate

“The spirit of capitalism” is a concept primarily associated with Max We-
ber’s famous work on Protestant ethic and the origins of capitalism. How-
ever, it was not Weber but Werner Sombart — his longtime friend and later
rival — who first introduced the term into the discourse of the social scienc-
es. In Sombart’s usage, the “spirit” has above all a psychological meaning: it
denotes a set of dispositions that enable a person to succeed in an econom-
ic system oriented towards the systematic and unlimited accumulation of
wealth. In this text, I attempt to trace the debate between Weber and Som-
bart concerning the “spirit of capitalism,” as well as the later vicissitudes of
the concept and the ways it was employed by authors such as Daniel Bell,
Richard Sennett, and, last but not least, Luc Boltanski and Eve Chiapello.
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