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Jedna z odpowiedzi na pytanie o przyczyny powstania socjologii glosi, ze
nauka ta powstala po to, by przemysle¢ i1 przeanalizowaé skutki, jakie wy-
wolal w cywilizacji Zachodu kapitalizm, zwlaszcza w swojej najbardziej
dynamicznej, wielkoprzemyslowej postaci. Spoleczenstwo industrialne,
anomia, kryzys dawnych wierzen religijnych, migracje ze wsi do miast,
powstanie nowej klasy spolecznej oraz zwiazane z tym polityczne i ide-
ologiczne zawirowania — z tym wszystkim socjologowie musza si¢ upo-
ra¢. Trudno si¢ wiec dziwié, ze pytanie o nature i ducha kapitalizmu dos¢
szybko pojawia si¢ wsrod socjologicznych zagadnien. Prawda, ze suflowa-
ne po czesci przez ekonomistow, historykéw gospodarki i filozofow, ale
przyjmujace w nowej nauce o spoleczenistwie specyficzna postac. Kiedy na
poczatku XX stulecia pojawia si¢ ono w tytule serii artykuléw Maxa Webe-
ra poswigconych zwiazkom miedzy protestantyzmem a kapitalistycznym
etosem pracy, jest juz podsumowaniem pewnego etapu refleksji — nie tylko
u samego Webera, ale takze (a moze przede wszystkim) u Wernera Sombar-
ta i Georga Simmla (na temat tego ostatniego por. Leder 2024).

Ten wczesny wybuch zainteresowania duchem kapitalizmu okazal si¢
jednak nietrwaly. O Weberowskq teze dotyczaca zwiazku miedzy prote-
stantyzmem a narodzinami kapitalizmu spierali si¢ wprawdzie przez dlu-
gi czas socjologowie, historycy czy antropologowie, lecz sam termin nie
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doczekal si¢ teoretycznego poglebienia, i to mimo ze badania nad dzielem
Webera staly si¢ w zasadzie osobng galezig akademickiego przemystu —
z tysiacami ksigzek, artykuléw i konferencyjnych dyskusji. ,,Duch kapita-
lizmu” na dlugo zniknal z szerszego obiegu socjologii, o ekonomii czy
historii gospodarczej nie wspominajac. By¢ moze sprawita to metafizyczna
otoczka samego pojecia ducha, kojarzacego si¢ nieodmiennie, zwlaszcza
w niemieckim kontekscie, z heglowska historiozofia. By¢ moze wydawalo
si¢ ono zbyt anachroniczne z punktu widzenia dyskusji o rozwoju 1 kolej-
nych postaciach dwudziestowiecznego kapitalizmu, coraz bardziej oddala-
jacego si¢ od formy, z ktorg miat do czynienia Weber. Po co dyskutowac
o duchu i etosie kapitalistycznym, gdy tym, co si¢ liczy, jest jego, by tak
rzec, naga faktycznos¢, o ktora rozbijaja si¢ wszystkie fale mniej lub bar-
dziej radykalnej krytyki?

Tak naprawde dopiero Nowy duch kapitalizmu Tuca Boltanskiego i Eve
Chiapello, wydany po raz pierwszy w 1999 roku, przywrocit w jakims stop-
niu to niemodne pojecie do task i wprowadzit na nowo do dyskursu nauk
spotecznych. Odnoszac si¢ do analizy Webera, autorzy dokonali jednak
znaczacego przemieszczenia konceptualnego cig¢zaru. Patrzac wstecz na
wspomniane juz ideologiczne spory o kapitalizm (o réznym natezeniu),
stworzyli ksigzke o sposobach i logicznych porzadkach uzasadniania czy
usprawiedliwiania jego praktyk, a takze o tym, jak owe porzadki uspra-
wiedliwienia sa w stanie wchlonaé i tym samym zneutralizowac wszelkg
krytyke. To zatem publikacja, ktorej lejtmotywem jest w istocie bezradnosé
krytyka w obliczu owej faktycznosci systemu: dlaczego mimo rosnacych
nieréwnosci i probleméw kapitalizm nie utracil legitymizacji? Dlaczego
nadal wydaje si¢ systemem, dla ktérego nie ma alternatywy? To praca pi-
sana w apogeum neoliberalnej ofensywy, w epoce wciaz utrzymujacego si¢
fukuyamowskiego triumfalizmu, a przy tym dos¢ krytycznie odnoszaca
si¢ do panujacej na lewicy nostalgii nie tylko za powojenng /a trente glo-
riense — ztota epoka zachodnioeuropejskiego kapitalizmu oblaskawionego
przez welfare state — ale 1 za przegranymi antykapitalistycznymi rewoltami
w rodzaju Maja ’68.

Nowy duch. .. ukazal si¢ po polsku dopiero w 2022 roku, a zatem z po-
nad dwudziestoletnim poslizgiem w stosunku do francuskiego oryginatu,
1 to majac juz pozycje dziela klasycznego. Pojawil si¢ w polskim dyskursie
w momencie, gdy dawno opadl tylez naiwny, co szczery transformacyj-
ny entuzjazm dla kapitalizmu (czyniac na dlugi czas wszelkq krytyke sys-
temu czyms$ poniekad wstydliwym), gdy mieliSmy juz w polskim obiegu
wiele analiz nowych form kapitalistycznej kultury pracy (chocby ksiazki
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Richarda Sennetta) i gdy wreszcie zdazyly okrzepnaé nowe nurty lewicy,
nie tylko wprowadzajace do polskiego dyskursu nowe jezyki krytyczne, ale
tez niebojace si¢ pytan o naduzycia i niesprawiedliwos¢ systemu oraz inspi-
rujace badania lokalnych odmian globalnych praktyk. Dzieto Boltanskiego
1 Chiapello pojawilo sig, stowem, w momencie gdy doszlusowawszy juz
do zachodniej normalnosci w kwestii samego kapitalizmu i jego krytyki,
bylismy rowniez w stanie w petni doceni¢ frustracje krytycznego myslenia
w obliczu ,wszystkozernosci” kapitalistycznego systemu. Zarazem jednak
mozna powiedzie¢, ze ze wzgledu na wydawniczy poslizg prawdziwa dys-
kusja wokot wizji przedstawionej przez autorow Nowego ducha. .. dopiero si¢
w Polsce rozpoczela.

%k %k %k

Dla duzej czesci tekstow zamieszczonych w tym numerze ,,Stanu Rzeczy”
analizy Boltanskiego i Chiapello dotyczace kolejnych postaci ,,ducha kapi-
talizmu” sq jednym z gtéwnych albo wrecz zasadniczym punktem wyjscia,
zaroéwno teoretycznym, jak i metodologicznym. Tak jest zwlaszcza w przy-
padku podjetej przez Magdalene Strupiechowskq analizy job craftingu —
jednej z typowych praktyk nalezacych do trzeciej, neoliberalnej fazy owe-
go ducha. Okreslana jako ,,specyficzna forma zachowan organizacyjnych,
w ramach ktérych pracownicy proaktywnie przeksztalcaja rézne elementy
pracy” (Wojtczuk-Turek 2020: 56) ma w zamierzeniu by¢ lekarstwem na za-
wodowe wypalenie i na jeden z najwazniejszych symptomow wspolczesnej
alienaciji pracy, czyli utrat¢ wiary w to, ze wykonywane przez jednostke za-
dania maja znaczenie. Dynamiczne przeksztalcanie przez samego pracow-
nika wlasnej pracy, wynikajace ze zmiany jej (subiektywnej) definicji, ma
pomodc w zniwelowaniu odczuwanego deficytu znaczenia. Problem rzecz
jasna w tym, czy i w jakim stopniu podobna praktyka, opierajaca si¢ na cha-
rakterystycznym dla neoliberalnego ducha kapitalizmu postulacie elastycz-
nosci pracownika, siega istotnych Zrédel problemu alienacji, a nie stanowi
jedynie formy krétkotrwalego znieczulenia na nia.

Jedng z podstawowych cech narracji Boltanskiego i Chiapello jest sy-
gnalizowane wczesniej przekonanie o niemal nieograniczonej praktycznej,
a zwlaszcza ideologicznej, plastycznosci kapitalizmu. Jako system gospo-
darczy uwolnil on gospodarke od spetniania jakichkolwiek spolecznych
wymagan i dzi§ dysponuje mozliwoscia ksztaltowania spolecznego $wiata,
jak zauwazali Marks 1 Engels, ,,na obraz i podobienstwo swoje”. Przeciw-
stawienie si¢ temu wymaga albo kolejnego radykalnego wysitku wyobrazni,
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ktoéra bedzie w stanie pokazac jakas wizje spolecznego dzialania radykalnie
odmiennego od wszelkich duchow kapitalizmu (a zatem niepoddajacego
si¢ ,,rekuperacji” przez kapitalistyczny system), albo tez przedstawienia ja-
kiego$ problemu czy ryzyka na tyle fundamentalnego, Ze uczyni ono dalsze
legitymizowanie kapitalizmu czyms nie tylko moralnie nie do przyjecia, lecz
wrecz zwyczajnie niebezpiecznym dla ludzkosci.

Takim egzystencjalnym zagrozeniem moga by¢ zmiany klimatyczne,
do ktoérych — jak wskazuje w swoim artykule Bartosz Kaminski — kapita-
lizm solidnie si¢ przyczynil. Nadzieje na zerwanie z logika takiej czy innej
legitymizacji kapitalizmu wydaje si¢ z kolei dawac narracja Marka Fischera,
jak przedstawiaja ja w swoich tekstach Blazej Skalecki i Michal Szewczyk.
Autor Kiwasowego komunizmn oraz Dgiwacznego i osobliwego poprzez analize wy-
tworéw kultury popularnej probuje wyjsé¢ poza wszystko to, co wpisuje
nas samych w narracj¢ o kapitalizmie, bedaca zarazem narracja samego
kapitalizmu. Przywolywanie zapomnianych juz w czesci kontrkulturowych
narracji 1 stwarzanie frendowskiego efektu das Unbeimliche moze si¢ bowiem
okazac kolejng wartq wyprobowania strategia rozbijania ,kapitalistycznego
lustra”, ktore dzi$ jako jedyne jest w stanie odzwierciedla¢ rzeczywistosc.

% %k %k

W Weberowskim pojeciu ducha kapitalizmu poza samg konceptualizacja
zalezno$ci migdzy religijng wiara a etosem pracy istotny jest takze wymiar
porownawczy. Etyka protestancka i duch kapitalizmu zostaje ostatecznie wla-
czona przez autora w ramy szerszego projektu badania ,,etyki gospodarczej
religii §wiatowych”. Na pierwszym planie pojawia si¢ wigc pytanie o za-
chodni kapitalizm jako kulturowo specyficzny, a zarazem — w perspektywie
dlugiego trwania — paradygmatyczny model kapitalistycznej gospodarki,
a takze pochodne pytania: o to, dlaczego taki wlasnie model kapitalizmu
racjonalnego, nastawionego na systematyczne osiagganie zyskow pieniez-
nych, pojawit si¢ tylko na Zachodzie? Dlaczego nie ma go w innych kre-
gach kulturowych, choc¢by w cywilizacjach azjatyckich? Jakie czynniki
o tym przesadzily?

Weberowska odpowiedZ na wszystkie te pytania wypelnia dziesiatki
stron Dziel gebranych 3 socjologit religiz, ktore pozniej obrastaja setkami ko-
mentarzy socjologéw, ekonomistow czy etnologéw. Ta krytyczna recepcja
poréownawczego aspektu dziela niemieckiego socjologa oscyluje miedzy

dwoma biegunami: od podkreslania nowatorstwa w przedstawianiu relacji
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miedzy religijnymi ideami a praktykami gospodarowania az po oskarzenia
o europocentryczne skrzywienie perspektywy (por. Schluchter 1989).

Nie chodzi jednak tylko o spory uczonych weberologéw. Inspirujac
si¢ miedzy innymi dzielem Webera, historycy gospodarki, ekonomisci, an-
tropologowie czy orientalisci zaczeli uwazniej przygladac¢ sie spolecznym
oraz kulturowym czynnikom, ktére w historycznym rozwoju zdecydowaly
o odmiennos$ciach gospodarczego rozwoju. Takie procesy jak dekoloniza-
cja, globalizacja czy rzeczywiste wejscie w latach 80. XX wieku Chin na
droge ,,kapitalizmu pafstwowego” uczynily tego typu analizy jeszcze bar-
dziej interesujacymi i nadaly im aktualnosci. Czy istnieja charakterystyczne
kulturowe odmiany badZ modele kapitalizmu? Czy podobnie jak w wypad-
ku ,,azjatyckiego sposobu produkcji”, z ktérym borykal si¢ niegdys Marks
(1949: 321 i n.), usitujac wlaczy¢ go do teorii materializmu historycznego,
musimy dzi$ przyja¢ nieuchronng odmiennos¢ kulturowych wariantéw ka-
pitalistycznej gospodarki? Réznice migedzy regionami badZ krajami nie sa
1 nie moga wszak by¢ jedynie kwestig jakiego§ rozwojowego ,,zapdznie-
nia” — to zakladaloby bowiem, ze istnieje jedna ,;wzorcowa”, zachodnia
$ciezka kapitalistycznego rozwoju oraz odchylenia od niej (co sam Weber
czasem zdaje si¢ zakladaé, aczkolwiek jego konstatacji nie musimy trakto-
wac jako obowiazujacych). Musi tu zdecydowac co innego.

W najnowszym numerze ,,Stanu Rzeczy” przygladamy sie w tym zakre-
sie dwom pozaeuropejskim kontekstom: §wiatowi islamu oraz Indiom. Jak
wiadomo, tylko ten drugi byl analizowany przez Webera w ramach jego po-
réwnawczych badan; rozprawe o islamie socjolog jedynie planowal, ale nigdy
nie zdolal jej napisa¢. Pozostaly jedynie uwagi rozsiane tu i dwdzie w Gospo-
darce i spoteczeristwie (por. Weber 2002). Naszym przewodnikiem po $wiecie
islamu bedzie zatem Maxime Rodinson, znakomity francuski orientalista —
prezentujemy fragment jego klasycznej juz ksiazki Iskam et capitalisme (1960).

Autor, przygladajac si¢ moralnym naukom dotyczacym gospodarowa-
nia, pienigdza i zysku zawartym w Koranie i sunnie, pokazuje mozliwosci,
jakie muzulmanska religijnos¢ stwarza dla réznych postaci kapitalizmu,
definiowanych przez Rodinsona za pomoca odniesien zaréwno do Webera,
jak 1 Marksa. Sprawa nie jest prosta, a tekst francuskiego badacza jest cieka-
wym ¢wiczeniem tylez z kulturowej komparatystyki, ile z konceptualizacji
podstawowych proceséw dokonujacych si¢ w swiecie Zachodu.

Z kolei Indiom przygladamy si¢ w kontekscie znacznie bardziej wspot-
czesnym — przez pryzmat procesu marketyzacji duchowych tresci przez inter-
netowych influenceréw (Tewari, Mishra, Choudhary 2024). To inspirowana
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miedzy innymi dzielem Boltanskiego i Chiapello analiza tego, jak podobny
przekaz wspolistnieje z medium nastawionym na zysk, jak podobna symbio-
z¢ mozna uzasadniad, a zatem jak hinduistyczna religijnos¢ i duchowos¢ staja
si¢ elementami kapitalistycznych, nastawionych na zysk przedsiewzigé — to
watek nasuwajacy poréwnania z badanymi od lat zjawiskami komercjalizacji
tresci protestanckiej religijnosci, w tym jej fundamentalistycznych odmian,
w Stanach Zjednoczonych (por. np. Micklethwait, Wooldridge 2010).

% 3k ¥

Biorac to wszystko pod uwage, mozna w koncu postawi¢ pytanie: czy
wspolczesny kapitalizm — ten ,,samobiezny” i ,;wszystkozerny” system —
ma jeszcze jakiego$ ducha? Albo inaczej: czy w ogole jakiegos ducha nadal
potrzebuje?

Termin ,,duch kapitalistyczny”, tak jak definiowali go Max Weber czy
Werner Sombart, odsyla nas do pojecia jednostki, spolecznego aktora po-
siadajacego okreslone psychiczne dyspozycje, owe Seelenstimmungen, ktore
pozwalaja angazowac si¢ w dzialanie dla zysku, ale tez przekladaja na pe-
wien zwigzany z tym dzialaniem etos, zestaw moralnych regut (por. Warcha-
la 2024). Duch implikuje zatem pewna spolecznie zakorzeniona forme okre-
slajaca zachowania aktoréw. Co jednak, jesli — zgodnie z pogladem Alaina
Touraine’a, ktéry omawia Pawel Kuczynski — wspolczesny stechnicyzowany
kapitalizm zdolal juz ,,pozre¢” spoleczenstwo, a wiec uniezaleznic¢ si¢ od
wszelkich spolecznych form i regul, wytwarzajac wlasnych (wirtualnych) ak-
toréw i redukujac spoleczenstwa do uzaleznionych od siebie konsumentow?

Juz dos¢ dawno temu Karl Polanyi wskazywal, jak gospodarczy system
przestal de facto odgrywac role narzedzia spelniajacego spoleczne potrze-
by, zamiast tego podporzadkowujac kolejne spoleczenstwa wlasnemu po-
zaspolecznemu i ,,nieludzkiemu” celowi maksymalizaciji zyskéw. Na tym
polega ,wielka transformacja” epoki nowoczesnej. Jej dalszym ciagiem we-
dle Polanyiego, piszacego swoja ksigzke w latach I wojny swiatowej, bylo
jednak odwrécenie trendu i poddanie rynku na powrét spotecznej kontroli
(2010: 295 i n.).

Po kolejnych ekonomicznych wstrzasach, wlacznie z ostatnim wielkim
kryzysem finansowym 2008 roku, wspolczesny socjolog nie ma juz po-
dobnych nadziei i wieszczy ,,koniec spoleczenistwa”. Kapitalizm zatem nie
tyle potrzebuje ducha (w wyluszczonym tu sensie), co jest duchem — tyle
ze w historiozoficznym, heglowskim sensie wszechogarniajacej sily, niepo-
wstrzymanie pracej do przodu. Jest duchem i naszym losem.
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