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LUDOWA HISTORIA POLSKI

MIEDZY KRYTYKA ELIT AUPODMIOTOWIENIEM LUDU

Tomasz Rawski
Uniwersytet Warszawski

W ciggu ostatniego roku dokonat si¢ dynamiczny rozwoj ludowe; historii Pol-
ski, czyli takiego nurtu w naukach spolecznych, ktéry odslania, naswie-
tla 1 problematyzuje dzieje milczacej wickszosci polskiego spoleczenstwa.
Mowa o wigkszoséci ogromnej, bo az 90-procentowej, a do tego bardzo
réznorodnej wewnetrznie, bo obejmujacej np. wiejska 1 miejskg biedote,
panszczyznianych chlopéw i chlopki, lesnych zbojnikow i traktowych wlo-
czegbw, mieszczanskie stuzace i dworskich lokajow. Stowem, mowa o dzie-
jach wszystkich tych grup, ktére przez ostatnie kilkaset lat taczylo jedno:
pospolite pochodzenie i nieuchronnie wynikajace z niego wszechogarnia-
jace doswiadczenie spolecznego podporzadkowania, bycia rzadzonymi
przez tych na gorze hierarchii spoleczne;.

Prawdziwy wysyp ksiazek naukowych i popularnonaukowych dotycza-
cych Judowej historii Polski musi cieszy¢ badaczki i czytelnikéw zmeczonych
dlugoletnia dominacja konserwatywnych $rodowisk ideowych w rodzi-
mych naukach spolecznych i przestrzeni publicznej, ktéra w ostatnich la-
tach poglebia si¢ jeszcze bardziej. Historia ludowa rzuca bowiem wyzwa-
nie konserwatywnej, elitarystycznej wizji polskich dziejow, w ktorej gtowne
role odgrywaja wielkie indywidualnosci potrafiace, niemal w pojedynke,
wplywac na bieg historii czy w najlepszym razie elity spoleczne jako szcze-
golna, obdarzona wyjatkowa podmiotowoscia warstwa, z ktorej te wielkie
indywidualno$ci si¢ rekrutuja. Historia ludowa probuje t¢ opowiesé odwro-
ci¢. Chcialbym tu przyjrzec si¢ blizej dwoém pracom, ktére oficjalnie zain-
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augurowaly istnienie tego nurtu i w pewnym sensie zakreslity jego dotych-
czasowe ramy intelektualne: Ludowe historii Polski Adama Leszczyniskiego
(2020) i Bekartom paiiszez yzmy Michata Rauszera (2020)'.

/// Dominacja i emancypacja

Obie prace pokazuja, na jak rézne sposoby mozna ludows histori¢ upra-
wiac. Bo chociaz na pierwszy rzut oka lacza je kwestie, wydawaloby sig, za-
sadnicze, to blizszy oglad sprawy odstania przede wszystkim rozbieznosci.
Po pierwsze, historyk Leszczynski i antropolog Rauszer zupelnie inaczej
rozumieja cel badawczy, jaki przys$wieca nie tylko im, lecz calemu nurtowi
historii ludowej, czyli stanie po stronie podporzadkowanych poprzez od-
dawanie im glosu. Po drugie, podobne, gléwne inspiracje intelektualne, na
czele z monumentalng Ludowq historiq Standw Zjednoczonych Howarda Zinna
(2016)*, prowadza autoréw w diametralnie rézne przestrzenie badawcze
i ku zupelnie innym rodzajom Zrédel. Po trzecie, kazdy z nich wyciaga
odmienne konsekwencje ze stanowiska realizmu badawczego.

Ot6z dla Leszczynskiego sta¢ po stronie podporzadkowanych oznacza
przede wszystkim: krytykowa¢ dominacje elit. Dlatego jego Ludowa historia
Polski — potezna synteza, ktora wprawdzie obejmuje calo§¢ polskich dzie-
jow od wieku X do roku 1989, lecz dotyczy zwlaszcza dynamiki stosunkow
spolecznych w okresie pafiszczyznianym miedzy XV a XIX w. — roztacza
przed czytelnikiem przede wszystkim bogaty repertuar szlacheckiej prze-
mocy wobec chlopéw, motywowanej dazeniem do zabezpieczenia wlasnej
uprzywilejowanej pozycji. Leszczynski opisuje wigc, jak system paniszczyz-
niany ewoluowal od stosunkéw opartych na relatywnej autonomii chlopa
wzgledem szlachcica do quasi-niewolniczego systemu opartego na brutal-
nej sile szlacheckiego bata, ktéry regularnie zmuszal chlopa do postuszen-
stwa 1 wykanczajacej pracy na rzecz pana. Roztrzasa formalnoprawny sta-
tus wolnosci chlopskiej, pokazujac, jak chlopa stopniowo pozbawiano nie
tylko kolejnych praw, ale takze zwyklej godnosci osobistej. Leszczynski za-
biera tez czytelnika w zakamarki ideologicznych uprawomocnieft panowa-
nia szlacheckiego bata — od rasistowskich mitéw o wyjatkowym pochodze-
niu szlachty (sarmatyzm!), przez wywody majace uzasadnia¢ dobroczynny
wplyw pafiszczyzny na chlopéw, az do elitarystycznych mitéw zalozyciel-
skich polskiej panistwowosci: pierwszej 1 drugiej Rzeczpospolitej. Pokazuje

! Jest to popularnonaukowa wetsja pracy habilitacyjnej: Rauszer 2021.
* Na potrzeby niniejszego tekstu korzystalem jednak z wydania anglojezycznego: Zinn 2001.
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negatywne strukturalne konsekwencje tego panowania — zwlaszcza sta-
bos¢ instytucji panstwowych i trwale zapdznienie gospodarcze wzgledem
Europy Zachodniej — wpisujac polskie stosunki pafszczyzniane w per-
spektywe makro. I tak dalej. Krotko méwiac, z ksigzki Leszczyniskiego
dowiemy si¢ przede wszystkim tego, jak na przestrzeni polskich dziejow
elity — szlacheckie, ziemianskie, od schytku XIX w. takze inteligenckie —
na 101 sposobéw wykorzystywaly 1 krzywdzily lud w obronie wlasnych
przywilejow klasowych.

Tymczasem dla Rauszera stac po stronie podporzadkowanych oznacza:
pisa¢ histori¢ ich emancypacji. Tak wigc Rauszer — w odréznieniu od Lesz-
czynskiego, ktorego interesuje zwlaszcza to, jak przez cale polskie dzieje
szlachta, a potem $rodowiska postszlacheckie twardo trzymaly lud pod bu-
tem — skupia si¢ przede wszystkim na tym, jak lud si¢ spod tego buta wy-
mykal, jak probowal zmniejszac jego cigzar, wreszcie: jak usilowal zrzuci¢
go ze swoich barkéw. Dlatego Bekarty pariszez yzny proponuja czytelnikowi
skromniej zakrojona czasowo, acz fenomenalnie przekonujaca opowiesé
o dziejach oddolnej, zbiorowej walki ludu o wlasng podmiotowosé. Rau-
szer pokazuje w niej np., jak akty antypanszczyznianego oporu potrafily
zaciera¢ granice miedzy bogatymi i biednymi chiopami, integrujac lokalne
wspolnoty chlopskie przeciwko wspélnemu wrogowi. Wyjasnia, dlaczego
szlachta panicznie bala si¢ ludowej magii chlopek. Unaocznia, jak skutecz-
nie dzialalno$¢ zbdjecka potrafita kontrowa¢ ziemianskie roszczenie do
dominacji. Obszernie i bez uprzedzen opisuje zbrojne wystapienia podpo-
rzadkowanych — bunty, rebelie 1 wojny ludowe. Innymi stowy, z Bekartdw
paiiszezyzny czytelnik wynosi zwlaszcza przekonanie o ogromnej rézno-
rodnosci barwnego ludowego §wiata, ktéry mimo skrajnie niekorzystnego
polozenia tetnit Zyciem w stopniu nie mniejszym niz $wiat szlachecki.

Prace Rauszera mozna $mialo okresli¢ jako wytrwale mapowanie
najrozmaitszych przestrzeni sprawczosci grup podporzadkowanych, wy-
stepujacych przeciwko wyzyskowi ze strony elit. To prawda, ze okruchy
tego ujecia znajdziemy tez u Leszczynskiego, lecz tam funkcjonujg one wy-
raznie na drugim planie. Ta réznica powoduje, ze kazdy z badaczy inaczej
postrzega spektrum ludowej sprawczosci. Podczas gdy Leszczynskiemu
bieguny tego spektrum wyznaczaja, z jednej strony, proby biologicznego
przetrwania, a z drugiej — ukryty, codzienny opér, dla Rauszera spektrum
sprawczosci dopiero zaczyna si¢ od ukrytego oporu, koniczy zas— na licz-
nych przejawach jawnego buntu.
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/// Cezury dziejowe i wojny ludowe

Zasadnicza odmienno$¢ tych dwoch spojrzen na warstwe ludzi podpo-
rzadkowanych silnie rzutuje na strukturalne i metodologiczne wybory obu
autoréow. Odmiennosci pierwszego rodzaju wida¢ zwlaszcza w tym, jak
badacze odnosza si¢ do jednego z gtéwnych postulatow Howarda Zinna
na temat tego, jak pisa¢ histori¢ ludowa. Zinn radzil mianowicie, aby lu-
dowa historia odstaniala procesy, zjawiska i wydarzenia pomijane przez
dominujacy nurt historiografii, a jednoczes$nie probowata unika¢ tradycyj-
nych definicji wladzy spolecznej — zgodnie z ktérymi wladze posiada ten,
kto dysponuje sitq militarna, bogactwem, kontrolq nad oficjalng ideologiq i kulturq
(Zinn 2005: 480) — poszukujac definicji nowego rodzaju, dysponujacych
wigkszym potencjalem upodmiotowienia podporzadkowanych.

Tutaj odgérna (fop-down) perspektywa przyjeta przez Leszczynskiego
sprawdza si¢ polowicznie, w zakresie, w jakim autor §wiadomie rezygnuje
z podazania za tradycyjna chronologia polskich dziejow, oczywiscie §wiet-
nie ugruntowang w polskiej historiografii i przestrzeni publicznej. Zamiast
patrze¢ na lud przez pryzmat jego udzialu we wzlotach i upadkach ko-
lejnych $wietych Rzeczy-pospolitych, w militarnie przegranych, lecz du-
chowo zwycigskich powstaniach narodowych, w ofierze krwi skladanej
w wojnach narodowowyzwolenczych, Leszczynski proponuje periodyza-
cje, ktorej rytm wyznacza dynamika stosunkéw klasowych na feudalnym
folwarku, pézniej w peryferyjnym kapitalizmie, a na sam koniec w socja-
lizmie panstwowym. Ten zabieg strukturalny jest bardzo udany zwlaszcza
dlatego, ze pozwala wyeksponowa¢ wydarzenia kluczowe dla historii pod-
porzadkowanych — takie jak uwlaszczenie chlopéw w Krolestwie Polskim
w 1864 1. czy niezwykle potrzebna reforma rolna z roku 1944 — jako wy-
darzenia gtéwne dla calej historii Polski. W ten sposéb autor przekonujaco
pokazuje, ze ludowa historia nie musi by¢ petna niecigglosci, zerwan, frag-
mentarycznosci i niedopowiedzen, a moze by¢ ciagla, wzglednie spojna
narracja dziejowa.

Jednoczesnie jednak przed Zinnowskim poszukiwaniem nowych defi-
nicji wladzy Leszczynskiego powstrzymuje pewien paradoks, zreszta cha-
rakterystyczny dla calego paradygmatu krytycznego zaréwno w historii,
jak 1 socjologii. Otéz skupienie calego wysitku badawczego na fundamen-
talnej krytyce warstw uprzywilejowanych — czy to elit politycznych, ekono-
micznych, kulturowych, czy innych — ktéra ma kwestionowa¢ i/lub unie-
waznia¢ podstawe ich uprzywilejowania, wcale nie oznacza stracenia elit
z piedestatu historii, poniewaz to one wciaz stoja w centrum uwagi bada-
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cza. Leszczynski przeobraza elity z bohateréw dobrych w zlych, ale to nie
wnosi wiele nowego do namystu nad tym, jak zbudowac kategorie wladzy
na nowo w taki sposob, by mogla ona znalez¢ si¢ nie tylko w zasiegu reki
dominujacych, ale takze zdominowanych. Innymi slowy, mimo Ze para-
dygmat krytyczny, ktéremu holduje Ludowa historia Polski, potrafi otworzy¢
oczy na ogrom historycznych niesprawiedliwosci 1 dostarczy¢ szczegdlowe;
wiedzy o ich specyfice, to nie dostarcza czytelnikowi narzedzi do tego, co
zrobi¢ z ta trudng wiedza, jak sobie z nig poradzié.

Takiego deficytu pozbawiona jest oddolna (bottom-up) perspektywa
przyjeta przez Rauszera. Znacznie swobodniej postepuje on z tradycyjna
narracja dziejowa, zwyczajnie rezygnujac z ,,twardego” porzadku chrono-
logicznego — w ktoérym kolejne epoki historyczne nadchodza konsekwent-
nie jedna po drugiej — na rzecz porzadku ramowego, ktéry wprawdzie do-
strzega 1 zaznacza kolejne momenty dziejowe, lecz opowiada kazdy z nich
przez pryzmat nieco innego wymiaru ludowego doswiadczenia. Dlatego
struktura pracy Rauszera rzadzi raczej uklad przestrzenny niz czasowy, ra-
czej kompozycja problemowa niz rygorystyczny uklad przyczynowo-skut-
kowy. Chociaz wynika to w jakiej§ mierze z popularnonaukowej formuty
Bekartow, to jednak decydujacy wydaje si¢ tutaj warsztat antropologa, kto-
remu zasady glebokiego wejscia w lokalny kontekst 1 wytrwalego podaza-
nia za szczegdlem pozwalaja na duzo odwazniejsze ekspedycje badawcze.
W przypadku Bekartdw owocuje to periodyzacja bardziej swobodna niz pro-
pozycja Leszczynkiego 1 jeszcze bardziej niz ona oddalong od dominujace;
chronologii dziejowej. Konkretnie rzecz ujmujac, gtéwna osia historii lu-
dowej Rauszera nie sq alternatywne cezury czasowe, lecz kolejne dzialania
inicjowane i koordynowane przez samych podporzadkowanych przeciwko
ciemig¢zycielom, na czele z buntami chlopskimi, ktére potrafily przerodzié
si¢ w prawdziwe wojny ludowe przeciwko panom. Krétko méwiac, Rauszer
uprawia to, co Enzo Traverso nazywa pamieciq strategiczng (Traverso 2020:
10), w ten sposob wysuwajac Zinnowski postulat redefiniowania kategorii
wladzy na pierwszy plan.

Odmienne perspektywy badawcze wyraznie formatuja tez wybory me-
todologiczne obu autoréw, co dobrze widaé na przyktadzie doboru Zrédet.
Oto6z silne przywiazanie historyka Leszczynskiego do spojrzenia ,,od gory”
skfania go do postugiwania si¢ niemal wylacznie zrédlami wyproduko-
wanymi przez elity. Dlatego analizuje on zwlaszcza dokumenty sadowe,
supliki chlopskie, folwarczne zestawienia sporzadzane przez ekonomoéw,
protokoly przestuchan sadowych, szlacheckie pamietniki czy inteligencka
publicystyke, twierdzac, Ze ,jesteSmy na nie skazani” (Leszczyniski 2020:

STANRZECZY 2(21)/2021 / 327



12). A jednak antropolog Rauszer, patrzac ,,od dotu”, potrafi przekonujaco
zakwestionowac ten zbyt gleboki sceptycyzm, poniewaz — nie stroniac cal-
kowicie od Zrédel pierwszego rodzaju — wysuwa na pierwszy plan dawne
piesni i legendy ludowe, przypowiesci i gawedy zbierane przez etnografow,
nawet opisy ludowych drzeworytéw. Krotko méwiac, silnie dowartoscio-
wuje folklor ludowy jako Zrédlo wiedzy naukowej réwnoprawne wobec
dokumentéw produkowanych przez elitarne instytucje.

Glebokie réznice metodologiczne miedzy autorami sa o tyle istotne, ze
pokazuja, jak wybory tego rodzaju potrafia programowac granice rozumie-
nia zjawisk spolecznych. Przykladowo, oparcie na Zrédtach elitarnych pro-
wadzi Leszczynskiego do konkluzji, ze jawne bunty i powstania chlopskie
wybuchaly rzadko i wylacznie w ostatecznosci, czyli wtedy gdy zawiodly
wszystkie inne proby rozwiazania konfliktu z panem. Tymczasem Rauszer,
skupiony zwlaszcza na zrédlach ludowych, wysnuwa wniosek dokladnie
odwrotny: ,,chtopskie powstania wybuchaly regularnie” (Rauszer 2020:
192), a zbiorowe dazenie do ich wzniecania nieustannie tkwilo w samym
jadrze kultury ludowe;.

/// System i konflikt

Ostatnia omawiana tu rozbieznos¢ miedzy Leszczyniskim a Rauszerem po-
kazuje, w jak duzym stopniu ukryte (w znaczeniu: niewypowiadane wprost)
zalozenia na temat natury rzeczywistosci spolecznej mogg formowac ro-
zumienie tego, czym jest realizm badawczy, i w rezultacie — kierunkowac
cale badanie. Ot6z w calej pracy Leszczynskiego widzimy konsekwentne
wysilki na rzecz zbudowania ogdlnego modelu polskich dziejow. Chodzi
o nastepujacy mechanizm, ktory w kazdej kolejnej epoce od poczatku no-
woczesnosci mialby prezentowac si¢ podobnie: elity bronia swoich przy-
wilejow za wszelka ceng, a do jakichkolwiek ustepstw na rzecz podporzad-
kowanej wickszo$ci sklania ich wylacznie sytuacja $miertelnego zagrozenia
ze strony zewnetrznego agresora. Wowczas elity otwieraja waziutkie okien-
ko reform spolecznych, ktore jednak w razie oddalenia zagrozenia i tak jest
zatrzaskiwane, zanim wigkszo$¢ patetycznych obietnic politycznych udaje
si¢ przekuc¢ w trwale rozwiazania prawne.

To dazenie do dostarczenia czytelnikowi jednego, uniwersalizujace-
go wyjasnienia szerszej dynamiki historycznej wydaje si¢ ufundowane na
dwoéch gléwnych zalozeniach. Po pierwsze, na z ducha funkcjonalistycz-
nym zalozeniu o tym, ze rzeczywisto$¢ spoleczna ma charakter wzglednie
zamknigtego systemu, ktérego dziatanie da si¢ wyczerpujaco opisac. Po
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drugie, na z ducha strukturalistycznym przekonaniu o tym, ze spoleczne
struktury wladzy i dominacji maja niemal zupelny prymat nad spolecznym
dzialaniem. To wlasnie te zalozenia powoduja, ze realizm badawczy Lesz-
czyniskiego jest tak silnie zabarwiony determinizmem, a sam autor nawet
w najdonioslejszych aktach ludowego oporu widzi zwlaszcza oddziatywa-
nie proceséw kontrolowanych przez elity. Dobrze pokazuje to przyklad
rabacji galicyjskiej, gdzie Leszczynski widzi zrewoltowanych chlopéw jako
narzedzie antyszlacheckiej polityki Wiednia, a ich osiagniecia jako mozliwe
tylko dlatego, ze przynosily korzysci cesarzowi.

Inaczej widzi rabacje Rauszer, dla ktérego rewolta galicyjskich chlo-
pow byla przede wszystkim efektem umiejetnie sprawowanej przez Jakuba
Szele polityki balansowania miedzy skonfliktowanymi frakcjami polskich
1 austriackich elit, dzigki ktérej chlopi byli w stanie opdznia¢ militarna in-
terwencje Wiednia w Galicji na tyle skutecznie, by samodzielnie dokona¢
krwawego obrachunku z wlasnymi ciemi¢zcami. To pokazuje, ze realizm
badawczy Rauszera jest skierowany raczej ku szczegétowemu badaniu po-
litycznej anatomii poszczegolnych konfliktéw niz ku poszukiwaniu spa-
jajacej ich ramy; raczej do wewnatrz zjawisk historycznych i ich sekwen-
¢ji niz na zewnetrzne makroprocesy, ktore mialyby tymi sekwencjami
zawiadowac. Wydaje si¢ on wyrasta¢ z zupelnie przeciwnych zalozen niz
realizm Leszczynskiego, to jest z zalozenia, ze rzeczywisto$¢ spoleczna ma
charakter wzglednie otwartego procesu, ktérego kierunek, przynajmnie;
hipotetycznie, moze si¢ zmieni¢ nawet bardzo radykalnie, poniewaz de-
cyduje o nim nie tylko strukturalny ciezar minionych wydarzen, ale takze
zbiorowe dzialanie rozgrywajace si¢ w historycznym tu i teraz. I mimo ze
taki realizm nie obiecuje wyjasnien ,,duzego zasiggu”, jakze kuszacych dla
wielu badaczy spolecznych, to przynosi co$ przynajmniej rownie cennego:
inspiruje do spojrzenia na konflikt klasowy jako walke, ktorej wynik nigdy
nie jest do konca przesadzony.

/// Jak najglo$niej

Milczaca wigkszo$¢ nietrudno przemilczeé i dzialo sig tak przez lata w pol-
skich naukach spolecznych. Dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt historii lu-
dowej daje jednak nadzieje na kres tego milczenia, poniewaz wydobywa
na powierzchnie i pozwala ustyszec¢ glos — a nawet polifonie gloséw — nie-
uprzywilejowanej wigkszosci. I chociaz kazda z omawianych tu prac kie-
rowana jest do nieco innego czytelnika — ta Leszczynskiego zwlaszcza do
tych, ktérzy wciaz potrzebujg otwarcia oczu na ogrom brutalnej dominacji
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elit, ta Rauszera za$ bardziej do tych, ktérzy o tej dominacji doskonale
wiedza i poszukuja sposobow wyjscia z niej — to obie istotnie dokladajq sie
do tego, by glos podporzadkowanych stat si¢ jak najdonioslejszy. Na tyle
donosny, by nie dalo si¢ go wigcej uciszyc.
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versity College London, Uppsala University i Uniwersytetu w Sarajewie.
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