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PERSPEKTYWY SOCJOLOGII
HISTORYCZNEJ W POLSCE

PRZESZL0OSC W PRAKTYCE BADAWCZEJ SOCJOLOGOW

Agnieszka Kolasa-Nowak
Uniwersytet Marii Curie-Skltodowskiej

Jednym z ciekawszych probleméw wspolczesnego stanu badan socjologicz-
nych w Polsce jest obecnos¢ przeszlosci w mysleniu o zjawiskach spolecz-
nych i zwiazany z nig styl badawczy, w ktérym proces i zmiana sa kluczo-
wymi kategoriami opisu rzeczywistosci. Zamierzam podjaé¢ probe odpo-
wiedzi na pytanie o skale i charakter zainteresowan przesztoscia w polskiej
socjologii oraz rodzaj relacji taczacych domeny socjologii i historii. W tym
kontekscie cheg scharakteryzowaé ewentualne pola rozwoju socjologii hi-
storycznej 1 wskaza¢ na pewne jej lokalne cechy charakterystyczne.

Przez socjologi¢ historyczna rozumiem nie tylko subdyscypling, ktéra
uksztaltowala si¢ w okresie powojennym w obrebie socjologii anglosaskiej,
ale takze szersza tradycj¢ badawcza, w ktorej przeszto$é pelni wazna funk-
cje w wyjasnianiu zjawisk spolecznych. Socjologia historyczna w wezszym
sensie funkcjonuje dzis jako w pelni rozwinigta subdyscyplina socjologii.
Swoja odrebnosé i tozsamo$é uzyskata w latach 70. 1 80. XX w., ksztaltujac
si¢ w tradycyjnie dotad ahistorycznej socjologii amerykanskiej. Charaktery-
zowala si¢ wtedy podnoszeniem tematéw dotyczacych proceséw spolecz-
nych w duzej skali, gléwnie réznymi, zwlaszcza politycznymi, aspektami
modernizacji, w tym mobilizacja spoleczna i oddolng reakcja na rozwoj
nowoczesnego panstwa i gospodarki kapitalistycznej. Czesto podejmowa-
no kwestie rewolucji i polityk sporu, a takze rozwoju mechanizméw demo-
kratycznych 1 ewolucji systemow reprezentacji politycznej. Do klasycznych
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osiagniec socjologii historycznej zalicza si¢ réwniez koncepcje systemow-
-Swiatéw Immanuela Wallersteina, laczaca historie ekspansji gospodarki
kapitalistycznej z globalnym zréznicowaniem ekonomicznym. W tym nur-
cie powstala tez idea $ciezek modernizacji, w ktérej istnienie wielu od-
mian nowoczesnosci opisywane jest nie tylko w wymiarze ekonomicznym
czy politycznym, ale takze kulturowym. Tozsamo$¢ socjologii historycznej
ugruntowaly dyskusje metodologiczne, rozwazania nad sposobami jej roz-
wijania i wyodrebnienia, a takze deklaracje uzasadniajace potrzebe uhisto-
rycznienia calej socjologii czy chociazby uwzglednienia pewnych postula-
tow w tym zakresie'.

W poézniejszym okresie socjologowie historyczni rozszerzyli zainte-
resowania na zjawiska dotyczace zycia codziennego i §wiadomosciowych
aspektow rzeczywistosci spolecznej. Zwrot kulturowy wprowadzit proble-
my historycznego tworzenia dyskurséw 1 ich roli w ksztaltowaniu praktyk
spotecznych zwiazanych np. z plcia, tozsamoscia regionalng, etnicznoscig
czy religijnoscia (Adams, Clemens, Otloff, red. 2005; Szakolczai 2000).
Istotnego impulsu do rozwoju dostarczyly dokonania francuskich badaczy
wladzy i dominacji w sferze symbolicznej. Duzy wktad wniosty chociazby
historyczne prace Michaela Foucaulta. Jednak wspolczesnie to teoria Pier-
re’a Bourdieu stala si¢ zasobem powszechnie uzywanych poje¢ i wzorem
prowadzenia socjohistorycznych analiz dotyczacych rywalizacji symbolicz-
nej, hegemonii kulturowej i rozwazan na temat zwiazkoéw miedzy material-
nym a kulturowym wymiarem wladzy spolecznej. To podejscie zdomino-
walo wyobraznig¢ socjologiczng takze w socjologii historycznej (Steinmetz
2011).

W Polsce tak rozumiana socjologia historyczna nie byla popularna
i dotad bardzo niewielu uczonych identyfikowalo si¢ z takim podejsciem.
Od dluzszego czasu funkcjonuje ona wprawdzie jako jedna z uznanych
perspektyw badawczych, weszla do kanonu socjologicznego i powstalto kil-
ka opracowan dotyczacych dorobku tego nurtu, ale nie przekladalo si¢ to
do tej pory na praktyke badawcza ani nie powstalo srodowisko zaintereso-
wane rozwijaniem tego ujecia. W polskiej socjologii istnieje tradycja, w kto-
rej przeszlosc jest uznawana za wazng skladowa badanych zjawisk. Wyraza
sie¢ ona w przyjeciu zwykle dos¢ ogdlnych postulatoéw, zwigzanych z za-
fozeniami perspektywy interpretatywnej i uwzgledniania historii w celu
zrozumienia kontekstu zjawisk spotecznych. Socjologia w Polsce zostala

' Omoéwienia dorobku amerykadskiej socjologii historycznej mozna znalezé w: Kolasa-Nowak
2001; Morawska 2002; Sosnowska 2004; Nijakowski 2014; Cymbrowski 2015. Do nowszych prze-
gladowych opracowan naleza: Delanty, Isin, red. 2003; Lachmann 2013.
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ufundowana na pracach Floriana Znanieckiego, Stefana Czarnowskiego
czy Kazimierza Dobrowolskiego, co pokazuje obecno$¢ perspektywy hi-
storycznej od poczatkéw tej nauki w naszym kraju. Proponowane przez
nich podejscie kulturowe zacheca do zainteresowania si¢ przesztoscia i spo-
sobami, na jakie jest ona symbolicznie opracowywana w zyciu spolecznym.
Zaowocowalo ono badaniami nad $wiadomoscia historyczna, ,,zywa hi-
storig” (Assorodobraj 1963) i pamigcia spoteczng (Szacka 1983), ktére roz-
wijaly si¢ od lat 60. W okresie powojennym powstaly tez prace socjohisto-
ryczne Niny Assorodobraj-Kuli o poczatkach klasy robotniczej w Polsce
1 studia Jerzego Szackiego nad tradycjq 1 historia idei. Zasadniczo jednak
rozwoj socjologii polskiej, podobnie jak dzialo si¢ w wielu innych krajach,
poszed! w kierunku ahistoryzmu i metodologii ilosciowej. Przez dlugi czas
dominowat funkcjonalizm, a badania nad powojennymi przemianami byty
prowadzone przy uzyciu modelu modernizacji. Badacze kierowali uwage
na zachodzace zmiany spoleczne, a zatem interesowali si¢ punktami do-
celowymi w przyszlosci oraz terazniejszoscia, ktoéra upodobniata si¢ badz
odbiegata od zalozonych efektow socjalistycznej modernizacii.

Koniec realnego socjalizmu po raz kolejny postawit przed socjologami
konieczno$¢ zajecia si¢ zmiang spoleczna, wydawaloby si¢ wiec, Ze pro-
cesualny wymiar rzeczywisto$ci, w tym przeszlo§é, mogl znalez¢é miejsce
w interpretacjach transformaciji. W rzeczywistosci powtorzylo si¢ ograni-
czenie perspektywy do biezacych zdarzen. Prace socjologéw dos¢ diugo
skupialy si¢ na poznaniu reakeji spotecznych na nowe ramy rzeczywistosci.
Dopiero rysujaca si¢ perspektywa integracji europejskiej i stopniowe zakon-
czenie gtéwnych reform ustrojowych przyniosly nowe sposoby myslenia
o polskim spoleczenistwie. Od kilkunastu lat zainteresowanie przesztoscia
wzrasta, co wida¢ po rosnacej liczbie wyrazajacych je publikacji. Czasem
wzbudzajq one reakcje nie tylko $rodowiska akademickiego, ale znajduja
miejsce na szerszym forum debaty publicznej. Jedna z przyczyn jest fakt,
ze podejmowane sa w nich istotne pytania dotyczace wspolczesnego spo-
teczenistwa polskiego jako calosci. Powoli zaczyna ksztaltowac si¢ $rodo-
wisko badaczy siegajacych do historii. Od dluzszego czasu spora popular-
noscia cieszg si¢ seminaryjne Cywartki 3 socjologiq historyezng organizowane
przez akademikow z Wydzialu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
tamtejszego Osrodka Kultury Francuskiej oraz Oddzialu Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Par¢ miesi¢cy temu w Polskim
Towarzystwie Socjologicznym powstala Sekcja Socjologii Historyczne;.

Jest to wigc moment, w ktérym warto dowiedzie¢ si¢ wigcej o cha-
rakterze zainteresowania przeszloscia wsrdéd polskich socjologéw i poznaé
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srodowisko niejako 2 statu nascend:. W tym celu w 2020 r. przeprowadzitam
indywidualne wywiady poglebione z 24 akademickimi socjologami z gléw-
nych os$rodkéw uniwersyteckich w Polsce. Poprositam o rozmowe na-
ukowcow, ktorzy majgq doswiadczenie w analizach historycznych. Dziewie-
ciu mozna zaliczy¢ do starszego pokolenia, a pozostali to badacze mlodsi,
w réznych fazach akademickiej kariery. Wszyscy uzyskali stopien doktora,
a zdecydowana wigkszo$¢ takze habilitacj¢ z socjologii. Nie rozmawialam
z historykami, antropologami czy przedstawicielami innych dziedzin, cho¢
zdarzaly si¢ osoby, ktérych droga naukowa nie ograniczala si¢ do socjolo-
gii i zdobyli tez wyksztalcenie historyczne. Wybor moich rozméwcow byt
celowy. Wiaczylam osoby zajmujace si¢ badaniem pamiegci spotecznej, spe-
cjalistow analizujacych spolecznosci regionalne i lokalne, w tym obszary
wiejskie. Rozmawialam réowniez z badaczami historii polskiej socjologii.
Wazng grupe stanowili autorzy wydanych w ostatnich paru latach ksigzek
1 artykuléw, w ktorych analizy historyczne sa cechg wyrézniajaca. Intere-
sowali mnie najbardziej, poniewaz wydaje sig, Zze to oni w duzym stopniu
tworzg dzi§ sSrodowisko socjologii historycznej w Polsce.

W wywiadach dazylam do poglebienia refleksji nad znaczeniem prze-
szloéci w prowadzonych dzisiaj analizach socjologicznych dotyczacych
polskiego spoleczenistwa. Interesowalo mnie, jak generalnie oceniaja obec-
nos¢ historii w zyciu spolecznym, ale pytalam takze o wlasne doswiad-
czenia badawcze. Chodzilo mi o powody siggania do przeszlosci, sposoby
realizacji badan oraz problemy, jakie w nich napotykaja. Rozmawialismy
ponadto o relacjach z historykami i ogélnie o kwestii przekraczania granic
dyscyplinarnych, réznicach metodologicznych i trudnosciach takiej prakty-
ki badawczej. W analizie przytaczam czasem wypowiedzi niektérych mo-
ich respondentéw. Czynig to za ich zgoda.

/// Obecnos$¢ przesztodci w socjologii

W wigkszosci rozmoéwcey zgadzali si¢ z opisem polskiej socjologii jako za-
sadniczo ahistorycznej. Jesli z rzadka pojawialy si¢ w niej odwolania do
przesztosci, to byly one powierzchowne i wtérne. Powszechnie zgadzano
sig, ze socjologowie rzadko dotychczas cytowali historykéw i poprzestawali
na ogolnej wiedzy o dziejach. Nie ma systematycznej wspolpracy pomie-
dzy uczonymi z obu dziedzin, cho¢ niektérzy respondenci zwrécili uwage,
ze badania prowadzone przez Centrum Badan nad Zaglada Zydéw maja
charakter interdyscyplinarny.
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Odwotania do przeszlosci w powojennej socjologii polskiej wystgpo-
waly zwykle w postaci ogélnikowych i skonwencjonalizowanych wprowa-
dzen 1 wstepow. Ich celem bylo co najwyzej dostarczenie kontekstu do
lepszego zrozumienia badanych zjawisk, ale czesto te zabiegi ograniczaly
si¢ do wymiaru retorycznego, zamiast sta¢ si¢ fundamentem calej strategii
eksplanacyjnej. Brakuje tez analiz poréwnawczych, w ktérych wykorzysta-
nie wiedzy o genezie i historycznym przebiegu badanych zjawisk mogloby
przynosi¢ nowe, interesujace wyniki.

Wielu, cho¢ nie wszyscy, moich rozméwcoéw podkreslato zmiane, do
ktorej doszto w ostatnich latach, polegajaca na zwigkszeniu zainteresowa-
nia historia w obr¢bie socjologii. Do jej przyczyn zaliczyli nowy rodzaj
obecnosci przeszlosci w zyciu spolecznym obserwowany na kazdym nie-
mal poziomie. Pelni ona funkcje zasobu, ktéry wykorzystywany jest do
konstruowania wyobrazen spolecznych i wzmacniania identyfikacji. Notu-
je si¢ coraz wigksze zainteresowanie historig lokalna i mikrohistorig na po-
ziomie wspolnot lokalnych, gdzie uzywa si¢ jej do budowania narracji toz-
samos$ciowych. Przeszto$¢ jest wazna w strategiach wizerunkowych miast,
wykorzystuje si¢ ja takze do tworzenia marek regionalnych. Rozwijaja sie
prywatne poszukiwania historii rodzinnej i genealogii. Zarzadzanie prze-
szlo$cig 1 wlaczanie jej do wspolezesnych wyobrazen odbywa si¢ zaréwno
w sferze publicznej, jak 1 w zyciu codziennym. Dazenie do reinterpretacji
przeszlosci wynika z glebokich przewarto$ciowan, jakie w Polsce przynio-
sty zmiany wywolane transformacja ustrojowa. Dodatkowanym czynni-
kiem sa procesy globalizacyjne. Pojawila si¢ potrzeba innego ugruntowa-
nia identyfikacji spolecznych, co wymaga odniesienia do historii w postaci
nowych opowiesci o przeszlosci. Sq one zasobem kulturowym, ktérego
waga jest coraz bardziej doceniana. Wykorzystuje si¢ je go jako orez w kon-
frontacjach politycznych i rywalizacji dyskursywnej na réznych polach. Te
praktyki spoleczne angazujace przeszlo$¢ staja si¢ przedmiotem badan,
w ktoérych socjologowie pracuja obok kulturoznawcow, politologdéw, an-
tropologéw i geograféw spolecznych, a takze psychologow czy filozoféw.

Do przeprowadzania badan wybratam socjologow, ktorzy zajmuja sie
przesztosciaidla ktorych stanowi onaistotny elementich analiz. Zalozylam,
ze historia jest niezbedna w ich pracy naukowej. Dobierajac w ten sposéb
rozméwcow, przekonalam sig, ze ich zainteresowania mozna zaliczyé
do dwoch kategorii. Jedng wyznaczaja tematy zwiazane z modernizacja
polskiego spoleczenistwa i jego przemianami w dluzszej perspektywie
czasowej. Tutaj wida¢ podobienstwa do klasycznej amerykanskiej socjologii
historycznej z jej akcentem na duze struktury, makroprocesy i poréwnania
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(jak w tytule znanej pracy Charlesa Tilly’ego Big Structures, Large Processes and
Huge Comparisons). Drugi nurt tworza badania pamigci 1 tozsamosci spo-
tecznej, w tym studia lokalne i regionalne. Pojawia si¢, cho¢ rzadziej, takze
trzeci watek, ktory dotyczy refleksji nad socjologia 1 jej historyczng ewolu-
cja. Jest to nie tylko historia socjologii, ale tez krytyczna analiza z perspek-
tywy socjologii nauki.

Zainteresowani historia socjologowie w wigkszosci naleza do mtod-
szego pokolenia akademikéw. Sq to osoby w piatej 1 czwartej dekadzie
zycia, w rozwojowej fazie kariery akademickiej. Praca nad przeszloscia
wplynela na sprecyzowanie profilu badawczego kazdego z nich, jednak
okreslali swoje specjalizacje badawcze w rézny sposob. Petng identyfikacje
jako socjologéw historycznych uznalo tylko troje. Widac¢ wiec, Ze jest ona
dotad niszowa i funkcjonuje bardziej w kontekscie zewnetrznym niz kra-
jowym. Uznanie siebie za socjologa historycznego wiazalo si¢ z pobytem
na amerykanskich uczelniach czy wspélpraca w projektach miedzynaro-
dowych. Wydanie polskich ttumaczen niektérych prac klasycznej amery-
kanskiej socjologii historycznej nie przetozylo si¢ dotychczas na oswojenie
tego nurtu (Calhoun 1996). Inni respondenci méwili, ze jest to dla nich
okreslenie istotne, jednak nie najwazniejsze. Czasem bywalo nadane nieja-
ko z zewnatrz, poniewaz w ten sposob klasyfikowane sa ich ksiazki (por.
Fuczewski 2012). W innych przypadkach droga do socjologii historyczne;
wiodla przez podejmowane tematy i pomysty interpretacyjne. O takim do-
swiadczeniu méwil Tomasz Zarycki, ktérego badanie przyczyn podziatéw
politycznych w Polsce ,,na stale zakotwiczylo w socjologii historycznej”.

Byli tez badacze, ktérzy mowili, Zze maja problem z opisem siebie jako
socjologéw historycznych, cho¢ nie odrzucali tej identyfikacji. Wskazywali,
ze ta etykieta jest w Polsce wciaz malo zrozumiala 1 kojarzy si¢ raczej z po-
lem socjologii amerykanskiej. Podkreslali, Zze polska socjologia od przedwo-
jennych poczatkéw jawi si¢ jako wrazliwa na historycznos¢ i procesualnosé
zycia spolecznego. W dodatku wiedza historyczna nalezy do inteligenckie;
erudycji, w zwiazku z czym jej przywolywanie nie musi §wiadczy¢ o pogle-
bionym zainteresowaniu.

Moich rozmoéwcdw do zajecia si¢ przesztoscia doprowadzily rézne dro-
gi, ktére Iaczy fakt, ze nie sa to typowe $ciezki kariery w ramach glownego
nurtu socjologii. Czesto juz na starcie cechowala je interdyscyplinarnosc,
nickoniecznie zresztg zwigzana z historia. Subiektywnie byl to wybor dro-
gi nieco innej, alternatywnej, wynikajacy z poszukiwania wlasnego glosu
i nowych, §wiezych interpretacji. W zyciorysach moich respondentéw dos¢
czesto przewijaja si¢ studia historyczne lub miedzywydzialowe studia hu-
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manistyczne. Kilkoro z nich odbylo tez edukacje w Central European Uni-
versity w Budapeszcie. Zdecydowana wickszo$¢ oprécz funkcjonowania
w polskiej nauce rozwija takze karier¢ miedzynarodowa. Zainteresowania
historyczne pomagaja im we wpisaniu lokalnych, wlasciwych Polsce, zja-
wisk w szerszy kontekst spoleczny i kulturowy. Historia moze dostarczy¢
perspektywy, ktéra pozwoli skutecznie komunikowa¢ si¢ w tym obiegu,
uzyskac szersza rozpoznawalno$¢ tematow, otworzy¢ mozliwos¢ wlaczenia
si¢ do $§wiatowych debat i zabrania glosu prezentujacego polskie doswiad-
czenie. Chodzi o spojrzenie na polskie spoteczenstwo w kategoriach takich
modeli, jak ujecie centro-peryferyjne, perspektywa postkolonialna, historia
globalna czy historia imperiéw. Jest to jedno z waznych uzasadnien wila-
czenia do badan przeszlosci, cho¢ oczywiscie wielu polskich socjologéw
publikuje w §wiatowym obiegu naukowym, nie odwotujac si¢ do historii.
Moich rozmoéwcow laczy takze doswiadczenie pokoleniowe. Wechodzili
do $wiata akademii w latach 90. 1 pierwszej dekadzie XXI w. Zastali domi-
nujacy wtedy w analizach spoleczenstwa polskiego model modernizacyjny
1 yymowanie zjawisk w ramie transformacji systemowej. Byl to juz jednak
okres kontestowania tego obrazu i poszukiwan innej ramy interpretacyjnej,
uwzgledniajacej wymiar europejski i globalny. Zapewne dlatego w niekto-
rych wypowiedziach pojawit si¢ motyw mlodziefczego buntu i krytyki wi-
zji rozwoju spolecznego jako imitacji wzoréw zachodnich. Zainteresowa-
nie trwalymi odmiennosciami i historyczna specyfika przemian spolecz-
nych w Polsce doprowadzito do zajecia si¢ przesztoscia. Wplyw wywarto
réwniez pojawienie si¢ dorobku socjologii historycznej w polskim obiegu
naukowym. Oprécz amerykanskich klasykéw wazne byly takze prace Nor-
berta Eliasa. Moi rozméwcy wspominali duzy wplyw tych lektur, mowiac
na przyklad, ze Elias odgrywal role ,,przewodnika po historii, ktory uczyt,
jak uzywac przesztosciifaczy¢ poziom makro z codziennym zyciem ludzi”
(Marta Bucholc). Znaczacych inspiracji dostarczyla sformulowana przez
Wallersteina teoria kapitalistycznego systemu-§wiata oraz model genezy
podzialéw politycznych autorstwa Lipseta i Rokkana. Wazne byly réw-
niez prace Charlesa Tilly’ego, Thedy Skocpol, Barringtona Moore’a czy
Perry’ego Andersona o ruchach spolecznych, rewolucjach, roli panistwa
1 ewolucji podmiotowosci politycznej obywateli. Rosnaca popularnos¢ teo-
rii Pierre’a Bourdieu nie tylko przyczynia si¢ do rozwoju krytycznych ana-
liz zjawisk dyskursywnych i kwestii dominacji, lecz takze uswiadamia role
historii i coraz czesciej jest uznawana za wariant socjologii historycznej.
Wyksztalcenie si¢ tych zainteresowan bywa tez faczone z pojawieniem
si¢ w Polsce socjologii krytycznej. Chodzi zaréwno o krytyczne podejscie

STANRZECZY 2(21)/2021 / 37



do rzeczywistosci spolecznej, jak 1 o pewien typ zdystansowanego i ana-
litycznego nastawienia wobec gléwnych uje¢ interpretacyjnych, a takze
wobec proceséw tworzenia wiedzy historycznej czy socjologicznej. Prace
z tego nurtu zawieraja historyczno-spoleczne analizy mechanizmoéw, ktore
stoja za wytworzeniem i sukcesem dominujacych obrazéw polskiej prze-
sztodci. Popularnos¢ inspiracji teoria Pierre’a Bourdieu owocuje nie tylko
perspektywa krytyczna, ale 1 rozwojem zainteresowan historycznych.

Natomiast badacze zainteresowani pamigcig spoleczng podkreslali role
boomu pamigciowego w ostatnich latach, cho¢ poczatki tego nurtu w Pol-
sce lokowali wezesniej. Wpisywali si¢ w tradycje badania kultury historycz-
nej i $wiadomosci historycznej Polakéw. Ci z moich rozméwceow, ktorzy od
dawna zajmuja si¢ pamigcia spoleczna, deklarowali zwigzek z dorobkiem
Niny Assorodobraj-Kuli (1963) oraz z analizami Barbary Szackiej dotycza-
cymi §wiadomosci historycznej polskiej inteligencii (Szacka 1983; Szacka,
Sawisz 1990). Z ich punktu widzenia socjologiczne zainteresowanie prze-
szlodcig powinno skupia¢ si¢ na mechanizmach konstruowania wiedzy
i wyobrazed o znaczacych wydarzeniach historycznych, zwlaszcza doty-
czacych XX w. Celem jest okreslenie wspolczesnego kanonu historycznego
1 zmian w jego obrebie oraz ustalenie stopnia zainteresowania przesztoscia
w spoleczenstwie (Szpocinski 1989, 2005; Szacka 2006; Szpocinski, Kwiat-
kowski 20006). Ich badania dotycza tez zmieniajacych si¢ w czasie sposo-
béw upamigtniania przeszlosci 1 polityki symbolizacji (Halas, red. 2012;
Kurkowska-Budzan 2009; Kucia 2005; Kwiatkowski 2008, 2018; Kwiat-
kowski, Nijakowski, Szacka, Szpocinski 2010).

Rozmawialam takze z socjologami, ktérzy prowadza badania me-
chanizmoéw spolecznego tworzenia wyobrazen o przeszlodci i wlaczania
obrazow przeszloéci do konstruowanych narracji biograficznych. Skupia-
ja si¢ oni na wywiadach z zyjacymi §wiadkami. Metodologia bywa bliska
gromadzeniu $wiadectw charakterystycznemu dla nurtu historii méwio-
nej, jednak prace te sq przede wszystkim osadzone w metodach socjologii
jakoSciowej. Zebrane narracje poddaje si¢ bowiem analizie socjologicznej
i zawarte w nich wydarzenia historyczne problematyzuje przy uzyciu ka-
tegorii teoretycznych (por. Kazmierska 1999, 2008; Kazmierska, Waniek,
red. 2020; Engelking 1994; Melchior 2004; Filipkowski 2010).

Socjologowie mlodszego pokolenia zainteresowali si¢ $wiatowym
zwrotem pamigciowym w naukach o kulturze, zapoczatkowanym przez
ksigzki Aleidy i Jana Assmannéw oraz Pierre’a Nory (por. Konczal, Waw-
rzyniak 2011). Czesto analizy tego rodzaju wymagaja warsztatu historycz-
nego. W zasadzie jest to jednak obszar transdyscyplinarny, w ktérym wio-
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dacq rolg odgrywa kulturoznawstwo. Stosuje si¢ tutaj narzedzia z réznych
dyscyplin, tworzac swoistg hybryde skupiona wokot kategorii pamigci.

Kwestia pamieci 1 przeszlosci pojawia si¢ takze, kiedy socjologowie
zajmujq si¢ procesem ksztaltowania si¢ swiadomosci narodowej czy bada-
niem stereotypoéw etnicznych. Bliskim temu obszarem badawczym sg stu-
dia regionalne. Wynika to z faktu, Ze tozsamosdci i wiezi lokalne moga by¢
wzmacniane i ukierunkowane przez narracje o przeszlosci, co wykorzystu-
je si¢ w zarzadzaniu spoleczno$ciami lokalnymi. Z drugiej strony, naukowe
opisy regionéw ewoluuja w kierunku holistycznych uje¢ uwzgledniajacych
czynniki kulturowe i warstwe symboliczng. Regiony sa dzi§ opisywane
w ujeciu procesualnym jako nieustannie podlegajace konstruowaniu w sfe-
rze symbolicznej (por. Kolasa-Nowak 2019). Rozmawialam z socjologa-
mi, ktérzy pracuja w tym obszarze. Wpisuja si¢ oni w tradycje polskie;
socjologii badania zagadnien etnicznych i studidow regionalnych, ale nie
identyfikujq si¢ z socjologia historyczna. Po 1989 r. nastapito odrodzenie
tozsamosci lokalnych, co sprzyjalo konstruowaniu odgérnych projektow
kreujacych regionalne ideologie i obrazy wspolnot lokalnych na podstawie
odczytywanej na nowo historii. Waznym aspektem tego nurtu byl wzrost
znaczenia tozsamosci etnicznych.

Socjologowie prowadzacy badania tozsamosci kaszubskiej czy slaskiej
szczegolowo rekonstruuja historie tych regionéw. Jest ona czescia wspol-
czesnych identyfikacji, a takze budulcem publicznego dyskursu na ich te-
mat (Nijakowski 2002). Historia grupy etnicznej czy spotecznosci lokalne;j
zwykle odbiega od powszechnie przyjmowanego schematu historii naro-
dowej. W tworzeniu narracji o dziejach lokalnych duza role odgrywa per-
spektywa oddolna, emiczna, uwzgledniajaca lokalne opowiesci i specyficz-
ne do$wiadczenia mieszkancow danych terenéw. W efekcie socjologowie
biorg udzial w konstruowaniu lokalnego dyskursu, formujacego nie tylko
wizje przesztosci, ale takze wspolczesny obraz grupy.

Z rozmébw z socjologami wylanialy si¢ powody, dla ktérych w swo-
ja perspektywe badawcza wiaczyli przeszlos¢. Probowali oni przemyslec
przebieg i skutki procesu modernizacji, ktéry przeobrazal polskie spote-
czefistwo w sposob unikalny, i te szczegblnos¢ starali si¢ uchwyci¢. Spogla-
daja z dzisiejszej perspektywy, chodzi im o zrozumienie ré6znych aspektow
terazniejszosci 1 to wlasnie jest droga prowadzaca do siegania ku coraz
odleglejszej przesztosci. Zadajac pytania o przyczyny podzialow politycz-
nych i popularnych ideologii politycznych, o charakter identyfikacji naro-
dowej, role elit spolecznych, skuteczno$¢ odgérnych projektow moderni-
zacyjnych czy o relacje migdzy elitami a masami, odnosza si¢ do podzialéw
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zaborowych (Zarycki 2002), geopolitycznego potozenia Polski (Zarycki
2016), historii ruchu robotniczego i poczatkoéw ideologii narodowej (Ma-
rzec 2016), genezy tozsamosci narodowej polskich chlopéw (Luczewski
2012), postszlacheckiej genealogii inteligencji i jej dominacji (Smoczyn-
ski, Zarycki 2017), polityki naukowej w czasach socjalizmu (Zysiak 2016)
czy — jak ostatnio — dziejow panszczyzny i folwarku (Leszczynski 2020;
Rauszer 2021; Poblocki 2021). Poszukuja w przesztosci nowych, dotad
nierozpoznanych, przestrzeni sprawczosci réznych aktoréw zbiorowych —
szczegolnie jednak tych, ktorych rola byla historycznie zmarginalizowana
w dotychczasowych opisach. Ten rodzaj historii spolecznej skupia si¢ na
grupach i procesach, uprzywilejowuje lokalno$¢. Jednoczesnie jednak dazy
do umieszczenia badanych zjawisk w kontekscie historii (ale tez geografii)
globalnej. W ten nurt wpisuja si¢ rowniez prace dotyczace okreslonych ka-
tegorii spolecznych, jak chlopéw i wsi polskiej na przestrzeni dziejéw czy
klasy robotniczej lub inteligencji 1 elit. W podejsciu krytycznym podkresla
si¢ wage narracji oddolnych, dotad niewypowiedzianych albo nieobecnych
w dyskursie gléwnego nurtu. Dlatego autorzy omawianych prac si¢gaja po
etnograficzng rekonstrukcje doswiadczenia spolecznego jednostek 1 wy-
bieraja metody analizy jakosciowej wobec zachowanych §wiadectw 1 histo-
rii méwione;.

Kolejna tradycje badawcza, w ktorej sigga sie do przeszlosci, stanowi
historia idei i historia socjologii polskiej. Wspolczesnie jest ona zwiaza-
na z socjologia wiedzy i krytycznymi analizami dyskursu, takze nauko-
wego, w ktorych przywiazuje sie wage do spolecznego kontekstu tworze-
nia wiedzy. Chodzi o historyczne analizy uwarunkowan, ktére spowodo-
waly, ze interpretacje roznych momentéw naszej przeszlosci zakorzenily
si¢ 1 funkcjonujg do tej pory w dyskursie publicznym, okreslajac sposoby
postrzegania wielu wspélczesnych zagadnien spolecznych (por. Zarycki
2013, 2014; Warczok 2016; Platek 2016). Jest to nurt krytycznej refleksji
nad dominujacymi narracjami w naszym spoleczenstwie i rolg nauki
w ich wytwarzaniu. Kieruje uwage na kwestie spotecznej funkciji nie tylko
socjologii, ale takze historiografii.

/// Relacje migdzy dyscyplinami

W rozmowach z socjologami wazny sktadnik wywiadéw stanowil watek
relacji interdyscyplinarnych. Duza czes¢ wypowiedzi dotyczyla opinii na
temat réznic miedzy dyscyplinami i relacji z dos§wiadczenia wspolpracy
z historykami. Jako wstep dos$¢ powszechnie pojawialo si¢ rozréznienie
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na idiograficzna histori¢ 1 nomotetyczna socjologie. Moi rozméwey, iden-
tyfikujac si¢ z socjologia, méwili o tym, ze badajac przeszlos¢, nalezy
,»stawia¢ socjologiczne pytania” (Lech Nijakowski), czyli ,,uzywaé wiedzy
historycznej do sprawdzania postawionych hipotez” (Tomasz Zarycki), aby
,wychodzi¢ poza irytujace szczegoly historyczne” (Michal Yuczewski).
Oznacza to ,traktowanie materialu historycznego jako podstawy empi-
rycznej swoich twierdzen” (Borys Cymbrowski) czy inaczej ,,korzystanie
z owocOw pracy historykéw”, co bywa czasem oceniane jako ,,pasozytowa-
nie na pracy historykéw” (Agata Zysiak). To podejscie uzasadniano prze-
konaniem, Ze ,,socjologia ma o wiele wigksze ambicje niz historia” (Lech
Nijakowski). Z tego wynikaly tez argumenty o odmiennych warsztatach
1 roznych kompetencjach charakteryzujacych obie dyscypliny.

Glowna réznice miedzy nimi wszystkie badane osoby umieszczaly
w kwestii stopnia uogdlnient. Historia jawi si¢ im jako domena szczegotu,
historycznego konkretu i polega na dazeniu do precyzyjnej rekonstrukcji
jednorazowych, unikalnych ciagéw wydarzen. One same stanowia dla hi-
storyka warto$¢ 1 ustalenie ,,jak bylo” pozostaje wciaz waznym i samoist-
nym celem badawczym, jakkolwiek zrozumienie przeszlosci zaktada takze
inne cele, majace duzo wspolnego z tworzeniem modeli wyjasniajacych.
Podejscie socjologiczne jest natomiast zbudowane na imperatywie przejscia
od zebranych danych do generalizacji i skonstruowania modelu badanych
zjawisk. Wiaze si¢ z tym wykorzystanie teorii 1 oparcie calej procedury
badawczej na jasnej konceptualizacii, testowaniu hipotez i dochodzeniu do
uogolnionych wnioskow.

Zdaniem socjologéw w historycznych analizach przemian spolecz-
nych ma chodzi¢ nie tyle o ustalenie przebiegu wydarzen, ile o wyjasnie-
nie mechanizmoéw spolecznych taczacych przeszlo§¢ z terazniejszoscia.
Wszyscy moi rozméwcey podzielaja opinig, ze cel ten wyrdznia podejscie
socjologiczne. Rzadko kiedy jednak dotychczasowe proby analiz socjo-
historycznych spelniaja ten postulat. Jedng z najczesciej dostrzeganych
stabych stron zastosowania odniesienia do przeszlosci jest wlasnie brak
teoretycznego ugruntowania. Wszyscy zgodnie twierdzili, ze nie wystarcza
potoczne przekonanie o trwalosci dawnych struktur czy postaw. Przed so-
cjologiem stoi bowiem zadanie identyfikacji konkretnej $ciezki, ktora laczy
je ze wspolczesnoscia. Moim zdaniem w tym wlasnie miejscu znajduje si¢
kluczowy punkt charakteryzujacy podejscie moich respondentéw do prze-
szlodci.

Historiografia polska kojarzy si¢ im z tradycyjnym podejSciem opi-
sowym i przewaga historii wydarzeniowej. Ten kontekst ulatwia zaistnie-
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nie socjologii historycznej w polskim polu akademickim. Zainteresowany
przeszloscia socjolog powinien wiec korzysta¢ z ustalen historykéw, trak-
tujac je poniekad jako surowy material faktograficzny potrzebny do bu-
dowania modeli i formulowania uogélnienr. Bardzo wyraznie wybrzmialo
przekonanie, ze socjologowie w odréznieniu od historykéw nie rekonstru-
uja przeszlosci, ale ja wyjasniaja. Daza do zrozumienia zjawisk charaktery-
stycznych dla dzisiejszego spoleczenstwa polskiego, w przeszlosci bowiem
dostrzegaja przyczyny, ktore uksztaltowaly jego specyfike i nadal okreslaja
kierunek proceséw spolecznych.

Socjologowie zajmujacy si¢ studiami regionalnymi, socjologia narodu
i grup etnicznych oraz spolecznos$ciami wiejskimi przywiazuja wigkszg
wage do opisu przebiegu wydarzen historycznych, poniewaz studiowanie
przesztosci stuzy im nie tylko do rekonstrukeji konkretnej drogi przemian,
ale takze do uzasadnienia unikalnosci badanych grup czy regionéw. So-
cjograficzne studia przypadkéw bywaja bliskie mikrohistorii. Koncentru-
ja si¢ na codziennym doswiadczeniu ludzi, opowiadajac koleje ich zycia
z lokalnej perspektywy. Tak opowiedziana historia stanowi istotny budulec
W rozwoju poczucia tozsamosci regionalnej. Przykladem takich zaintereso-
wan przeszloscia moga by¢ poswiccone dziejom Kaszubéw prace Cezare-
go Obracht-Prondzynskiego. W tym przypadku autor taczy wyksztalcenie
historyka i socjologa (por. Obracht-Prondzynski 2019).

Najczesciej jednak moi respondenci przyznawali, Zze nie potrzebuja
profesjonalnych umiejgtnosci prowadzenia badan historycznych. Wystar-
cza im dobra znajomos¢ wiedzy historycznej i §ledzenie nowych ustaleq, by
na tej podstawie moc stawia¢ nowe pytania, formutowaé hipotezy i dazy¢
do wyjasnien zakorzenionych w przesztosci. Tylko trzy osoby prowadzity
wlasne badania zrédlowe, opierajac si¢ na materialach archiwalnych. Me-
todologia pracy w archiwum z dokumentami urzedowymi czy dawna pra-
sa wydawala si¢ im wzglednie prosta do opanowania. Wiktor Marzec do
analizy zebranych Zrédel wykorzystal socjologiczne metody analizy tresci,
co dawalo podwdjne uprawomocnienie dla odbiorcow z kregdw zaréwno
historycznych, jak i socjologicznych (por. Marzec 2016). Réznica miedzy
metodologia obu dyscyplin jest wazna i jego zdaniem ,,mozna faczy¢ od-
mienne warsztaty i inne skrzynki z narzedziami, ale musi to by¢ §wiadoma
decyzja badacza”. Podkreélat tez trudnosci z budowaniem narracji, w kto-
rej trzeba pogodzi¢ podejscie socjologiczne z wlaczeniem przesztosci. Pro-
blematycznos¢ bierze si¢ z tego, ze ,,stosujemy kategorie socjologiczne do
przeszlej rzeczywistosci, ale zarazem nie mamy ugruntowanego statusu tego
zabiegu”.
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Rozmawialam tez z osobami, ktére ukonczyly studia historyczne lub
humanistyczne studia interdyscyplinarne i poznaly metodologie pracy hi-
storyka. Przykladaja one znacznie wigksza wage do warsztatu historycz-
nego i wykazuja zrozumienie dla odmiennych celéw badawczych nauki
historycznej, w tym dla niezbednosci badan Zzrédlowych. Ich podejscie do
przeszlosci ukierunkowane jest na ustalenie szczegélowych okolicznosci
wydarzen historycznych. Doceniaja zlozonos¢ sztuki interpretacji prze-
sztosci, w ktérej trzeba poznac kontekst badanej epoki. Oznacza to wigksza
ostroznos¢ w budowaniu uogélnien i modelowaniu proceséw spolecznych
w diugim wymiarze czasu. Zasadniczo XX w. wydawal si¢ socjologom ob-
szarem, w ktorym poruszac si¢ jest dos¢ tatwo. Wigksze trudnosci czekaja
przy wejsciu w badania wezesniejszych epok.

Wspolpraca socjologéw z historykami nie zdarza si¢ czesto. Zwykle
polega na wyraznym rozdzieleniu zadan i wskazaniu osobnych kompeten-
cji. Socjologowie zajmujg si¢ tworzeniem ram koncepcyjnych i metodolo-
gicznych projektu, a historycy dostarczaja opiséw stanu wiedzy o badanym
wycinku przesztosci. Z punktu widzenia socjologéw historykom przezna-
cza si¢ role wykonawcza, ktora widza jako podrzedna, traktujac ich jako
dostawcow materialu do budowania modeli 1 schematéw wyjasniajacych.
Jednak dos$wiadczenie wspdlnej pracy daje zrozumienie odmiennosci po-
dejscia. Agata Zysiak podkreslala réznice w odniesieniach bibliograficz-
nych i kompetencjach. Kontakt z historykami uzmyslowil jej brak umie-
jetnosci pracy w archiwum i zachecit do nauczenia si¢ zasad prowadzenia
kwerendy historycznej. Wydaje sig, ze studia nad pamiecia to dziedzina,
w ktérej wspolpraca socjologéw i historykéw jest najbardziej zaawanso-
wana 1 prowadzi do sukcesu. W tym fundamentalnie interdyscyplinarnym
polu badawczym wspoéldziatanie wynika ze wspdlnoty intereséw badaczy
z roznych dyscyplin, a nie z wezedniej istniejacych powiazan i kontaktow.

Zwykle jednak dominuje poczucie wzajemnego dystansu socjologéw
1 historykéw. Slyszatam zdania, Ze te relacje to wrecez ,totalna wzajemna
krytyka” (Marta Bucholc) lub Ze ,,ze strony historykéw stychac gléwnie
polajanki” (Borys Cymbrowski). Praktyki badawcze i codzienne zycie na-
ukowe obu wspélnot sa od siebie oddalone.

Istnieje jednak miejsce, ktore od lat skutecznie taczy te praktyki. W po-
wszechnej opinii kuznia badaczy interdyscyplinarnych bylo seminarium
historyczne Marcina Kuli. Powstawaly tam prace zorientowane na badanie
procesow spolecznych, form Zycia codziennego i §wiadomosci spotecznej
w dziejach najnowszych. Wiele z nich zostato opublikowane w serii wydaw-
niczej ,,W krainie PRL”, w ktorej w latach 2000-2011 ukazalo si¢ 57 mo-
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nografii. Komitet redakcyjny sktadat si¢ z historykéw, a publikowano tam
prace z historii spolecznej, zycia codziennego, ale tez historii idei 1 dziejow
historiografii. Kula od wielu lat upowszechnia ideg¢ socjologii historycznej
i skutecznie zacheca mlodych historykow do zainteresowania si¢ wymia-
rem spolecznym i wiedza socjologiczng (Kula 2014, 2021). Trudno znalez¢
podobnie dlugofalowe i systematyczne dzialanie po stronie socjologow.

W przekonaniu moich rozméwceéw historycy moga bardziej skorzystaé
na wspolpracy niz socjologowie. Do takich ,,eksportowych” zasobéw so-
cjologii naleza teorie 1 koncepcje, ktére umozliwiaja wyjasnianie i dostar-
czaja poje¢ porzadkujacych analize. Na przekraczaniu granic dyscyplinar-
nych zalezy socjologom, podczas gdy historycy pozostaja zdystansowani
i ostrozni. Jak méwil Borys Cymbrowski: ,,to my, socjologowie, wyciagamy
reke do historykéw”. Ich reakcje sa oceniane jako nadmiernie krytyczne
i nieufne. Cechuje je brak zrozumienia, bo ,,nie sq otwarci na to, by ktos
zajmowal si¢ przeszloscig z innego niz ich wlasny punkt widzenia”.

Moi respondenci czgsto wspominali o braku reakcji ze strony history-
kéw. Swiadezy to o oddaleniu obu dyscyplin, zaréwno jesli chodzi o $rodo-
wiska akademickie, jak 1 praktyki badawcze. W opinii Tomasza Zaryckiego
historycy strzega monopolu na zajmowanie si¢ przeszioscia 1 tworzenie ta-
kich interpretacji dziejow, ktore funkcjonuja jako uznane i obowiazujace.
Ich reakcje moze wywolaé dopiero wyrazne naruszenie polskiego kano-
nu interpretacji historii. Dlatego proby dotarcia przez badaczy z zewnatrz
z rewizjami historycznymi do szerokiej publicznosci sa przez nich odbie-
rane jako wymagajace odpowiedzi ze strony Srodowiska. Przykltadem tego
byly krytyczne reakcje historykow na ksiazki Andrzeja Ledera czy Jana
Sowy. Niedawno opublikowana Ludowa historia Polski Adama Leszczyniskie-
go zawiera element publicznej konfrontacji ze $rodowiskiem historykow.
Autor poswiecil jej zamykajacy dzielo Eses metodologiczny, w ktorym sytuuje
si¢ na pozycji socjologa historycznego, aby zdystansowac si¢ od historykéw
(Leszczynski 2020: 531-572).

Przez socjologdw historycy sa postrzegani jako reprezentanci do$¢ za-
mknietego i samowystarczalnego §wiata. Rozwdj antropologii historyczne;
zdaje si¢ dodatkowo oslabia¢ ich zainteresowanie socjologia. Popularnosé
mikrohistorii 1 historii zycia codziennego wyrasta bowiem bardziej z inspi-
racji antropologicznych i kulturoznawczych niz socjologicznych. W ocenie
moich rozméwcéw historycy nie interesujq si¢ specjalnie socjologia i raczej
nie znaja nowszych trendéw w teoriach 1 metodach socjologicznych. Jed-
noczesénie polska historiografia nie jest inspirujaca dla socjologow. Widza
ja jako nauke tradycyjna, opisowa, skupiong na rekonstrukeji wydarzen
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1 pozbawiong ambicji teoretycznych czy wyjasniajacych. Wszystko to przy-
pomina troche slynny dialog gluchych, o ktérym pisal Peter Burke (2000).

W mtodszym pokoleniu historykéw pojawiaja si¢ badacze poszukujacy
kontaktu z naukami spolecznymi, co wynika z ich specjalizacji w historii
spolecznej, gospodarczej czy w demografii historycznej. Obszarem bliskim
socjologii jest tez historia méwiona, bardziej popularna wsréd mlodszych
historykéw. Ma wiele wspolnego z metoda biograficzna i badaniami jako-
$ciowymi w socjologii. Stanowi naturalng przestrzen wspolpracy, od inspi-
racji metodologicznych po wspdlne projekty badawcze (np. Kazmierska,
Patka 2018).

Socjologowie moéwili o potrzebie blizszych relacji instytucjonalnych
z historykami, tworzenia wspolnych inicjatyw badawczych, ktére zblizyly-
by §rodowiska i utatwily wzajemne uczenie si¢ oraz przeplyw inspiracji. Na
przeszkodzie stoja bariery formalne, jak choéby podzial na dziedziny nauk
humanistycznych i spolecznych, ktéry dodatkowo poglebia separacje obu
praktyk i srodowisk naukowych. Wielokrotnie padaly postulaty stworzenia
wspolnego forum, miejsca skupiajacego tych sposrod socjologdw 1 history-
kéw, zwlaszcza mlodszych, ktorzy poszukuja wzajemnych inspiracii i dialo-
gu. W polskim systemie ksztalcenia uniwersyteckiego nie ma bowiem miej-
sca do kontaktéw pomiedzy tymi dyscyplinami. Programy studiéw socjo-
logicznych nie zawieraja kurséw historii ani warsztatowego przygotowania
do krytyki zrédet historycznych. W przekonaniu moich rozméwcédw pomi-
mo licznych barier i odmiennosci §wiaty badawcze obu dyscyplin zaczynaja
si¢ powoli zblizac. Jest to mozliwe z jednej strony za sprawa coraz bardziej
popularnych w socjologii metod jako$ciowych, a z drugiej dzigki rosnace-
mu zainteresowaniu historia spoleczna, kulturows i gospodarcza. Trudno
jednak z tego zblizenia wyprowadzi¢ wniosek, ze wspolpraca socjologow
1 historykéw bedzie tatwa do osiagniecia, jesli dotychczas przewaza opi-
nia, wypowiedziana przez Agate Zysiak, ze ,,méwimy osobnymi jezykami
i trudno zbudowa¢ nawet chocby roboczy wspélny katalog zagadnient”.

Dobrym przykladem trudnosci, jakie wiaza si¢ z probami nawigzania
wspolpracy ze §rodowiskiem historykow, jest doswiadczenie socjologdw,
ktérzy prowadza samodzielne badania Zrédlowe na materiale archiwal-
nym. Wydaje sig, ze jest to warunek uznania przez historykow i wejscia
z nimi w dialog®. Tak praktykowana interdyscyplinarno$¢ polega na spro-
staniu wymogom obu dyscyplin. Pojawiaja si¢ wtedy problemy zwiazane

? Za przyklad takiego uznania moze stuzy¢ fakt, ze Agata Zysiak za ksiazke Punkty za pochodzente.
Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotnicz ym miescie otrzymata w 2017 r. Nagrode Historyczna im.
Kazimierza Moczarskiego.
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z podwoijng identyfikacja badacza. Znalezienie akceptacji w obu $wiatach
naukowych wymaga bowiem wykazania si¢ umiejetnosciami analityczny-
mi wlasciwymi kazdej z dziedzin. Trudne jest laczenie wymagan charakte-
rystycznych dla podejscia narracyjnego 1 wyjasniajacego. Kwestionowanie
kompetencji przez oba $rodowiska jest szczegolnie prawdopodobne, kie-
dy funkcjonujq one osobno. W przypadku polskim istnieja duze réznice
miedzy zakorzeniong w socjologii metodologia wyjasniajaca a tradycyjnym
historycznym podej$ciem opisowym. Ta wyrazna odrebno$¢ warsztatowa,
osobne tradycje badawcze i inne konteksty powoduja, ze — jak mowit Wik-
tor Marzec — interdyscyplinarny naukowiec czuje si¢ przez to ,wykorze-
niony z dyscypliny” i ,,traci poczucie fachu w reku i miota si¢ miedzy iden-
tyfikacja jako socjolog i jako historyk™. Agata Zysiak zwrocila uwage, ze
powazne zainteresowanie analizami historycznymi ustawia ja na marginesie
gléwnego nurtu socjologii. Jednym ze sposobow przezwycigzenia proble-
mu przynaleznosci jest znalezienie nowej identyfikacji 1 innego $rodowiska
naukowego, w ktérym mozna budowac pozycje¢ naukowa. Takim obszarem
sq studia regionalne (area studies), w ktérych osobliwosci wschodnioeuropej-
skiej historii znajduja miejsce 1 interdyscyplinarny kontekst. W miedzyna-
rodowym obiegu naukowym socjologowie prowadzacy studia w tym nurcie
bez wigkszych trudnosci funkcjonuja takze w srodowiskach historycznych.

/// Socjologia historyczna

Sposéb pojmowania socjologii historycznej przez moich rozméwcow byt
rézny w zaleznosci od tego, czy maja oni silniejsze czy slabsze zwiazki
z nauka historyczna. Ci pierwsi sklaniali si¢ do przekonania, ze uprawianie
tego typu socjologii wymaga bieglosci w zakresie warsztatu historyczne-
go oraz znajomosci dorobku historiografii na podejmowany temat. Pro-
wadzenie wilasnych Zzrédlowych badan historycznych jest preferowanym
sposobem dzialania, gwarantujacym solidne ugruntowanie stawianych tez.
Umozliwia takze kontakt z historykami i zyskanie ich akceptacji. Oznacza
to, ze dopuszczajg ich do jurysdykeji w domenie przesztosci, a socjologie
historyczng widzg jako obszar wspodlny.

Z drugiej strony, spotkalam si¢ z opiniami negujacymi niezbednosé
pracy ze zréodlami archiwalnymi. Opracowania historykéw sq traktowane
jako zaplecze do zbierania danych potrzebnych przy interpretacji. Zaznacza
si¢ tu wyraznie autonomi¢ od pola nauki historycznej. Badacze, ktérzy tak
twierdza, widza miejsce socjologii historycznej w wolnej przestrzeni, dotad
niezagospodarowanej przez historykow. O sile tego nowego podejscia de-
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cyduje metoda poréwnawcza i ujecie kontekstowe, dzigki ktéremu lokalna
przeszlo§¢ moze stac si¢ cze¢scia szerszego obrazu. Historia polska moze
by¢ umieszczona w perspektywie europejskiej czy globalnej albo interpre-
towana w odniesieniu do procesu modernizacji, rozwoju kapitalizmu czy
przemian systemu panstw i imperiéw. Celem jest dazenie do wypracowa-
nia modeli wyjasniajacych, najczesciej na poziomie makrostruktur, cho¢
w ostatnich latach zainteresowania skierowaly si¢ ku analizom na mikro-
poziomie i czesto dotyczg zycia codziennego.

Atrakeyjnosc¢ socjologii historycznej jako podejscia interdyscyplinarne-
go polega na potencjale tworzenia nowych interpretacji i nieoczywistych,
$wiezych pomystéw badawczych. Moze by¢ ciekawa propozycja dla bada-
czy poszukujacych swojego miejsca w nauce i gotowych na wychodzenie
poza granice socjologii. Jak méwita Agata Zysiak: ,,trudno utrzymywac po-
dziaty dyscyplinarne, kiedy chce si¢ powiedzie¢ co§ nowego”. Obecnie §la-
dem antropologii historycznej popularne stajq si¢ analizy mikro, ambicje,
aby ,,dotknaé konkretu”, i skupienie na studiach przypadku. To odejscie od
charakterystycznej dla socjologii historycznej perspektywy makrostruktu-
ralnej grozi utrata jej dotychczasowej tozsamosci, tym bardziej ze trop ten
podejmuja dzi§ takze politolodzy. W polskim przypadku waznym uzasad-
nieniem potencjatu socjologii historycznej jest jednak szansa na wlaczenie
si¢ w dialog migdzynarodowy i tworzenie interpretacji historii narodowe;j,
ktére beda nawiazywaly do sposobéw ujmowania dziejéw Europy i $wiata
w badaniach globalnych.

Badani akademicy wskazywali na problematyczno$§¢ uzywania wspot-
czesnych poje¢ socjologicznych do przeszlej rzeczywistosci. Watpliwosci
moze budzi¢ arbitralnos¢ takich zabiegow. Dlatego istotne jest ugrunto-
wanie ich w szerszych ramach teoretycznych, ktére uzasadnia wspolczesne
traktowanie przeszlosci oraz pozwola uniknac zarzutu prezentyzmu i my-
§lenia zyczeniowego. Beda istotne takze przy kluczowym zadaniu, ktérym
jest znalezienie powiazan 1 naszkicowanie $ciezki zaleznosci laczacej wy-
darzenia historyczne z terazniejszoscig oraz odkrycie mechanizmow, ktore
spowodowaly zaistnienie tego zwigzku.

/// Podsumowanie

Zapewne jest wiele przyczyn rosnacego zainteresowania przeszloscia w so-
cjologicznych analizach polskiego spoleczenstwa. W przeprowadzonych
wywiadach, ktére byly swoistym zapisem $wiadomosci grupy socjologdw
odnoszacych si¢ do przeszlosci, nieraz styszalam, ze historia ma szcze-
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gblny status w polskim zyciu publicznym i polityce. Podejmowanie watku
przeszlosci przez socjologow wiaze si¢ wigc takze z ich zaangazowaniem
w biezaca debate publiczna.

Niewatpliwie sigganie do historii przez badaczy spolecznych stato si¢
tez jedng ze strategii okreslania swojej pozycji w polu akademickim. Dla
badaczy pamieci spolecznej, zapisow narracji biograficznych czy studiow
regionalnych identyfikacja z socjologig historyczng nie ma istotnego zna-
czenia. Jest ona za to znacznie bardziej uzasadniona w przypadku socjo-
logéw podejmujacych pytania dotyczace przemian w skali makro, ktore
uksztaltowaly polska wspolczesnosé. Wydaje sig, ze wybor socjologii histo-
rycznej w polskim przypadku oznaczal dotychczas umieszczenie si¢ raczej
na obrzezach dyscypliny, w miejscu niejednoznacznym i niepewnym. Jed-
nak inaczej moze to wyglada¢, kiedy wezmie si¢ pod uwage globalng prze-
strzefl naukowa. Tam podejscie problemowe i interdyscyplinarne sprzyja
zdobyciu uznania dzigki wykorzystaniu tematéw dotyczacych polskiego
spoleczenstwa, poniewaz pozwala badaczowi zamieni¢ bandicap lokalno-
$ci na atut. Wzrost umi¢dzynarodowienia polskich naukowcoéw moze wigc
tlumaczy¢ rosnaca popularnos¢ siegania do przesztosci.

W ostatnim czasie miejsce dla socjologii historycznej wydaje si¢ posze-
rza¢ takze w polskim polu akademickim. Wobec przewazajaco tradycyjne-
go charakteru rodzimej historiografii socjologowie znajduja uzasadnienie
dla badan nad przeszloscia w dazeniu do ogdlnych i opartych na teoriach
wyjasnief procesow spolecznych. Wazna i biezaca kwestig do przemyslenia
staje si¢ metodologia prac socjohistorycznych, a w szczegdlnosci pytanie
o range 1 znaczenie pracy ze zrédlami oraz sposéb oparcia wywodow na
materiale historycznym’.

Srodowiska socjologéw i historykéw utrzymuja duzy dystans miedzy
soba, ktéry w jakim§ stopniu wynika z niesymetrycznosci relacji. Historycy
maja poczucie, ze socjologowie naruszaja ich domene i odbieraja im mono-
pol na zajmowanie si¢ przeszloscia. Podobne odczucia moga miec¢ zreszta
w odniesieniu do wielu innych dyscyplin spolecznych. Z kolei historycy
raczej nie wykazuja zainteresowania materia socjologiczna, co najwyzej
probuja korzystaé z narzedzi takich, jak pojecia czy metody badawcze so-
cjologii. Warto jednak by¢ swiadomym, Ze sigganie przez socjologéw do
przesztosci moze okazaé si¢ tylko ruchem w obrebie ich wlasnej dyscypliny
i nie znalez¢é rezonansu w $rodowisku akademickich historykéw.

> Dowodem znaczenia tych kwestii moze by¢ niedawna dyskusja wokot ksiazki Adama Leszczya-
skiego i zarzuty dotyczace zaplecza Zrédlowego tej pracy (por. Gospodarczyk, Kozuchowski 2021a,
2021b; Leszczyniski 2021).
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/// Abstrakt

W ostatnich latach w polskiej socjologii pojawia si¢ coraz wigcej opraco-
wani odnoszacych si¢ do historii. To zainteresowanie przeszloscia jest dos¢
nowym zjawiskiem, biorac pod uwage prezentystyczny charakter badan so-
cjologicznych. Tekst zawiera prezentacje wynikéw badania przeprowadzo-
nego w 2020 r. w §rodowisku polskich socjologéw, ktorzy zajmuja sie prze-
szlo$cia 1 maja dos§wiadczenie w analizach historycznych. Przeprowadzono
24 indywidualne wywiady poglebione (IDI). Omoéwiono opinie o roli prze-
szlo$ci, wlasne doswiadczenia badanych, uzasadnienia sicgania do historii,
sposoby realizacji takich badan oraz napotykane w nich problemy. Inne
wazne kwestie to relacje z historykami, szanse wspolpracy interdyscypli-
narnej oraz strategie budowania kariery naukowej. Analiza pokazuje ob-
raz powstajacego w Polsce $rodowiska socjologéw historycznych i gléwne
obszary ich zainteresowan badawczych.

Stowa kluczowe:
polska socjologia, przeszto$é, socjologia historyczna

/// Abstract

Prospects of Historical Sociology in Poland: Approaches to the Past
in Sociological Research

There has been a significant increase in historical studies in Polish sociol-
ogy. This interest in the past is quite a recent phenomenon given the pre-
sentistic nature of sociological research. The text contains a presentation
of the results of a study conducted in 2020 among Polish sociologists who
deal with the past and have experience in historical analyses. Twenty-four
individual in-depth interviews (IDI) were conducted. Opinions on the role
of the past, the respondents’ own experiences, justifications for referring to
history, ways of carrying out such research and the problems encountered
in it were discussed. Relations with historians, opportunities for interdis-
ciplinary cooperation and strategies for building a scientific career are also
important issues. The analysis shows the identity and main fields of interest
of the emerging community of historical sociologists in Poland.
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