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0 POLSKIM WYDANIU WANDALIZMU REWOLUCJI
FRANCOIS SOUCHALA

Konrad Niemira
Uniwersytet Warszawski

Wandalizm rewolucji Francois Souchala ma wszelkie predyspozycje do za-
interesowania szerokiego grona czytelnikow. Tematem ksiazki jest jeden
z aspektow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a wigc wydarzenia powszech-
nie znanego i wrecz emblematycznego dla historii taciniskiej Europy. Tekst
zostal napisany jezykiem wolnym od specjalistycznego Zargonu, narracje
poprowadzono wartko, a liczne anegdoty zrecznie wpleciono w calo$é.
Tezy autora prezentowane sa w sposoOb wyrazisty, a jego glos jest dobrze
styszalny. Do poczytnosci Wandalizmm. .. przyczynia si¢ takze sposob,
w jaki Souchal pozycjonuje wlasna prace: kilkakrotnie podkresla rewizyjny
charakter ksiazki i przekonuje, ze przeciwstawia si¢ w niej ,,stronniczym”
wizjom Wielkiej Rewolucji Francuskiej i ,,koncertowi [jej] gloryfikatorow”
(s. 7). Wymownie akcentuje takze aktualnos$¢ analizowanej przez siebie
problematyki: juz na pierwszych stronach ksiazki zapewnia czytelnikéw,
ze ,,wciaz sa we Francji jakobini” (s. 19), a w zakoniczeniu przestrzega przed
nadal aktualnym ,,§miertelnym niebezpieczenstwem ideologii” (s. 342).
Czytelnik szukajacy ksiazki historycznej, ktéra zapewni mu rozrywke
na wieczoér, nie zawiedzie si¢, gdy siegnie po Wandalizm rewolucji. 2. szere-
giem watpliwosci mogg ja za to przyjac ci, ktérzy chcieliby potraktowac
Wandalizm jako specjalistyczne opracowanie naukowe'. Za zamieszanie

! Ksiazka doczekala si¢ juz kilku recenzji traktujacych ja jako rzetelne opracowanie naukowe,
np. Pluta 2018, Zidtek 2019.
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odpowiedzialni sa wydawcy polskiego tlumaczenia: ,,Kronos” i Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, ktorzy opublikowali je jako recenzowana mo-
nografi¢ naukowa. Tymczasem, o czym lojalnie instruuje nas w Posfowin Pa-
wel Migasiewicz, ttumacz i redaktor ksiazki, Wandalizm rewolucji jest esejem
(s. 3406), a jego autorowi mozna zarzucié, ze niektére ze zjawisk historycz-
nych idealizuje, a inne z pasja godng lepszej sprawy potepia (s. 348). Na-
ukowo$¢ polskiego wydania odnosi si¢ nie tyle do samego tekstu Souchala,
ile do dodanego przez redakcje aparatu krytycznego: przypiséw, postowia
i syntetycznej bibliografii®.

Przedmiotem ksigzki Souchala jest zjawisko ,;wandalizmu rewolucji”,
pod ktérym autor rozumie dzialania przypadajace na okres Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej (1789-1799), a wymierzone w przedmioty identyfikowane
przez autora jako ,,dziedzictwo narodowe” i ,,dzieta sztuki”. Jako wanda-
lizm zostaly zakwalifikowane wszelkiego rodzaju ingerencje w budynki,
pomniki, rzezby, obrazy i przedmioty kultu; zaréwno skuwanie z nich her-
béw szlacheckich i krélewskich lilii, jak i przerabianie obiektoéw, dodawa-
nie do nich symboli rewolucyjnych czy wreszcie catkowite badz czesciowe
niszczenie. Zdaniem Souchala wandalizmem bylo takze przetapianie ko-
$cielnych sreber i dzwonéw, wykorzystywanie skarbéw koscielnych w re-
wolucyjnych procesjach, niszczenie ksigzek, zmienianie funkcji budynkow
(jak przekonuje autor: ,,zabytek wykorzystywany niezgodnie ze swoim
przeinaczeniem zawsze traci dusze [...]. Degradacja 1 upodlenie to takze
wandalizm”; s. 21). Chociaz w przypadku kradziezy i sprzedazy rozmaitych
kolekeji obiekty nie doznaja uszczerbku, takze i te fenomeny — zdaniem
Souchala — byly aktami wandalizmu (s. 149).

Wandalizm zbudowany jest z 24 rozdzialéw, ktére w pewnym uprosz-
czeniu mozemy podzieli¢ na pie¢ grup tematycznych. Pierwsza cze$¢ ksigz-
ki (s. 11-32) dotyczy pojecia wandalizmu i jego historii. Souchal trzezwo
zauwaza, ze wspomniany termin stworzony zostal przez samych rewolu-
cjonistow, a niektoérzy z nich pejoratywnie oceniali zaréwno kontrolowa-
ne, jak i niekontrolowane praktyki niszczenia przedmiotéw uwazanych za
uosabiajace idee ancien régimeu. Autor przekonuje jednak, ze ,.teza o dziel-
nej obronie dziedzictwa narodowego za pomoca dekretow Konwentu jest
przykladem |...] dezinformacji” (s. 21), a wyjatki nie stanowily reguly. Ko-
lejne siedem rozdziatow (s. 33—120) dotyczy aktéw ,,wandalizmu”, ktére

* Redaktorzy zdecydowali si¢ nie identyfikowac zrédel, na ktére powoluje si¢ autor. Przypisy odno-
szg si¢ przede wszystkim do tozsamosci wymienianych przez Souchala postaci. Redaktorowi udato
si¢ zidentyfikowac prawie wszystkich bohateréw. Do nielicznych wyjatkow naleza: Rozet (s. 135),
zapewne tozsamy z Benoit Rosetem (1732—179[?]) oraz ,,niejaki Palloy” (s. 239), zapewne tozsamy
z Pierre-Frangois Palloy’em (1755-1835).
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zdaniem Souchala byly wymierzone w Kosciél. Mowa tu o rekwirowaniu
zawartosci skarbcow i obrazéw oltarzowych, usuwaniu symboli krélew-
skich z wnetrz koscioléw, niszczeniu wnetrz i wyposazenia, przenoszeniu
nagrobkow, rozbieraniu catych gmachéw, a takze rozmaitych profanacjach.
Kolejne dwa rozdzialy (s. 121-175) powracaja do zasygnalizowanego na
poczatku ksigzki problemu stosunku rewolucjonistow do aktow oficjalne-
go 1 nieoficjalnego ,,wandalizmu”. Nast¢pne 10 rozdzialéw oscyluje wokot
aktéw wymierzonych w obiekty kojarzone ze szlachta, krélem i arystokra-
cjq (s. 176-325). Ostatnie trzy dotycza ,,wandalizmu” wymierzonego w in-
stytucje miejskie, zniszczen dobr materialnych w Wandei oraz ,,wandali-
zmu” rewolucyjnego poza granicami Francji (s. 326—339).

Podstawowa teza pracy Souchala lezy w sposobie definiowania przez
niego ,,wandalizmu rewolucji”. Przed opublikowaniem jego ksiazki w 1993
roku badacze zajmujacy si¢ podobnymi zjawiskami dzielili je na dwa od-
rebne zagadnienia: osobno rozpatrywano wandalizm (niszczenie ksigzek,
przedmiotéw luksusowych, oszpecanie budynkéw) i osobno rewolucyjny
ikonoklazm (a wig¢c burzenie pomnikéw, skuwanie symboli feudalnych
itd.). Souchal tymczasem wystepuje przeciwko tezie o istnieniu w czasie re-
wolucji praktyk ikonoklastycznych i widzi w tym pojeciu historiograficzny
konstrukt. Historykom zarzuca, ze ,,roztrzasali” oni termin wandalizmu,
aby wybieli¢ dziatania rewolucjonistow (s. 23, 163). Zarzuca im takze, ze
zestawiali ,wandalizm” rewolucji z dzialaniami grup uprzywilejowanych,
ktore na dtugo przed 1789 rokiem wielokrotnie decydowaly si¢ na rozbiorki
dawnych gmachow i niszczenie przedmiotéw, w ktérych wspolczesnie wi-
dzimy dzieta sztuki. Zdaniem Souchala akty niszczenia, ktérych na dlugo
przed wybuchem rewolucji dopuszczali si¢ krdl, duchowienistwo i szlach-
ta, zawsze wynikaly z przyczyn finansowych lub technicznych (s. 26-28)°.
Tymczasem ,,wandalizm” rewolucyjny ma jego zdaniem zupelnie inna na-
ture. Stoi za nim ,,dziki instynkt niszczycielski” albo ,,sekciarska ideologia”
(s. 17). Do jednego worka zostaja wigec wrzucone dzialania rozmaitych nie-
formalnych grup i protestujacych thtuméw oraz akty majace podioze praw-
ne i te stanowiace aspekt oficjalnej polityki panstwa. Souchal przekonuje
bowiem, ze czgsto za aktami wandalizmu staly ,,nienawis¢” (s. 48), ,,sza-

3 Znamienne, ze Souchal przywoluje bardzo niewiele przyktadéw niszczenia obiektéw ,,dziedzic-
twa” przez te grupy. Przemilcza nawet najstynniejsze — jak chocby krélewski plan zniszczenia gotyc-
kiej dekoracji katedry w Amiens, przeciwko ktéremu goraco wystapili mieszkancy miasta. Souchal
przemilcza takze fakt, ze nawet ingerencje kréla w przestrzen miejska Paryza spotykaly sie czesto
z negatywna reakcja jego mieszkancéw. Nie wspomina takze o tym, Ze burzenie budynkéw i daleko
idace przebudowy byly w Paryzu na porzadku dziennym, a znikanie historycznych gmachéw nie
zawsze odbierano negatywnie. Obszerne omoéwienie wspomnianych probleméw, wykaz starszej
literatury i Zrédel na ten temat znalez¢ mozna w pracach: Wittman 2007; Potofsky 2009: 22—62.
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leastwo” (s. 218, 276) albo manipulacja i ,,sterowanie wsciekloscia ludu”
(s. 237, 265). Niektore z aktéw wandalizmu opisuje, odnoszac si¢ do magii,
inne nazywa ,,egzorcyzmowaniem przesztosci” (s. 293).

Negatywny stosunek Souchala do rewolucjonistow doskonale od-
daje jezyk jego eseju. O czlonkach zgromadzen rewolucyjnych pisze on
jako o ,,szumowinach spotecznych” (s. 25). Rewolucjonistéw niszczacych
przedmioty kojarzone z feudalizmem nazywa ,,hordami burzycieli” (s. 76),
,hordami rozszalalych sankiulotéw” (s. 243), ,,bandami opgtancéw” (s. 87).
W ich dzialaniach widzi ,,niszczycielska wsciektos¢” (s. 90), ,,goraczke to-
talnego zniszczenia” (s. 91) czy ,,wyjatkowo dzika rzez” (s. 86). O rzemiesl-
nikach zatrudnionych do wykonywania dekretéw rewolucyjnych pisze
jako o ,,indywiduach pozbawionych skrupuléw i [osobach] cheiwych paru
groszy” (s. 185), a jednego z nich widzi jako postac ,,zlowieszcza” (s. 40),
ktéra w swojej pracy wykazywala si¢ ,,diaboliczna fantazja” (s. 68). O re-
wolucjonistach niszczacych przedmioty dawnego kultu Souchal pisze jako
o ,,bydlakach” (s. 343). Samej rewolucji przypisuje ,,nienawis¢ do chrze-
Scijanistwa” (s. 20) 1 podkresla, Ze jest ona ,,piekielng maching wymierzo-
ng w Kosciol” (s. 33). Akty przez historykéw definiowane jako laicyzacja
Souchal interpretuje jako ,,poganizacje” (s. 67). Jego zdaniem ,,rewolucje
nie wnosza nigdy nic dobrego do tworczosci artystycznej” (s. 32). Nic wigc
dziwnego, ze stynny malarz Jacques-Louis David pojawia si¢ na kartach
ksigzki jako ,,krélobdjca” kierowany ,,niskq rzadza zemsty” (s. 136), ,,ma-
larz zaslepiony oportunizmem” i ,,nie obawiajacy si¢ $miesznosci” (s. 310).
Procesje rewolucyjne zostaly z kolei opisane jako ,wstretne i §mieszne ko-
medie” (s. 112) 1 ,,przykre sceny”, w ktérych udzial brali ,wrzeszczacy, pi-
jani 1 weseli osobnicy”, ktérzy w ,,$wictokradztwie” znajdowali ,,pozywke
dla szalonej i groteskowej ekscytaciji” (s. 111).

W ksigzce Souchala ramig w ramie z potepieniem rewolucjonistow idzie
idealizacja rzeczywisto$ci ancien régime’n. Zdaniem autora wi¢zniowie, kto-
rzy trafiali do Bastylii w XVIII wieku, byli ,,nicponiami i marnotrawcami
na zyczenie” (s. 237), a ,,zla reputacja [wigzienia] byla w znacznym stopniu
naciagana” (s. 238). Przed rewolucja Francja byla bowiem nie tylko zamoz-
na, lecz takze ,,wierzaca i pobozna” (s. 34), o czym $wiadczy m.in. fakt, ze
mnisi tamtych czaséw byli ,,oddani Bogu i modlitwie” (s. 181). Souchal nie
kryje swoich sympatii do katolicyzmu i rojalizmu*. UZzywa terminéw takich

* Souchal kieruje jednak kilka cierpkich stéw pod adresem szlachty i arystokracji. Jasno podkre-
§la jednak, ze przywary tych grup mialy zwiazek z przyjmowaniem przez nie idei O$wiecenia,
krytykowaniem kréla i odwréceniem sig¢ od religii (s. 176—177), dajac niejako do zrozumienia, ze
gdyby szlachta nie odwrdcila si¢ od zastanego porzadku wartosci, jej morale mozna by uznaé za
nienaganne.
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jak ,,monarchia z bozego nadania” i ,,prawdziwa wiara” (s. 58), rozpisuje
si¢ takze o ,,milosci ojcowskiej Ludwika XV” (s. 27) 1 ,,§wiatlej hojnosci”
krola (s. 288). Omawiajac niszczenie kosciotow 1 klasztoréw, wielokrotnie
uzywa terminu ,,meczefistwo” i ,,martyrologium”. Czg¢sto odwoluje si¢ tez
do emocji czytelnika. Jak wyznaje: ,,martyrologium koscioléw paryskich
Sciska za serca” (s. 50).

W kontekscie tatwosci, z jakgq Souchalowi przychodzi formulowanie
zero-jedynkowych ocen i szastanie oskarzeniami pod adresem ,,hord” re-
wolucyjnych, dziwi¢ moze, Zze ani on, ani redaktorzy polskiego wydania
ksiazki nie zdecydowali si¢ opatrzec jej przypisami odnoszacymi czytelnika
do zrédel, na podstawie ktérych owe sady sq formutowane. Tym bardziej
ze wiele z ,,faktéw” przedstawianych przez Souchala bardzo fatwo sfal-
syfikowaé, a niefortunne pomyltki i skroty myslowe zdarzaja sic w niemal
kazdym rozdziale.

Dotycza one, niestety, takze spraw fundamentalnych dla omawianego
przez Souchala zjawiska. Dobrym przykladem jest zidentyfikowanie pierw-
szego obiektu, ktory stal si¢ przedmiotem ,,wandalizmu rewolucji”. Autor
w swojej ksiazce narzeka, ze zburzenie Bastylii zepchnelo w cien wezesniej-
sze akty ,;,wandalizmu” (s. 35-30) i zdobylo sobie pozycje mitu. Zdaniem
Souchala zanim 14 lipca 1789 paryzanie zaatakowali budynki reprezentu-
jace monarchie, uderzyli w Kosciél 1 to wlasnie on byl chronologicznie
pierwsza ofiara rewolucji. Jako dowdd na swojq teze podaje pozar kosciola
misjonarzy w nocy 12 lipca 1789 roku. Mamy tu jednak do czynienia z nie-
porozumieniem. Souchal przemilcza bowiem, Ze tego samego dnia w calym
miescie mialy miejsce zamieszki wywolane odwolaniem przez kréla ministra
Neckera (a tym samym odwolaniem programu jego reform gospodarczych),
podczas ktérych zniszczono przynajmniej dwa §wieckie obiekty. Pierwszym
z nich bylo popiersie ministra, drugim: figura Normandii zdobiaca jedna
z bram miasta. Oba zniszczono wczesnym wieczorem, a wigc jeszcze przed
pozarem kosciota misjonarzy. W przypadku zniszczenia popiersia ,,wan-
dalami” byli jednak nie rewolucjoniici, ale zolnierze krolewscy. Sprawca
zniszczenia alegorii Normandii i podpalenia bramy miejskiej byt z kolei
miejski thum sympatyzujacy z programem Neckera. Warto jednak podkre-
§li¢, ze atak ttumu na brame nie byt chaotyczny, ale wymierzony wylacznie
w symbole kojarzone z monarchia (figura Normandii udekorowana byla
liliami krélewskimi), a sama brama uchodzita za symbol ucisku — zbierano
w niej cta od wjazdu do miasta (Clay 2012: 7-40). ,,Wandalizm” rewoluci,
wbrew temu, co pisze Souchal, ani nie zaczal si¢ wi¢c od ataku na Kosciol,
ani nie byt tak chaotyczny 1 ,,dziki”.
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Souchal manipuluje czytelnikiem takze wtedy, kiedy opisuje inny styn-
ny akt ,;,wandalizmu™ stracenie figur krolow Judy zdobiacych fasade Notre
Dame. Souchal pisze, ze ,,wyrywano figury jedna po drugiej. Zaktadano
im sznury na szyje i $ciagano na plac przed kosciotem, gdzie je rozbijano”
(s. 47). Po tym lakonicznym opisie czytelnik moze sobie wyobrazac, ze kto§
wspial si¢ na fasade po wiezy koscielnej, zakladal na rzeZzby sznur, zrzucat
jego koniec na doél, a stojaca pod kosciolem ekipa robotnikéw ciagnela
je, czym doprowadzano do stracenia rzezb. Tak ujeta mechanika mogla-
by sprawi¢, ze stracenie rzezb zajmie ledwie kilka godzin (co wspolgrato-
by z jezykiem opisu Souchala, ktéry co i rusz akcentuje ,,goraczkowosc”
i,,szalefstwo” wandalizmu). Nic bardziej mylnego. Stracenie krolow Judy
bylo czasochlonna, skomplikowang i starannie zaplanowana operacja.
Zdecydowano si¢ zbudowac przed katedra drewniane rusztowanie wyso-
kie na 50 stép. Tylko te prace toczyly si¢ przez prawie miesiac, od 10 wrze-
s$nia do 4 pazdziernika 1793 roku. Decyzja o usunieciu caltych figur (a nie
tylko koron, jak planowano przed rozstawieniem rusztowania) zapadla 23
pazdziernika. Odpowiedzialni za prace rzemieslnicy kazda z figur przed
straceniem odcieli czy wlasciwie odpitowali od kamiennej bazy (rzezby
byly polaczone z fasada metalowymi lacznikami). Dowodzi to, ze chciano
mie¢ pewnos¢, ze struktura techniczna budynku nie zostanie uszkodzona.
Troske o strukture gmachu wida¢ takze w kolejnych dzialaniach rewolu-
cjonistow: stracenie figur z duzej wysokosci doprowadzilo do uszkodzenia
bruku na placu przed kosciolem, ale wladze rewolucyjne kazaly uporzad-
kowaé otoczenie kosciola i potluczone plyty wymieniono na nowe (Clay
2012: 217-219). Trudno wiec w tych aktach widzie¢, jak chce tego Souchal,
symbol dzikiej nienawisci do Kosciota. Przedmiotem dzialan rewolucjoni-
stow byla bowiem nie tyle katedra, ile ,,dekorujace” ja symbole monarchii.
Po ich usunigciu nie prowadzono dalszych ingerencji w fasade swiatyni.

Czytelnika moga zmyli¢ takze skréty myslowe Souchala i nie zawsze
fortunnie dobrane figury stylistyczne. Tak np. omawiajac zniszczenie po-
mnika Henryka IV, Souchal pisze, ze sankiuloci mogli ,,zawahac¢ si¢ [przed
zniszczeniem| najwyzej kilka sekund” (s. 265), przez co sugeruje, ze tlum
dzialtal szybko i w gruncie rzeczy bezrefleksyjnie. Tymczasem decyzje o zbu-
rzeniu pomnika poprzedzily debaty, w ktorych niebagatelna role odegrala
wlasnie opinia publiczna i nastroje panujace wérdd sankiulotow. W innym
miejscu Souchal sugeruje, ze ludowy kult §w. Genowefy, patronki Paryza,
byt dla rewolucjonistéw nie do przyjecia (s. 65). Nie zajaka si¢ przy tym, ze
w plerwszej fazie rewolucji przedstawicielki stanu trzeciego zanosily kwiaty
z podzigkowaniem za zblizajace si¢ reformy panistwa wlasnie do kosciota
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$w. Genowefy, a jej kult byl czescia polityki rewolucyjnej. Przyklady nie-
porozumien i pomylek Souchala mozna by mnozy¢®. Szczesliwie, jestem
niejako zwolniony z obowigzku tworzenia ich calosciowej listy. Pomylki
Souchala zostaly juz bowiem naswietlone przez badaczy. Warto przywolaé
tu przede wszystkim obszerne opracowanie Richarda Claya dotyczace iko-
noklazmu w Paryzu czaséw rewolucji oraz prace Keitha Bresnahana pod-
dajace krytyce samo uzycie terminu ,,wandalizm rewolucji”.

Niestety, o istnieniu narracji krytycznie odnoszacych si¢ do tez Soucha-
la i prostujacych faktograficzne pomytki (cho¢ niekoniecznie wchodzacych
w otwarta polemike z Wandalizmem) nie wspomina si¢ w postowiu polskie-
go wydania. Odnosnikéw do tekstow Claya 1 Bresnahana nie umieszczo-
no takze w zalaczonej do tlumaczenia bibliografii (chociaz umieszczono
w niej prace, ktore ukazaly si¢ pdzniej, nawet w 2015 i 2016 roku). W Po-
stowin Redaktor pisze za to o ,,solidnoéci 1 rzetelnosci” warsztatu Souchala
(zagadka pozostaje, w jaki sposob owa solidno$¢ zostala zweryfikowana,
skoro esej pozbawiony jest przypisow zrédltowych; s. 344), a Wandalizm na-
zywa ,wywodem starannie uporzadkowanym i opartym na niepodwazal-
nych faktach” (s. 345).

7 pozytywnymi ocenami Redaktora trudno zgodzi¢ si¢ takze w kon-
tekscie pozyciji, jaka ksiazka Souchala zajmowata we Francji w chwili wyda-
nia i jaka zajmuje w niej obecnie. W Posfowin kontrowersje wokol publikacii
Souchala zostaly zawezone do zarzucania przez francuskich badaczy zbyt-
niej ,,prawicowosci’” jej autorowi (s. 348). Nie oddaje to chyba sedna sprawy.
Nalezy bowiem pamietac, ze Wandalizm ukazal si¢ we Francji niejako poza
gléwnym obiegiem wydawniczym, zaréwno tym ,,prawicowym”, jak i ,,le-
wicowym”. Ksiazke opublikowano w niszowym wydawnictwie Nouvelles
Editions Latines. W postowiu do polskiego wydania przedstawia si¢ je po
prostu jako ,,tradycjonalistyczne” (s. 346). Dopowiedzmy wigc, Ze tradycja,
ktora stoi za NEL, to nie tylko tradycja francuskich rojalistéw i konser-
watywnie nastawionych $rodowisk katolickich czy ,,prawicy”, ale przede
wszystkim tradycja Action Francaise, a wigc ugrupowania francuskich na-
cjonalistow. Wydawnictwo ma z kolei na koncie wydanie kilku kontrower-
syjaych tytuléw, na ktorych czele stoi francuskie ttumaczenie Mein Kampf.

* Jedng z zabawniejszych pomylek jest sugerowanie, ze koncept pomnikéw rewolucyjnych, na ktére
mialy skladac si¢ sterty zbudowane ze zniszczonych monumentéw, mial nawiazywaé do nazwy
Gorali, a wige stronnictwa politycznego czaséw rewolucji (s. 309). Souchal nie podaje na popar-
cie swojej tezy zadnego dowodu poza pokrewienstwem miedzy stowem gdra i nazwa stronnictwa
(La Montagne). Przemilcza za to fakt, ze w kregach rewolucyjnych nagminnie czerpano inspiracje
z kultury antycznego Rzymu i wiedziano, ze tryumfy wojsk rzymskich w okresie Republiki wyko-
rzystywaly jako pomniki chwaty wlasnie sterty usypywanie z wojennych trofeéw.
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Kiedy w 1993 roku Souchal publikowal swoja ksiazke w NEL, te, mimo
rozmaitych reform i dziatan wizerunkowych, nadal cieszyly si¢ w $rodo-
wiskach uniwersyteckich reputacjqa wydawnictwa zwigzanego ze skrajna
prawica. Trudno dlatego sadzié¢, aby uznany skadinad autor, decydujac si¢
na wspolprace z tym srodowiskiem, sadzil, Zze jego ksiazka zostanie po-
traktowana na uniwersytetach jako bezstronny i naukowo obiektywny glos
w debacie. Ksiazka Souchala, cho¢ napisana stylem popularnonaukowym,
adresowana byla do dos¢ waskiego grona odbiorcow.

By¢ moze ta specyficzna sytuacja wplyneta na sposéb, w jaki autor
zdecydowal si¢ w niej wypozycjonowacé. Jak byla o tym mowa wczesniej,
Souchal zapewnia czytelnika, Ze w swoim eseju chcial podja¢ polemike
z ,,koncertem gloryfikatoréw” czynnych okoto 1989 roku (s. 7). Zaden ze
wspolczesnych Souchalowi badaczy, ktérym zarzucal on ,,stronniczo$¢”
(s. 7), nie zostal jednak przez niego wymieniony z nazwiska. Souchal
otwarcie polemizuje za to wylacznie z dwoma francuskimi historykami:
Eugenem Despois 1 Jamesem Guillaumem (s. 22, 152, 160, 162), przy czym
trudno ich zakwalifikowaé w poczet jubileuszowych ,,gloryfikatoréw’: tek-
sty poswiecone ,,wandalizmowi” publikowali oni kolejno w 1868 i 1901
roku. Mozna w zwiazku z tym ulec wrazeniu, ze ksiazka Souchala w rze-
czywistosci nie jest tym, za co si¢ podaje: wbrew deklaracjom punktem
odniesienia dla polemiki autora nie s3 tezy jego zyjacych kolegéw, ale kil-
ka wyciagnietych z lamusa opracowan. Nie bedzie wigc naduzyciem po-
wiedzieé, ze Wandalizm stanowi rodzaj odseparowanego od rzeczywistosci
monologu, tym bardziej ze w ksigzce nad systematyczng analiza Zrodel
1 faktéw historycznych dominuje emocjonalny opis, wyliczenia ukladajace
si¢ w litanie zniszczen 1 prezentacja zero-jedynkowych ocen autora.

Watpliwosci moze budzi¢ takze sposéb, w jaki Souchal buduje wlasng
pozycje, i fakt, ze stylizuje si¢ na samotnika Scierajacego si¢ z rzesza rzeko-
mo zawlaszczajacych wyobrazni¢ Francuzow gloryfikatoréw rewolucii. Ich
koncert nie byl bowiem chyba tak glosny i tak jednomyslny, jak sugeruje to
autor. Przez caly XX wiek jedng z najpopularniejszych prac poswieconych
rewolucji byla we Franciji (i jest do dzi$) wielokrotnie wznawiana ksigzka
Pierre’a Gaxotte’a z 1928 roku. Ukazuje ona zlozony obraz zrywu i nie
przemilcza ani terroru, ani zniszczen, ktére rewolucja przyniosta Francji.
Sztychéw z gilotynami i informacji o ludobdjstwie w Wandei nie brakuje
tez w XX-wiecznych podrecznikach historii adresowanych do francuskich
licealistow, zarowno tych publikowanych w okresie miedzywojennym, jak
1 po 1945 roku. W ostatnich latach ukazalo si¢ kilka opracowan poswigco-
nych przemianom mitu Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktore jasno poka-
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zuja, ze whrew temu, co sugeruje Souchal, ,,Jewicowe” czy marksistowskie
odczytania rewolucji nigdy nie byly we Francji mainstreamem (Ducange 2014;
de Francesco 2018), a obraz rewolucji, ktéry funkcjonowal wsréd opinii
publicznej, byt stodko-gorzki. Ilos¢ prac poswi¢conych przed Souchalem
wandalizmowi i ikonoklazmowi czaséw rewolucji (zeby wymieni¢ tu tylko:
Hermant 1978; Sprigath 1980) dowodzi z kolei, ze rowniez te zjawiska nie
byly tak zmarginalizowane, jak sugeruje sam autor. Wydaje si¢ wigc, ze
sposob, w jaki Souchal prezentuje swoja pozycje w polu debaty o rewolucji,
jest przesadzony i nieco udramatyzowany. Armia gloryfikatoréw, ktéra na-
ciera na broniona przez Souchala twierdze, nie jest bowiem tak liczna, jak
rozglasza to sam ,,atakowany”.

Warto dlatego przypomnie¢, ze we wspolczesnej Polsce, podobnie jak
we Francji, koncert gloryfikatoréw rewolucji nie jest bynajmniej gtosny. Nad
Wista wyobrazenie o Wielkiej Rewolucji Francuskiej zostalo w duzej mie-
rze uksztaltowane przez wspomniang wczesniej ksigzke Gaxotte’a (ukaza-
ly si¢ jej trzy wydania)®, a ,,rewolucyjne” prace, ktére opublikowano u nas
w ostatnich latach, dotycza przede wszystkim mrocznych stron rewolu-
cji (wymienmy tu tylko Czarng ksigge rewoluci francuskiey (Escande R., red.
2015) czy Ludobdjstwo francusko-francuskie (Secher 2003)). Réwnoczesnie zad-
ne z polskich wydawnictw nie sieggnelo dotychczas po ksiazki ukazujace
rewolucje z perspektywy stanu trzeciego albo ksiazki starajace si¢ zrekon-
struowac jej kulturowe zaplecze, jak np. opracowania Lynn Hunt czy Mony
Ozouf. Nie ukazala si¢ tez nad Wislq zadna z glo$nych w ostatnich deka-
dach ksigzek dotyczacych sytuacii nieuprzywilejowanych mieszkafncéw Pa-
ryza w przededniu rewolucji (Farge 1979; Roche 1992) czy w ogdle ktoras
ze starszych prac osadzonych w nurcie interpretacji marksistowskich. Na
polskim rynku wydawniczym, podobnie jak we Franciji lat 90. XX wieku,
nie ma wigc tego, co Souchal méglby okresli¢ mianem wroga idealizujace-
go oblicze rewolucji.

Trudno dlatego zrozumied, jakie miejsce Wydawca chcial przypisac
Wandalizmowi. Jak widzielismy, ksiazka Souchala nie moze w Polsce wejs¢
w polemike z aktualnym , Jewicowym” i ,,marksistowskim” obrazem rewo-
lucji, gdyzZ ten jest raczej wytworem wyobrazni narratora niz rzeczywistym

¢ Co cickawe, polscy tropiciele ,,charakterystycznego dla leninowskich bolszewikéw kultu Rewo-
lucji”, jak Ewa Zidlek, przekonuja, ze opracowanie Gaxotte’a doczekato si¢ spolszczenia dopiero
w 2001 roku, a francuski oryginal zostal opublikowany w 1970 roku (Ziétek 2019: 153). Oczywiscie
to niefortunna pomytka. Ksiazka Gaxotte’a ukazata si¢ w Paryzu w 1928 roku, a jej pierwsze polskie
tlumaczenie ok. 1938—1939 roku [na ksiazce brak daty wydania.
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fenomenem’. Esej Souchala nie moze tez staé si¢ akademicky synteza wie-
dzy na temat ,;wandalizmu rewolucyjnego”, gdyz pozbawiony jest przypi-
séw zrédlowych i niewolny od razacych pomylek. Jego pozycje na rynku
ksigzki akademickiej komplikuje ponadto fakt, ze w dodanym do tluma-
czenia aparacie naukowym zdecydowano si¢ przemilczec istnienie narracji
podajacych w watpliwos¢ fundamenty perspektywy badawczej Souchala
(Bresnahan 2014a, 2014b) czy wrecz stanowiacych dla jego opracowania
alternatywe (Clay 2012), tworzac przez to falszywe wrazenie, ze to wla-
$nie wydana przez ,, Kronosa” ksigzka stanowi w debacie naukowej kamien
milowy czy wrecz ostatnie stowo. Polskie wydanie Wandalizmu. .. Soucha-
la pozostaje wicc tym, czym byl jego francuski oryginal: glosem prowa-
dzonym w sterylnej debacie i monologiem adresowanym do czytelnikow
podzielajacych ,,niepokorny” punkt widzenia autora, cho¢ niekoniecznie
interesujacych si¢ historia jako dyscypling naukowa.
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