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Pojęcie tożsamości ma w naszym języku pozytywne konotacje. Mówimy 
o „silnej tożsamości” lokalnej, regionalnej czy narodowej, o „odkrywaniu 
swojej tożsamości” w procesie dojrzewania, o „wyrażaniu własnej toż-
samości” w relacjach międzyludzkich, o „kształtowaniu się tożsamości” 
w wyniku rozmaitych doświadczeń i „zachowywaniu odrębnej tożsamo-
ści” wbrew naporowi tychże. Naturalnie niekiedy okazuje się, że tożsa-
mość jest źródłem konfliktów, przyczyną cierpienia zarówno jej podmiotu, 
jak i całego otoczenia. Z pewnością dla wielu czasami lepiej byłoby, aby 
dana tożsamość była inna. Posiadanie tożsamości jako takie jest jednak nie-
odmiennie oceniane dodatnio, o czym świadczy zupełnie niedwuznaczny 
wydźwięk takich wyrażeń jak „budowanie tożsamości” czy „zanik” albo 
wręcz „rozpad tożsamości”. To domyślnie pozytywne nacechowanie poję-
cia tożsamości jest samo w sobie argumentem na rzecz tezy, iż dominacja 
paradygmatu tożsamości w badaniach nad innością toruje drogę do „tyra-
nii tożsamości” (zob. Czerniawska 2008).

Ryzyko związane z bezkrytycznie dodatnim postrzeganiem tożsamości 
staje się oczywiste, gdy tylko przeniesiemy się na grunt badań tożsamości 
zbiorowych. Punktem wyjścia do oszacowania tego ryzyka jest neutralne 
określenie tożsamości jako pojęcia „relacyjnego” – tożsamość można mieć 
tylko wobec i względem kogoś, kto nie jest nami. Co to znaczy w świecie 
społecznym? To, że każde „my” i każde „poczucie my” odzwierciedlające 
wykształcenie się tożsamości grupowej może zaistnieć jedynie na gruncie 
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uznania, że ktoś do owego „my” nie należy – nie jest „swój”, bo nie jest taki 
jak my. Tożsamość implikuje zatem inność. Inność zaś uruchamia zupełnie 
inny ciąg skojarzeń i działań. Jak pisze Magdalena Środa w książce Obcy, 
inny, wykluczony (2020: 6): 

Obcość to nie tylko rewers „naszości” – obcy to zagrożenie. Wy-
kluczeni ze społeczności, dehumanizowani, odarci z praw obcy nie 
budzą litości, lecz strach. Mają różne twarze, najczęściej terrorysty, 
złodzieja, dziwaka (queer), spiskowca lub – jak mówi za Bertoldem 
Brechtem Zygmunt Bauman – „posłańca złych wiadomości”, czyli 
kogoś, kto przypomina nam o kruchości naszego stabilnego życia.

Obcy powoływany do istnienia w procesie budowania naszej grupowej 
tożsamości to zupełnie inny obcy niż „przybysz, który zostaje” Georga 
Simmla – zdystansowany, obiektywny arbiter, którego – owszem – noto-
rycznie dyskryminujemy podatkowo wskutek rodzajowego postrzegania, 
ale którego potrzebujemy w „naszych” społeczeństwach – i dobrze o tym 
wiemy (Simmel 1975). To też zupełnie inny obcy niż Obcy z wyboru, o któ-
rym pisał Andrzej Waśkiewicz, iż nie należy on do żadnej społecznej kate-
gorii, bo jego ojczyzna „nie jest z tego świata” (2008: 9). To obcy postrze-
gany jako groźny i szkodliwy, obcy, który nie ma prawa do żadnej ojczyzny. 
Nie jest on wykluczony siłą rzeczy przez to, że jest zbędny, co już byłoby 
dostatecznie bolesne. Jest aktywnie zwalczany, aż do anihilacji – tylko bo-
wiem wykluczenie obcego przez unicestwienie go (fizyczne lub symbolicz-
ne) daje gwarancję ontologicznego bezpieczeństwa „my”. 

Tożsamości, które dla swego zabezpieczenia wymagają aż tak rady-
kalnej eliminacji obcego, Arjun Appadurai określił jako „drapieżne”. Ich 
„tworzenie i mobilizacja wymagają zagłady innych, zbliżonych kategorii 
społecznych, zdefiniowanych jako zagrożenia dla samego istnienia grupy 
zdefiniowanej jako my” (Appadurai 2009: 57). Drapieżna tożsamość, od-
nosząc się do inności, skazuje ją zarazem na unicestwienie. Amerykański 
antropolog jako jeden z podstawowych mechanizmów prowadzących do 
przemiany niegroźnej tożsamości społecznej w drapieżną wskazuje mo-
bilizację postrzegania własnej grupy jako zagrożonej większości, przejaw 
prześladującego współczesny świat lęku przed małymi liczbami.

Autorzy tekstów, które złożyły się na niniejszy numer „Stanu Rzeczy”, 
pochylają się nad warunkami i mechanizmami powstawania drapieżnych 
tożsamości. Według Michała Nawrockiego proces ten można lepiej zrozu-
mieć dzięki analizie strategii politycznego populizmu, któremu – niezależ-
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nie od tego, czy jest to populizm prawicowy, czy lewicowy – przyświeca 
ideał czystości i ontologicznej kompletności suwerennego ludu. Warun-
kiem uczestnictwa w tym projekcie jest, jak pisze Nawrocki, tyleż komu-
nizacja – przekroczenie ograniczeń jednostkowej perspektywy i otwarcie 
się na pozostałych członków wspólnoty – ile immunizacja: zamknięcie się, 
a raczej nieustanne zamykanie się, przed obcym, który jedności wspól-
noty zagraża. Proces ten nie musi oczywiście dotyczyć wspólnot naro-
dowych – w kolejnym artykule numeru Radosław Kossakowski analizu-
je jego przebieg na przykładzie fascynującej historii ruchu kibicowskiego  
w Polsce.

Drapieżną tożsamość buduje się dzięki identyfikowaniu zewnętrznego 
i wewnętrznego wroga. Marta Rawłuszko zastanawia się, dlaczego współ-
cześnie tak często kryterium jest płciowa i seksualna różnica. Analizując 
polskie spory wokół feminizmu i „ideologii LGBT”, zadaje pytanie o to, 
na ile odpowiadają za nie wewnętrzne napięcia hierarchii płci, na ile zaś 
społeczny gniew o podłożu przede wszystkim ekonomicznym, dla którego 
mniejszości nieheteronormatywne okazują się dogodnym celem zastęp-
czym. Z kolei Łukasz Rozwadowski interpretuje spory o gender jako wyraz 
lęku przed utratą indywidualnej tożsamości, uniformizacją i w ostatecznej 
perspektywie – totalitaryzmem. Jak przekonuje, kierują się nim zarówno 
fanatyczni antygenderyści, jak i namiętni genderyści.

Wiele wskazuje na to, że do uruchomienia mechanizmów kształtowa-
nia się drapieżnej tożsamości potrzebne są przy tym szczególne warunki, 
zwłaszcza jeśli chodzi o technologię i kulturę przekazywania informacji. 
Urszula Jarecka i Paweł Fortuna piszą o procesach kształtowania się „toż-
samości cyfrowych” oraz o sposobach, w jakie modele interakcji w sieci 
rzutują na nasze praktyki poza nią. Zwracają przy tym uwagę na złożone 
powody, dla których komunikacja za pomocą Internetu sprzyja powstawa-
niu i pogłębianiu się nieufności, wrogości i agresji. Materiału poglądowego 
dostarcza Jan Radomski, opisujący „strategię wyciszania”, jaką jego zda-
niem prawicowi publicyści stosują, w sieci i poza nią, wobec szwedzkiej 
aktywistki Grety Thunberg. Kluczowym elementem tej strategii okazuje 
się definiowanie tożsamości atakowanego podmiotu jako na różne sposoby 
obcej w stosunku do zagrożonej i bronionej wspólnoty.

„Drapieżność” nie musi być jednak skierowana przeciwko ludzkiemu 
obcemu. W ostatniej z rozpraw, jakie publikujemy w tym numerze, Marek 
Krajewski opisuje zjawisko biofobii, rozumianej jako dążenie do określenia 
naszej ludzkiej tożsamości w kontrze do nieuporządkowanej, chaotycznej 
natury. Zadaje przy tym pytanie, czy jej przeciwieństwo – biofilia – nie jest 
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naszą najlepszą szansą na znalezienie drogi do przezwyciężania podziałów 
nękających ludzką wspólnotę.

Jako tło do zrozumienia niektórych źródeł drapieżności publikujemy 
nietłumaczony dotąd na język polski tekst Hansa Joasa, poświęcony za-
gadnieniu sakralizacji władzy. W tej syntetycznej prezentacji problematy-
ki historycznych związków religii z władzą niemiecki socjolog broni uni-
wersalizmu religii światowych i – krytykując utożsamienie europejskości 
z chrześcijaństwem – przeciwstawia się „myleniu swoistych cech kulturo-
wych z uniwersalistycznym przesłaniem”, które dostarcza podstaw rosz-
czeń do kulturowej wyższości i wynikającej z niej politycznej dominacji. 
Teza Joasa głosi, że religie światowe wciąż na nowo są narażane na pokusę 
związania swego losu z władzą polityczną, ale szanse na zachowanie ich 
uniwersalistycznego przesłania zależą od tego, na ile skutecznie zdołają 
się tej pokusie oprzeć. Wprowadzenie Michała Kaczmarczyka, tłumacza 
Powstawania wartości pióra Joasa (2009), sytuuje rozważania nad sakralizacją 
władzy na tle szerszego przeglądu teorii tego autora, należącego do najbar-
dziej wpływowych współczesnych niemieckich socjologów. 

W numerze tym prezentujemy również przeprowadzony przez Micha-
ła Łuczewskiego wywiad z Anną Gizą-Poleszczuk, Dziekan Wydziału So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, oraz Michaelem D. Kennedym, pro-
fesorem Uniwersytetu Browna, poświęcony jakże aktualnemu zagadnieniu 
szczęścia w pracy akademickiej. Rozmówcy Łuczewskiego podają wpraw-
dzie przygnębiająco wiele przykładów drapieżności w środowisku akade-
mickim, ale namawiają nas też, byśmy nie zarzucali dążenia do szczęścia 
jako przedsięwzięcia opartego na współdziałaniu i wzajemnej akceptacji. 

Z kolei w dziale recenzji publikujemy tekst Marty Bucholc poświęco-
ny wspomnianej już książce Magdaleny Środy Obcy, inny, wykluczony, będą-
cej jednym ze źródeł inspiracji tego numeru, Michała Rauszera recenzję 
książki Jaśminy Korczak-Siedleckiej Przemoc i honor w ż yciu społecznym wsi na 
Mierzei Wiślanej w XVI–XVII wieku, oraz rozważania Tomasza Maślanki 
wokół książki Andrzeja Waśkiewicza Ludzie – rzecz y – ludzie. O porządkach 
społecznych, w których rzecz y łączą, a nie dzielą. 
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