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Pozbylismy si¢ niecierpliwego czekania na nagle przeobrazenia.
Wiemy, ze klasy tradycyjne odchodza w przesztos¢ powoli, ze zosta-
je po nich wiele elementéw trwalych, Ze zostawiaja swoje dziedzic-
two [...]. Wiemy, ze w zyciu spolecznym nie ma naglych przepo-
czwarczen, a z moich dlugich rozwazan nad zmianami spoleczen-
stwa wyniostem przede wszystkim podziw dla jego sit trwalych
1 czynnikéw cigglych oraz zainteresowanie jego mala zmiennoscia.

(Szczepanski 1973 [1970]: 12)

Dwa stulecia dziejéw nowoczesnego socjalizmu biegly od jego wej-
$cia na sceng historii w kostiumie utopii do stopniowego uwiadu
jego sit tworczych — uwiadu poczetego w chwili proklamowania,
ze wszystko, czego mial on dokonaé, dokonane zostalo i Ze z tej
przyczyny jego rola bodZca/fermentu dobiegla kofca.

(Bauman 2010 [1976]: 40)

/// Wstep

Wraz z narastaniem krytyki porzadku neoliberalnego w ostatnich latach
rozgorzala dyskusja o genealogii srodkowoeuropejskiego neoliberalizmu.
Dawniejsze interpretacje, upatrujace zrédel tendencji neoliberalnych w re-
gionie w ideach i praktykach eksportowanych przez §wiatowe centra finan-
sowe po zmianie ustrojowej 1989 r., zostaly zakwestionowane. Badacze i ba-

STANRZECZY 2(21)/2021 / 297



daczki zwrdcili si¢ w glab historii socjalizmu pafstwowego w poszukiwaniu
lokalnych czynnikéw wspottworzacych lub stymulujacych rozwoj neolibe-
ralizmu w krajach bytego bloku radzieckiego (Bockman 2011; Fabry 2018;
Gagyi 2015). Inni zas$, dazac do historycyzacji dyskusji o rzekomej neolibe-
ralnej hegemonii, interpretowali transformacje ustrojowa poprzez poszuki-
wanie cigglosci ponad ustrojowa zmiana, twierdzac, ze w elementach tadu
neoliberalnego dostrzec mozna takze ,,szereg kontynuacji (intelektualnych,
spoleczno-kulturowych, mentalnych) péznego socjalizmu”, ktore ulatwily
ustrojows zmiang 1 do pewnego stopnia okreslily ich charakter (Kopecek,
red. 2019: 7; zob. tez Sommer 2019).

Wspdlne dla tych préb podstawowe pytanie dotyczylo sprawczosci/
autonomii lokalnych elit zaréwno w projektowaniu i wdrazaniu konkret-
nych rozwigzan socjoekonomicznych, jak i w ksztaltowaniu stojacych za
nimi ram poznawczych. Twierdz¢ jednak, ze wszystkie w mniejszym lub
wickszym stopniu zapoznaly powolne przeobrazenia ideologiczne zacho-
dzace w spoteczenstwach socjalistycznych, ktére w tym miejscu okreslam
mianem normatywnej zmiany.

Przez normatywna zmiang rozumiem dwa wspolzalezne zjawiska,
ktére w sposob istotny przeorganizowaly porzadek klasowy spoleczenstw
socjalistycznych 1 tym samym stworzyly miejsce dla nowego sposobu legi-
tymizacji ustroju. Po pierwsze wigc, méwiac o normatywnej zmianie, mam
na mysli daleko idaca rewizje podstawowych zasad socjalistycznej moder-
nizacji, polegajaca na stopniowym, acz wczesniejszym, niz na ogot przyj-
mowano, porzuceniu idei socjalizmu jako projektu alternatywnej 1 kon-
kurencyjnej wzgledem kapitalizmu nowoczesnosci i przejsciu do strategii
rozwojowych opartych na poélperyferyjnej imitacji. Po drugie, chodzi mi
o powolna, cho¢ dobrze widoczna, adaptacje do logiki kapitalistycznego
systemu Swiatowego w ksztaltowaniu lokalnych porzadkéw spolecznych
w regionie. Innymi stowy, chodzi o ujecie postepujacej integracji krajow so-
cjalistycznych z kapitalistycznym systemem $wiatowym jako stymulujacej
powstawanie nowych klasowych intereséw w tych krajach oraz odwrotnie
— o rozpoznanie klasowych intereséw w poglebianiu tejze integracji.

W swej istocie owa normatywna zmiana stanowila rodzaj konserwa-
tywnego odwrotu od socjalistycznej doktryny 1 dazen do zrewolucjonizo-
wania stosunkow produkcji. Na poziomie globalnej rywalizacji wiazala si¢
ona z systemowa nieinnowacyjnoscia gospodarki typu radzieckiego. ,,Kon-
serwatywna modernizacja”, jak ja okreslili Wiodzimierz Brus i Tadeusz
Kowalik, polegata w duzej mierze na nasladowaniu sukcesu krajéow rozwi-
nietych 1 tym samym poglebiata zalezno$¢ technologiczna i finansowa od
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kapitalistycznego centrum (Brus, Kowalik 1983). Wobec tego stanowila
kres projektéw autocentrycznego rozwoju oraz wymuszala coraz dalej ida-
ce ustepstwa i rezygnacje z socjalistycznych postulatéw. Na poziomie spo-
tecznej organizacii ,,konserwatywna nowoczesno$¢” oznaczala zas powrot
tradycyjnych, chociaz zmodyfikowanych przez socjalistyczng interwencje,
wyobrazeni na temat stosunkéw spolecznych kosztem obietnic spolecznej
emancypacji (Fidelis 2020: 106-116).

Bezposrednia inspiracje tego tekstu stanowil opis przemian spole-
czenstw zachodnich ksztaltujacych to, co Boltanski i Chiapello (2007) na-
zwali ,,drugim duchem kapitalizmu”. Francuscy badacz i badaczka ujeli
w ten sposob szereg zjawisk ideologicznych towarzyszacych systemowe;j
transformacji kapitalizmu od poczatku lat 30. do konca lat 60. XX w.
Przemiany w globalnej logice akumulacji, wdrazanie nowych technologii
oraz umasowienie spoleczenstwa (w tym m.in. demokratyzacja dostgpu do
edukacji) podwazyly legitymizacje dawnej formy kapitalizmu, wymuszajac
strukturalne przeksztalcenia umozliwiajace nowe usprawiedliwienie kapi-
talistycznego porzadku. Analogia do przemian w postalinowskiej Europie
Srodkowej jest tu, rzecz jasna, dos$¢ odlegla, niemniej jednak ugruntowana
chociazby przez recepcje Burnhamowskiej koncepcji rewolucji menedzer-
skiej (Burnham 1941; por. np. Staniszkis 2000).

W artykule staram si¢ ujac kolejne reformy socjalizmu w Czechostowa-
cji, Polsce 1 na Wegrzech w latach 19551980 z zaproponowanej powyzej
perspektywy normatywnej zmiany. Nie jest moim celem ich systematyczny
opis, ktory wymagalby przeprowadzenia bardzo obszernych badan. Nie
usituje tez przedstawi¢ tutaj modelowego poréwnania trajektorii socjali-
zmu w tych trzech krajach. Chodzi mi raczej o zaprezentowanie pewnych
wspolnych dla regionu reakcji na globalne dylematy i wyzwania. Moim ce-
lem jest ukazanie klasowego wymiaru postepujacej od potowy lat 50. inte-
gracji tych krajéw z kapitalistycznym systemem §wiatowym i zwiazanego
z nig stopniowego wypierania tresci socjalistycznych z modernizacyjnego
myslenia elit. O ile na poczatku tego procesu socjalizm jawit si¢ jako alter-
natywa wobec kapitalizmu, a elementy kapitalistycznej nowoczesnosci byty
jedynie selektywnie wdrazane i przyswajane do ram socjalistycznych, o tyle
u schytku lat 60. kapitalizm stanowil juz coraz czesdciej konkretny wzér do
nasladowania.

W pierwszej czedci artykutu charakteryzuje zwiezle relacje krajéw Eu-
ropy Srodkowej z kapitalistycznym systemem $wiatowym. W nastepnej zaj-
mujg si¢ relacjami produkeiji i konsumpcji w gospodarkach socjalistycznych
oraz ich klasowym wymiarem. W czgsci trzeciej pisze o zwigzkach postepu
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naukowo-technicznego z ksztaltowaniem si¢ dyskursu merytokratyczne-
go, ktory przyczynil sie do legitymizaciji nieréwnosci w spoleczenstwach
socjalistycznych. Na koniec raz jeszcze wracam do koncepcji normatywne;j
zmiany, sytuujac ja w kontekscie transformacji ustrojowe;.

/// Poétperyferyjny socjalizm

Juz w latach 70. teoretycy systemow-§wiatow zwrocili uwage na struktu-
ralne zalezno$ci miedzy blokiem socjalistycznym a kapitalistycznym syste-
mem-$§wiatem. Zdaniem Wallersteina rewolucja pazdziernikowa doprowa-
dzila jedynie do tymczasowego wycofania Rosji Radzieckiej z globalnego
podziatu pracy, nie naruszajac jednakze w sposob istotny struktury syste-
mu ani dominujacego w nim kapitalistycznego sposobu produkcji (Waller-
stein 1974; 1979; zob. tez Chase-Dunn 1982). O trwaniu bloku radzieckie-
go w systemie kapitalistycznym $wiadczy¢ mialo takze jego geopolityczne
znaczenie dla powojennego fadu geopolitycznego, w ktérym ZSRR odgry-
walby, by tak rzec, rol¢ imperium pomocniczego amerykanskiego hegemo-
na (Wallerstein 1991).

Teza ta zostala jednak zakwestionowana przez cze$¢ teoretykow, kry-
tykujacych Wallersteina za przesunigcie analizy z gospodarki w sferg geo-
polityki. Badacze ci twierdzili, ze ZSRR dokonatl skutecznego odlaczenia
(delinking) od systemu $wiatowego, skutecznie chroniac swoja gospodarke
przed penetracja przez zachodni kapital. Wskazywali takze na radykalna
odmiennos¢ ideologiczng socjalizmu radzieckiego, ktéra umozliwi¢ mia-
ta zerwanie z logikq kapitalistycznej akumulacji i zwigzanymi z niq kry-
teriami racjonalnosci (Amin 1990; 2016; Kagarlicki 2012; Sadura 2015).
Ta ucieczka z peryferii systemu miala pozwoli¢ na rozwdj autocentrycz-
ny, oparty na zatrzymaniu uzyskiwanej nadwyzki ekonomicznej w kraju,
inwestowanie jej na miejscu, a w przyszlosci takze bardziej egalitarna jej
redystrybucje. Zdaniem tych badaczy ZSRR rozpoczal tym samym budo-
we alternatywnego systemu §wiatowego, rozszerzanego poprzez tworzenie
struktur Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. W §wietle tej interpreta-
cji na przetomie lat 60. i 70. rosnace trudnosci gospodarcze wymusily na
krajach socjalistycznych otwarcie na Zachdd, skutkujace ich reintegracja
z systemem kapitalistycznym.

Uznajac cz¢$¢ argumentdw ,,nieortodoksyjnego nurtu” teorii systemu
swiatowego, pozostaje blizszy interpretacji Wallersteinowskiej. Przyjmuje,
ze faktycznie ZSRR 1 jego satelity pozostawaly czescia systemu kapitali-
stycznego, jakkolwiek slabo z nim zintegrowana. Stabos¢ integracji Zwia-
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zek Radziecki probowal wykorzysta¢ do zmiany swojej pozycji w osiowym
podziale pracy, nie dazac jednak do catkowitego z niego wycofania (San-
chez-Sibony 2014). W §wietle badan historycznych trudno tez upatrywac
w RWPG struktury alternatywnego systemu §wiatowego, chocby ze wzgle-
du na watpliwa zdolno$¢ ZSRR do wystepowania jako jego ekonomiczne
centrum. Rada stanowila raczej platforme koordynaciji polityki gospodar-
czej, jak 1 ustalania wspélnego stanowiska wobec postepujacej integracii
europejskiej. Z czasem zaczela takze stuzyc¢ jako przestrzen do realizacji
partykularnych intereséw krajow satelickich (Crump, Godard 2018; Ge-
r6cs, Pinkasz 2018).

Réwniez na gruncie ideologicznym mozna upatrywac daleko idace;j
zbieznosci wizji modernizacyjnych po obu stronach ,,zelaznej kurtyny”.
Jak przekonujaco pokazal Leszczynski (2013), socjalistyczny ,,skok w no-
woczesno$¢” byt produktem tej samej kultury intelektualnej, wigcej — po-
$rednio tych samych autoréw co system, ktéremu rzucit wyzwanie.

Slusznie jednak twierdzil Samir Amin, Ze nie nalezy deprecjonowac
roli socjalistycznego mitu w ksztaltowaniu nowych stosunkéw spotecznych
(Amin 1990: 54-55). Rewolucyjna reorganizacja gospodarki radzieckiej
byla na tyle gl¢boka, ze mozna wrecz méwic o specyficznym radzieckim
sposobie produkcji. Warto zwréci¢ uwage, ze Wallerstein okreslat kapita-
listyczny sposob produkcji jako jedyny w calym systemie, w tym sensie, ze
pozostale sposoby mogg istniec tylko o tyle, o ile okaza si¢ kompatybilne ze
sposobem dominujacym, tzn. beda mu funkcjonalnie podporzadkowane
(Wallerstein 2011: 77).

W podobnym duchu Jadwiga Staniszkis pisata o zniesieniu prywatnej
wlasnosci §rodkéw produkeji jako utworzeniu swego rodzaj ,,ontologicz-
nej bariery” chroniacej kraje socjalistyczne przed penetracja przez kapital.
Mniejsza sprawnos¢ quasi-autarkicznej gospodarki miata by¢ w tym uje-
ciu ceng za zachowanie niezaleznosci i zabezpieczenie stabej gospodarki
radzieckiej przed losem kapitalizmu zaleznego (Staniszkis 2006). Funkcjo-
nalna zaleznos$¢ powstatego w takich warunkach socjalistycznego sposobu
produkeji sprawiala jednak, Ze bariera ta nie byla szczelna, a wyczerpywa-
nie si¢ rezerw ekstensywnego wzrostu i narastajace trudnosci gospodar-
cze prowadzily do coraz wigkszej zaleznosci od kapitalistycznego centrum
1w rezultacie do deartykulacji tego sposobu produkcji. Brak niezaleznej za-
sady regulujacej socjalistyczna gospodarke sprawial ponadto, ze stawala si¢
ona coraz bardziej podatna na fluktuacje kapitalistycznego rynku (tamze).

Co wazne dla problematyki tego artykutu, w procesach integracji z ka-
pitalistycznym systemem $wiatowym kraje Europy Srodkowej zajmowaly
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wyjatkowe miejsce, determinowane przez ich potperyferyjny status, ideolo-
gie socjalistyczng oraz mechanizmy ,,podwojnej zaleznosci™ z jednej strony
od kapitalistycznego centrum gospodarczego, z drugiej zas — od politycz-
nego centrum imperialnego (Borécz 1992a; 1992b; Staniszkis 2006). Owa
podwoijna zalezno§¢ ograniczala w sposéb istotny sprawczo$¢ lokalnych
elit tak w prowadzeniu wlasnej polityki gospodarczej, jak i w rozwigzywa-
niu wewnetrznych konfliktéw spotecznych (Chase-Dunn 1982; Kagarlicki
2012). Jednoczesnie jednak podwodjna zalezno$é pozwalata lokalnym eli-
tom walczy¢ o podmiotowos¢ poprzez balansowanie miedzy oboma cen-
trami (Pula 2018). W zwiazku z tym konflikt klasowy toczyl si¢ w skom-
plikowanym ukladzie systemu §wiatowego, w ktérym obok duzych klas
spolecznych istotna role odgrywaly ich frakcje i grupy interesoéw, czasem
o charakterze elity kompradorskiej, zorientowanej na odmienne centra de-
cyzyjne.

/// Dynamika reform socjalizmu

Ze wzgledu na dynamike reform w latach 1955-1980 wyrézni¢ mozna trzy
specyficzne okresy przemian socjalizmu pafstwowego w Europie Srodko-
wej. Pierwszy z nich obejmowal procesy destalinizacji krajéw socjalistycz-
nych i wezesne proby reformy w kierunku rynkowego i demokratycznego
socjalizmu rynkowego i demokratycznego, zahamowane przez inwazje ra-
dziecka na Wegry i pacyfikacje Polski. Jednak juz w latach 60. w calym
bloku wschodnim podjeto préby reform gospodarczych, bedacych reakeja
na pogarszajaca si¢ kondycje gospodarek socjalistycznych w momencie wy-
czerpywania si¢ rezerw ekstensywnego wzrostu — to drugi z wyréznionych
okresow. Ostatni zas$ wiazal si¢ z wejsciem krajow socjalistycznych w nowa
faze rozwoju w latach 70., ksztaltowaniem coraz wigkszej zaleznosci od
kapitalistycznego centrum i petryfikacja stosunkéw politycznych, podtrzy-
mywana zrazu przez rosnaca konsumpcje i wzgledna stabilizacje spoteczna.

Tendencje reformatorskie po §mierci Stalina ujawnily si¢ najwczesniej
1najsilniej na Wegrzech oraz w Polsce. Juz jesienia 1953 r. wegierski premier
Imre Nagy oglosit polityke ,,nowego kursu” — szeregu reform gospodar-
czych, ktorych istota polegala na zmniejszeniu nakladéw na $rodki pro-
dukeji w przemysle cigzkim na rzecz inwestycji w rolnictwie, konsumpcji
i budownictwie mieszkalnym. Pod parasolem ochronnym reformatorskich
elit partyjnych rozwijata si¢ mysl ekonomiczna, ktérej gléwnym zadaniem
stalo si¢ opracowanie koncepcji socjalizmu rynkowego. W tym samym cza-
sie rozpoczely si¢ takze prace nad ,,mechanizmem ekonomicznym”, wpro-
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wadzonym w zycie jednak dopiero w drugiej fali reform pod koniec lat 60.
(Bockman 2011: 110-112).

Podobne tendencje mozna bylo zaobserwowa¢ w Polsce na fali odwil-
zy pazdziernikowej. W ramach tzw. dyskusji modelowej, w ktérej udziat
wzieli najwybitniejsi ekonomisci polscy tamtego okresu, padla propozycja
zastapienia modelu nakazowego modelem parametrycznym, ktory zakla-
dal usamodzielnienie przedsi¢biorstw, reforme systemu cen przy uzyciu
prawa wartosci, a takze mierzenie efektywnosci przedsiebiorstw wedlug
kryteriow spolecznych kosztéw produkeji dobr. Tak w Polsce, jak i na We-
grzech socjalizm rynkowy mial si¢ opiera¢ na silnej pozycji rad robotni-
czych w przedsi¢biorstwach (Fabry 2018; Tyminski 2001: 24-28).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poczatkowo dzialo si¢ to za przyzwole-
niem ZSRR. Zwiazek Radziecki zrewidowal zreszta swoja polityke zagra-
niczna, dazac do rehabilitacji calego bloku na arenie migdzynarodowej.
Okres odwilzy charakteryzowal si¢ ostroznym otwarciem na Zachdd,
skutkujacym powstaniem przestrzeni liminalnej kooperacji gospodarczej
i naukowej miedzy izolowanymi dotad obozami (Bockman 2011; Olsakova
2018). Jednak skala reform oraz rewolucyjne nastroje w Budapeszcie i War-
szawie spowodowaly ostra reakcje Kremla, wkroczenie Armii Czerwonej
na Wegry i pacyfikacje nastrojow spolecznych w Polsce. Przykiad dwoch
$rodkowoeuropejskich krajow stanowil ostrzezenie dla wladz Czechoslo-
wacji, w ktorej tendencje reformatorskie nie zdazyly jeszcze nabraé kon-
kretnego ksztaltu. W obawie przed powtérzeniem scenariusza z krajow
sasiednich kierownictwo KSC zaostrzylo zawczasu kurs przeciwko refor-
matorom 1 ,,rewizjonistom”. Nalezy doda¢, ze Czechoslowacja prowadzi-
ta wéwcezas najbardziej radykalng polityke klasowa w calym bloku, ktora
ztagodzono dopiero w obliczu kryzysu gospodarczego pod koniec lat 50.
(Kalinova 19906).

Chociaz lata 50. koniczyly si¢ w calym bloku powaznymi oznakami kry-
zysu gospodarczego, odwazniejsze zmiany zacz¢to wprowadzaé¢ dopiero
w nastepnej dekadzie. W polowie lat 60. przez caly blok przewingla si¢ fala
reform, legitymizowanych przez nowa polityke ZSRR. Rozwiazania wpro-
wadzane przez pierwszego sekretarza KC PZPR Leonida Brezniewa i pre-
miera Aleksieja Kosygina mialy przygotowaé ZSRR na wyzwania zmienia-
jacego si¢ uktadu sil w §wiatowej gospodarce, geopolityczna rekonfiguracje
zwiazana m.in. z procesami dekolonizacji, a takze rosnace znaczenie no-
wych technologii w procesie produkcji. Dzigki protekeji Kosygina rozwijac
si¢ miala wspolpraca na styku nauki, gospodarki i zarzadzania panstwem.
Intelektualne ramy tego projektu wyznaczalo sztandarowe hasto rewolucji
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naukowo-technicznej (RNT), bedacej doktrynalng odpowiedzia ZSRR na
amerykanska teorie modernizacji (Rindzeviciaté 2016).

Idee RNT odbily si¢ szerokim echem w kilku krajach bloku: NRD,
Polsce 1 Rumunii, a przede wszystkim w Czechoslowacji. Nad Weltawa
staly si¢ jednym z filaréw reform prowadzacych do Praskiej Wiosny. Sfor-
multowana przez Radovana Richte koncepcja RNT wykraczala daleko poza
ramy socjalizmu eksperckiego (ktéry skadinad cieszyt si¢ réwnie duzym
zainteresowaniem), stanowila bowiem koncepcje socjalistycznej cywilizacji
naukowej, w ktérej nauka podniesiona zostala do rangi bezposredniego
srodka produkcji (Sommer 2019: 57-62). Symbiotyczng wspolprace sro-
dowisk naukowych i reformatorskich przerwala jednakze inwazja wojsk
Uktadu Warszawskiego. Zdaniem Vitézslava Sommera obecne w latach 60.
tendencje do usprawnienia zarzadzania znalazly kontynuacje w nowym,
bardziej autorytarnym rezimie, chociaz juz oczywiscie bez humanistycz-
nych czy emancypacyjnych obietnic (Sommer 2019).

W Polsce, chociaz zagadnienia postepu naukowo-technicznego znaj-
dowaly coraz szerszy oddZzwigk, a problemy socjalistycznej modernizacji
znalazly si¢ w obrebie zainteresowan zaréwno ekonomistéw, jak i socjolo-
gow, brakowalo odpowiedniego klimatu politycznego dla ambitnych pro-
jektow ekonomicznych. Reformy z lat 1968—1969 byly spdznione i nietra-
fione. W 1968 r. na pierwszy plan wysunela si¢ koncepcja ,,selektywnego
rozwoju”, polegajaca na wyodrebnieniu bardziej rentownych 1 opartych na
zaawansowanych technologiach branz, kluczowych dla nowego kierun-
ku rozwoju. Kryteria wyboru priorytetowych galezi oparte byly jednak
na imitowaniu rozwoju gospodarczego krajow zachodnich, co sila rzeczy
prowadzilo do szeregu irracjonalnych inwestycji (Battowski 2009: 210).
Proba wprowadzenia ,,strukturalnej reformy ceny”, oznaczajacej podwyz-
ke cen wielu podstawowych artykuléw, doprowadzita zas§ w grudniu 1970
r. do strajkéw na wybrzezu 1 w konsekwencji upadku Gomutki. Fiaskiem
skoniczyla si¢ takze proba wprowadzenia systemu ,,bodZcéw materialnego
zainteresowania”, zmieniajacego regulacje plac w przemysle. Z zalozenia
system ten mial dostarczy¢ motywacji do zwigkszenia wydajnosci produk-
cji, nie spotkat si¢ jednak ze zrozumieniem zalég i w efekcie grudniowych
strajkéw nigdy nie wszedl w zycie (Tyminski 2001: 29).

W tym samym czasie na Wegrzech powrdcila dyskusja nad socjalizmem
rynkowym. W korzystniejszej niz uprzednio sytuacji politycznej oraz wo-
bec potrzeby zapewnienia nowej stabilizacji i pozyskania spoleczenstwa
dla wysitkéw modernizacyjnych kierownictwu partii udalo si¢ wprowa-
dzi¢ najdalej idaca reforme gospodarcza w catym bloku radzieckim. Nowy
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Mechanizm Ekonomiczny, ktory wszedt w zycie w 1968 r., wprowadzat
elementy konkurencji w strategie gospodarcze przedsiebiorstw, a takze dy-
namizowal system cen. Zgodnie z przyjetymi zasadami wyrdzniano trzy
grupy towarow, ktérych cenami rzadzi¢ mialy odr¢bne regulacje. Ceny
dobr zaliczonych do pierwszej grupy ustalane mialy by¢ na podstawie decy-
zji administracyjnej, natomiast ceny w drugiej i trzeciej grupie ksztaltowaé
miala dynamika odpowiednio lokalnego i §wiatowego rynku (Fabry 2018).
Reformie tej towarzyszyly znaczne wysitki propagandowe, majace legity-
mizowac powstale w ten sposob aspiracje konsumpcyjne, a takze sposoby
ich zaspokajania, zwigzane ze stosowaniem bodzcéw materialnych w za-
ktadach pracy (Greene 2014: 117).

Lata 70. przyniosty niespotykana stabilizacj¢ w regionie. Korzystna ko-
niunktura na §wiatowych rynkach, zwiagzana z kryzysem naftowym 1973 r.,
zapewniala dostep do taniego kredytu, ten za§ umozliwial podtrzymywa-
nie niepisanej ,,umowy spolecznej”, polegajacej na depolityzacji sfery pu-
blicznej i prywatyzacji zycia codziennego. W calym regionie doszto do
zauwazalnej dla wigkszosci spoleczefistwa poprawy warunkéw bytowych:
rosly place realne, rozwijalo si¢ budownictwo mieszkaniowe, poszerzano
zakres $wiadczen socjalnych. Na Wegrzech i w Polsce nastapita takze da-
leko idaca liberalizacja Zycia publicznego. W Czechostowacji rozwojowi
gospodarczemu towarzyszyla zas konsolidacja coraz bardziej opresyjnego
rezimu ,,normalizacji”. Jednoczesénie jednak chwilowy dobrobyt wraz z po-
lityczna inercja prowadzily do poglebiania si¢ probleméw strukturalnych
w gospodarkach srodkowoeuropejskich i w rezultacie do powaznego kry-
zysu gospodarczego pod koniec lat 70., a w nastepnej dekadzie do recesji
w Polsce i na Wegrzech oraz stagnacji w Czechostowacji.

/// Produkcja i konsumpcja

Marksistowska krytyka dostarczyla wielu interpretacji wyzysku w socjali-
zmie typu radzieckiego. Podstawowe koncepcje okreslaly ustréj socjalistycz-
ny jako panstwowy kapitalizm. Miejsce tradycyjnej klasy kapitalistow-wy-
zyskiwaczy zajmowala w tych opisach elita partyjno-panstwowa, ,,nowa
klasa”, ktora pelnita grupowa kontrole nad srodkami produkeji 1 redystry-
bucja nadwyzki (Dzilas 1957). W tym miejscu chcialbym jednak skupi¢ sie
na kwestii samego uzyskiwania nadwyzki. Jadwiga Staniszkis twierdzita
mianowicie, ze wyzysk w socjalizmie dokonuje si¢ nie poprzez zawlasz-
czanie nadwyzki przez okreslona grupe spoleczna, lecz poprzez istnienie
1 podtrzymywanie systemowych ograniczen jej wytwarzania. W sytuacji
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braku zewnetrznych wobec wladzy kryteriéw racjonalnosci gospodarczej
niemozliwe jest przeprowadzenie rachunku rentownosci, a takze koncep-
tualne ujecie reprodukciji materialnej jako konkretnego procesu. Przetargi
planistyczne oraz arbitralne lokowanie srodkéw na inwestycje powoduja
ponadto, ze granice miedzy owa reprodukcja a konsumpcjq si¢ zacieraja.
W socjalizmie pafnstwowym inwestowanie staje si¢ wrecz specyficzng for-
ma, konsumpcji, jako ze wiaze si¢ z szeregiem dodatkowych, formalnych
badZ nieformalnych, korzysci dla grup kierowniczych oraz zwiazanych
z nimi grup interesu (Staniszkis 2006: 58—62).

Jak jednak podkresla Staniszkis, ustr6j socjalistyczny zapewnial nie-
réwny dostep do tych dodatkowych korzysci. Chociaz demokratyzacja
edukacji 1 rozrost aparatu biurokratycznego tworzyly nowe mozliwosci
awansu spolecznego, to jednak dos¢ wezesnie mozna bylo zaobserwowac
tendencij¢ do zamykania si¢ dostgpu do pozycji najbardziej uprzywilejowa-
nych dla ludzi nowych i taktyczny sojusz wyzszych czesci aparatu partyj-
nego ze starg inteligencja (Smoczynski, Zarycki 2017: 204-217; Staniszkis
20006: 189-192; Zysiak 2016). Uprzywilejowana pozycja zapewniata dostep
do rzadkich débr konsumpcyjnych, ktére mogly by¢ z kolei sprzedawane
z duzym zyskiem w drugim obiegu. Jak zreszta pokazali Ivan Szelényi i Gy-
orgy Konrad, wyzszy status spoleczny wiazal si¢ czestokro¢ z nizszymi
kosztami ponoszonymi na mieszkanie 1 wigksza tatwoscia pozyskania lo-
kum (Péteri 2016a). Systemowe proby kontrowania narastajacych przywi-
lejéw, jak np. wprowadzone ,,punkty za pochodzenie” na wyzszych uczel-
niach, okazywaly si¢ nieskuteczne, a jednoczesnie do dzi§ tworza czarna
legende socjalizmu (Zysiak 2016).

Rosnace przywileje indywidualne i grupowe stanowily odwrotng
strone cofania si¢ socjalistycznego ideatu zbiorowej konsumpcji. Jeszcze
w 1960 r. ambicja kierownictwa ZSRR byla cywilizacyjna rywalizacja
z krajami zachodnimi, w ramach ktérej zbiorowa konsumpcja zajmowa-
fa istotne miejsce w alternatywnym, socjalistycznym modelu organizacji
spoleczenstwa. Za przyklad moze posluzyc szeroko zakrojony w ZSRR
system ,,car-sharingu”, w zmienionej postaci znany dzi§ dobrze w kapita-
listycznym $wiecie. Jak oznajmial w 1960 r. przywédca KPZR francuskie;
publicznosci: ,,Przeciez ludzie nie sa wléczegami. Ludzie pracuja, a w cza-
sie pracy samochdd stoi zaparkowany i nie stuzy niczemu dobremu, tylko
si¢ starzeje. Uznajemy wigc za do$¢ irracjonalne pozwolenie na marnotraw-
ny wzrost liczby samochodow” (Péteri 2016b: 328). Celem radzieckiego
przywodcey byla wiec redukcja zapotrzebowania na samochody osobowe
poprzez zorganizowanie przystepnego systemu ich wypozyczania. Plan ten
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upad! jednak wraz z Chruszczowem, a jego nastgpca w niespelna dwa lata
p6zniej doprowadzil do zawarcia gigantycznej umowy z wloskim Fiatem.
Tego rodzaju pomysly spotykaly si¢ zresztgq z oporem aparatu, ktéry dba-
jac o wlasny dostep do débr luksusowych, takich jak samochody, wyzna-
czal jednoczesnie wzory prywatnej konsumpcji i tym samym stymulowal
wzrost materialnych aspiracji spoleczenstwa. Losy prywatnych samocho-
dow osobowych w krajach socjalistycznych unaoczniaja niemozno$é wy-
emancypowania si¢ od zachodnich wzorcéw rozwoju socjoekonomicznego
(Péteri 2016b).

Dyskusja o rosnacych aspiracjach konsumpcyjnych byla zreszta nie-
odlacznym elementem wszystkich projektow reformy socjalizmu. Z jednej
strony wzrost konsumpcji stanowit istotny skltadnik legitymizacji ustroju
oraz czynnik mobilizacji spoleczenistwa (w tym aparatu partyjnego) wokot
wysitkow modernizacyjnych. Z drugiej zas dostrzegano w nim potencjalny
rozsadnik socjalistycznego sposobu organizacji spoleczenistwa. Obawiano
si¢ takze rosnacych kosztéw zaspokajania aspiracji konsumpcyjnych.

Obserwowano réwniez zwigzek rosnacych oczekiwan konsumpcyi-
nych z ksztaltowaniem si¢ postaw indywidualistycznych. Radykalnym
przyktadem bylo pojawianie si¢ tego watku w dyskusjach o macierzynstwie
jako przedmiocie biopolitycznej kontroli populaciji. W wegierskich sporach
o prawa reprodukcyjne kobiet spadek dzietnosci wigzano z dylematem ,,sa-
mochéd albo dziecko”. Wraz z powrotem do debaty publicznej lekow przed
brakiem rak do pracy, a takze renesansem nacjonalizmu demograficznego
na konserwatywnym skrzydle partii, dylematowi temu nadawano znacze-
nie ogoélnonarodowe, co ostatecznie doprowadzilo do ograniczenia prawa
do terminacji cigzy. Przy tych debatach podzialy klasowe zarysowywane
byly juz bardzo jednoznacznie poprzez artykulacje quasi-rasistowskich po-
stulatow wspierania ,,jakosciowej reprodukciji” (Melegh 2011: 273—-280).

Kwestia macierzynistwa stanowila w ogdle istotny przedmiot zabiegéw
panstwa i jego dazen do uregulowania relacji miedzy plciami. Pojawiata si¢
jako jeden z kluczowych argumentéw w sporach o miejsce kobiety w spole-
czenistwie socjalistycznym. O ile stalinizm przyniost wzgledna aktywizacje
zawodowa kobiet, o tyle na fali odwilzy i pdozniej dominujaca propozycja
dla mtodych kobiet byta ,,udomowiona wersja nowoczesnosci”’, w ktérym
wazng role odgrywala racjonalna socjalistyczna konsumpcja (Fidelis 2009).
Jako wyrosta w kapitalistycznych warunkach epoki konsolidacji klasy $red-
niej 1 powstania przemyslowej klasy robotniczej, polityka socjalistyczna
w sprawie pracy kobiet nie réznifa si¢ istotnie od polityk krajow kapitali-

stycznych (Fidelis 2020: 107-108).
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Mozna powiedzied, ze po 1956 r. problemy biopolitycznej kontroli zy-
skiwaly coraz wicksze znaczenie w wielu sferach Zycia. W zwiazku z na-
rastaniem niepokojéw spolecznych wyodrebnianie patologii spolecznych
stalo si¢ waznym obszarem dzialania socjalistycznych wladz. Dotyczyto to
zarowno antysystemowych zachowan w sferze obyczajowej (Kochanowski
2017), jak i rosnacego konfliktu w sferze produkcji i redystrybuciji. Wysta-
pienia robotnicze na tle rosnacych obcigzen przy jednoczesnym ryzyku po-
gorszenia si¢ warunkow materialnych stalo si¢ nieodlacznym wyzwaniem
polityki gospodarczej krajow socjalistycznych (Korys 2007: 447—448).

Co wigcej, wobec reglamentacji sfery publicznej sfera produkcji-kon-
sumpcji zyskiwala symbolicznie 1 praktycznie znaczenie na wskro$§ poli-
tyczne jako przestrzen wyrazania pogladéw 1 postaw wobec rzadzacych.
Jak pisze Malgorzata Mazurek, ,,Strajki i protesty sluzyly zatem oddziaty-
waniu na konsumpcj¢ poprzez taczenie rél obywatela, pracownika i konsu-
menta, a wigc poprzez upolitycznienie zjawisk codziennosci: doswiadcze-
nia niedoboru i niedostatku” (2010: 181). Jednak polaczenie tych trzech rol
tylko pozornie wzmacniato pozycje strajkujacych robotnikéw i robotnic.
Jak bowiem stusznie zauwazyl David Ost, taka uniwersalizacja protestu ro-
botniczego prowadzila do rozmycia tozsamosci klasowej uczestniczacych
1w konsekwencji zmieniata charakter konfliktu. W sytuacji nierozpoznania
wlasnego polozenia klasowego ,,robotnicy mogli postugiwac sie jezykiem
1 symbolika klasowa wylacznie do promowania polityki, ktéra im samym
szczegblnych korzysci nie przynosita” (Ost 2007: 264—265). Taki stan rze-
czy sprawial, Ze z jednej strony rosla potencjalna presja na wladze, ktore za
przeciwnika mialy uprzywilejowana symbolicznie grupe, zdolng w dodat-
ku do uniwersalizacji swojego protestu, z drugiej zas grupa ta tracila przy
tym zdolnos¢ konsekwentnej artykulacji wlasnego interesu klasowego.

Mozliwosci zarzadzania konfliktem spolecznym stale przy tym malaly.
Coraz wigksza zalezno$¢ finansowa i technologiczna zaréwno pozbawia-
fa zasobéw materialnych potrzebnych do stabilizacji sytuaciji spotecznej,
jak 1 ograniczala autonomie¢ wladz w zakresie produkgji i redystrybucji na
rzecz zagranicznych wierzycieli. Powstajacy w tych warunkach model re-
lacji z systemem $wiatowym podporzadkowany byl , historycznie nowej
formie kontroli, tworzac potkolonialny podzial wladzy, w ktérym egze-
kwowanie prawa nalezalo do panstw lokalnych i imperialnych, a zyski pie-
ni¢zne czerpal ponadnarodowy kapital finansowy” (Borocz 1992a: 89).
W takich warunkach oczywista konsekwencja bylo przerzucenie cigzarow
przede wszystkim na klas¢ robotnicza.
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Na klasowy wymiar integracji z systemem kapitalistycznym zwracal
w kontekscie polskim uwage Jacek Tittenbrun. Opisujac zrédla Solidar-
nosci, wskazywal na presje¢ zachodnich bankéw na polskie wiadze w celu
wymuszenia zmiany systemu cen. Zadania wierzycieli dotyczyly m.in.
rezygnacji z subsydiowania produkcji podstawowych artykultéow zywno-
$ciowych, w tym migsa. Oczekiwano jednoczesnie zwigkszenia eksportu
surowcow (przede wszystkim wegla) oraz produktéw rolnych, co prowa-
dzi¢ musialo do zwickszonej eksploatacji robotnikéw i robotnic. Dlatego
Tittenbrun okresla dwczesne strajki jako ,,bezposredni przejaw walki pol-
skiej klasy robotniczej z migdzynarodows burzuazja” (1992: 12). Chociaz
interpretacja ta jest cickawa i do§¢ dobrze wpisywalaby si¢ w schemat re-
lacji klasowych w systemie §wiatowym, nalezy pamigta¢ o postgpujacym
rozmyciu $wiadomosci klasowej robotnikéw wobec préb uniwersalizacii
protestu (Ost 2007: 256—263).

/// Modernizacja i struktura klasowa

Socjalistyczna modernizacja, coraz bardziej imitacyjna wzgledem zachod-
niej, stawala si¢ jednoczesnie coraz bardziej projektem klasowym. Za
przyktad niech postuzy dyskurs rewolucji naukowo-technicznej, widoczny
bardzo dobrze w Czechoslowacji i w Polsce, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, na Wegrzech, gdzie analogiczna role odgrywala wciaz idea socja-
lizmu rynkowego.

Rewolucja naukowo-techniczna stanowila regionalng reakcje na dia-
gnozowany kryzys gospodarczy, spowodowany wyczerpaniem si¢ dotych-
czasowej formuly ekstensywnego wzrostu w krajach bloku radzieckiego.
Jako koncepcja spoleczno-gospodarcza byla propozycja obrony przed pe-
ryferyzacja poprzez Scislejszg integracje z krajami kapitalistycznymi w spo-
sob, ktory jednak nie kwestionowal otwarcie ideologicznego konsensusu,
lecz raczej stopniowo rozszczelnial go w strategicznych miejscach, tworzac
przy tym atrakcyjny ideal wspartego nowoczesna mysla naukowo-tech-
niczng socjalizmu. Jako projekt polityczny stanowila wigc takze narzedzie
emancypacji postgpowych srodowisk w ramach partii komunistycznych.
Jako za$ projekt intelektualny RNT byla socjalistyczna odpowiedzia na
rozwijajaca si¢ na Zachodzie teori¢ modernizacji, stajac si¢ czescig Swia-
towych debat nad ksztaltowaniem si¢ spoleczefistwa postindustrialnego
(Rindzeviciaté 2016). Y.aczac w sobie obietnice rozwoju gospodarczego
1 humanitarnego socjalizmu wolnego od wyzysku, jak w projekcie Rado-
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vana Richty, stanowila tez filozoficzng koncepcje¢ alternatywnej nowocze-
snosci (Sommer 2016).

Odpowiedziq na globalne wyzwania postepu technologicznego mialo
by¢ zredefiniowanie relacji miedzy wiadza i nauka. Istotna role, przynaj-
mniej formalnie, odgrywalo w tej zmianie planowanie i koordynacja badan
naukowych w ramach duzych projektow badawczych o priorytetowym sta-
tusie 1 zwigkszonym finansowaniu. W Czechoslowacji w latach 60. powsta-
to pie¢ zespoléw badawczych, majacych wesprzeé KSC w przygotowaniu
pakietu reform: socjologiczny (z Pavlem Machoninem na czele), nauk po-
litycznych (Zdenék Mlynaf), ekonomiczny (Ota Sik) oraz zesp6t do spraw
rewolucji naukowo-technicznej (Sommer 2016). Réwniez w Polsce doszto
do przeksztalcen instytucjonalnych majacych na celu koncentracje srod-
kéw na rozwdj nauki: hierarchizacja badan dokonywala si¢ poprzez two-
rzone listy probleméw weztowych, migdzyresortowych oraz resortowych.
Koncentracja na takich projektach miala stuzy¢ wzrostowi naukowej wy-
dajnosci okreslanej m.in. na podstawie innowacyjnych wdrozen do gospo-
darki (Krasko 2010: 98—100).

W calym bloku prowadzono obszerne badania nad przyszloscia so-
cjalizmu, zmianami wzoréw konsumpcji oraz nowymi stylami zycia (An-
dersson, Rindzeviciate, red. 2015; Becht, Filipkowski 2018; Filipkowski
2017). Chociaz na ogoét badania te prowadzone byly (przynajmniej for-
malnie) w zgodzie z oficjalng linia partii, tworzyly jednak takze plurali-
styczna przestrzen, zwlaszcza w Polsce (Lutynski 1990) i na Wegrzech
(Péteri 2016a). Dobrym przykladem jest polski szeroko zakrojony projekt
badawczy znany jako problem weztowy 11.2.2 — | Przewidywane zmiany
we wzorach konsumpciji, potrzebach kulturalnych i systemie wartosci spo-
teczenistwa polskiego” (Krasko 2010: 100-103). Szereg badan wskazywal
na wyodrebnianie si¢ grup uznanych pézniej za nowg klase srednia, na
,neomieszczanienie” spoleczenstwa (Jawlowska, Mokrzycki 1978), a takze
na rosnaca akceptacje dla merytokratycznych nieréwnosci, ktére — zdaniem
niektérych — do dzis tworza jedng z gléwnych osi podzialéw tozsamoscio-
wych w spoleczenstwach postsocjalistycznych (Krastev 2017).

W tym sensie takie etykiety jak ,,gulaszowy komunizm” czy ,,umowa
spolfeczna” nie ukazuja pelnej zlozonosci reform socjalizmu. Opisywanie
zwigkszenia konsumpcji wylacznie jako sposobu na roztadowanie napieé
spolecznych trywializuje modernizacyjne wizje srodkowoeuropejskiego
socjalizmu. Poluzowanie gospodarki i akceptacja nieréwnosci spolecznych
stanowily bowiem integralna czes¢ projektow reformy socjalizmu. Zapew-
nienie odpowiedniego poziomu zycia miato by¢ nie tylko skutkiem poste-
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pu naukowo-technicznego, lecz takze jego warunkiem. Liczono bowiem,
ze postuzy zwickszeniu efektywnosci pracy i zagwarantuje pozadany po-
ziom motywacji wyksztalconym kadrom nieodzownym do modernizacyj-
nego skoku. Aspiracje do takiego kierowania zmiana spoleczna ujawnialy
si¢ najdobitniej w dyskusjach nad pozadanym (w tym wypadku wickszym)
stopniem spolecznego rozwarstwienia (Machonin, red. 1966; 1969). Poja-
wialy si¢ tez jednak ambitne proby rozwiazania tego problemu, opierajac
si¢ na innych niz materialne nagrodach (np. prestizu) (Wesotowski 1977).

Tego rodzaju modele rozwinigtego spoleczenstwa socjalistycznego
budzily sprzeciw konserwatywnych frakcji partii socjalistycznych. Najcie-
kawsza ich krytyka pochodzila jednak ze strony socjalistycznej ,,nowej le-
wicy”. Dobrym przykladem jest tworczos$¢ socjologa i ostatniego premiera
stalinowskich Wegier, Andrasa Hegediisa, i socjolozki Marii Markus, kry-
tykujacych mechanizm motywacyjny oparty na kreowaniu potrzeb aspira-
cyjnych. Twierdzili, ze celem socjalistycznego spoleczenstwa powinno by¢
zaspokojenie nalezycie (tzn. szeroko) rozumianych potrzeb podstawowych,
ktére w danym historycznym momencie obejmowaly takze réznorodne
potrzeby kulturalno-cywilizacyjne. Uwazali, ze w coraz bardziej hierar-
chicznym spoleczenstwie wegierskim pobudzanie potrzeb aspiracyjnych
sprawia, ze indywidualizujaca konsumpcja staje si¢ formg manifestacji spo-
tecznego statusu i prowadzi do powstawania klasowych dystynkcji (Péteri
2016a: 260-262).

Problem z widocznoscia spotecznej dystynkeji zauwazono zreszta re-
latywnie wczesnie. Jak przekonuje Henryk Stabek, przetom lat 50. i 60. to
okres narastajacego rozczarowania i zawiedzionych nadziei robotnikow.
Robotniczy mit pafstwa ludowego mial coraz mniej wspolnego z do§wiad-
czang rzeczywistodcia, w ktorej czuli si¢ niesprawiedliwie pokrzywdzeni
w kwestiach materialnych, aspiracyjnych i symbolicznych. Wobec margi-
nalizacji rad robotniczych powszechne bylo poczucie braku sprawczosci
1 wladzy, poglebiane przez rosnaca pozycje kierownictwa i wykwalifiko-
wanych kadr w fabrykach. Od korica lat 50. zamykaly si¢ tez drogi awan-
su przez system szkolnictwa, w tym szkolnictwa wyzszego, coraz bardziej
niech¢tnego przybyszom z rodzin robotniczych (Stabek 2009: 421-47;
Zysiak 2010).

Wraz wigc z otwieraniem si¢ krajow socjalistycznych na Zachdd oraz
stopniows intensyfikacja produkcji powstawata przestrzed dla spolecznej
dystynkcji zarowno w sferze materialnej, jak i symbolicznej. Moderniza-
cyjny skok obrastal indywidualnymi i grupowymi, w tym klasowymi, inte-
resami. Jak pisze Tittenbrun, ,,promotorzy i realizatorzy kursu «przyspie-
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szonego rozwojuy, kierownicy przedsigbiorstw, funkcjonariusze partyjni
1 panstwowi dzigki gigantycznym inwestycjom, a takze stale rozrastaja-
cym si¢ kontaktom mie¢dzynarodowym, stawali si¢ «czlonkami burzuazji
i drobnomieszczanstwa»” (1992: 44). Gyorgy Péteri (2016b) wskazuje zas
na wegierskie elity partyjne jako jedno z gléwnych Zrédet cywilizacyjnych
aspiracji spoleczenstwa. Aspiracje te byly coraz trudniejsze do zaspoko-
jenia, a wobec poglebiajacych si¢ klasowych i warstwowych réznic rosto
poczucie relatywnej deprywacji znacznej czesci spoleczenstwa.

Zakres sprawczosci poszczegolnych segmentéw srodkowoeuropej-
skich pozostaje wciaz nieznany. Niewatpliwie jednak dyskursy moderniza-
cji czy rewolucji naukowo-technicznej stanowily istotne narzedzie eman-
cypacji czesci elit partyjnych, administracji rzadowej, a takze zwiazanych
z nimi §rodowisk naukowych. Interesujace byloby szczegdlowe zbadanie,
w jaki sposéb organizowano w krajach socjalizmu pafdstwowego postep
1 jakie czynniki mobilizacji odgrywaly w tym procesie wazng role.

/// Normatywna zmiana?

W artykule staralem si¢ przedstawic szereg zjawisk wskazujacych na istot-
ne przeobrazenia socjalistycznej rzeczywistosci w Europie Srodkowej. Wy-
kraczaly one poza wasko pojete przemiany ideologiczne, przyczyniajac si¢
znaczaco do rekonfiguracji porzadku spotecznego. W sferze oficjalnej ide-
ologii przeksztalcenia byly zreszta stopniowe i fragmentaryczne. Partyjna
doktryna marksistowsko-leninowska ustepowala z przestrzeni publicznej
powoli i niejednostajnie. Wlasciwsze byloby wiec raczej stwierdzenie, Ze na
fali destalinizacji ksztaltowala si¢ w reformatorskich kregach partyjnych
nowa ideologia rozwojowa, cz¢sciowo tylko odwolujaca si¢ do tradycji so-
cjalistycznej, coraz czesciej za$ jawnie imitacyjna wobec zachodniego ka-
pitalizmu.

Ta nowa ideologia okazywala si¢ jednak bardzo wplywowa, i to za-
réwno ze wzgledu na cywilizacyjne obietnice, jak i na namacalne korzysci,
ktoére ze soba niosla. Pobudzala wyobraznie, rozbudzala aspiracje, nada-
wala sens jednostkowym zabiegom o poprawe wlasnej pozycji materialnej
i spolecznej. Umozliwiala tym samym mobilizacje zasobow, w tym intelek-
tualnych, wokoét kolejnych modernizacyjnych zrywoéw w regionie. Doraz-
nie stabilizowala istniejace rezimy, powoli jednak korodujac ich strukture
1 generujac nowe grupowe i indywidualne interesy socjoekonomiczne, kto-
re gospodarki socjalistyczne z coraz wigkszym trudem zaspokajaly. Tam
gdzie umozliwiala ich realizacje, czynila to zreszta na ogoét kosztem projek-
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tu socjalistycznego oraz ze strata dla wlasnych sil twoérczych. Wspottwo-
rzyla konserwatywna nowoczesno$¢ péznego socjalizmu panstwowego.

Szeroki zakres tych przeobrazen sprawia, ze wlasciwe wydaje si¢ mo-
wi¢ o normatywnej zmianie. Jak staralem si¢ pokazaé, powstanie socja-
listycznych spoleczenstw konsumpcyjnych oznaczalo nie tylko zmiany
w dostepnosci dobr, nowe mozliwosci spedzania wolnego czasu czy wick-
szy dostep do uslug publicznych. W obszarze konsumpcji coraz wyrazniej
mozna bylo zaobserwowac dystynktywne klasowo praktyki. Przemianom
podlegal takze sens zbiorowy przypisywany poszczegdlnym instytucjom
spolecznym, nawiazujacy jednoczesnie zaréwno do form tradycyjnych, jak
1 socjalistycznych. Zmienial si¢ réwniez sposéb ujmowania rzeczywistosci
spolecznej oraz formy krytyki aktualnego porzadku. Popularnos$c zyskiwa-
ty nowe koncepcje dotyczace zarzadzania procesami spolecznymi, odwo-
tujace si¢ do radykalnie odmiennego od wezesnosocjalistycznego systemu
warto$ci. Na przyklad dyskurs rewolucji naukowo-technicznej uzasadnia-
jacy potrzebe stymulowania rozwoju socjoekonomicznego w sposob juz
zupelnie jawny legitymizowal ,,merytokratyczne” nieréwnosci spoleczne,
stawiajac wykwalifikowane kadry znacznie wyzej w hierarchii spolecznej
niz grupy dotychczasowo symbolicznie uprzywilejowane.

Nie oznaczalo to, rzecz jasna, calkowitego odwrotu doktryny socja-
listycznej. Zdaniem Bockman koncepcje demokratycznego socjalizmu
rynkowego, wypracowane przez reformatorskie kregi partyjne, uczonych,
a takze dysydentow, zostaly przechwycone i zdeformowane przez elity po-
lityczne w trakcie transformacji ekonomicznej: ,,Zwyciestwo neoliberali-
zmu nastapilo wbrew, a nie dzi¢ki tym ekonomistom, ktérzy opracowa-
li modele demokratycznego socjalizmu rynkowego, ktére mieli nadzieje
wprowadzi¢ w zycie po 1989 roku” (Bockman 2011: 218; por. Sierminski
2020). Rzeczywiscie, ekonomisci socjalistyczni nieraz probowali laczyc
jezyki demokracji, rynku i socjalizmu. Lata 50. i 60. to nie tylko stop-
niowe odchodzenie od egalitarnej agendy socjalizmu, lecz takze okres
poszukiwania alternatywnych rozwiazan, alternatywnej socjalistycznej
nowoczesnosci. Podejmowane proby reagowania na poglebiajace si¢ nie-
réwnosci spoleczne, jak np. wprowadzenie punktéw za pochodzenie czy
proby modyfikowania wzoréw konsumpciji, konczyly si¢ jednak fiaskiem.
Zwiazki z systemem kapitalistycznym okazaly si¢ zbyt silne, a postepu-
jaca integracja krajow socjalistycznych z tymze systemem wytwarzala
nowe interesy socjoekonomiczne, coraz bardziej wzmacniajace tendencije
destrukceyjne.
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Zwieficzeniem owej normatywnej zmiany byla transformacja ustrojo-
wa 1989 r., ktora dokonala ostatecznej legitymizacii opisanych tutaj tenden-
cji klasowej dyferencjacji. Jednoczesnie zradykalizowala ona symboliczne
ramy tejze dyferencjacji i umocnila ich quasi-moralne znaczenie (Dunn
2008). Jednak radykalizacja ta zapoznawala socjogeneze podzialéw, ktore
sama utwierdzala, esencjalizowala i konserwowata. Towarzyszyly jej narra-
cje o bardzo silnym charakterze normatywnym, ktére Marta Bucholc okre-
§lita mianem liberalnej pedagogiki, rozumianej jako ,,zbiér komunikatéw
liberatéw ekonomicznych, majacy doprowadzi¢ do pozadanej przez nich
przemiany spoleczenstwa, oraz praktyk stosowanych w celu rozpropago-
wania tych komunikatow” (2018). W tym sensie projekty liberalne w Eu-
ropie Srodkowej, w swym poczuciu dziejowej misji, same przypominaty
utopie, a — jak pisal w 1976 r. Bauman — ,,nieunikniona staboscig wysitkow
wychowawczych jest to, ze moga si¢ nie powie$¢; notoryczng staboscia wy-
chowawcow zas$ jest zwyczaj przypisywania niepowodzenia niepostuszen-
stwu lub opieszalosci uczniéw miast wlasnym mankamentom” (2010: 25).

Konsekwencje opisanej tu konserwatywnej normatywnej zmiany
wskazuja na potrzebe systemowego zbadania ewolucji socjalizmu pafstwo-
wego w regionie. Bez dokladnego zrozumienia socjalistycznej moderniza-
cji w jej wymiarze spolecznym nie bedzie bowiem mozliwe zrozumienie
ani socjogenezy transformacji ustrojowej, ani korzeni wspolczesnej debaty
publicznej toczacej si¢ wokot zagadnien nieréwnosci spotecznej. Nieswia-
domi dlugotrwalych proceséw, ktére uksztattowaly nasza spoleczna rze-
czywisto$¢, pozbawiamy si¢ jezyka do jej opisu, zdajac si¢ na uproszczone
schematy i ideologiczne komunaly.
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/// Abstrakt

W artykule proponuje alternatywne spojrzenie na przemiany socjalizmu
panstwowego w latach 1955—1980 w socjalistycznej Czechostowaciji, Polsce
1 na Wegrzech. Twierdze, Ze w okresie tym dokonala si¢ normatywna zmia-
na niosaca za sobg daleko idace przemiany w porzadku klasowym spole-
czenistw socjalistycznych. Te ideologiczne przeobrazenia dokonywaly si¢
w sferze stosunkéw produkceji, we wzorach konsumpcji oraz spotecznych
wyobrazeniach. Zmianom podlegaly takze doktryny rozwojowe krajow
bloku radzieckiego. W opracowaniu ukazuje, jak w ramach postepujace;
integracji z kapitalistycznym systemem $wiatowym socjalistyczne ambicje
poszukiwania alternatywnej nowoczesnosci ustgpowaly wizjom imitacyj-
nej modernizacji. Towarzyszyly temu wzrost akceptacji dla ,,merytokra-
tycznych nieréwnosci” 1 faktyczne pogorszenie sytuacii klasy robotniczej.
Artykul przyczynia si¢ do reinterpretacji transformacji ustrojowej jako kon-
tynuacji pewnych tendencji modernizacyjnych socjalizmu pafstwowego.

Stowa kluczowe:
analiza systemow-§wiatow, konserwatywna nowoczesnosé, klasy w socja-
lizmie, teoria zaleznosci, PRL

/// Abstract

Reforms of Socialism and the Class Order: A Normative Change in
Central Europe, 1955-1980

In the paper, I propose an alternative perspective on the transformation of
state socialism between 1955 and 1980 in socialist Czechoslovakia, Poland,
and Hungary. I argue that a normative change had occurred in this period,
bringing far-reaching transformations in the class order of the socialist
societies. These ideological shifts took place in the spheres of relations of
production, consumption patterns, and the social imaginary. The develop-
mental doctrines of the Soviet bloc countries were also subject to change.
I demonstrate how socialist ambitions to seek alternative modernity gave
way to visions of imitative modernisation with the increasing integration
into the capitalist world-system. This was accompanied by a growing ac-
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ceptance of so-called “meritocratic inequalities” and the deterioration of
the working class’s situation. The article contributes to the reinterpretation
of the systemic transformation as a continuation of certain modernisation
tendencies of state socialism.

Keywords:
world-systems analysis, conservative modernity, social classes under
socialism, dependency theories, communist Poland
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