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/// Wprowadzenie

Z perspektywy nauk społecznych i zjawiska upowszechniania się dostępu 
do  tworzenia  dyskursu medialnego  pojęcie  „herezji”  w  coraz  większym 
stopniu odchodzi od znaczenia uzgodnionego w debacie naukowej i teo-
logicznej. Potencjał badawczy współczesnych fenomenów, ujmowanych od 
strony niezakorzenionej w ścisłej interpretacji nauk Kościoła rzymskokato-
lickiego (tym samym niedefiniowanych przez „dyspozytariusza Prawdy”), 
wykazują zwłaszcza te zjawiska, która mają miejsce w dyskursie publicznym 
w efekcie „nowej ewangelizacji” i „odnowy Kościoła”, z drugiej strony la-
icyzacji  i  kryzysu wiary. Współczesną  formą anatemy, na którą wskazuje 
analiza dyskursu medialnego, związanego z powszechnym użyciem słowa 
„herezja”, wydaje się wykluczenie z debaty czy unieważnienie stanowiska 
jako  niezgodnego  z  przyjętą  hierarchią wartości.  Częstość  posługiwania 
się badanym określeniem widoczna jest przede wszystkim w środowiskach 
konserwatywnych, przyjmujących tradycyjny model wartości.

W  artykule  zanalizowano  dwa  zjawiska,  określane  w  dyskursie  pra-
wicowym  mianem  herezji:  herezję  homoseksualną  (tzw.  homoherezję) 
i  herezję  nacjonalistyczną. Przykłady  te  są  użyciem pojęcia w  znaczeniu 
nieuzgodnionym w Kodeksie Prawa Kanonicznego (KPK). W obu przy-
padkach  odnosi  się  ono  nie  tyle  do  uporczywego  zaprzeczania  naukom 
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Kościoła,  ile do oceny działań niedookreślonej zbiorowości manifestują-
cej własne interpretacje Pisma i nauczania. Tym samym w analizowanych 
fenomenach  wskazanie  heretyków  nie  prowadzi  i  nie  może  prowadzić 
do podjęcia działań określonych w KPK (cenzury, ekspiacji czy pokuty). 
Zmiany w nauczaniu Kościoła na przestrzeni wieków (widoczne choćby 
w dokumentach papieskich) oraz wielość interpretacji Pisma (ograniczana 
przyjęciem jej części do nauczania Magisterium Kościoła) pozwalają bada-
nym grupom – osobom  identyfikującym się z poglądami nacjonalistycz-
nymi,  klerowi,  środowiskom homoseksualnym –  tworzyć  reinterpretacje 
nauczania, powołujące  się na  zasady wiary  (w kontekście  analizowanego 
w  artykule  zagadnienia  najczęściej  pojawia  się  w  dyskursie miłosierdzie 
okazywane każdemu bliźniemu), oraz pozbawione głębszej analizy reinter-
pretacje fragmentów Pisma Świętego. Droga „nowej ewangelizacji” wyty-
czona przez papieża Franciszka oraz związany z tym lewicowy skręt nauk 
doprowadziły do powstania napięć na łonie Kościoła rzymskokatolickiego. 
Główną ich osią wydaje się zbyt liberalne – dla tradycjonalistów upatrują-
cych w katolickim modernizmie schyłku wiary – podejście do tradycyjnych 
nauk Kościoła: zarówno w przypisywaniu Kościołowi odpowiedzialności 
za zmiany klimatyczne, jak i stosunku do osób homoseksualnych i kwestii 
pełnienia przez nie posługi kapłańskiej. Pojęcie „herezji” w analizowanych 
przypadkach pozwala osłabiać postulaty „kacerzy”  jako niezgodne z na-
uczaniem, będące skutkiem ulegania modernizmowi. Stanowi manifestację 
kontrzmiany do postępującej  liberalizacji  zasad,  co  za Benjaminem Bar-
berem nazwać można przeciwstawieniem „McŚwiatowi” – rzeczywistości 
globalnej, dającej możliwość selekcji przestrzeganych zasad – swego rodza-
ju fundamentalizmu, „dżihadu”, czyli powrotu do surowej tradycji religij-
nej (Barber 2004). Tak ujęty proces pozwala wnioskować, że posługiwanie 
się pojęciem herezji jest jednym z narzędzi walki z procesami moderniza-
cyjnymi,  a  zarazem przejawem  tego,  co Peter Berger nazywa „desekula-
ryzacją” (Berger 1999). Daje możliwość wykluczania fenomenu z debaty, 
legitymizując argumenty wykluczającego poprzez odwołanie się do obrony 
kluczowych (tradycyjnych) wartości. Definicja herezji, od której oczekiwać 
można niezmienności w nauczaniu Kościoła, w debacie medialnej podlega 
ciągłym przemianom, których czynniki i uwarunkowania są przedmiotem 
artykułu.
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/// Metodologia

W  artykule  zastosowano metodę  krytycznej  analizy  dyskursu medialne-
go. Analizie poddano artykuły prasowe, dobrane ze względu na specyfikę 
tematu, głównie w mediach określanych  jako prawicowe („Polonia Chri-
stiana”, „wPolityce”) oraz katolickie („Deon”, „Opoka”; prawicowe: „Ra-
dio Maryja”, „Gość Niedzielny”, „Niedziela”,  i  lewicowe: „Tygodnik Po-
wszechny”1). Przeanalizowano także dokumenty zawierające interpretację 
nauk i wykładnię Kościoła w badanych kwestiach. Artykuł koncentruje się 
na obecnych w dyskursie publicznym sposobach budowania definicji „here-
zji” i jej zwalczania (oraz konsekwencji tych procesów), zarówno w ramach 
Kościoła, jak i przez członków innych wspólnot i grup społecznych. Za-
uważyć można ponadto, że w dyskursie publicznym pojęcie herezji staje się 
tożsame z każdym odstępstwem od dominującej interpretacji rzeczywisto-
ści (m.in. kwestia stosunku do przyjmowania uchodźców czy zmian klima-
tycznych) niejako narzuconej przez zwolenników desekularyzacji. Powstają 
tym samym sprzeczne interpretacje, znajdujące uzasadnienie w Piśmie. 

Konstytuujące  się  przez  odwołanie  do  tradycji  i  historycznego  po-
rządku  elity  symboliczne poprzez działania dyskursywne  realizują  funk-
cje związane ze sprawowaniem władzy, ustanawianiem prawa  i  regulacją 
zagadnień politycznych,  a  także hierarchią  spraw ważnych  i  nieważnych 
(van Dijk 1993: 46–47). Ich działania legitymizowane są poprzez włącza-
nie  do dyskursu wypowiedzi  zwykłych obywateli,  zaniepokojonych  cha-
rakterystycznymi dla późnej nowoczesności przemianami obyczajowości. 
Dyskursywna władza elit symbolicznych realizuje się poprzez duszpaster-
stwo  i zwiększanie dobrobytu  (bezpieczeństwa) członków wspólnoty,  co 
odbywa się poprzez szerokie regulacje zachowań i narzucanie własnej in-
terpretacji rzeczywistości (Hindes 1999: 124–125). Ochrona pewnej wer-
sji  zgodności  z  przywróconą  tradycyjną  interpretacją  jawi  się w  analizie 
jako warunek przetrwania instytucji, w szczególności w obliczu obecnego 
w Europie Zachodniej kryzysu wiary i zmiany roli Kościoła w życiu spo-
łecznym i politycznym. 

W artykule  zostały  rozpoznane  grupy  interesu  zaangażowane w bu-
dowanie  definicji  „herezji”.  Zbadanie  zjawiska wydaje  się  zasadne  także 
w obliczu „moralnej schizmy”,  jaką wieszczy się Kościołowi rzymskoka-
tolickiemu w związku z pontyfikatem i działalnością papieża Franciszka. 

1  Zastosowana dystynkcja w odniesieniu do mediów opiera się na ich sile zaangażowania w tworzenie 
dyskursu politycznego. Analizowane w artykule materiały pochodzą z mediów katolickich, jednak 
podstawową zauważalną różnicą jest tworzenie politycznej siatki interpretacyjnej przez ich autorów. 
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/// 1. Pojęcie herezji

Zakres pojęcia herezji oraz sankcje stosowane wobec jednostek głoszących 
poglądy  heretyckie  zostały  określone w Kodeksie  Prawa Kanonicznego. 
Nadmienić należy, że w odniesieniu do odrzuconych dogmatów jednostka 
traci wiarę katolicką, zachowując jednocześnie wiarę chrześcijańską (Cito 
2012: 35). W takim znaczeniu herezja pozostaje pojęciem „wewnętrznym”, 
regulującym  status  wyznawców  jedynie  Kościoła  rzymskokatolickiego. 
Tym samym bezzasadne wydaje się określanie mianem „heretyka” osoby 
lub głoszonych przez nią poglądów „herezją” w przypadku braku przyna-
leżności do tego Kościoła.

Cytując kanon 751 Kodeksu Prawa Kanonicznego (KPK 1983) za he-
rezję uznać można „uporczywe, po przyjęciu chrztu, zaprzeczanie jakiejś 
prawdzie, w którą należy wierzyć wiarą boską i katolicką, albo uporczywe 
powątpiewanie o niej”. Przedmiotem herezji są prawdy objawione i auten-
tycznie podane do wierzenia przez Magisterium Kościoła – w uroczystym 
orzeczeniu bądź powszechnym i zwyczajnym nauczaniu. Dokument Kon-
gregacji  Nauki Wiary  (1998)  wskazuje,  że  do  uznania  nauki  za  dogma-
tyczną nie jest potrzebna definicja, ale potwierdzenie, że prawda powinna 
być uznana za ostateczną z uwagi na podanie „w sposób nieomylny przez 
Magisterium zwyczajne i powszechne jako oparta na słowie Bożym spisa-
nym”. Poniżej dogmatów w nauczaniu Kościoła rzymskokatolickiego znaj-
duje się nauczanie definitywne. W kategorii tej odrzucenie prawd nie jest 
herezją, „ale sprawia, że odrzucający nie jest już w pełnej komunii z Ko-
ściołem katolickim” (Kongregacja Nauki Wiary 1998). Przykładami prawd 
definitywnych są: udzielanie święceń wyłącznie mężczyznom oraz doktry-
na o niegodziwości  eutanazji. Z kolei  kara  ekskomuniki dotyczy  jedynie 
osób,  które  dopuszczają  się  herezji  formalnej,  świadomie  i  dobrowolnie 
głosząc herezję. Kodeks nie przewiduje kary w przypadku „herezji” mate-
rialnej, czyli nieświadomego głoszenie poglądów sprzecznych z przyjętymi  
prawdami. 

Analiza  dyskursu  nasuwa  wniosek,  że  znaczenie  nadawane  pojęciu 
współcześnie odzwierciedla  spór między postępem, nowoczesnością  czy 
sekularyzmem,  które  w  religii  widzą  ostatecznie  pogrzebany  relikt,  nie-
przystający do wartości globalizującego się świata – wolności i rozumu – 
a  ponowoczesnością,  postsekularyzmem  czy  Baumanowską  „retrotopią” 
(Bauman 2018), czyli swoistą epidemią nostalgii za utraconą przeszłością 
i obawą przed negatywnymi zmianami niesionymi przez przyszłość. Pierw-
sze oznaki tych zmian dostrzec można w widmach sekularyzacji Zachodu, 
a  samą manifestację  lęku przed degeneracyjnymi  przemianami  – w dys-
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kursie  dotyczącym  zmian  obyczajowych.  Michał  Warchala  zauważa,  że 
postsekularyzm to nie tyle powrót wypartej przez nowoczesność religii, ile 
oparte na paradoksie połączenie odrzucenia religii w rozumieniu struktury 
zbudowanej na bazie „zwartego systemu dogmatycznego skodyfikowanego 
w teologii” (Warchala 2014: 74) oraz włączenia pojęć i intuicji wypracowa-
nych przez religię do nowej formy, będącej w kontrze wobec oświecenio-
wego  redukcjonizmu. W  takim ujęciu  posługiwanie  się  herezją  przestaje 
być  przedmiotem walki  z modernizmem  i  oznaką  przegranego  procesu 
postępu.  Zamiast  tego  staje  się  narzędziem  naprawy  rzeczywistości,  re-
fleksji  nad  (nie)intencjonalnymi  czy  narzuconymi  zmianami  niesionymi 
przez nurt nowoczesności. Poruszając się w konfliktowym rozumieniu no-
woczesności, Jürgen Habermas (2002) dostrzega w postsekularyzmie ele-
ment wypośrodkowujący między agresywnym dualizmem: sekularyzmem 
a  fundamentalizmem  religijnym.  Ilustrującym  to  podejście  przykładem 
jest zmiana stosunku Kościoła rzymskokatolickiego do idei ekumenizmu. 
Przez lata ewoluował on od szafowania pojęciem herezji wobec innowier-
ców, będącego emanacją fundamentalizmu, do wypracowania nauki, zgod-
nie z którą „prawdziwą herezją jest potępianie ekumenizmu” (Konferencja 
Episkopatu Polski 2017a), co uznać można za postsekularyzacyjną reinter-
pretację rzeczywistości w nowych warunkach, pozwalających na włączenie 
elementów wcześniej  potępionych. Poszukując  źródeł  różnic w  stanowi-
sku wobec nowoczesności, wskazać można też na podejście Nowej Lewicy 
(por. Badiou 2007; Žižek 2008), w którym to nie religia per se poddana jest 
krytyce, ale jej sprzeciwiające się chrześcijańskim wartościom przejawy. 

/// 2. „Pozadogmatyczne” znaczenie herezji

Rozważana w artykule debata wokół herezji i ortodoksji w kontekście kwe-
stii dzielących Kościół wzdłuż osi moralnej zawiera się w soborowej De-
klaracji o wolności religijnej, w  której  stwierdza  się:  „władza  cywilna winna 
troszczyć  się o  to, by nigdy,  czy w  sposób otwarty,  czy ukryty, nie była 
naruszana  z  powodów  związanych  z  religią  równość  obywateli  w  dzie-
dzinie prawa, należąca przecież do wspólnego dobra społeczności, i żeby 
wśród obywateli nie miała miejsca dyskryminacja” (Sobór Watykański II 
1966). Dyskusję nad kwestiami spornymi należałoby umieścić w jej kon-
tekście z uwagi na to, że odnosi się ona do wszystkich uczestników życia 
społecznego.  Zadaniem  władzy  cywilnej  byłoby  zapobieganie  postawie 
dyskryminacji w stosunku do tych, którzy wyznają inne poglądy (Kłocz-
kowski 2011). W przypadku analizowanych „herezji”: homoseksualnej i na-
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cjonalizmu, można także podjąć wątek gnostycyzmu, który doktrynerom 
daje pewną niedostępną innym wiedzę czy formę interpretacji Pisma, która 
zaprowadzić ma wyznawców do  zbawienia. W  ten  sposób w herezji  na-
cjonalizmu tworzony jest zarzut wobec modernizmu. Postuluje się zacho-
wanie niezmiennej wiary w zmiennych okolicznościach, powołując się na 
zapisy Pisma Świętego. Brak możliwości wypełnienia tego postulatu wiąże 
się przede wszystkim z mającym już miejsce uczynieniem wiary bardziej 
przystępną  (języki narodowe, powszechny dostęp do dokumentów), mo-
dyfikacją języka czy sposobów mówienia o samych prawdach wiary. Pry-
mas Polski abp Wojciech Polak w kontekście herezji nacjonalizmu i sytuacji 
politycznej stwierdza, że „prawda jest jedna, fundamentalna i niezmienna, 
jednak musimy pogodzić się z faktem, że różne są drogi dochodzenia do 
niej” (Archidiecezja Gnieźnieńska 2018). W analizie dyskursu medialnego 
zwykło się postrzegać różnice w wykładni niektórych fragmentów Pisma 
w zależności od światopoglądu, moralności i przekonań politycznych. 

Pewną formę odwrócenia herezji dostrzec można w czymś, co w dys-
kursie nazywa się „herezją ekologiczną” i która swój początek bierze z Sy-
nodu Amazońskiego w 2019 roku. Kościół naucza, że aby uznać nauczanie 
papieża za nieomylne, musi on ogłosić, że jest ono wiążącym głosem Ma-
gisterium, oraz stwierdzić, że katolicy muszą do nauczania podejść z wia-
rą. Określony przez papieża Franciszka grzech ekologiczny oraz „poglądy 
stojące w sprzeczności z biblijnym przesłaniem «czyńcie sobie ziemię pod-
daną»”  stały  się  zarzewiem konfliktu  i  powodem ostrzeżeń  abpa Marka 
Jędraszewskiego o narzucanie siłą ideologii i kwestionowanie kultury (Ga-
zeta Wyborcza  2019). W  dyskursie  opiniotwórczych mediów  poglądy  te 
przedstawione  są w  dość  uproszczony  sposób,  jednak  sądzić można,  że 
tam, gdzie papież dostrzega troskę o klimat, zwolennicy tezy o „ekohere-
zji”  postrzegają wpływ  obcej  kultury  (Bończa-Tomaszewski  1996),  pod-
ważenie  osobowości  i  wolności  jednostki  (Polonia  Christiana  2019)  czy 
zagrożenie  panteizmem  (Cieniek  2019)  –  elementy  po  części  sprzeczne 
z  nauczaniem  definitywnym Kościoła,  a więc  niestanowiące  bezpośred-
nio herezji2. Wspólnoty wyznaniowe, najczęściej z kręgu protestanckiego, 
podchodzą do kwestii ochrony klimatu od innej strony, czego przykładem 
jest umieszczanie w kazaniach i agendzie kwestii działań na rzecz ochrony 
środowiska naturalnego.

Poniżej  analizie  poddaję  dwie  „herezje”,  które  uwidaczniają  różne 
podejścia do postsekularyzmu. Kościół rzymskokatolicki w osobie hierar-
2  Ks. prof. dr hab. Bogdan Ferdek (2008) dostrzega ponadto genezę „próby przybrania ekologii 
w szaty religii” w ruchu New Age, syntetyzującym głęboką ekologię, kult Gai i hipotezę Gai.
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chów (Episkopatu) oraz publicystów w analizowanych przypadkach (here-
zja nacjonalizmu versus herezja modernizmu oraz herezja homoseksualna) 
przybiera  zarówno  optykę  otwartości,  założenia  personalizmu,  według 
którego „człowiek jest osobą – wartością niepowtarzalną i nieprzemijają-
cą”  (Wojtyła 1999: 97),  jak  i postawę zamkniętą, opartą na  sprzeczności 
z ideami chrześcijaństwa. O ile pierwszy typ zakorzeniony jest w piśmien-
nictwie, o tyle drugi realizuje się głównie przez wypowiedzi medialne i ho-
milie. W  obu  optykach  użycie  pojęcia  herezji  realizuje  zgoła  odmienne 
cele – z  jednej strony staje się obroną tożsamości,  legitymizacją  istnienia 
grupy własnej przez odwołanie do obrony instytucji, która wydaje się tego 
zagrożenia nie dostrzegać. W drugim przypadku jest próbą zapobieżenia 
niekorzystnym zmianom na poziomie społecznym i oczyszczenia na po-
ziomie instytucjonalnym.

/// 2.1. Herezja nacjonalizmu versus herezja modernizmu

Dwie postacie „rzekomego” odejścia od nauczania Kościoła w kwestiach 
życia narodowego zakorzenione są w poglądzie o podziale tegoż życia na 
dwie formy etyczno-społeczne: z jednej strony nacjonalizm, z drugiej ko-
smopolityzm,  obie  prowadzące  do  tworzenia  błędnych  zasad  życia  spo-
łecznego  (Piwowarczyk  1957:  315).  Badając  dyskurs medialny  dotyczący 
„herezji”,  zauważyć można  zaangażowanie  dwóch  aktorów:  ruchów  na-
cjonalistycznych  (i  duchownych  sprzyjających  ideologii  nacjonalistycznej 
– katolicyzm zamknięty) oraz Episkopatu (wraz z publicystami katolickimi 
uznającymi wykładnię Kościoła – katolicyzm otwarty). 

„Herezją  nacjonalizmu”  nazywana  jest  aktywność  ruchów  narodo-
wych, niejako pod sztandarem Boga i obrony chrześcijaństwa, stanowiąca 
wewnętrzną sprzeczność (Deon 2018). Dokument Konferencji Episkopatu 
Polsku pt. Chrześcijański kształt patriotyzmu (2017b) wskazuje dokładnie na 
postawy przeciwstawiające się patriotyzmowi: egoizm narodowy, nacjona-
lizm kultywujący poczucie wyższości narodu oraz zamykanie się na inne 
wspólnoty narodowe i wspólnotę ogólnoludzką. Zarówno w Magisterium 
Kościoła, jak i w dokumentach Episkopatu nacjonalizm nie został jedno-
znacznie potępiony bądź pochwalony. Stanowisko Kościoła wspiera obec-
ny w encyklikach papieskich pluralizm. Papież Jan XXIII (1963), wycho-
dząc od  słów „narody mają wobec  siebie wzajemne prawa  i obowiązki”, 
stwierdza w encyklice Pacem in terris, że prawo moralne zapisane w naturze 
ludzkiej, kierujące zasadami współżycia poszczególnych jednostek, powin-
no rządzić wzajemnymi stosunkami pomiędzy narodami. W nauczaniu pa-
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pieża  istotne znaczenie dla budowy tych stosunków mają zasady prawdy, 
solidarności, sprawiedliwości, wolności i miłości. Przy ich uznaniu wszyst-
kie narody równe są co do godności oraz suwerenności. W nauczaniu Jana 
Pawła II wyraźnie rozgraniczone zostały pojęcia „patriotyzmu” i „szowi-
nizmu”  (1979: 16). Podczas gdy pierwszy wiązać można z bytem danym 
od Boga  i w  tym kontekście postrzegany  jest pozytywnie,  to  fanatyczne 
i agresywne formy patriotyzmu pod postacią „szowinizmu” postrzegane są 
przez papieża jako zarzewie nowych konfliktów (1995a: 27) oraz antytezę 
prawdziwego patriotyzmu (1995b), który wiąże się ze złączonym z Bogiem 
narodem. Zarówno w nauczaniu Jana Pawła II, jak i w dokumencie KEP 
znaleźć można  opartą  na  pluralizmie  i  postawie  katolicyzmu  otwartego 
stanowczą krytykę prób „podnoszenia własnego narodu do rangi absolutu, 
czy też szukania chrześcijańskiego uzasadnienia dla szerzenia narodowych 
konfliktów  i waśni”  (Konferencja Episkopatu Polski 2017b) oraz  stwier-
dzenie, że należy odrzucić „koncepcje i praktyki, […] które traktują naród 
i państwo jako rzeczywistość samoistną i stawiają je ponad wszelkimi in-
nymi wartościami” (Jan Paweł II 1979a: 16). W liście apostolskim z oka-
zji 50. rocznicy rozpoczęcia II wojny światowej (Apostolisches Schreiben zum 
50. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkriegs) Jan Paweł II (1989) dostrzega 
niebezpieczeństwo totalnej natury ideologii nacjonalistycznej oraz jej dą-
żenie do stania się religią. Podobne stanowisko znajduje się w dokumencie 
końcowym Światowego Zgromadzenia na rzecz Sprawiedliwości, Pokoju 
i Integralności Stworzenia, wydanym przez kościoły zrzeszone w Polskiej 
Radzie Ekumenicznej. Kościoły deklarują w nim występowanie przeciwko 
rasizmowi, dyskryminacji i podziałom, a także odrzucają wypaczenie praw 
człowieka i narodów, wskazując na przymierze z Bogiem i bogatą różno-
rodność Bożego stworzenia (SIDE 1993: 54).

Problemem  określenia  nacjonalizmu  i  modernizmu  jako  herezji  jest 
stworzenie jednoznacznej definicji oraz wskazanie jednostek, które wcho-
dzą w zakres tak skonstruowanego pojęcia – stają się „wyznawcami” na-
cjonalizmu  bądź modernizmu, wobec  których  stosować można  sankcje. 
„Zespół herezyj”,  jak Pius X definiuje modernizm katolicki w encyklice 
Pascendi dominici gregis (1907), ma na tyle płynnie określone granice postaw 
i przekonań godzących w nauczanie Kościoła, że aparat interpretacyjny za-
warty w encyklice pozwala przyjmować, że „z jednej tezy z koniecznością 
wynikają wszelkie inne wnioski”. Powszechność użycia pojęcia do określe-
nia pewnej  zbiorowości  stanowi nadinterpretację  stworzoną na potrzeby 
obrony czystości doktryny katolickiej. Jednocześnie nie jest konsekwencją 
wcześniejszego stosowania pojęcia, związanego głównie z  integrystyczną 
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publicystyką, wymierzoną w liberalizm w myśleniu. Modernizm w takim 
ujęciu stanowić ma zwarty system światopoglądowy, prowadzący „do cał-
kowitego zniszczenia wiary i kultury katolickiej” (Rogalski 2018: 22–23). 
Za modernizmem stać mają pycha i ignorancja, prowadzące do przedkła-
dania filozofii nowoczesnej nad nauczanie Kościoła. Tworzona przez ency-
klikę postawa zamknięcia i potępienia działalności intelektualnej na grun-
cie  teologii  katolickiej  doprowadziła  do  interpretowania  przez  pryzmat 
dokumentu papieskiego także tego, co wykraczało poza jego kompetencje, 
prowadząc do podziału na katolików i heretyków (czy szerzej niekatolików; 
Piazzoni 2004) oraz rozszerzania „antymodernistycznego” nurtu na walkę 
z modernizmem społecznym i politycznym, przejawiające się w ponadwy-
znaniowym charakterze chadecji i próbach jej uniezależnienia od hierarchii 
kościelnej (Arnold 2009: 12).

Podczas gdy w znaczeniu religijnym klątwą obłożyć można jednostkę 
uporczywie zaprzeczającą prawdzie, a wykluczyć ze wspólnoty tych, którzy 
wyznają określone, niezgodne z nauczaniem poglądy, w przypadku anali-
zowanych zjawisk dochodzi do sytuacji, w której definicja pozostaje płyn-
na, a konflikt nierozwiązany. Sama interpretacja nauczania Kościoła, który 
postrzega naród jako wspólnotę szczególną, najbliżej związaną z rodziną 
i najważniejszą dla dziejów duchowych człowieka (Jan Paweł II 1979b), nie 
określa dokładnie, w którym momencie duma narodowa staje się szowi-
nizmem czy raczej nie określa na tyle przekonująco  i  jednoznacznie, aby 
tworzyć wizję Kościoła, jakiego dana grupa pragnie doświadczać (Wałach 
2018). To uwidacznia opozycję między katolicyzmem otwartym a jego wy-
kluczającą wersją. Analiza dyskursu medialnego dotyczącego działania ru-
chu narodowego w kontekście potępianych przez Kościół praktyk (głównie 
nienawiść rasowa, tłumaczona ochroną tożsamości narodowej i katolickiej) 
ukazuje też brak spójności programowej i praktykę odcinania się od potę-
pianych poglądów i zachowań, gdy te przekroczą pewną granicę. Obecne 
na Marszu Niepodległości w 2017  roku hasła  rasistowskie doprowadziły 
do zapowiedzi rzecznika prasowego Stowarzyszenia „Marsz Niepodległo-
ści”  (MN), dotyczącej  podjęcia  działań prewencyjnych w kolejnym  roku 
(Do Rzeczy  2017a). Definicja  narodowców w  dyskursie  publicznym  jest 
szersza niż Ruch Narodowy (RN), w którego skład wchodzi kilkadziesiąt 
organizacji. Mimo że w założeniach RN potępiany jest separatyzm rasowy, 
Młodzież Wszechpolska (MW; wystąpiła z RN w 2015 roku) wpisuje go we 
własną tożsamość, odcinając się jedynie od nazizmu (Do Rzeczy 2017b) – 
to z kolei doprowadziło do usunięcia ze strony konsolidującej środowiska 
patriotyczne artykułu jawnie popierającego separatyzm, a dalej wyrażenia 
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sprzeciwu MW wobec działań zachowawczych (Busse 2017a). Wskutek od-
cinania się spójne określenie tożsamości „heretyków” staje się niemożliwe. 
Jednocześnie  samodefinicja  środowisk  nacjonalistycznych  zawiera  ścisłe 
zakorzenienie w naukach katolickich, które manifestować się ma w hasłach 
„Bóg, Honor, Ojczyzna” oraz  „Wielka Polska Katolicka”  (Liwski  2016). 
Działania analizowanej grupy, mające być odzwierciedleniem Wiary, swo-
je  uzasadnienie odnajdują w nauczaniu Piusa XI oraz  kardynała  Stefana 
Wyszyńskiego (który podobnie jak Jan Paweł II odróżniał patriotyzm od 
jego „wypaczonej  formy” oraz z którego  inicjatywy powstał List o chrze-
ścijańskim patriotyzmie; Konferencja Episkopatu Polski  1975). Ruch Naro-
dowy posługuje  się w  swojej  retoryce wprost  fundamentalizmem  religij-
nym, zarówno w deklaracjach, jak i w definicji wroga, określanego mianem 
„herezji  katolickiego modernizmu”  (Busse  2017b). Dookreślenie  pojęcia 
w dyskursie medialnym zawiera w sobie wiele wątków: od laicyzacji i „let-
niości” wiernych (Radio Maryja 2019), przez odejście od nauki Kościoła na 
rzecz ideologii lewicowej (również wśród kleru): marksizmu, „deprawującej 
w szkołach ideologii LGBT” i zwalczania rodziny, aż po samą krytykę pięt-
nowania nacjonalizmu przez Kościół. Jedynym źródłem odnowy moralnej 
narodu i społeczeństwa w ujęciu Ruchu Narodowego ma być odwołanie do 
wartości katolickich (Ruch Narodowy 2018), jednak nie w wersji inkluzyw-
nej, a wykluczającej pewne grupy. Swego rodzaju paradoks stanowi obrona 
tradycji (rozumianej jako „czystość”) w ramach samego Ruchu, w którym 
zaproszenie Bawera Aondo-Akaa, działacza narodowego, zostało skomen-
towane „Naród jest […] grupą ekskluzywną i nie można sobie do niej ot, 
tak wejść […] nie wygadujmy jednak bzdur, […], że takie osoby są Polaka-
mi” (Bartkiewicz 2017). W podobnej kontrze do katolickiego pluralizmu 
stoi  hasło  „śmierć  wrogom  ojczyzny”  (Siewniak  2018)  oraz  odejście  od 
powszechności  (otwartości) Kościoła na rzecz  jego narodowo-katolickiej 
wersji  (Sobańda 2018). Uzasadnieniem dla takiego braku tolerancji może 
być interpretacja tezy o braku pluralizmu prawdy (Kołakowski 2019), która 
w badanym przypadku ewoluuje w skrajną ksenofobię. Znajduje to również 
swój wyraz w rozróżnieniu na „nurt polskości  rdzennej, etnicznej  i nurt 
polskości kulturowej” (Przeciszewski 2019) i tym samym wyraźnym okre-
śleniu osi sporu poprzez potępienie pierwszej przez KEP (2018).

Wskazana wcześniej płynność definicji tego, co wchodzi w skład herezji 
katolickiego modernizmu (w nauczaniu Kościoła), pozwala narodowcom 
na swobodne konstruowanie wrogich elementów, z którymi należy podjąć 
walkę w  obronie  tradycji.  To,  co  nazwać można  dziedzictwem  katolicy-
zmu ostatnich lat – zbudowanie wizji religii, w której polskość, katolickość 
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i otwartość stanowi o tożsamości i sile jednoczącej Kościół – przez nacjo-
nalistów postrzegane jest jako siła niszcząca go od środka, ulegająca obcym 
ideologiom (por. Ruch Narodowy 2018). W odpowiedzi na te zarzuty KEP 
wskazuje na dorobek Polski w tworzeniu modelu patriotyzmu otwartego, 
gościnnego,  „włączającego,  inspirującego  się  dorobkiem  sąsiadów  i  całej 
chrześcijańskiej  europejskiej  kultury”,  dzięki  któremu  „Polakami  stawali 
się ci, którzy Polakami zostać chcieli, bez względu na swoje pochodzenie” 
(2017b). W liście KEP odnaleźć można zaczerpniętą z nauczania papieża 
wizję patriotyzmu, w której  „(p)rawdziwy patriota, miłujący  swój naród, 
nie ulega agresji i instynktom nakazującym wykluczanie i stygmatyzowanie 
społeczne innych osób, różniących się światopoglądem, wiarą, pochodze-
niem etnicznym czy odcieniem skóry”. 

Poszukując źródeł herezji w znaczeniu dogmatycznym w działaniu za-
równo grup narodowych,  jak  i  ich przeciwników należałoby wskazać na 
dwa odstępstwa. Pierwszym z nich jest obowiązujący katolików aktywny 
sprzeciw wobec form herezji w zakresie dogmatu o życiu uświęconym oraz 
legalizacji prawnej  związków między osobami  tej  samej płci  (Kongrega-
cja Nauki Wiary 2003). W tej interpretacji sprzeciw wobec „herezji kato-
lickiego modernizmu”, mającej wyraz w  liberalizacji, wydawać  się może 
zgodny  z  dokumentem Kongregacji Nauki Wiary,  zaniechaniem zaś by-
łoby milczenie. Drugim odstępstwem, bardziej w sensie metaforycznym, 
jest manicheistyczne odwoływanie  się do walki dobra  (Ruch Narodowy, 
pragnący odrodzenia moralnego kraju i społeczeństwa) z siłami zła (obce 
ideologie, marksizm, zepsucie moralne). U podstawy analizowanego okre-
ślania działań mianem herezji wydaje się leżeć jednak proces poszukiwa-
nia,  umacniania  czy walki  o  tożsamość. Podczas  gdy Episkopat  zajmuje 
jasne stanowisko w kwestii ochrony życia i dogmatów, zobowiązany jest do 
głoszenia Ewangelii miłosierdzia i pokoju. Tożsamość nacjonalistów kon-
stytuuje się przez wykluczanie ze wspólnoty tych, którzy w jakiś sposób się 
w niej wyróżniają. Nie może się to realizować inaczej niż poprzez Barbe-
rowski „dżihad”, skierowany przeciwko obcym „plemionom”, które obwi-
nia o własne niepowodzenia (Kołakowski 1974), i krytykę tych, którzy wy-
łamują się z definicji Prawdy na rzecz koncyliacyjnej ugodowości, o którą 
chociaż oskarża się papieża Franciszka, to widoczna jest (w analizowanym 
kontekście tożsamości narodowej) również w naukach jego poprzedników. 
W celu obrony tworzony  jest Kościół Walczący, który „bezkompromiso-
wą postawą w obronie Wiary w sferze publicznej” sprzeciwia się formom 
wypaczeń, ujętych jednak według własnej wykładni Pisma (Busse 2017b). 
Wskazanie efemerycznego wroga, katolickiego modernizmu, z którym wal-
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czyć może dana grupa, spaja międzygrupowe więzi i koncentruje uwagę na 
zwalczaniu Obcego. Działanie w  obronie Kościoła  pozwala  legitymizo-
wać istnienie grupy wśród jednostek i instytucji o poglądach prawicowych, 
z drugiej strony zaś daje dostęp do zasobów związanych z wiarą (świątynie, 
duszpasterstwo).

/// 2.2. Herezja homoseksualna

W przeciwieństwie do płynnie określonej herezji nacjonalizmu, herezja ho-
moseksualna posiada rozbudowany aparat pojęciowy. Z analizy wyłaniają 
się dwa zjawiska, zdające się mieć odmienne cele. „Homoherezja” łączo-
na  jest w dyskursie medialnym z  jednej strony ze zmianami w porządku 
prawnym, z drugiej – z wpływem ponowoczesności w myśleniu jednostek 
i  próbą  modyfikacji  znaczenia  słów:  „rodzina”,  „małżeństwo”,  „płeć”. 
Konserwatywne media katolickie ten typ „herezji” postrzegają m.in. po-
przez systematyczną działalność „lobby homoseksualnego” w przestrzeni 
publicznej i Kościele, szkodzącą strukturze kleru (Kowalczyk 2016). Kry-
tyce  poddane  jest  także  „prowadzące  do  rozłamu”  postsekularyzacyjne 
podejście kościołów protestanckich do kapłaństwa kobiet, udzielania ślu-
bów osobom  tej  samej płci  i  duszpasterstwa osób otwarcie manifestują-
cych orientację nieheteronormatywną, czyli swoiste tworzenie „pomostu” 
między sekularyzacją i fundamentalizmem religijnym. Pozwala to z jednej 
strony budować przekonanie, że w polskim Kościele kwestia ta jest margi-
nalna (zob. Terlikowski 2004), z drugiej wzbudzać zaniepokojenie możli-
wością przybrania przez zjawisko skali widocznej na Zachodzie (Kratiuk 
2013), tym samym już na tym etapie legitymizować działania zapobiegające 
rozprzestrzenianiu się problemu i dokładnie definiować wroga. Określanie 
przemian społeczno-politycznych mianem herezji przyjmuje formę „retro-
topii” (Bauman 2018), w której kluczową wartością jest obrona polskiego 
Kościoła przed narzuconą z zewnątrz niszczącą zmianą obyczajową. Re-
alizuje się to m.in. poprzez nakreślanie niekorzystnych procesów społecz-
nych (skutki rewolucji z 1968 roku, tj. zmiana podejścia do etyki seksual-
nej, pornografii i ochrony życia) oraz porównywanie postawy Kościołów 
w krajach zlaicyzowanych (brak stanowczej reakcji) z działaniem polskiego 
Kościoła (Lisicki, Wybranowski 2019).

W wydanej w  1975  roku przez Kongregację Nauki Wiary  (wówczas 
Świętą  Kongregację  Nauki  Wiary)  deklaracji  Persona humana  (1975)  po-
wtórzony został pogląd o grzesznym charakterze stosunków nieobjętych 
sakramentem małżeństwa,  ze  szczególnym wskazaniem na  stosunki  ho-
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moseksualne: „(w) Piśmie Świętym są one potępione jako poważna depra-
wacja, a nawet są przedstawione jako zgubne następstwo odrzucenia Boga” 
(por.  Listy Apostolskie  św.  Pawła).  Także w  późniejszych  dokumentach 
w większym stopniu przedmiotem wykładni Kościoła są stosunki płcio-
we czy realizacja skłonności „do postępowania złego z moralnego punktu 
widzenia” (Kongregacja Nauki Wiary 1986), a nie sama skłonność. Z po-
wodu wiążącego się z orientacją homoseksualną „moralnego nieuporząd-
kowania”,  dokument  z  1992  roku, wskazując na  zrównanie  dyskrymina-
cji  osób homoseksualnych z dyskryminacją  rasową,  zaznacza,  że nie ma 
ona miejsca w przypadku, „gdy chodzi o adopcję dziecka lub powierzenie 
go opiekunom, zatrudnienie nauczycieli lub trenerów sportowych, służbę 
wojskową” (Kongregacja Nauki Wiary 1992), a prawa mogą zostać „słusz-
nie ograniczone” ze względu na „obiektywnie nieuporządkowane zacho-
wania” (w kontekście dokumentu: chorobę fizyczną lub umysłową). W na-
uczaniu Kościoła sprzeciwienie się modernizmowi wydaje się, podobnie jak 
w przypadku herezji nacjonalizmu, próbą obrony ważnych dla wspólnoty 
wartości, przy zachowaniu jednak ewangelicznego szacunku i solidarności 
z bliźnim3 oraz wykluczeniu tych grup, które sprzeciwiają się interpretacji 
Prawdy4. Nauczanie Kościoła podnosi  zatem kwestię  skutków homosek-
sualizmu, a nie samego zjawiska – usankcjonowania prawnego małżeństw 
między osobami tej samej płci ( Jan Paweł II 1994) czy zagrożenia dla ist-
nienia rodziny poprzez uczynienie związków homoseksualnych modelem 
dla  współczesnego  społeczeństwa  (Kongregacja Nauki Wiary  2003).  Tę 
część dyskusji nad „herezją” charakteryzuje połączenie  tradycyjnej  inter-
pretacji rzeczywistości, niewykluczającej jednostek, ale wskazującej pożą-
dane postawy i niepożądane zachowania wyłączające ze wspólnoty5. 

W dyskursie przejawem herezji  jest wskazane  już dopuszczanie osób 
o orientacji homoseksualnej do święceń kapłańskich i biskupich, co dopro-
wadzić ma do zmiany „logiki sakramentalnej”, związanej z pełnieniem po-
sługi i sprawowaniem sakramentów przez duchownych (Kowalczyk 2016). 
Magisterium Kościoła katolickiego uznaje za swoją oficjalną część Instruk-
cję… papieża Benedykta XVI dotyczącą rozeznawania powołania u osób 
o  skłonnościach  homoseksualnych  (Kongregacja  Edukacji  Katolickiej 
2005), według której do seminarium nie powinny być przyjmowane osoby 

3  W dyskursie jednostka określana jest jako zagubiona, wymagająca integracji (por. Deutsche Welle 
2013).
4  Nie ma tutaj wskazania na jednostkę, zakłada się bowiem, że może ona „nawrócić się”, „zinte-
grować”, w przeciwieństwie do „ideologii”, określanych jako złe / nakłaniające do czynienia zła.
5  Wobec osób o orientacji homoseksualnej Katechizm Kościoła Katolickiego zaleca unikać oznak 
niesłusznej dyskryminacji (KKK 1992: 2358).
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o głęboko zakorzenionych tendencjach homoseksualnych oraz wspierają-
ce „kulturę gejowską”, rozumianą przez promowanie „zaburzonych i nie-
trwałych więzi międzyludzkich oraz tworzenie par egoistycznych, które nie 
inwestują swych sił  i środków finansowych we własne dzieci” (Dziewiec-
ki 2005). Spójna z  tym definicja „herezji homoseksualnej”, widoczna  już 
nie w nauczaniu, ale w dyskursie medialnym, zwłaszcza w wypowiedziach 
środowisk prawicowych, mówi o narażeniu dzieci na czyny pedofilne ze 
strony duchownych wykazujących skłonności homoseksualne oraz istnie-
niu  „homo-mafii”  (MWł  2018;  „mafii  homoseksualnej”  – Chołodowski 
2019), której działania przejawiają się poprzez duszpasterstwo wśród osób 
identyfikujących się z ruchem LGBT i brak reakcji papieża posiadającego 
wiedzę o przypadkach pedofilii klerykalnej. Zarzuty te łączą się z tym, co 
środowiska narodowe określają mianem herezji modernizmu, a zatem ule-
ganiem lewicowym „wpływom”. Łączenie homoseksualizmu duchownych 
z pedofilią  klerykalną  (Wiejak 2019)  staje  się  jedną  z kwestii,  która  spa-
ja  poglądy  środowisk  prawicowych  odnośnie  do  źródeł  współczesnych 
problemów Kościoła  (Ławnicki  2018) –  stawianie wyżej dobra ofiar pe-
dofilii w rzeczywistości legitymizuje jednak walkę z herezją i zjawiskiem, 
któremu przypisuje się źródło pedofilii klerykalnej. Zdefiniowanie „herezji 
homoseksualnej”, wraz z wypowiedziami duchownych6 pozwala poprzez 
odwołanie do tradycji dokonać translacji aktualnych problemów. Oskarże-
nia pod adresem „homolobby”, podszyte homofobią  i nienawiścią, także 
ze strony homoseksualistów (Bartoś 2013), wyodrębniają  iterację moder-
nizmu –  za  homoseksualizmem podążają wskazane wcześniej  problemy, 
jak pedofilia duchownych. Podczas gdy w zewnętrznej warstwie działania 
wydają  się  wcieleniem  wersji  katolicyzmu  zamkniętego,  wykluczającego, 
opartego na zaprzeczaniu idei miłosierdzia i solidarności, Kościół tworzy 
„retrotopię”,  w  której  wykluczanie,  piętnowanie  i  wskazywanie  „herety-
ków” pozwala na zatrzymanie zmian, widocznych poza polskim Kościo-
łem, a zarazem rozwiązanie przypisywanych mu problemów przez wskaza-
nie ich zewnętrznego źródła (wPolityce 2018).

Tak jak Magisterium Kościoła nie uznaje homoseksualizmu per se jako 
herezji (brak dogmatu), podobnie w naukach społecznych nie istnieje „ide-
ologia  homoseksualna”  (ideologia  LGBT),  mająca  być  tworzona  w  celu 
promowania zachowań homoseksualnych  i „werbowania osób heterosek-

6  Najbardziej charakterystyczne wydają się być wypowiedzi abpa Marka Jędraszewskiego o „tęczo-
wej zarazie”  (Lisicki, Wybranowski 2019), obarczanie homoseksualizmu winą za większość pro-
blemów dotyczących pedofilii przez abpa Stanisława Gądeckiego (wPolityce 2018)  i wypowiedzi 
duchownych o istnieniu „homolobby” (Bartoś 2013; Gospodarek 2019).
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sualnych  do  homoseksualnego  stylu  życia”.  Podejście  takie  stało  się  już 
przedmiotem krytyki: z jednej strony przez obalenie mitu „homoseksual-
nego werbunku” poprzez działania nakierowane na walkę z dyskryminacją 
oraz o prawa obywatelskie (Harris 2009: 8), z drugiej – walkę z utożsamia-
niem go z pedofilią (tamże: 156; Fejes 2008: 30). 

Potrzebę  tworzenia  pojęcia  „herezji  homoseksualnej”  interpretować 
można  z  kolei  za  Michelem  Foucaultem  jako  formę  biowładzy,  mającą 
przywrócić  homoseksualnych  przedstawicieli  kleru  społeczeństwu  po-
przez potępienie zachowań niezgodnych z przyjętymi przez instytucję za-
sadami. Religia pozostaje jedną z dziedzin produkujących bogaty dyskurs 
wokół seksualności, określając interpretacje, zasady i jednostki, które mogą 
się w nim wypowiadać. Wymaga przy tym bezwzględnego posłuszeństwa 
ze  strony wyznawców,  używając  „jednostkowego  imperatywu  zmuszają-
cego każdego człowieka do poddawania własnej seksualności ustawiczne-
mu dyskursowi,  aż po wielorakie mechanizmy, które  […] zachęcają, wy-
odrębniają,  porządkują,  instytucjonalizują mówienie  o  seksie”  (Foucault 
2000a:  36). Z uwagi na dążenie  jednostek  (wiernych) do zbawienia wła-
dza ma prawo zobowiązać je do wszystkiego, co do zbawienia prowadzi, 
kierując się przede wszystkim dobrem jednostki, a nie jej wolnością. Nie 
może ona jednak osiągnąć zbawienia sama, niezbędna jest rola przewodni-
ka i akceptacja jego autorytetu (Foucault 2000b: 210–211), co legitymizuje 
wykluczanie, nadając mu znaczenie wyższej konieczności. Wykluczający ję-
zyk prawicowej debaty publicznej (m.in. wypowiedź abpa Jędraszewskiego 
o zarazie, którą należy właściwie zdiagnozować i leczyć) obraca się w nur-
cie powstrzymywania zmian związanych z  rewolucją kulturową  (do  tych 
samych argumentów odnosi się Benedykt XVI, poszukując źródeł pedofilii 
klerykalnej; Stasik 2016) i „ateizacyjnego walca światopoglądu marksistow-
skiego” (Lisicki, Wybranowski 2019). 

/// Wnioski

Dyskusja nad analizowanymi zjawiskami odbywa się zarówno w dyskursie 
medialnym, jak i kościelnym, jednak pojęcie herezji w badanych przypad-
kach odchodzi od  stricte  teologicznego wskazywania naruszeń nauczania 
Magisterium przez heretyków. Zamiast  tego  staje  się przedmiotem  sym-
bolicznej  władzy,  umożliwiając  sprawowanie  „sądów”  nad  odstępcami 
od określonej wizji Kościoła. Wyłaniający się z analizy dyskursu podział 
na „wiernych”  i „niewiernych” wyznaczony  jest nie poprzez zagadnienia 
dogmatyczne, ale podejście do kwestii moralnych, wobec których istnieje 
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jedynie nauczanie definitywne Kościoła. To z kolei nie pozwala na formu-
łowanie zarzutów o głoszenie herezji. Użycie w analizowanych przypad-
kach pojęcia służy raczej wskazaniu i uprawomocnianiu kształtu Kościoła 
– utrzymania status quo, przyjęcia postawy wynikającej z postsekularyzmu 
czy tworzenia „retrotopii”, broniącej instytucji przed niepożądanymi zmia-
nami. Walka z herezją katolickiego modernizmu w pierwszym przypadku 
legitymizuje  cel  istnienia  grupy  i  jej  tożsamość, narażając  jednak obroń-
ców na miano heretyków przez dopuszczanie się odstępstw od nauczania 
Kościoła. W drugim przypadku, poprzez definiowanie modernizmu przez 
lewicowe  „ideologie”,  pojęcie  herezji  pozwala  zarówno  na  uchronienie 
się przed podzwonnym,  jak  i sprawowanie symbolicznej władzy poprzez 
wskazanie konkretnego, zewnętrznego wroga, odpowiedzialnego za dzie-
jące się szkodliwe procesy toczące instytucję. Tym samym pozwala na wy-
korzystanie zarzutów wobec Kościoła do umocnienia  jego dyskursywnej 
i politycznej pozycji, co obserwować można zwłaszcza w dyskursie poli-
tycznym dotyczącym praw mniejszości.
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/// Abstrakt

W dyskursie medialnym wielokrotnie  zauważyć można posługiwanie  się 
pojęciem herezji, odbiegającym od znaczenia uzgodnionego w debacie na-
ukowej i teologicznej. W określaniu danego zjawiska tym mianem w mniej-
szym stopniu chodzi o obecne zwłaszcza w dialogu ekumenicznym napięcia 
i odstępstwa od nauki Kościoła rzymskokatolickiego. Współczesne herezje 
zdają się w większym stopniu opierać na odstępstwach od powszechnych 
interpretacji nauk Kościoła lub wręcz przeciwnie – dążą do przywrócenia 
tradycjonalizmu nauk. W artykule zbadano dwie współczesne osie konflik-
tu, określane przez uczestników debaty jako „herezje”. Wykorzystując me-
todę krytycznej analizy dyskursu oraz analizę danych zastanych, poszuki-
wano odpowiedzi dotyczącej genezy takiego ujęcia zagadnienia, powodów 
jego uważniania (kontrsepizacji) oraz zaangażowanych w proces aktorów, 
a także jawnych i ukrytych celów badanych fenomenów. W analizowanych 
przypadkach posługiwanie się pojęciem „herezji” służy realizacji interesów 
elit symbolicznych oraz jest skutecznym narzędziem legitymizowania toż-
samości grupowej.

Słowa kluczowe: 
herezja, analiza dyskursu, homoseksualizm, nacjonalizm, modernizm
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/// Abstract

The Concept of Heresy as an Instrument of Power  
in the Media Discourse
In  the media discourse,  the  concept of heresy  is often given  a meaning 
which deviates from the meaning agreed upon in the scientific and theo-
logical debate. Defining a specific phenomenon as a “heresy” is less about 
deviation from the teaching of the Roman Catholic Church and more about 
departures from common interpretations of those teachings or about seek-
ing to restore their traditionalism. This article examines two contemporary 
axes of conflict that are called heresies by the participants in the debate. 
Using the methods of critical discourse analysis and analysis of the avail-
able data, answers were sought regarding the genesis of the heresies, the 
reasons for their being recognised as such, and the actors in the process, 
as well  as  the explicit  and hidden goals of  the phenomena.  In  the cases 
analysed, the use of the concept of “heresy” served the interest of symbolic 
elites and was an effective tool for legitimising group identity.
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