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BLOGOSLAWIONY AUGUSTYN!

Jewgienij Nikotajewicz Trubieckoj

/// Swiatopoglad btogostawionego Augustyna — geneza

Blogostawiony Augustyn to jedna z najbardziej interesujacych osobowosci
w dziejach, a jej ocena stanowi jedno z najtrudniejszych zadan. Dzieje si¢
tak z powodu réznorodnosci i bogactwa elementéw skladajacych si¢ na
nauczanie Augustyna i tak lub inaczej oddzialujacych na ksztaltowanie si¢
jego charakteru. Augustyn jest w kazdym wymiarze uciele$nieniem gra-
nicznego V stulecia, kiedy jeden zmurszaly §wiat pograzal si¢ w ruinie,
a drugi powstawal na jego zgliszczach. Stoi on na granicy miedzy starozyt-
noscia a wiekami $rednimi: gromadzi okruchy kultury starozytnej, a jed-
noczesnie kladzie fundamenty pod $redniowieczny, a po czesci i nowo-
czesny europejski poglad na §wiat. Méwiac stowami Charpentiera, Civitas
Dei Augustyna jest ,,mowa pogrzebowa nad starym $wiatem i jednoczesnie
uroczysta proklamacja §wiata nowego”?. Te slowa moga stuzy¢ za wspa-
niala charakterystyke catego zycia i dzialalnosci naszego ojca Kosciota. To

! Tekst jest skrocona wersja dwéch pierwszych czesci rozprawy Jewgienija Nikolajewicza
Trubieckiego Fifosofija christianskoj tieokratii w V' wiekie, ktora ukazala si¢ w czasopismie ,,Woprosy
fitosofii i psichologii” w latach 18911 1892. Zachowane zostaly oryginalne tytuty obu tlumaczonych
czesei. Tytul catodci pochodzi od thumacza.

> Chodzi tu o Jean-Pierre’a Charpentiera (1798-1877), filologa i historyka, znawce literatury
starozytnej i renesansowej. Cyt. za J.P. Charpentier, Etudes sur les peres de /’Eg/z';e, Paris 1853, s. 280:
l'ouvrage d’Augustin est I'oraison funébre du monde ancien en méme temps qu’il est ’annonce
éclatante du monde nouveau” (Trubieckoj mégl znaé oryginal lub niemieckie tlumaczenie —
Studien iiber Kirchenvater, ttum. F. Bittner, Mainz 1855). Przypisy w tekscie pochodza zaréwno od
autora, jak i thumacza. Te ostatnie zostaly kazdorazowo oznaczone na kosicu lub — jesli stanowia
rozwinigcie przypisu autorskiego — mieszcza si¢ w nawiasie kwadratowym. Jedynym wyjatkiem sa
te przypisy autorskie, w ktérych Trubieckoj odwoluje si¢ do prac posiadajacych polski przektad,
wtedy podmieniam odniesienie bibliograficzne z oryginatu na odsylacz do analogicznego miejsca
w tek$cie polskim, tego zabiegu nie zaznaczam osobno [przyp. ttum.].
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osobowos$¢ pod kazdym wzgledem dwoista: ucielesnia ona i skupia w sobie
wszystkie przeciwienistwa swojego wieku. Ponadto Augustyn przewidzial
1 polaczyl w sobie opozycje nowych czaséw, jako Ze bedac ojecem i — moz-
na powiedzie¢ — tworcg $redniowiecznego katolicyzmu, réwnoczesnie ze
wzgledu na inne aspekty swojej doktryny byt prorokiem protestantyzmu.
I jesli protestanci i katolicy maja jednakowe prawo, by widzie¢ w nim swo-
jego ojca zalozyciela, to my bez zadnych watpliwosci mozemy uznac go za
ojca zachodniego chrzedcijanstwa we wszystkich jego gléwnych odgale-
zieniach.

Augustyn — syn rozwiazlego afrykanskiego poganina i chrzescijan-
skiej $wietej — przez cale swoje Zycie pozostaje ambiwalentnym plodem
poganstwa i chrzedcijanstwa, ktére walcza w nim do kofica jego zycia, nie
bedac w stanie catkowicie przemoéce jedno drugiego. Wewnetrzna walka
tego czlowieka to walka §wiatowa, a proces rozwoju psychologicznego,
ktory uwiecznit on w swoich Wyznaniach, jest pigknym odzwierciedleniem
swiatowego kryzysu. Dwom przeciwstawnym usposobieniom faczacym
si¢ w zyciu Augustyna, rozpasanemu pogafstwu jego mlodosci i §wigtemu
chrzescijanstwu wieku dojrzalego, odpowiadaja dwa $rodowiska spolecz-
ne; jego wewnetrzne rozdwojenie jest rozdwojeniem 6wczesnego spotle-
czenstwa.

Ojczyzna Blogostawionego Augustyna, pélnocna Afryka, stanowi
wyrazna ilustracje owego rozdwojenia spolecznego. To tu przeciwstawne
nastroje spoleczne zyskuja na sile za sprawg gwaltownej i zachwycajacej
afrykanskiej przyrody. Afryka w interesujacym nas okresie to kraj kontra-
stow: tu spotykamy skrajny ascetyzm sasiadujacy z najbardziej wyuzdang
rozpusta, plomienng religijno§¢ obok najprzerézniejszych uczuciowych
eksceséw. Wspolczesny Augustynowi, cho¢ mlodszy od niego, Salwian’
opisuje Afryke jako jakis powszechny dom rozpusty: cnotliwy Afrykan-
czyk to — wedle jego sléw — juz nie Afrykanczyk. To kraj najgorszych wy-
stepkéw przeciw naturze. Trudno jest przejs¢ ulicami afrykanskiej stolicy
Kartaginy nie skalawszy si¢ — méwi Salwian®. A réwnoczesnie, jak wiemy,
Afryka jest ojczyzng najwickszych nauczycieli Kosciota, takich jak Tertu-

* Salwian z Marsylii (ok. 400-?) — pisarz wezesnochrzescijanski, mnich i kaplan, w swoim
glownym dziele De gubernatione Dei (O rzqdach Boga) analizuje proces rozkladu panistwa rzymskiego
w kategoriach Boskiej kary za niemoralny styl Zzycia i wezwania do odnowy obyczajow [przyp.
ttum].

* Trubieckoj zdaje sic w powyzszej trawestacji odnosi¢ do nastepujacego fragmentu z dzieta
Salwiana: ,,Czy byla jaka$ czes¢ Kartaginy, ktéra nie bylaby przepetniona rozpusta? Czy bylo
w tym miescie jakie§ miejsce, gdzie nie byloby domu publicznego? Smiem powiedzie¢, ze niemal
na wszystkich ulicach i wszystkich drogach czyhaly pulapki rozpusty osaczajace niczym sidla
demoralizacji, a zatem ci, ktérzy odczuwaliby odraze¢ przed tego typu rozwiazlodcia, z ledwoscia
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lian, oraz takich §wictych, jak meczennik Cyprian i sam Augustyn. Ten-
ze Salwian przeraza si¢ areligijnoscia afrykanskiego spoleczenstwa, nie
wylaczajac chrzescijan, ktérzy tacza oba kulty — skladaja ofiary bozkom,
a potem przychodza przed chrzedcijaniskie oltarze. Ceche charakterystycz-
na Afrykanczykéw stanowi ich nienawi$¢ do mnichow i ascetéw. Mnich,
przybywajacy do Kartaginy, narazal si¢ na przeklenstwa, drwiny i zniewa-
gi. Apostolowie byli bezpieczniejsi, wtedy gdy wchodzili do poganiskich
miast — mowi Salwian — niz mnisi wchodzacy do chrzescijaiskiej Karta-
giny®. Jak wida¢ z tego opisu, spoleczefistwo jest rozdwojone pomiedzy
ascetyzmem poszczegolnych pokutnikéw, wypedzanych na pustynie z po-
wodu powszechnej nienawisci, a wyuzdana rozpustq mas. Surowy i nieco
sktonny do wyolbrzymiania Gaston Boissiet® stusznie ostrzega przed nad-
miernym zawierzeniem $wiadectwu Salwiana, lecz w tym przypadku nie
mamy powodu, aby watpi¢ w prawdziwos¢ jego stéw, poniewaz takie samo
wrazenie wynosimy rowniez z lektury pism Augustyna, a w szczegdlnosci
z lektury Wyznasi. Widzimy w nich wiciekle, rozpustne spoteczenstwo jako
ciemne tlo, na ktérym na zasadzie kontrastu zaznaczaja si¢ takie wyjatkowe
osobowosci jak §wigta Monika.

Spolaryzowane przeciwieistwa w usposobieniu Augustyna odpowia-
daja w ten sposéb spolaryzowanym przeciwienstwom owczesnego spole-
czenstwa. Jakie sa gléwne doswiadczenia jego Zycia? Z jednej strony to
tlum ludzi upadlych moralnie, z drugiej — nieliczni §wigci, wybrane jed-
nostki. Z jednej strony to bezwartosciowe kulty 1 dzikie orgie odradzajacej
si¢ starej religii, z drugiej — chrzedcijanistwo, ktore jako jedyne daje swoim
wyznawcom sile, aby utrzymywac si¢ na wysokim poziomie moralnym.
Dysharmoni¢ w sobie samym, wewnetrzny rozklad swojego srodowiska,
Augustyn uznal za walke dwoch przeciwstawnych zasad. W swojej roz-
pustnej mlodosci doswiadczal sily zlej zasady, grzechu, lecz nie byl to tylko
indywidualny, osobisty grzech: zyt ,,jak wszyscy”, powtarzajac grzechy swo-
jego spoleczenstwa, gdzie cnotliwo$¢ uwazalo si¢ za co$§ godnego wstydu.
Byt to grzech spoteczny, a jednoczesnie grzech gwaltownej i sktonnej do
uniesienl ojcowskiej natury, a co z tego wynika — grzech rodowy, odziedzi-
czony. Srodowisko spoleczne i odziedziczona fizyczna struktura popycha

mogliby tego unikna¢” — O rzgqdach Boga, ks. V11, rozdz. XVII, § 72, [w:] Salwian z Marsylii, Dzieta
wsz ystkie, Warszawa 2010, s. 238 [przyp. thum.].

5 Tamze, ks. VIII [Trubieckoj uwypukla tu opozycje, ktora Salwian przedstawia w §§ 22 i 23
rozdziatu IV, w polskim wydaniu: s. 254].

S G. Boissier, La fin du paganisme. Etude sur les dernicres luttes religienses en occident all quatrieme siécle, . 11,
Paris 1891, s. 485 [Gaston Boissier (1823—1908) — francuski filolog klasyczny i historyk, czlonek
i sekretarz Akademii Francuskiej, zajmowal si¢ poezja lacifiska oraz historycznym procesem
akceptacji chrzescijafistwa w starozytnym Rzymie].
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go na droge rozpusty, zla. Z drugiej strony, tym zlym i nieokielznanym
dazeniom sprzeciwiajg si¢ resztki chrzescijanskiego usposobienia, ocalate
pod postacia niejasnych dziecigcych wspomnien. Owe przezycia mlodosci
zawierajg juz w sobie zasadniczy kontrast, ktory pézniej okreslil caly Swia-
topoglad Augustyna: z jednej strony, grzech staje si¢ czyms nie tylko indy-
widualnym, lecz takze spotecznym i dziedzicznym — vitiata natura; z drugiej
strony mamy sil¢ dobra i taski; zaréwno tlum bladzacych i ginacych, was-
sa perditionis, jak 1 ograniczona liczbe wybranych. W cytowanym juz dzie-
le De gubernatione Dei Salwian méwi: ,,Natomiast nie znam grzechu, ktory
nie panowalby niemal u wszystkich Afrykanczykéw”, a w innym miejscu:
,»2dybys nawet bardzo pilnie szukal, jednego zaledwie czystego mozesz
znalez¢ w Kosciele””. Poréwnujac chocby te dwie sentencije i wszystko to,
co Salwian méwi o Afrykanczykach, bez trudu zrozumiemy, dlaczego dla
Afrykanczyka takiego jak Augustyn sila zta musiala jawic si¢ jako co$ bez-
miernego, nieprzezwyciezalnego przy pomocy przyrodzonych sil czlowie-
ka, a dobro, przeciwnie — musialo wydawac si¢ czyms absolutnie ponadna-
turalnym, ponadludzkim. Wyjasnia nam to catkiem duzo w filozofii Au-
gustyna, a miedzy innymi to, dlaczego w jego etycznym pogladzie na swiat
wartos$¢ pierwiastka ludzkiego jest zanizona, a on sam — skazany na czysto
pasywna role, dlaczego w jego systemie nie ma miejsca dla ludzkiej wolno-
$ci. System ten rozdarty jest miedzy przewazajaca w rozpustnej ludzkiej na-
turze sila zta a niepowstrzymana silg laski, ktéra jako jedyna jest w stanie
pokonac zto. Pomigdzy tymi dwoma biegunami czlowiek jest niczym. Jego
wolno$¢ w calosci pochlaniana jest to z gory, to z dotu, wszystko zmienia
si¢ w grzech lub w laske.

W wieku powszechnej dezintegracji i rozkladu jednostka czuje si¢ sa-
motna i chcac nie cheac skupia si¢ na swoim $wiecie wewnetrznym. Dlatego
tez nie zdziwi nas, ze filozofowanie Augustyna rozpoczyna si¢ od zglebie-
nia samego siebie i samobadania. W najnowszej literaturze niejednokrotnie
wskazuje si¢ na jego subiektywizm, sklonnos¢ do refleksji, przechodzaca
w bolesne wstuchiwanie si¢ w siebie. Szczegdlnie czgsto lubia podkresla¢
w nim t¢ pokrewna ceche niemieccy historycy protestancey®. Mowia oni, ze

7 Salwian z Marsylii, O rzqdach Boga, ks. VII, rozdz. XV, § 64, dz. cyt., s. 236 [Tekst rosyjski jest
bardziej literalnym tlumaczeniem frazy laciniskiej: ,,In Afris paene omnibus nescio quid non
malum”] oraz tamze, ks. VII, rozdz. XVII, § 75, s. 239 [fraza lacinska: ,,castum vel in ecclesia
inuenire vix posses”].

8 [Zob.] H. Siebeck, ,,Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik”, 1888, od s. 170
[chodzi tu o: Die Anfinge der neneren Psychologie in der Scholastik. 1: Der dltere Augnstinismus, ,,Z.eitschrift
fir Philosophie und philosophische Kritik”, nr 93/1888, s. 161-216]; A. Harnack, Dogmengeschichte,
t. 111, s. 97 [Trubieckoj mégl korzystaé jedynie z pierwszego, trzytomowego wydania Lebrbuch der
Dogmengeschite (Freiburg im Breisgau 1886 — t. I, 1888 — t. 11, 1890 — t. I1I). W niniejszym fragmencie
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centralnym w spekulacji Augustyna jawi si¢ subiektywny wewnetrzny Swiat
ludzkiej $wiadomosci, woli 1 uczucia. ,,Wszystko, co zewnetrzne, ma dla
niego znaczenie i warto$¢ tylko wtedy — méwi Siebeck’ — kiedy pojawia sig

w refleksji nad tym, co wewnetrzne”!"

, wszystko, co obiektywne interesuje
go tylko w warstwie jego stosunku do czlowieka 1 jego Swiata wewnetrz-
nego. Na pierwszym miejscu stawia on — wedle Siebecka — co$ najbardzie;
intymnego, zycie duszy ludzkiej w Bogu. Rzeczywiscie sam Augustyn pisze
w swoich Solilokwiach, ze chee znaé tylko dusze i Boga, i nic wigcej'. Byliby-
$my jednak skrajnie niesprawiedliwi wobec naszego ojca Kosciola, jesli wi-
dzieliby$§my w jego mysleniu jedynie subiektywizm i gdyby$my sprowadzali
jego filozofi¢ do subiektywnej tylko refleksji. Subiektywizm tego czasu, jak
juz bylo powiedziane, odpowiada poczuciu samotnosci skoncentrowane;
na sobie jednostki i jesliby myslenie naszego ojca Kosciola wyczerpywalo
sie¢ w samej tylko refleksji, to nigdy nie wydobylby si¢ on ze stanu egoistycz-
nego odosobnienia, umystowego i moralnego, i nie moglby nigdy wznies¢
si¢ ponad indywidualizm swojego spoleczenistwa. W kazdym razie nie ta
jego cecha czyni go tworca Sredniowiecznej teokracji 1 autorem Civitas Dei.
W rzeczy samej jest on czlowiekiem kontrastow 1 taczy w swej §wiadomo-
$ci najbardziej réznorodne elementy. Uswiadomiwszy sobie marno§¢ ma-
terialnego, zmystowego $§wiata, pograza si¢ w samym sobie, ale tylko po
to, aby, uznawszy préznos¢ i marno$¢ zamknigtej w sobie istoty ludzkiej,
wyjs¢ z tego stanu ku mistycznej kontemplacii. ,,Nie wychodz na §wiat (no/i
Joras ire) — mowi w jednym ze swoich najwczesniejszych pism napisanym
tuz po przejsciu na chrzescijanstwo — wré¢ do siebie samego: we wnetrzu
czlowieka mieszka prawda. A jesli dostrzezesz zmiennos¢ wlasnej istoty,
wykrocz nawet poza siebie samego (transcende te ipsum). Pamictaj jednak, ze
skoro wykraczasz poza siebie samego, wykraczasz poza dusze rozumna.

Daz wigc tam, skad samo §wiatto rozumu bierze swa jasno$¢”'?. Zglebianie

odnosi si¢ on do stwierdzeit Harnacka zamieszczonych w przypisie 4 rozpoczynajacym si¢ na
stronie 95, a rozciagajacym si¢ na strony 961 97].

’ Hermann Siebeck (1842-1920) — niemiecki historyk filozofii i psychologii, zajmowal si¢ historia
filozofii greckiej, mysla Arystotelesa, byl autorem encyklopedycznej pracy poswigconej historii
psychologii od poczatkéw az po Tomasza z Akwinu (Geschichte der Psychologie, t. 1111, Gotha 1880)
[przyp. thum.].

1" H. Siebeck, Die Anfinge..., dz. cyt.,s. 188.

Y Denm et animam scire cupio. Nibilne plus? Nibil omnino. [Te trzy zdania to urywek z dialogu Augustyna
z Rozumem znajdujacy si¢ we fragmencie 11, 7 Solilokwidw; w ttumaczeniu polskim brzmi: ,,A. Chce
pozna¢ Bogaidusze. R. Czy nic wigcej? A. Nic zgota” — Augustyn, Solilokwia, ttam. A. Swiderkéwna,
[w:] tegoz, Dialogi filozoficzne, Krakdw 1999, s. 244.

12 Augustyn z Hippony, O prawdziwej wierge, XX XIX, 72, thum. J. Ptaszynski, [w:] tegoz, Dialogi. ..,
dz. cyt., s. 788. Por. analogiczne miejsca w Tractatus XX in Evangelinm loannis, § 11: , Transcende
corpus et sape animum. Transcende et animum et sape Deum. Tu si in animo es in medio es. Si
infra attendis, corpus est; si supra attendis, Deus est” [,,Wykrocz takze poza cialo i mysl o duszy,
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samego siebie, samoanaliza, jak wida¢ z tego cytatu, to tylko punkt wyjscia
w filozofii Augustyna, a ostatecznym jej celem jest poznanie ponadnatural-
nej rzeczywistosci, owego §wiata w niebiosach, to za$ lezy poza granicami
tego, co subiektywne, i tego, co ludzkie.

Silnie rozwinigte samoczucie to bezwarunkowo wlasno$¢ wyrézniaja-
ca naszego mysliciela, a subiektywizm to z pewnoscia cecha jego charak-
teru. Nie nalezy jednak zapominaé, ze wylaczne panowanie samoczucia,
poszukiwanie przez indywiduum utwierdzenia wylacznie w samym sobie
to — z punktu widzenia filozofii Augustyna — najwyzsze zlo, pryncypium
wszystkiego, co zle. Przez cale zycie zmagal si¢ on ze swoim subiektywi-
zmem, cho¢ nigdy nie byl w stanie calkowicie go przezwycigzy¢. Zglebia-
nie samego siebie, samoanaliza to dla niego poczatek rezygnacji z siebie:
zaglebiajac si¢ w siebie, znajduje jedynie rozklad wewnetrzny — to samo
zmaganie $wiatowych przeciwienstw — dobra i grzesznej natury, od kto-
rej szuka ocalenia. Droga jego filozofowania wiedzie od rozkladu i roz-
dwojenia zycia osobistego do obiektywnego $§wiata i jednosci. Jak dlugo
zamykamy si¢ w naszym S§wiecie uczuciowym, znajdujemy w sobie tylko
sam mrok i cierpienia. ,,Czyz nie widzisz i nie przerazasz si¢ z powodu tej
otchtani? — zakrzyknie Augustyn. I czymze jest ona, jesli nie naszg natura,
a przy tym nie taka, jaka byla wczesniej, ale taka, jaka jest teraz. I tak, bar-
dziej staramy si¢ ja poznaé, niz rzeczywiscie pojmujemy”?. Cale myslenie
Augustyna w jego okresie przedchrzescijafiskim to szereg kolejnych gigan-
tycznych staran, aby wyrwac si¢ z tej negatywnej i mrocznej glebi subiek-
tywnej swiadomosci ku §wiatu obiektywnemu i prawdzie, aby oswobodzi¢
si¢ od swej indywidualnej grzesznosci i fatalnego rozdwojenia osobowosci.
On sam tak mowi w Wyznaniach o tym okresie swojego zycia, kiedy, uwol-
niwszy si¢ juz od manicheizmu, nie zwrocit si¢ jeszcze ku chrzescijanstwu:
,,Usitowalem podzwignaé moja zdolnos§¢ rozumienia z przepasci, w jakiej
byta pograzona. Ale znowu spadalem w te otchlan. Znowu si¢ dZwigalem
w gore i znowu, znowu spadatem w dot”™. Jedynym, co podnosito go ku
obiektywnemu Bozemu §wiatlu — opowiada — byt fakt, ze wola wydawata
mu si¢ nie bardziej wiarygodna, niz jego istnienie, guod tam me sciebam habere
voluntatem, quam me vivere. A argumenty sceptykow nigdy nie mogly zachwiac
ta wewnetrzng pewnoscia samoswiadomosci. Lecz w swojej woli Augustyn
znajdowal jedynie wewnetrzng sprzecznosc, tylko nieodwracalny rozktad.

wykrocz tez poza dusze i mysl o Bogu. [...] Jesli za$ jestes w duszy, jestes w srodku: jesli zwrécisz
wzrok nizej, jest cialo; jesli zwrocisz wzrok wyzej, jest Bog” — thum. M.R.].

3 Augustyn z Hippony, De anima et eius originum, IV, 7.

" Tegoz, Wyznania, V11, 3, § 5, ttum. Z. Kubiak, Krakéw 1994, s. 139.
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Jako ze to wola jest przyczyng mojego grzechu, lecz ja sam grzechu nie chee
1 czynie to, czego nienawidze. ,,Czyniac grzech bezwolnie, raczej go dozna-
2215

je, niz czyni¢”", i — konsekwentnie — stan niewoli jest raczej kara, niz wina,

a przy tym kara, ktérej doznaje sprawiedliwie's

. Dalej jest co$ catkowicie
godnego zaufania, co géruje nad moimi sprzeczno$ciami, w samym roz-
kladzie dostrzegam obiektywne prawo absolutnej sprawiedliwosci — taki
jest tok myslenia Augustyna. Catkowita wiarygodnos¢ mojej woli, mojego
istnienia sprowadza si¢ do absolutnej wiarygodnosci tego obiektywnego
dobra, owego obiektywnego pokoju i porzadku, ktérego potrzeba mojej
woli. Rozdwojenie i rozklad sa formami czasowej rzeczywistosci, a pokdj
1 jednos¢ to jej wieczny ideal.

Kluczowy motyw filozofii Augustyna to poszukiwanie takiego kosmo-
su, ktory przezwycigzalby kontrasty czasowej rzeczywistosci, jej niedobra
dwoisto$¢ przemienial w jedno$¢ powszechnego pokoju. Poszukiwanie to
przede wszystkim bolesny i meczacy proces, w nim duchowe meki rodze-
nia nowego swiata faczg si¢ z przed$miertnymi cierpieniami starego. Aby
sta¢ si¢ ojcem zalozycielem $redniowiecznego pogladu na §wiat, Augustyn
musial samemu doswiadczy¢ poganstwa i je pokona¢. Zlaczyl on w sobie
1 wycierpial wszystkie choroby swojego wieku, w pelnym sensie tego stowa
sam niost krzyz swojego spoteczenstwa. Bedac juz na drodze ku nawré-
ceniu, bedac juz w polowie chrzedcijaninem, Augustyn opowiada: ,,L.ecz
jednoczesnie w wielkiej goraczce badalem, skad zlo pochodzi. Jakiez béle
rodzenia przezywalo serce moje! Jakiez z niego dobywaly si¢ jeki! O, Boze
moj!”. Oto niepokdj duszy (tumultus animae), niewyrazalny i nieprzekladal-
ny na slowa, ktérego — kontynuuje Augustyn — nikt z ludzi nie mogl ze
mna dzieli¢ ani zrozumied, ktérego sluchal jedynie niewidzialny Bog: Tu
sciebas, quid patiebar, nullus hominum. Niecalkowicie jeszcze odcinajac sie od
manicheizmu, czytamy dalej w Wyznaniach, szukal prawdy na zewnatrz,
w odczuwanym zmyslami wszechswiecie, wtedy gdy swiatlo prawdy jest
wewnatrz nas. ,,Nie bylo go w przestrzeni, a ja wpatrywalem si¢ w przed-

mioty istniejace w przestrzeni. I nigdzie wéréd nich nie znajdowalem

1> Podaje tu moj przeklad rosyjskiej wersji cytatu zamieszczonej przez Trubieckiego, ktéry odbiega
od oryginalnego tekstu Wyznasi o postaci: ,,Quod autem invitus facerem, pati me potius quam
facere videbam” (Confessiones, lib. V11, cap. 3, § 5). Wierny oryginalowi jest polski przektad: ,,Ilekro¢
bowiem czynilem co§ mimowolnie, odczuwalem, Ze raczej doznaje, niz czyni¢” — Augustyn
z Hippony, Wyznania, dz. cyt., s. 140 [przyp. thum.].

' Augustyn z Hippony, Wyznania, V11, 3, § 5, dz. cyt., s. 139. Sprawiedliwie doznaje kary, bowiem
zto mimo wszystko jest stanem mojego chcenia, mojej woli, cho¢ podzielonej wewngtrznie i dlatego
tez wewnetrznie sprzecznej. W takim znaczeniu stowa grzech jest z jednej strony aktem mojej woli,
ale jednoczesnie tez aktem bezwolnym, poniewaz moja wola nie ma wladzy nad soba sama i jest
wewnetrznie sprzeczna.
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oparcia i ukojenia. Ani nie przygarnialy mnie one tak, abym mogt rzec,
ze jestem nasycony, ze jest mi dobrze”. Dla rozdwojonej §wiadomosci caly
swiat wydaje si¢ czyms absolutnie zewnetrznym, obcym i wrogim. Szukajac
czego$ wigkszego od siebie, absolutnego dobra i prawdy, i1 pytajac o §wiat
zewnetrzny, Augustyn widzi w nim tylko to, co najnizsze, 1 nie znajduje
pokoju. Ten obcy i wrogi §wiat nie wybawia go od wewnetrznego niepoko-
ju, lecz dtawi i przygniata jego Swiadomosc. ,,Lecz gdy w pysze powstatem
przeciw Tobie, gdy wyruszylem do walki przeciw Panu, chlubiac si¢ sila
tarczy mojej — kontynuuje Augustyn — nawet te najnizsze rzeczy wyrosly
nade mnie, osaczaly mnie i dusily. Na prézno szukalem, skad bym mogt
tchu zaczerpnac”. Swiat odczuwany zmystami dlawil go od zewnatrz swa
obca gromada, a kiedy zaglebial si¢ on w swej swiadomosci, to i tu obrazy
rzeczy materialnych nie odstepowaly go 1 przesladowaly, a wszystko razem
zdawalo si¢ méwic: ,,Dokad, tak niegodny i zbrukany, idziesz?”"".

Nikt glebiej 1 wierniej niz Augustyn nie przedstawil owej wewnetrznej
sprzecznosci, glgbokiego rozdwojenia, przenikajacego w najtajniejsze gle-
biny naszej moralnosci. Brak jednosci i harmonii oto fundamentalna wla-
$ciwos¢ naszej zepsutej natury. Nasza wola nakazuje jedno, a czyni drugie.
Tym samym nie z calej swej istoty chce, nie z calej istoty zamierza (non ex
toto vult, non ex toto imperat). ,,W takim tylko stopniu nakazuje, w jakim chce;
a w takim stopniu udaremnione jest to, co nakazuje, w jakim nie chce tego.
Oto wola nakazuje, Zeby byla wola — nie jaka$ inna, lecz ona sama” (to zna-
czy: wola jako imperatyw nakazuje ten lub inny postepek, ktory sam jest
jednoczesnie aktem woli). ,,Ale nie w pelni nakazuje; wiec nie wypelnia si¢
to, co ona sama nakazuje” (to znaczy: nie ma jednego integralnego pod-
miotu dziatania, non est guod imperal). ,,Gdyby byla pelna (sz plena esset), to by
sobie nie nakazywala by¢, bo juz by byla przeciez”, to znaczy: jesli wola nie
bylaby wewnetrznie podzielona, to nie byloby rozdwojenia miedzy zamie-
rzeniem a dzialaniem i zamiar pokrywalby si¢ w niezaposredniczonej jed-
noczesnosci z wykonaniem. Ten nienormalny stan ducha, w ktérym wola
po czgsci chee, a po czgsci nie chee, jednostka za$ targana jest sprzecznymi
zyczeniami i odczuciami, Augustyn nazywa potwornoscia (monstrum), cho-
roba ducha (aegritudo animi). W istocie ,,wola rozszczepia si¢ na dwie wole,
z ktérych Zadna nie jest wola catkowita; jedna ma to, czego drugiej braku-
je”'®. Wszystko w naszym §wiecie wewnettznym jest podzielone, wszystko
w nim jest zmaganiem, chaosem 1 sprzecznoscia.

" Powyzsze cytaty za: Augustyn z Hippony, Wyznania, V11, 7, dz. cyt., s. 147,
18 Powyzsze cytaty za: tamze, VIIL, 9, § 21, s. 177.
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Czytajac Augustynskie Wyznania, czujemy, jak rozwiera si¢ przed nami
bezdenna otchtan subiektywnej swiadomosci, lecz w tej subiektywnej glebi
walcza ze soba obiektywnie istniejace w Swiecie kontrasty. Dostrzegamy
w niej psychologiczny proces, ktérego w mniejszym lub wigkszym stopniu
doswiadczaja wszyscy, zdobywajacy wiare za ceng walki i wysitkow, docho-
dzacy do niej na drodze dlugich poszukiwan i watpliwosci. Réwnoczesnie
mozna traktowa¢ Wyznania jak subiektywny opis 6wczesnego spoleczen-
stwa, rozdartego miedzy dwoma przeciwstawnymi biegunami rozpasanej
natury zmystowej 1 ascetycznej §wigtosci.

kkok

Dostrzegajac rozdwojenie u samej podstawy naszego jestestwa, Augustyn
widzi w nim poczatek rozktadu i §mierci. Nasze ziemskie zycie jest procesem
nieustannego umierania. Wrogo$¢ duszy i ciata, wrodzony dualizm naszej
natury to sposob przejawiania si¢ w nas $mierci, a ostateczne oddzielenie
si¢ duszy od ciala, Smier¢ ciala — to tylko ostatnie ziemskie stadium tego
bolesnego procesu. Pierwszym w porzadku czasu przejawem $mierci jest
sama nasza natura vitiata: do§wiadczamy jej poprzez sprzeciw naszego ciala,
ktore nie stosuje si¢ do zadan naszej §wiadomosci, 1 poprzez wewnetrzne
rozbicie tejze $wiadomosci i woli. Smieré rozpoczela sie juz wtedy, kiedy
pierwszy czlowiek odczul w swoich czlonkach ,;wrogie niepostuszenstwo
zmystowych pragnied” (repugnantem inoboedientiam concupiscendr), tym samym
zostal poddany nieuchronnosci §mierci (recessitas moriendi). Cztowiek nie
wlada juz w ogodle swoim cialem, a jego utrata, §mier¢ fizyczna jest jedynie
konsekwencja ogélnego nienaturalnego stanu, naszej niezdolnosci do pod-
porzadkowania sobie i ujarzmienia naszego ciala". Smieré ma swoje zré-
dlo w samej naturze istnienia w czasie, w ktorym wszystko nieprzerwanie
przemija, a nasze ziemskie zycie jest nieustannym cursus ad mortem. ,,Nigdy
wicc czlowiek nie trwa w Zyciu, odkad przebywa w tym umierajacym raczej
niz zyjacym ciele”®. ,,Podobnie réwniez w biegu czaséw szuka si¢ czasu
terazniejszego 1 nie znajduje go sig, gdyz to, przez co si¢ przechodzi z przy-
szlosci w przeszlos¢” (to znaczy: nieskonczenie krétki moment w czasie),
»hie odznacza si¢ zadnym zgota trwaniem (sine ullo spatio est)”*'. Ulomna
dwoistos¢ posiada swoje zrédlo w samej formie czasu: wszystko rozdwaja

19" Zob. tegoz, O pasistwie Bog ym, ks. X111, rozdz. 2, 3, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. II,
s. 86—89.

20 Tamze, ks. XIII, rozdz. 10, t. I1, s. 95.

2 Tamze, ks. X111, rozdz. 11, t. 11, s. 96.
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si¢ na nieskonczone przeszle, ktérego nie jesteSmy w stanie zatrzymac, i na
niekonczace si¢ przyszle, ktore — kiedy tylko go dosiegniemy — uchodzi
w przeszlo$é, nie dopelniajac wewnetrznie naszego zycia. W tym niespo-
kojnym ruchu poszukujemy czego$ obecnego i nie znajdujemy tego®. Nie
mozemy nigdzie znalez¢ spokoju, poniewaz nie ma niczego teraz obecne-
go. Nieustannie umieramy i nieustannie wewnatrz pelni jeste$Smy trwogi.

Rozdwojenie i §mierc¢ to powszechne prawo calej rzeczywistosci, do-
tyczace wszystkiego, co istnieje w czasie. Uwaga Augustyna w calej jego
filozofii skupia si¢ na zasadniczym pytaniu: jak uchronic si¢ od §mierci, jak
przezwyciezy¢ ulomna dwoistos¢ ludzkiej natury? Przed oczami Augusty-
na staje ideal pelnej istoty ludzkiej, znajdujacej si¢ w stanie pokoju i spo-
koju. Z kolei, fundamentalne pytanie jego filozofii mozna sformulowac
réwniez w taki sposob: jak moze si¢ zbawic istota ludzka? Ale przeciez zlo
jest ze swej natury powszechne 1 obiektywne: lezy tak u podstaw spote-
czenstw ludzkich, jak 1 u podstaw konstrukeji przyrody w ogole, do ktorej
jako istoty fizyczne przynalezymy. Stad tez wyplywa kolejne pytanie: jak
moze si¢ zbawi¢ wspoélnota ludzka, jak moze dostapi¢ zbawienia wszech-
swiat? Idealna, petna istota ludzka da si¢ pomyslec¢ tylko w spoleczenstwie
idealnym, w idealnym uwolnionym od czasu wszechswiecie, w ktoérym
wszystko jest jedne i pelne, wszystko trwa w stanie pokoju wewngetrznego,
spokoju 1 rownowagi. W naszym doswiadczeniu nie natrafiamy jednak na
taki wszechs§wiat, jest to ideal absolutnie transcendentny w stosunku do
naszej ziemskiej rzeczywistosci, gdzie wszystko pozostaje ze sobg w sta-
nie wrogosci. Taki wszechswiat jest przedmiotem nadziei. Jesli ulomna
dwoisto$¢ naszej natury, §mierc i zlo sa negatywnym zalozeniem filozofii
Augustyna, to wszechswiat, rozumiany jako pelnia powszechnego pokoju,
jest pozadanym idealem. Augustyn nie chce jedynie dobra wewnetrznego
jednostki, w pelni uswiadamia sobie, ze cztowiek nie moze zbawic si¢ je-
dynie o wlasnych sitach, dlatego tez pytanie o zbawienie jednostki jest dla
niego przede wszystkim pytaniem o obiektywng zasade zbawienia. Podob-
nie jak grzech nie stanowi jedynie indywidualnej, jednostkowej wlasnosci,
ale co§ powszechnego 1 dziedzicznego, tak samo i dzialanie owej obiek-
tywnej zasady zbawienia powinno ucielesnia¢ si¢ w kosmicznej strukturze
spolecznej, w ludzkosci, ze wzgledu na jednos¢ wyplywajaca ze wspolnoty
pochodzenia. W ten sposob pytanie o zbawienie jednostki staje si¢ dla nie-
go jednoczesnie problemem spolecznym i kosmicznym.

Znajac glowny watek filozoficznych poszukiwan Augustyna, latwo
zrozumiemy 6w proces rozwoju wewnetrznego, ktory poprzez szereg ko-

22 Zob. tegoz, Wyznania, ks. X1, rozdz. 11, 15, dz. cyt., s. 264 1 266—269.
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lejnych stopni przywioédt go ku chrzescijanstwu, i bedziemy w stanie pojac
sukcesywnie zachodzaca geneze jego §wiatopogladu. Nie mam powodu, aby
dokonywacé tu szczegélowego streszczenia biografii Augustyna®. Gléwne
etapy zycia tego wielkiego nauczyciela Kosciola sa az nazbyt dobrze znane
1 interesuja nas tutaj tylko dlatego, Zze pozwalaja latwiej zrozumiec proces
powstania i rozwoju jego systemu.

Kazdy z nas juz w szkolnych tawach slyszal o burzliwej mlodosci Au-
gustyna, kiedy utraciwszy naiwna dziecigca wiare, pozbawiony chrzescijan-
skich fundamentéw placil haracz swoim czasom i swemu spoleczenstwu,
zyjac zyciem mikroskopijnych intereséw wiasnego egoizmu, rozdarty mie-
dzy zadufaniem a zmystowoscia. Jednak juz w tym czasie Swiat zewnetrz-
ny ze swoimi rozkoszami nie byl w stanie zadowoli¢ i nasyci¢ przyszlego
mysliciela. Filozoficzne powolanie ujawnia si¢ w nim juz na tym etapie
jak smutny ferment, mimowolna t¢sknota za ideatem, jako niezadowolenie
z rzeczywistosci, brak satysfakeji z tego, co teraz obecne.

Pod wplywem Hortensjusza Cycerona, z ktorym zapoznaje si¢ w wieku
lat 19, smutne poszukiwanie przeobraza si¢ w $§wiadoma refleksj¢ filozo-
ficzna. Niezachowane do naszych czaséw dzielo Cycerona stanowilo wy-
mowng zachete do filozofowania. Wedle $wiadectwa samego Augustyna
rozbudzilo ono w nim §wiadoma milo$¢ do madrosci, §$wiadoma potrzebe
jej poszukiwania. ,,Przed mymi oczyma zmarnialy nagle wszystkie ambicje
$wiatowe — méwi Augustyn. Niewiarygodnym wprost zarem serca zacza-
tem teskni¢ do niesmiertelnosci, jaka daje madrosé”. W ten sposob juz
na najwczesniejszym etapie swojego rozwoju myslenie filozoficzne Augu-
styna posiada silnie idealistyczny charakter. Jednak ten idealizm mlodosci
nie znalazl wyrazu w zadnym okreslonym §wiatopogladzie filozoficznym,
byl raczej rodzajem impulsu. Refleksja filozoficzna unicestwila dla niego
$wiat zludnych pragnien i proznych marzen, ktérymi zyt do tej pory, ob-
récita wniwecz jego samozadowolenie. Idealizm filozoficzny, wyrazajacy
sie poprzez $§wiadomo$¢ niewspotmiernosci rzeczywistosci wzgledem po-
szukiwanego idealu, stal si¢ dla niego tylko nowym zrédlem cierpienia
1 bolu. Nie uzdrowil go, wrecz przeciwnie — poglebil jego nieznosny stan
moralnego rozdwojenia i rozpadu.

# Aby zapozna¢ si¢ blizej z biografia Augustyna, odsylam do nastepujacych solidnych prac:
C. Bindemann, Der heilige Augustinus, Berlin 1844 (w 3 tomach) oraz jedenasty tom pracy Béhringera
Kirchengeschichte in Biographien (Aurelius Augustinus), Stuttgart 1877. Napisana bez talentu nudna ksiazka
Poujoult, Histoire de St. Augustin (w 2 tomach), réwniez zawiera wiele danych faktograficznych
o interesujacym nas autorze. [Wspolczesne godne uwagi i dostepne w jezyku polskim pozycje
zawierajace szczegdlowsq biografie Augustyna to chocby: A. Kijewska, fwz'@{)' Augustyn, Warszawa
2007 czy P. Brown, Augustyn 3 Hippony, ttum. W. Radwaniski, Warszawa 1993].

* Augustyn z Hippony, Wyznania, ks. 111, rozdz. 4, dz. cyt., s. 59.
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To w tym momencie rodzi si¢ to pesymistyczne usposobienie, ktore
niedtugo znajdzie dla siebie wyraz w manicheizmie Augustyna. Odwra-
cajac si¢ od mrocznej glebiny subiektywnej §wiadomosci ku kontemplacii
obiektywnego wszechswiata, nie jest on jednak w stanie wznies¢ si¢ ku
beznamietnemu stosunkowi do niego, lecz przenosi na obiektywny kosmos
swoje sprzecznosci wewnetrzne. Walka wewnetrzna, ktorej doswiadcza
w sobie samym, znajduje swoja hipostaz¢ w walce dwoch obiektywnych
zasad w Swiecie, w przeciwienstwie dwoch wrogich substancji — dobrej
i zlej. Przygladajac si¢ uwaznie manicheizmowi, przekonamy sie, Ze ten
system religijno-filozoficzny — w szczegdlnosci w swej zachodniej odmia-
nie, ktorej wyznawca stal si¢ Augustyn — nie jest niczym innym jak tylko
swoistym dla tego czasu pesymizmem. Manicheizm to przede wszystkim:
,.konsekwentny, wyrazny dualizm o formie fantastycznej spekulacji na te-
mat przyrody”*. Caly §wiat, wedle nauki manichejczykéw, to rezultat przy-
padkowego zjednoczenia dobrej i zlej zasady, §wiatla i ciemnosci, ktére ro-
zumie si¢ materialistycznie, jako dwie materialne substancje, jako fizyczne
$wiatlo 1 ciemno$é. Przedostawszy si¢ do krélestwa $wiatla, ksigz¢ mroku,
szatan, uwiezil czes¢ swietlistej substanciji. Powstanie wszystkiego, co ist-
nieje: nieba z jego gwiazdami, ziemi i wszystkiego, co na niej zyje, zosta-
o uwarunkowane przez zniewolenie czastek dobrej, Swietlistej substancji,
ktore staraja si¢ uwolni¢ z okowow zlej zasady, szatana, ktory je wiezi, i na
powrdt polaczyé z krolestwem Swiatla, skad przemocs zostaly wyrwane.
Takie wyzwolenie stanowi konieczny cel twérczego procesu, konieczny cel
wszechswiata. W ten sposob w systemie manichejskim zlo staje si¢ w isto-
cie sila aktywna, a dobro jedynie pasywna — jego rola sprowadza si¢ do
czysto pasywnego samozachowania, samoobrony przed nacierajaca sila
zta. Dobro moze i ostatecznie powinno catkowicie oswobodzi¢ si¢ od zla,
swiatlo powinno oddzieli¢ si¢ od mroku, lecz samo zlo jest niezniszczalne,
jest wspolwieczne dobru i $wietliste krélestwo nie ma moznosci jego cal-

% A. Harnack, Dogmengeschichte, t. 1, dz. cyt., s. 685 [Nieco wigkszy fragment w oryginale:
,»Das manichiische Religionssystem ist consequenter, schroffer Dualismus in der Form einer
phantastischen Naturspeculation”]. Zob. calo§¢ tego wspanialego szkicu na temat systemu
manichejezykéw —s. 681-694. Jak wiadomo, zachodni manicheizm korica IV i poczatku V wieku
rézni si¢ od poczatkowego ksztattu doktryny samego Maniego. Nie tworzymy tu jednak monografii
manicheizmu i interesuje on nas o tyle, o ile oddzialal na Augustyna, i dlatego tez mozemy si¢ tu
ograniczy¢ do najkrétszych wzmianek o analizowanej doktrynie, opierajac si¢ przede wszystkim
na informacjach, ktére mozna znalez¢é w pracach samego §w. Augustyna. Podobne informacje
czytelnik znajdzie w szczegdlowych pracach badawczych. Zob. G. Fligel, Mani, seine Lebre und seine
Schriften, Leipzig 1862 (arabski tekst Muhammada bin Izaaka o Manesie, przeklad i komentarz do
przektadw); K. Kessler, Mani. Forschungen iiber die manichdische Religion, Berlin 1889; F.C. Baur, Das
manichdische Religionssystem, Tubingen 1831 (praca znakomita, lecz nieco przestarzala, tym bardziej,
ze autorowi nieznane byly jeszcze arabskie zrodla).
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kowitego przezwycigzenia i przeobrazenia w siebie. Usposobienie etyczne,
odpowiadajace dualistycznemu charakterowi systemu, to pesymizm — kon-
sekwentny rezultat nauki, ktéra z rozdwojenia, zacieklej i wiecznej walki
czyni fundament wszystkiego, co istnieje. Swiat, jako dwoisty ptéd dobra
1 zla, stanowi co$ sprzecznego, klamliwego, przeznaczonego na zatracenie.
Praktyczne zadanie czlowieka we wszechs§wiecie sprowadza si¢ do znisz-
czenia tego nienaturalnego zjednoczenia poprzez poswigcenie si¢ ascezie.
W cztowieku walka §wiatowych zasad dochodzi do szczytu — czlowiek to
istota dwoista: stworzony przez szatana na jego obraz i podobienistwo, za-
wiera w sobie jednak czastki §wiatla w duzo wigckszym stopniu, niz inne
stworzenia. Szatan skupil w czlowieku zniewolone czastki dobra, aby
poprzez niego panowaé nad nimi*’; w czlowieku wigc oba wrogie sobie
elementy osiagaja swoje najwyzsze na ziemi skupienie. Oddajac si¢ ciele-
snym namigtnosciom i egoistycznym aktom utwierdzania samego siebie,
czlowiek wspiera i podtrzymuje zniewolenie §wietlistych czastek, poprzez
odzywianie si¢ i rozmnazanie stuzy celom zlej zasady, przykuwajac dobro
nowymi wigzami do krélestwa ciemnosci i przekazujac ich zjednoczenie
z pokolenia w pokolenie. Przeciwnie za$ — poprzez ascetyczne umartwienie
1 wyrzeczenie si¢ samego siebie, poprzez post 1 wstrzemiezliwos¢ — czlo-
wiek moze i powinien sprzyja¢ wyswobodzeniu si¢ zniewolonych czastek
swiatla®". Jednak takie wyzsze zadanie praktyczne moze zrealizowaé jedy-
nie wtedy, gdy jest o§wiecony przez poznanie. Rola poznania, gnozy spro-
wadza si¢ do tego, zeby objasnic ludzkosci istotng nienormalnos¢ istnienia,

% A. Harnack, Dogmengeschichte, t. 1, dz. cyt., s. 743; C. Bindemann, Der beilige Augnstinus, t. 1, dz. cyt.,
s. 60.

* O ascetyzmie manichejezykdéw zob. interesujacy rozdzial 15 pracy Augustyna De moribus
manicheornm |Trubieckoj méwi o drugiej ksiedze dziela De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
manichaeorum libri duwo). Zniewolone czastki Béstwa nieprzerwanie uwalniaja si¢ ex omni parte
mundi 1 powracaja do swojego krolestwa. Lecz ulatniajac si¢ z ziemi, przedostaja sie do roélin,
przyczepiajac si¢ za sprawg ich korzeni do ziemi i tym sposobem zapewniajg sil¢ i energi¢ Zyciowa
calemu $wiatowi roslinnemu. Zwierzeta zas w $wiecie roslin zdobywaja pozywienie. Spétkujac
zn6w zwiazuja boskie czastki z cialem i sprowadzaja je z ich prawdziwej drogi, wciagajac na powrot
w bledy i nieszczescia: ,,I tym sposobem kiedy pokarm, ktéry pochodzi z plodéw ziemi i drzew,
trafia do $wietych, to znaczy — do manichejczykéw, to zawarte w nim pickne pierwiastki bostwa
zostaja oczyszczone dzigki ich czystosci, modlitwom, §piewaniu psalméw i udoskonalaja si¢ na
wszelkie mozliwe sposoby, aby powrdci¢ do swego krélestwa, uwolniwszy si¢ od wszelkiego cigzaru
i wszelkiej nieczystosci” |W oryginale: Itaque cibi qui de frugibus et pomis parantur, si ad sanctos veniant, id
est ad Manichaeos per eorum castitatem et orationes et psalmos, quidquid in eis est luculentum et divinum purgatur,
id est ommni ex parte perficitur, ut ad regna propria sine unlla sordinm difficultate referatur]. W tym rozdziale
ujawniony zostaje nieludzki charakter manichejskiego ascetyzmu. Jego podstawowa motywacja nie
jest —jak w chrzescijafistwie — zbawienie czlowieka, lecz wrecz przeciwnie — triumf Boga na skutek
zniszczenia czlowieka. Ascetyzmowi temu obca jest milo$¢ i Augustyn miedzy innymi zarzuca
manichejczykom to, ze odmawiaja blizniemu — jesli nie jest on manichejczykiem — pozywienia,
a nawet wody z obawy, aby nie powstrzymal on drogi czastek Bostwa ku niebu. O ascetyzmie
manichejczykéw por. takze: Augustyn z Hippony, Ennarationes in Psalmos, CXL, § 12.
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zasadnicza sprzeczno$¢ wszechs§wiata, a tym samym przygotowac do aktu
wyrzeczenia si¢ samego siebie, samounicestwienia wszech§wiata poprzez
poswigcenie si¢ cztowieka ascezie.

Pojawia si¢ tu pytanie: co przywiodlo Augustyna ku manicheizmowi?
Po pierwsze, racjonalistyczny charakter systemu, ktory nie opiera si¢ na
jakim§ zewnetrznym autorytecie, ale zwraca si¢ ku ludzkiemu rozumowi,
probujac dac racjonalne wyjasnienie tego, co istnieje. Ten racjonalizm przy-
padt do serca myslicielowi, ktérego — wedle jego wlasnego swiadectwa —
w tym czasie i odpychala, i necita prostota Ewangelii*®; poszukiwat jednak
swiatopogladu naukowego. Po drugie, zmystowy, fantastyczny charakter
tej doktryny, w ktorej gnostyczny racjonalizm laczy si¢ z niepohamowana
wschodnig wyobraznia, byl niezwykle bliski jego potudniowemu, afrykan-
skiemu temperamentowi. Wreszcie po trzecie, jak powiedziano wyzej, w tej
doktrynie otrzymuje swoja hipostaze 6w etyczny i psychologiczny dualizm,
ktéry na drodze samoanalizy Augustyn znajduje w sobie. ,,W cnocie ce-
niac spok6j — moéwi Augustyn — a w wystepku dostrzegajac przede wszyst-
kim zaklécenie tadu, wnioskowalem, Ze cnota polega na pewnego rodzaju
jednosci, a wystepek — na rozdarciu. Sadzilem, Ze na takiej samej jedno-
$ci polega racjonalno$¢ mysli, jak tez istota prawdy i najwyzszego dobra.
W owym za$ rozdarciu dopatrywalem sig, nieszczesny, jakiej$ jak gdyby
substancji zycia irracjonalnego, jak tez istoty najwickszego zla, ktére we-
dlug mojego éwcezesnego mniemania miatoby by¢ nie tylko substancja, ale
wrecz forma zycia”, przy tym substancija niestworzona przez Boga, lecz mu
wspolwieczna. Dobro rozumial jako nieposiadajaca plci substancje mysla-
ca, nazywajac ja Monada, a zlo — Dyada®.

Okres manichejski blogostawionego Augustyna stanowi zjawisko bar-
dzo pokrewne i analogiczne do pesymizmu naszych czaséw. Wspolcze-
sny pesymista Schopenhauer, tak jak i blogostawiony Augustyn, przenosi
na postrzeganie obiektywnego kosmosu swoje subiektywne sprzecznosci,
tworzac hipostaze wewnetrznego rozdwojenia swojej osobowosci. On
réwniez czyni zla diade fundamentem wszystkiego, co istnieje: $wiat, tak-
ze z jego punktu widzenia, jawi si¢ jako sprzeczny twor dwoch wrogich
zasad: bezmyslnej zlej woli — zasady wrogosci 1 rozdarcia, oraz bezwolnego
intelektu, ktérego rola sprowadza si¢ do samej tylko pasywnej walki ze zla
wola, celem wyzwolenia siebie od niej. Droga wyzwolenia u Schopenhau-
era jest taka, jak u Maniego, albowiem 1 u niego §wiatowy kryzys dokonu-
je si¢ w czlowieku, ktory bedac najpelniejsza obiektywizacja szatanskie;

# Zob. tegoz, Wyznania, ks. 111, rozdz. 5, dz. cyt., s. 60.
2 Zob. tamze, ks. IV, rozdz. 15, s. 88.
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wolicjonalnej zasady, jest rowniez najwyzszym przedstawicielem i nosi-
cielem §wiatowego intelektu. Rola czlowieka w systemie Schopenhauera
takze polega na tym, aby — uswiadomiwszy sobie marno$¢ i zla nature
istnienia — wyzwoli¢ §wiat od jego sprzecznosci na drodze ascetycznego
wyrzeczenia si¢ siebie. U Schopenhauera, tak jak 1 u Augustyna, dostrze-
gamy identyczna zbieznos$¢ rezultatow subiektywnej refleksji zachodniego
mysliciela ze zmystowym, fantastycznym swiatopogladem religii Wschodu,
ten sam pociag do religijnego akosmizmu Wschodu. Jesli bowiem buddysta
Schopenhauer unicestwia calo$¢ kosmosu w nirwanie, réwnoczesnie roz-
dwajajac go w dualizmie istoty wszech§wiata 1 maji, zastony ztudy, to i Au-
gustyn traci jedno§¢ kosmosu, przyjmujac dwie manichejskie substancje
1 postrzegajac wszechswiat jako rezultat sprzecznosci. U Schopenhauera,
tak jak i u Augustyna, zachodni subiektywizm w swoim skrajnym i jed-
nostronnym rozwoju styka si¢ z obiektywizmem Wschodu. Ta zbieznos§é
zdaje si¢ zrozumialym i calkowicie nieprzypadkowym zjawiskiem: skrajny
subiektywizm i skrajny obiektywizm sprowadzaja si¢ do jednego wspolne-
go rezultatu — takiego mianowicie, ze w jednym i drugim zatraca si¢ umow-
na granica migdzy subiektywnym a obiektywnym, miedzy zewnetrznym
a wewnetrznym. Obojetnie, czy rozpatrujemy wszystko, co wewnetrzne,
jako fenomen substancji obiektywnej, czy — przeciwnie — wszystko, co ze-
whnetrzne, jako odblask wewnetrznego, to w obu przypadkach dochodzimy
do jednakowego rezultatu — stopienia si¢ subiektywnego i obiektywnego.
Nasze wnetrze przenika do obiektywnego §wiata, materializuje si¢ w nim,
albo tez przeciwnie — nasze stany wewnetrzne znajdujg swojq hipostaze
w obiektywnej substancji, a wszystko, co zewnetrzne, rozumie si¢ na ich
obraz i podobienistwo. Konsekwencje sa jednakowe — w tym tkwi sekret
wschodnich wplywoéw na zachodnis filozofie.

Usposobienie Augustyna w okresie manichejskim mozna okresli¢ jako
glebokq mroczna rozpacz. Przyczyne takiego stanu on sam upatruje poz-
niej w chwiejnosci swych 6wezesnych wyobrazei o Bogu®. Manichejskie
béstwo posiada z natury wspélng z nami istotg i pochodzenie, nasza dusza
to czastka owego bostwa, i dlatego tez bostwo nie wynosi nas ponad nas
samych, nie podnosi nas ze stabosci 1 niemocy naszej natury, nie uwalnia
nas od naszych cierpien. Przeciwnie — dzieli z nami nasza — indigentiam et
tmbecillitatem. Jedli nasza dusza jest czescia bostwa, to Bég wraz z nami ,,psu-
je si¢ przez nasza glupote, zmienia si¢ poprzez swoj upadek i utraciwszy

3 Quia non mibi eras aliquid solidum et firmum, cum de fe cogitabam |,,[...] zwlaszcza, ze nie my$latem
o Tobie jako o czyms$ rzeczywistym i trwalym”] — Augustyn z Hippony, Wyznania, ks. 1V, rozdz. 7,
dz. cyt., s. 80.
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doskonalos¢, zostaje narazony na przemoc i potrzebuje pomocy, zduszo-
ny nieszcze$ciem i zhadbiony niewoly™'. Od takiego béstwa nie mozemy
oczekiwac zbawienia, ono samo raczej potrzebuje naszego wspoldzialania
w swoim wyzwoleniu™, i z tego tez powodu $wiatopoglad manichejczykow
wydaje si¢ pozbawiony radosci i nadziei. Augustyn pojal to i poczul szcze-
golnie wyraznie, kiedy bolejac nad $miercig przyjaciela, szukal i nie znajdo-
wal pocieszenia w manichejskich zasadach wiary. On sam wiernie opisuje
swoj owezesny nastrdj jako taedium vivendi et moriendi metus; $wiadomosé
pustoty i jalowosci terazniejszego zostaje wzmocniona przez brak nadziei
na przysztosé. ,,Wszystko mnie odpychalo — méwi Augustyn — nawet samo
Swiatlo dzienne”, zbrzydlo mi wszystko, procz lamentdw i tez. I dalej:
kiedy prébowatem uspokoi¢ mojq dusze w falszywym Bogu, wytworze mej
wyobrazni, ona ,,spadala przez préznig i znowu mnie przygniatata. I pozo-
stalem sam dla siebie owym miejscem nieszczesnym, w ktérym nie moglem
przebywac 1 z ktérego tez nie moglem uciec. Dokadze bowiem mialo serce
moje uciec od siebie samego? Gdziez bylo takie miejsce, w ktorym bym
sam nie doscignat siebie?””. Szukajac zbawienia w manicheizmie, znajdo-
wal w nim jedynie odbicie swoich subiektywnych sprzecznosci.

W $wiecie, gdzie wszystko to pozor i ktamstwo, nie ma niczego obick-
tywnie wiarygodnego, prawdziwego. Sama nasza §wiadomos¢ pelna jest
sprzecznosci. Jesli wszystko na Swiecie — nie wylaczajac nas samych — to
klamstwo i sprzeczno$¢, jesli nie ma jednej i petnej prawdy, to zadne obiek-
tywne poznanie nie jest mozliwe. Tylko jeden krok dzieli dualistyczny pe-
symizm od rozpaczy sceptyka. I tak rozczarowany manicheizmem Augu-
styn wpada w sceptycyzm Nowej Akademii. Ten sceptycyzm byl jednak
tylko przejSciowym momentem w jego rozwoju i nie mogt catkowicie za-
wladnac jego energiczng i namigtng natura. Bylo to tylko czasowy, a przy
tym niezbyt dtugi stan wahania i niezdecydowania. ,,Przyszto mi tez wtedy
do glowy — pisze Augustyn — ze najrozsadniejsi ze wszystkich filozoféw
sa tak zwani akademicy. Uznali oni, Ze o wszystkim nalezy watpi¢ (guod de
omnibus dubitandum esse censuerant) i ze czlowiek nie jest zdolny do poznania

3 Tegoz, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeornm libri dno, ks. 11, rozdz. 11, § 22.
[W oryginale: [...] et stultitia corrumpitur et cadendo mutatus est et amissa perfectione violatus et opis indiget et
debilis morbo et oppressus miseria et servitute turpatus est|.

2 Tegoz, Przeciw Fanstusowi, ks. 11, rozdz. 11, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1991, s. 9-10.

¥ Tegoz, Wyznania, ks. IV, rozdz. 6 [,,[...] zycie mi ciazylo jak okropne brzemig, a jednoczesnie
balem si¢ $§mierci” — s. 78]. Slowa te moglyby sta¢ si¢ wspaniala charakterystyka 6wczesnych
nastrojow spolecznych w ogélnosci.

* Tamze, ks. IV, rozdz. 7, s. 79 [przyp. thum.].

* Et ego mibi remanseram infelix locus, ubi nec esse possem nec inde recedere. Quo enim cor meum fugeret a corde
meo? Quo a me ipso fugerem? Quo non me sequerer? — tamze, ks. IV, rozdz. 7, dz. cyt., s. 80.
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czegokolwick w sposob pewny”*

. »wZgodnie wigc z zasada, jaka si¢ przy-
pisuje akademikom, watpitem we wszystko i trwalem zawieszony miedzy
réznymi teoriami (inter ommnia fluctnans). Od manichejczykow jednak posta-
nowilem odejs¢. Uwazatem, ze w okresie watpienia nie powinienem po-
zostawaé w tej sekcie, skoro tezy niektérych filozoféw bardziej mi trafialy
do przekonania niz jej wierzenia”’. Oczywiscie nie mamy tu do czynienia
z absolutnym sceptycyzmem ani w ogoéle z zadnym okreslonym i przyjetym
$wiatopogladem, a jedynie z uznaniem wzglednej stusznosci filozoféw —
sceptykéw™®. Nie myla si¢ oni, przedktadajac nad dowolne dogmatyczne
usposobienie watpienie w sily i zdolnosci ludzkiego rozumu. Sadza trafnie;
niz inni, poniewaz sa od innych pokorniejsi. Lecz jesli czlowiek nie jest
w stanie pozna¢ prawdy o swych wlasnych sitach, to nie wynika z tego jesz-
cze, ze sama prawda nie istnieje. Jesli pozostawiony sam sobie czltowiek nie
jest w stanie dojs¢ do prawdy, to prawda moze wyjs¢ naprzeciw jego wy-
sitkom 1 sama mu si¢ odkry¢. Niedostepna w racjonalnym poznaniu, moze
sta¢ si¢ przedmiotem objawienia. W takim wypadku sceptycyzm zmienia
sic w akt pokory, w pasywne podporzadkowanie si¢ ludzkiego rozumu
dzialaniu z gory. W istocie, sceptycyzm Augustyna byl dla niego jedynie
stopniem posrednim do mistycznego §wiatopogladu filozoféw neoplaton-
skich.

»Bodzcami wewnetrznymi niepokoile§ mnie — czytamy w Wyzna-
niach — abym dopoty nie zakosztowal uciszenia, dopoki wewnetrzny moj

wzrok nie zacznie Ciebie dostrzegac bez zadnej watpliwosci”

. Dreczacy
stan watpliwosci 1 wahania byl jedynie objawem niezadowalajacych po-
szukiwan i sceptycyzmu Augustyna, jedynie skutkiem jego wrodzonego
mistycyzmu, ktéry nie pozwalal mu znaleZ¢ ukojenia w dogmatycznych
konstrukcjach. Juz wczesniej widzielismy, jak wewnetrzna wiarygodnosé
samoczucia wynosila go ponad sceptyczne watpliwosci*’. Wszystko, co ist-
nieje, jest przeciez nieuzasadnione, lecz jestem i chce. W rozdwojeniu mojej

$wiadomosci i woli dostrzegam jednos¢ jako absolutny warunek, jako ideat.

3¢ Tamze, ks. V, rozdz. 10, § 19, s. 106.

77 Tamze, ks. V, rozdz. 14, § 25, s. 111-112.

3 Pot. J. Stotz, Philosophie des bl. Augustinus, Freiburg im Breisgau 1882, s. 31 [Trubieckoj ma tu
na mysli nastepujacy fragment, zachowuje oryginalna ortografie: ,Wie fir Augustinus selber
der Skepticismus nur ein Durchgangspunkt war, als er von den gnostischen Irrthiimern des
Manichidismus zur Erkenntnif3 der Wahrheit durchzudringen suchte, so hielt er fortan an dem
Grundsatz fest, dal die Skepsis wohl berechtigt sei gegeniiber den Irrthiimern des Dogmatismus,
daf sie aber nicht so weit gehen diirfe, alle Moglichkeit des Wissens zu liugnen und den Menschen
der Hoffnung auf den Erwerb wahrer Erkenntnisse zu berauben”].

* Augustyn z Hippony, Wygnania, ks. V11, rozdz. 8, dz. cyt., s. 148.

40 Zob. tamze, ks. VII, rozdz. 3, s. 139-140.
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Takiej jednosci nie ma ani w zewnetrznej rzeczywistosci, ani we mnie sa-
mym: ona wznosi si¢ ponad wszystkim, co znajduje w mym doswiadczeniu.
To ideal, niepomiernie przekraczajacy wszystko, co ziemskie, absolutnie
transcendentny. Dochodz¢ do niego jedynie na drodze odwrocenia si¢ od
wszystkiego, co zewnetrzne, poprzez wewnetrzng kontemplacje. Jedynie
wewnetrznie skupiona $§wiadomos¢, ktéra zebrala si¢ w sobie 1 odrzucila
wszystko, co zmystowe, moze dojs¢ do uznania owej jednosci poza gra-
nicami naszego poznania. Wiarygodnos¢ mojej samoswiadomosci i mojej
woli jest przy tym absolutng wiarygodnoscia ich transcendentnego ideatu.
Augustyn doszedl do takich wnioskéw pod wplywem lektury filozoféw
neoplatonskich, co sam ujawnia w swoim opowiadaniu.

Zostal zainspirowany przez nich do wejscia w samego siebie (redire ad
me ipsum) 1 tak o tym moéwi: ,,Zaczalem wiec wehodzi¢ w glebie mej istoty za
Twoim przewodnictwem. Moglem w nia wnika¢, poniewaz Ty mnie wspo-
magales. Wszedlem tam i takim wzrokiem duchowym, jaki byl mi dany,
dojrzaltem w gorze, ponad owym wzrokiem, ponad moim umystem, swia-
tlo§¢ Boga niezmienna: nie t¢ pospolita §wiatlo§¢ dzienna, ktora dostrzega

kazde zywe stworzenie™"!

. Nie jest to juz rozlane w przestrzeni, zmysto-
we, manichejskie béstwo, lecz zasada absolutnie ponadzmystowa. Owo
obiektywne, niematerialne $wiatlo, o§wiecajace nas od wewnatrz, stanowi
wyrazny kontrast dla naszej ubogiej, bezsilnej §wiadomosci. ,,Schlostales
stabo§¢ mego wzroku — kontynuuje Augustyn — przemoznym uderzywszy
we mnie blaskiem (radians in me vebementer), az zadrzalem z milosci i zgrozy.
Zrozumialem, Ze jestem daleko od Ciebie — w krainie, gdzie wszystko jest
inaczej. I zdalo mi sig, ze stysze Twoj glos z wyzyny: «Jam pokarm doro-
stych, dorosnij, a bedziesz mnie pozywal — i nie wchloniesz mnie w siebie,
jak si¢ wchlania cielesny pokarm, lecz ty si¢ we mnie przemieniszy™*.
Jesli prawda nie jest rozlana w $wiecie zewnetrznym i nie miesci si¢
w przestrzeni ani w skoficzonej, ani bezgranicznej, to czy wynika stad, ze
sama prawda nie istnieje? Na to pytanie mojej swiadomosci — méwi Augu-
styn — ustyszalem w odpowiedzi Twdj glos, niby z daleka: Ja jestem praw-
dziwy i istniejacy. W Boskim Ja Augustyn dostrzega nareszcie przedmiot
swoich poszukiwan. Dzigki energii osobistej samoswiadomosci Bostwa
zostaje odbudowana utracona jednosé, a petna istota ludzka dostepuje zba-
wienia. Oto 1 jest obiektywne miejsce, gdzie czlowiecze ,,ja” znajduje spo-
koj i taki wewnetrzny pokoj, ktoéry uwalnia od mak rozdwojonej §wiado-
mosci. Utraciwszy Boga, bladzimy, nie znajdujemy dla siebie miejsca, a je-

# Tamze, ks. VII, rozdz. 10, s. 150.
2 Tamze, s. 151.
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dynie w nim znajdujemy siebie, przychodzimy do siebie. ,,A gdziez bylem
ja, gdy szukatem Ciebie? Ty byles tuz przede mna, ja zas odszedlem nawet
1 od samego siebie. Nie moglem siebie odnalez¢. Jakze miatbym znalez¢

Ciebie?™. Bég jest ,,zyciem mego zycia™*

. Utraciwszy Go, tracimy pelnie¢
naszego istnienia, pozbawiajac si¢ §wiata wewnetrznego. ,,Stworzyles nas
bowiem jako skierowanych ku Tobie. — czytamy w Wyznaniach — 1 niespo-

kojne jest serce nasze, dopdki w Tobie nie spocznie”™

. Znajdujac Boga,
budzimy si¢ jakby z glebokiego snu. ,,Ocknatem si¢ ku Tobie i zobaczylem,
ze jeste$ nieskonczony, ale w zupelnie inny sposéb, niz sobie przedtem
wyobrazalem. A poznania tego nie zawdzi¢czalem zmystom. Przypatrzyw-
szy si¢ innym rzeczom, pojalem, ze Tobie one zawdzig¢czaja istnienie 1 ze
w Tobie istnieja wszystkie rzeczy skonczone, lecz w inny sposob, niz przed-
tem mniemalem: istnieja w Tobie nie jak w przestrzeni, lecz dlatego, ze Ty
dzierzysz wszystkie rzeczy w Twojej prawdzie™.

Przejmujac tym sposobem pierwiastki neoplatonskie, Augustyn nie byl
jednak w tym okresie neoplatonikiem. Na pierwszym planie znajduje si¢
dla niego praktyczne, Zyciowe zadanie, a spekulatywny, mistyczny ideal
filozoféw neoplatonskich nie zadowala go z powodu swej abstrakcyjnosci.
Transcendentna ,,Jednia” neoplatonikéw nie przezwyci¢za rozdwojenia
ziemskiej rzeczywistosci, a kontemplatywny mistycyzm ich filozofii taczy
si¢ z glebokim dualizmem. W neoplatonizmie istnieje dramatyczny kon-
trast miedzy abstrakcyjna boska jednoscia — transcendentna, ponadzmy-
stowq 1 absolutnie nie do ucielesnienia — a wroga i obca boskiej rzeczy-
wisto$ci materig. Materia stanowi zasade niedoskonato$ci i zta w Swiecie
— sprzeciwia si¢ Béstwu. Nie jest przez nie stworzona, jednak istnieje od-
wiecznie i nie moze by¢ ani przemieniona wewnetrznie, ani zniszczona.
Miedzy niebem a ziemia, miedzy Boskim a materialnym trwa nieprze-
jednana wrogos¢; rozdarcie skldéconych zasad, walka 1 rozdwojenie leza
u fundamentéw wszelkiego istnienia. Rzecz jasna, ze taki system nie jest
w stanie przezwycigzy¢ manichejskiego pesymizmu, a Augustyn nie po to
porzucil wschodni dualizm, aby pograzy¢ si¢ w dualizmie greckim. Do-
strzeglismy, ze dazenie do wybawienia si¢ od fatalnego dualizmu to gléw-
ny nerw jego filozofii. Zadanie filozofii — jak juz méwilem — to dla niego
jednoczesnie zadanie praktyczne, religijne, zadanie zbawienia. Swiat boski
stanowi dla niego przede wszystkim obiektywng zasade zbawienia. Skoro

 Tamze, ks. V, rozdz. 2, s. 94.

# Wyrazenie, ktére u Augustyna pojawia si¢ nicustannie [W otyginale: vita vitae meae].
* Augustyn z Hippony, Wyznania, ks. 1, rozdz. 1, dz. cyt., s. 23.

4 Tamze, ks. VII, rozdz. 14, 15, s. 153—154.
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,,Jednia” neoplatonikéw to abstrakcja, zaprzecza ona wszystkiemu, co in-
dywidualne i jednostkowe, a istota ludzka moze osiagnac jej kontemplacje
jedynie na drodze samounicestwienia w ekstazie. W takim bezosobowym
boskim kosmosie jednostka nie znajduje dla siebie miejsca ani spokoju.
Bezosobowe bostwo wydaje si¢ obojetne 1 obce czlowiekowi, nie ocala go
ani nie zbawia. Przedmiotem poszukiwan Augustyna jest Bég zaintereso-
wany zbawieniem czlowieka, Bog, w ktérym ludzki, jednostkowy pierwia-
stek nie ulega zniszczeniu, ale zostaje zachowany, otrzymujac wyzszy sens
i punkt odniesienia. Z tego powodu neoplatonizm Augustyna uzyskuje
w tym czasie chrzescijaniskie zabarwienie. Miejsce abstrakcyjnej ,,Jedni”
Plotyna i Porfiriusza zajmuje energia osobistej samoswiadomosci Bostwa,
ktére wchodzi z czlowiekiem w dialog, odpowiadajac na jego poszukiwa-
nia. Aby uwolni¢ nas od rozdwojenia naszej ziemskiej rzeczywistosci, aby
wybawic¢ nas od cierpienia i §mierci, Boska jednos¢ musi stac si¢ faktem
naszej rzeczywistosci i przeniknac ja soba. Aby zbawi¢ czlowieka, Bog
powinien wej$¢ z nim w bezposredni, intymny kontakt, twarza w twarz
— jednym stowem — uczlowieczy¢ si¢. Aby zbawi¢ ludzkos¢ jako rodzing,
jako wspdlnote spoleczna, Boski porzadek powinien uciele$ni¢ si¢ w po-
wszechnej strukturze spotecznej. Taki jest logiczny proces, popychajacy
Augustyna od neoplatonizmu ku chrzescijanistwu i ku Kosciotowi.

Od neoplatonikéw odpycha go wlasnie brak czlowieczenstwa w ich
wyobrazeniach o Béstwie. Augustyn w calosci przyswaja sobie ich nauke
o wiecznym Boskim Logosie, parafrazujac ja w znanych stowach Ewan-
gelisty Jana'’. Lecz te glebokie spekulacje neoplatonikéw, w oczywisty
sposob nader zgodne z nauka chrzescijafiska, nie zadowalajg przysztego
ojca Kosciola, poniewaz obca jest im idea wcielenia, bogoczlowieczenstwa,
ktora jako jedyna jest w stanie pokona¢ dualizm, pogodzi¢ to, co ludzkie
i ziemskie, z boskim. Béstwo neoplatonikéw nie zniza si¢ do ludzkiej nie-
mocy, nie przychodzi na pomoc cierpiacym i, przebaczajac, nie zdejmuje
z nas cigzaru grzechow.

Réwnolegle z neoplatonizmem Augustyn doswiadcza rowniez innego
poteznego oddzialywania, ktore z nieodparta sila pociaga go w tym sa-
mym kierunku. W czasie, kiedy mistyczny ideal przemienia si¢ dla niego
w praktyczny imperatyw, kiedy poszukuje konkretnego ziemskiego ucie-
lesnienia boskiej jednosci, styka si¢ z potezng osobowoscia Ambrozego.
Nie ma potrzeby, abym wchodzil tu w szczegdlows charakterystyke tego
wielkiego hierarchy Kosciola. Wystarczy zaznaczy¢ w jego charakterze te
cechy, ktore tak czy inaczej oddziataly na $wiatopoglad jego genialnego

47 Tamze, ks. VII, rozdz. 9, s. 148—149.
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ucznia. Mozna powiedzie¢, ze Ambrozy jest konkretnym uosobieniem
poteznej organizacii koscielnej. W osobie Ambrozego idea chrzescijanska
przyjmuje posta¢ nieprzezwyci¢zonej, miazdzacej sily: nie mozna znalez¢
wyrazniejszego wizerunku wszechmocnej laski, ktéra triumfuje nad naj-
potezniejszymi przejawami ludzkiego zla, podejmuje walke z najwyzsza
ludzka wiadza. Ambrozy uosabia triumf przedstawiciela idei religijnej nad
najwyzszym wymiarem ludzkiej potegi. Wychodzi on zwycigsko z konflik-
tu z arianska wladczynia i obraca w proch osobowos¢ tak niebagatelna jak
Teodozjusz Wielki. Réwnoczesnie mamy tu do czynienia z ucielesnieniem
kontrastu mi¢dzy bezsilnoscia i nedza wladzy swieckiej w osobach stabych
imperatorow w rodzaju Gracjana i Walentyniana II a wielko$cia duchowne;j
wladzy przedstawiciela kosciola. Ten §wicty pasterz, twierdzac, ze to pan-
stwo trwa w Kodciele, a nie Kosciél w panstwie, ze Kosciol jest wazniejszy
i potezniejszy od panistwa, w rzeczywistosci panuje i triumfuje nad wladza
$wiecka, wcielajac si¢ w role to surowego sedziego 1 nauczyciela, to opie-
kuna i piastuna ograniczonych umystowo imperatoréw*. Z uwagi na swoj
charakter 1 sklonnosci wydaje si¢ by¢ pod wieloma wzgledami poprzed-
nikiem wielkich $redniowiecznych papiezy, zwiastunem Grzegorzy i1 In-
nocentych. Augustyn poszukuje konkretnego historycznego ucielesnienia
idei religijnej 1 oto idea chrzescijanska pojawia si¢ przed nim pod postacia
energii wszechstronnej dzialalnosci praktycznej. Poszukuje obiektywnej
zasady zbawienia, boskiej jednosci jako obiektywnej normy ludzkiego zycia
1 dziatalnosci, i styka si¢ z potgzna powszechna strukturg Kosciola, repre-
zentowana przez niebagatelna osobowos¢ wielkiego biskupa. Jednak Am-
brozy imponuje Augustynowi nie tylko swym zewnetrznym autorytetem,
wielkoscia 1 potega. Jednoczy on w sobie autorytet koscielny z wyksztal-
ceniem naukowym, jego stowo brzmi nie tylko jako zewnetrzny nakaz,
ale posiada sile wewnetrznego przekonywania. Ambrozy jest uosobieniem
Kosciota bedacego nie tylko zewngtrzna wspolnota, lecz takze rozumnym
porzadkiem, wspolnota wewnetrzng i organiczna. Stuchajac go, Augustyn
po raz pierwszy nabiera przekonania o mozliwosci rozumowego wyjasnie-
nia nauki chrzescijaniskiej, upewnia sig, ze nie ma zasadniczej sprzecznosci
pomiedzy wiedza rozumowa a obiektywnym objawieniem®.

W osobie Ambrozego chrzescijanski ideal staje si¢ dla Augusty-
na wszechstronnym panowaniem boskiego porzadku nad Zyciem — jako
wszechpotezny Kosciél posiadajacy wladze nad jednostkami i spoleczen-

# Dla pelniejszej charakterystyki Ambrozego pot. A. De Broglie, I'Eglise et 'Empire Romain an I
siécle, Paris 1900, t. 111, cz. 2, [rozdz. V].
4 Zob. Augustyn z Hippony, Wyznania, ks. V1, rozdz. 4, dz. cyt., s. 117-119.
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stwem, jako teokracja, w ktorej zywiol §wiecki pochloniety jest przez du-
chowny. Jak juz powiedziano, wrazenie, ktoére wywarla na Augustynie oso-
bowos§¢ Ambrozego, pozostawilo niezatarty slad na §wiatopogladzie tego
pierwszego. Augustynskiideat chrzescijanistwa na zawsze zwiazal si¢ z tym
wrazeniem, pozostal do konca idealem teokratycznym. Takiemu ogrom-
nemu wplywowi Ambrozego na Augustyna sprzyjalo glebokie pokre-
wieistwo charakteréw obu §wigtych pasterzy. Jak juz wspomniano wyzej,
centralne doswiadczenie calego Zycia Augustyna stanowi kontrast grzechu
1 wszechmocnej laski. Jesli zas laska jest wszechmocna, a ludzka wola —
marna i nedzna, to wynika stad, ze aby czlowiek moégl si¢ zbawi¢, musi
ztozy¢ ofiare ze swej wolnosci i calym swym istnieniem odda¢ si¢ obiek-
tywnej tasce. Poszczegolne indywiduum powinno zniknaé w jej obiektyw-
nym porzadku, czltowiek uzyskuje swoje znaczenie i swoj sens jedynie jako
narzedzie umozliwiajace nastanie powszechnych rzadéw Bozych. Wszech-
mocnej lasce odpowiada bedacy jej ucielesnieniem wszechwladny Kosciol.
Takim sposobem wplyw Ambrozego wsp6tbrzmi z centralnym motywem
swiatopogladu i zycia naszego ojca Kosciola.

Nie bede tu referowaé nazbyt dobrze znanych szczegoltow przejscia
Augustyna na chrzedcijanstwo. Interesuje nas tutaj wewnetrzna historia
jego $wiatopogladu, a nie zewnetrzne zdarzenia z jego zycia. Wystarczy
jedynie odnotowac tutaj jedna charakterystyczna ceche owego nawrdce-
nia. Sam Augustyn przypisuje ten gleboki przewrdt wewnetrzny, ktory sie
w nim dokonal, zewnetrznemu cudowi. W momencie, kiedy jego cierpienia
1 meki z niezadowalajacych poszukiwan nasilaja si¢ do granic wytrzyma-
tosci, wstrzas wewnetrzny wyprowadza go ze stanu watpliwosci 1 wahan.
Slyszy glos méwiacy: folle et lege (wez 1 czytaj), a styszy go uszami ciala, lecz
zrédla tego glosu upatruje w objawieniu z gory. Za jego namowsg otwiera
Pismo Swicte, natrafia w nim na tekst odpowiadajacy na jego poszukiwania
i odnosi go do siebie, co ostatecznie przesadza o nawréceniu™. W najwyz-
szym stopniu charakterystyczne jest dla Augustyna to, ze widzi w swoim
nawréceniu jakby gwalt taski na bezsilnej istocie ludzkiej. Yaska okazu-
je si¢ nieodparta sila dzialajaca na czlowieka od wewnatrz 1 z zewnatrz
— nie tylko poprzez pobudzenia wewnetrzne, ale rowniez przez wstrzasy
zewnetrzne. Doprowadza nas ona do obiektywnej jednosci nie tylko na
drodze wewnetrznego oswiecenia naszego umyslu i serca, lecz takze na
drodze zewnetrznej przemocy. Wspomniane opowiadanie zamieszczone
w Wyznaniach zostalo napisane mniej wigcej czternascie lat po nawréceniu
Augustyna z punktu widzenia w pelni rozwinietej nauki o tasce 1 gotowi je-

30 Zob. tamze, ks. VIII, rozdz. 12, s. 182—184.
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stesmy zgodzic si¢ ze stanowiskiem Gastona Boissier™ i Adolfa Harnacka™,
ktoérzy twierdza, ze w tym czasie Augustyn byl sktonny opisywac swoje na-
wroécenie jako proces bardziej nagly, niz bylo to w rzeczywistosci. Naglego
nawrécenie nie bylo, ale przeciwnie — bylo ono przygotowane przez caty
poprzedzajacy je rozwdj naszego bohatera. Nabrawszy dystansu, mégt on
postrzegac swojq przesztos¢ w nowym $wietle i mégl pomylic si¢ w ocenie
takich czy innych zdarzen, lecz nikt nie posadza go o to, aby te zdarzenia
zmySlil. Dla nas z kolei faktem najwyzszej wagi pozostaje to, ze sam Augu-
styn faczy swoje nawrécenie z zewnetrznym cudem. Juz w tym przezyciu
skrywa si¢ pretekst dla rozwinietej pozniej przez niego fantastycznej teorii
taski, zgodnie z ktora dziata ona na nasza wolg nie tylko z moca wewnetrz-
nej koniecznosci, lecz takze jako zewnetrzne fatum, a nasza wola zamienia
si¢ w mechaniczne narzedzie wypelniajace jej zrzadzenia.

Przesledzilismy formowanie si¢ $§wiatopogladu Blogoslawionego Au-
gustyna i doszlismy do punktu, gdzie utrwala si¢ on i ostatecznie utwierdza
na chrzesdcijanskim fundamencie. Przygladajac si¢ nauce zbudowanej przez
niego w oparciu o tenze wlasnie fundament, dostrzezemy, ze przesztosé
nie znikla w niej bez sladu i Ze elementy okreslajace rozwoj Augustyna-po-
ganina utrzymuja si¢ nadal w jego §wiadomosci chrzescijaniskiej. Wlasnie
ta pogafiska przesztos¢ dostarcza nam klucza do zrozumienia systemu reli-
gijno-filozoficznego tego wielkiego nauczyciela Kosciota.

Rozwoj Augustyna, jak moglismy przekonac si¢ na podstawie powyz-
szych rozwazan, zatoczyl petne koto. Po dlugim bladzeniu powrdcil do
punktu wyjscia — do chrzesdcijaniskiego §wiatopogladu jego matki. Przy
glebszym wpatrzeniu si¢ w ten §wiatopoglad dostrzezemy, ze zachowany
zostaje w nim potezny filozoficzny idealizm, ktéry przebudzil sie¢ w Augu-
stynie pod wplywem Hortensjusza Cycerona. Znajdziemy w nim réwniez
elementy manichejskie. Pesymizmowi manichejczykéw przeciwstawia sie
tu optymistyczna teodyceg, jednoczesnie zachowujac cze$¢ zawartej w nim
prawdy: bowiem bedac optymista w kwestii nadziei lepszego zycia, Augu-
styn zachowuje — catkowicie zgodny z chrzescijanstwem — pesymistycz-
ny stosunek do zycia ziemskiego. Zachowawszy jednak elementy prawdy
zawarte w manicheizmie, nie uwalnia si¢ catkowicie od jego klamstwa.
Przystepujac wicc po swoim nawréceniu do walki z dawnymi bledami,
Augustyn broni, wbrew manicheizmowi, jednosci boskiego porzadku
wszech§wiata. Przeciw dwém bogom gloszonym przez nasladowcéw Ma-
niego rozwija nauke konsekwentnie monoteistyczna, racjonalistycznemu

' Zob. G. Boissiet, La fin..., t. 1, ks. I11, rozdz. 3, dz. cyt., s. 338-342.
52 Zob. A. Harnack, Dogmengeschichte, t. 111, dz. cyt., s. 84.
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subiektywizmowi manichejczykow przeciwstawia obiektywny autorytet
Kosciota. Szukajac ocalenia od rozdwojonego wszechs§wiata, rozwija nauke
o idealnej jednosci powszechnego planu, zawartego od wiekdéw w boskiej
swiadomosci. Rozdwojonej ludzkiej swiadomosci Augustyn przeciwstawia
obiektywne objawienie. Lecz nawet prowadzac spory, nie uwalnia si¢ on
w pelni od wplywu swoich przeciwnikéw, a nieu§wiadomiony manicheizm
nie przestaje przejawiac si¢ w jego swiatopogladzie. W nauce Augustyna zlo
nie ogranicza juz Bostwa od zewnatrz, ale zostaje wlaczone w powszechny
plan jako konieczny moment Boskiej predestynacii, wynikajacy logicznie
z faktu uzewnetrzniania si¢ Boskiej mysli o stworzeniu. Zlo przestaje byc¢
zewnetrzng granica béstwa, lecz zamiast tego staje si¢ wewnetrzng ko-
niecznoscig dla boskiej woli, stanowi ono konieczny moment samoobja-
wiania si¢ boskiej mysli — jak ciemne tfo, na ktérym zarysowuje si¢ pigkno
i dobro¢ boskiej mysli o stworzeniu. Zto, bedace egoizmem stworzenia, nie
zostaje zwyciezone wewnetrznie w potenciji, lecz przemoca wcisnigte w po-
wszechny plan, aby petnifo role koniecznego $rodka do obcego mu celu
dobra. Augustyn nie moégl nigdy zupelnie przezwyciezy¢ manichejskiego
dualizmu i jedno$¢ ta, ktéra mu przeciwstawia, jest jednoscia za ceng prze-
mocy, jest jednoscia zewnetrzna™.

Zaglebiajac si¢ dalej w $§wiatopoglad naszego ojca Kosciola, znajdzie-
my w nim i ten sceptycyzm, ktory — jak zobaczyliSmy — wyraza si¢ w po-
korze umystu, w swiadomosci niezdatnosci cztowieka do poznania prawdy
o wlasnych jedynie sitach. Nie trzeba nawet wspominac, Zze w §wiatopogla-
dzie Augustyna zostaje zachowany mistyczny ideal neoplatonikéw; podob-
nie jak u nich réwniez i tu wszystko, co istnieje, rozwaza si¢ sub specie aetern,
odnoszac wszystkie poszczegolne rzeczy do ich wiecznej ponadzmystowej
idei. Z tego tez powodu — jak juz powiedzielismy wyzej — nosi on na sobie
znamig poteznego wplywu Ambrozego.

Te elementy $wiatopogladu naszego ojca Kosciola po cz¢sci sa ko-
niecznymi momentami §wiadomosci chrzescijanskiej, po czesci zas zawie-
raja w sobie domieszke ktamstwa, charakterystyczna dla tej formy chrzesci-
jafistwa, ktora przejawiala si¢ w jego dzietach.

Kazdy, kto nie otrzymuje chrzescijafistwa za darmo, dla kogo nie jest
ono odziedziczonym darem, a kto dochodzi do niego rozumem i wola na
drodze wolnych poszukiwan, nieuchronnie doswiadcza idealistycznych
porywow mlododci, a takze rozpaczy pesymistow i sceptykow: aby uwie-
rzy¢ w mistyczny ideal chrzescijafistwa, trzeba razem z pesymistami straci¢

¥ Z tego tez powodu, jak zobaczymy dalej, Augustyriski pesymizm obok pierwiastka
chrzedcijaniskiego zawiera w sobie domieszke manichejskiego falszu.
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wszelka nadziej¢ odnosnie do ziemskiej rzeczywistosci; lecz aby podpo-
rzadkowa¢ sie¢ Kosciolowi, trzeba razem ze sceptykami uwolnic si¢ od ra-
cjonalistycznej zarozumialosci i pychy rozumu. Aby by¢ chrzescijaninem,
trzeba uwierzy¢ w ponadzmystows ide¢ 1 uznac¢ nad soba Boski autorytet.
Tak oto poszczegolne momenty rozwoju Augustyna sa do pewnego stop-
nia koniecznymi momentami w chrzescijanstwie, a jego Wyznania mozna
nazwa¢ fenomenologia chrzescijaniskiej swiadomosci.

Lecz $wiatopoglad naszego ojca Kosciola — jak juz powiedzielismy
1 0 czym przekonamy si¢ pézniej — zawiera w sobie niemalo subiektywne-
go 1 lokalnego klamstwa. Méwilismy juz o tym, ze nie przezwyciezyl on
w pelni manichejskiego dualizmu i ze jedno$¢, ktora przeciwstawia pogla-
dom nasladowcéw Maniego, jest jednoscia za ceng przemocy, zewnetrzna.
Ta ostatnia okoliczno$¢ wywolala niezliczone nastepstwa nie tylko dla sa-
mego Augustyna, lecz i dla calej zachodniej formy chrzescijanstwa, ktora
zrodzil i ufundowal.

Jak juz mowilismy na poczatku tego rozdziatu, dla epoki Augustyna
charakterystyczne sa zderzenie i walka dwoch przeciwstawnych biegu-
néw — Kosciola z jego jednoscia 1 atomowej, odosobnionej istoty ludzkiej.
Powstaje pytanie, co zachodnie facifiskie chrzescijanstwo moglo przeciw-
stawi¢ poszukiwaniom jednostki i anarchistycznemu indywidualizmowi
dwoch spoleczenstw? Odpowiedz znajdujemy w systemie Augustyna. Wol-
nosci indywidualnej przeciwstawia on przemoc laski, beztadowi i chaoso-
wi — jedno$¢ Boskiego planu jako zewnetrzny porzadek obejmujacy cale
istnienie, ktory nie usuwa zla i egoizmu, ale podporzadkowuje je swoim
celom. Boska jednos¢ jako uniwersalne prawo wszystkiego, co jest, 1 norma
idealna wszystkiego, co by¢ powinno, jako przyczyna sprawcza i konieczny
cel wszelkiego istnienia — oto fundamentalna mysl Augustyna konsekwent-
nie zalozona przez niego u podstaw calego jego systemu. Nie jest to jednak
jednos¢ dobrowolna, w ktérej wolne Béstwo wchodzi w zwigzek z wolnym
stworzeniem, lecz jednosc¢ abstrakeyjna, w ktérej Bog jedynie od zewnatrz
panuje nad §wiatem — jedno$¢ wymuszona, za ceng przemocy.

Zwiastun 1 prorok §redniowiecznego katolicyzmu — Augustyn miesci
w sobie do pewnego stopnia tak pozytywne, jak i negatywne jego aspekty.

W momencie nawrécenia Augustyna obecne sq juz wszystkie elementy
jego chrzescijanskiego swiatopogladu, a wszystko, co nastepuje potem, to
jedynie rozwdj i zastosowanie tych zasad, ktére juz w tamtym czasie doj-
rzaly w jego §wiadomosci. Dokonujac przegladu wytworéw jego pisarskie;
dziatalnosci, zauwazymy trzy stadia rozwoju jego nauki, odpowiadajace
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jego walce z trzema chrzes$cijafiskimi herezjami® — manicheizmem, dona-
tyzmem i pelagianizmem: 1) przeciwko manichejczykom rozwija nauczanie
o obiektywnej jednosci powszechnego planu, a ich racjonalizmowi prze-
ciwstawia jednos¢ autorytetu Kosciola; 2) przeciwko donatystom pryncy-
pium jednosci powszechnego tadu zostaje dookreslone jako wnitas ecclesiae;
koscielnemu partykularyzmowi donatystéw przeciwstawiony zostaje kato-
licki uniwersalizm; 3) przeciwko pelagianom, zaprzeczajacym lasce, zostaje
potwierdzona jedno$¢ w dzialaniu taski jako obiektywnej zasady zbawie-
nia, jednos¢ w powszechnej predestynacji, triumfujacej nad indywidual-
ng ludzka wolnoscig. We wszystkich trzech stadiach jedno i niezmienne
pryncypium — idealna jednos¢ — zostaje dookreslone jako architektoniczne
pryncypium wszechswiata, jako pryncypium spolecznej organizaciji i jako
sens subiektywnej ludzkiej wolnosci. Rozwijajac poszczegdlne aspekty
swego nauczania przeciwko herezjom, zaprzeczajacym takim czy innym
aspektom chrzescijanstwa, Augustyn sumuje swoje nauczanie i dopelnia je
wlasnie w sporze z poganami. Tutaj ideal naszego mysliciela uzyskuje naj-
pelniejszy wyraz i zostaje sformulowany jako Civitas Dez, jako powszechna
wszechswiatowa jednosc¢ rzadéw Bozych.

/// Augustyn — apologeta teokratycznego ideatu zachodniego
chrzes$cijanstwa

Ramy chronologiczne dziatalnosci pisarskiej blogostawionego Augustyna
wyznaczajq trzy wielkie wydarzenia historyczne. Dziatalno$¢ ta rozpoczy-
na si¢ za panowania Teodozjusza Wielkiego, w chwili ostatniego zjedno-
czenia panstwowego obydwu czesci Imperium Rzymskiego i w przeddzien
jego ostatecznego rozpadu; osigga swoje apogeum w momencie zdobycia
Rzymu przez Gotéw pod wodza Alaryka i konczy si¢ w chwili podboju
Afryki przez Wandaléw, ktéry rozpoczal sie krétko przed $miercia Augu-
styna. Zbieznos¢ poczatku, apogeum i konca dzialalnosci wielkiego ojca
Kosciola z trzema wielkimi wydarzeniami w $§wiecie nie jest rezultatem
zwyklego historycznego przypadku. Dla $wiatopogladu Augustyna nie-
przypadkowe wydaje si¢ to, ze na samym poczatku jego dziatalnosci pisar-
sko-apologetycznej rozpada si¢ zjednoczone przez Teodozjusza Imperium

> Trubieckoj przychyla si¢ do popularnego jeszcze w XX w. pogladu, ze manicheizm jest herezja
w obrebie chrzedcijanistwa — stad mamy sformultowanie ,,trzy chrzescijafiskie herezje”. Dopiero
XX-wieczne badania pokazaly, Zze to odrebny system religijny czerpiacy — w niektérych swych
odmianach — inspiracj¢ z chrzescijanistwa. Zob. Britannica Encyclopedia of World Religions, Chicago
2000, s. 689-690, haslo: ,,manichaeism” oraz Encyklopedia katolicka, t. X1, Lublin 2006, s. 1143—
1148, haslo: ,,manicheizm” [przyp. tlum.].
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Rzymskie. Z powodu tego wydarzenia pojawil si¢ kolejny problem, jak za-
chowac¢ jednos$¢ rzymskiej wspolnoty kulturowej wbhrew rozpadowi jedno-
$ci panstwowej. Od tego momentu rzymska jednos¢ ostatecznie przestata
by¢ jednoscig panistwowa, istnieje jednak nadal juz jako jedno$¢ koscielna;
unitas Romana zachowuje si¢ tylko jako unitas ecclesiae, unitas catholica. Stad wy-
plywa wniosek, ze podupadajace spoleczenstwo moze ocali¢ swoja jednosé¢
jedynie w uniwersalnej jednosci Kosciola, ktéra jako jedyna wigze ze soba
Wschéd 1 Zachéd; ze — przynajmniej w odniesieniu do tego spoleczenstwa
— ta uniwersalna jednos¢ jest najwyzsza zasadq zbawienia. I tak — po czesci
w odpowiedzi na wydarzenia historyczne, czasem za$ jako ich antycypacja
— rozpoczyna si¢ dziatalno$¢ najwickszego z apologetéw chrzescijafiskiej
jednosci. Zgodne z nasza teza jest i to, ze punkt kulminacyjny jego twor-
czosci apologetycznej zbiega si¢ ze zdobyciem i grabieza Rzymu dokona-
nymi przez Alaryka, zniszczenie Rzymu bowiem jest wyraznym wezwa-
niem do stworzenia czego$ nowego. Zdobycie Rzymu stanowi §miertelny
cios dla poganskiej idei Rzymu, znajdujacej swoj wyraz w kulcie rzymskiej
panistwowej wszechmocy. Zwycigstwo Gotdéw obrocilo w proch nie tylko
rzymska sile, ale 1 poganska bosko$¢ Rzymu.

Zwycigstwo to, doprowadzajac do unicestwienia i zniszczenia pogan-
skiego Rzymu, bylo réwniez wyraznym $wiadectwem sil zywotnych i mi-
sji Kosciola chrzescijanskiego. Oddajac Rzym na pastwe ognia 1 miecza,
wojownicy Alaryka ze czcia zatrzymujq si¢ przed chrzescijanskimi §wiaty-
niami; a pokonani znajduja w nich ocalenie i schronienie przed gniewem
zwyciezcow. Jedynie Kosciol ostal sie wsrod powszechnego upadku, ob-
racajac porazke Rzymu w swoj najwigkszy triumf; tylko on i jego ocalale
od plomieni §wiatynie pozostaly symbolami Rzymu — wiecznego miasta.
Zniszczenie Rzymu sprawia, ze znéw z niebywalg sila na plan pierwszy
wysuwa si¢ pytanie o to, jak ocali¢ rozpadajacy si¢ wspolnote spoleczna.
I tak w odpowiedzi na upadek starozytnej stolicy rodzi si¢ najwigksze dzie-
to Augustyna, gdzie rzymskiej idei pafstwowej miasta jako ,,glowy §wia-
ta”*® przeciwstawia si¢ ide¢ obejmujacego caly wszechswiat paristwa Boze-
go, gdzie chrzescijaniska teokracje uroczyscie oglasza si¢ jedynym prawdzi-
wym, wiecznym, nie r¢ka ludzka uczynionym miastem. W momencie, gdy
dym unosi si¢ znad ruin poganskiego, cesarskiego Rzymu, zostaje polozo-
ny fundament Rzymu chrzescijanskiego i katolickiego.

Niezwykle znaczaca wydaje si¢ zbiezno§¢ daty $mierci Augustyna
z poczatkiem podboju Afryki przez Wandaléw. Odcigcie od Rzymu za-

» Wtasnie rzymska idee caput mundi zdaje si¢ mie¢ na mysli Trubieckoj, uzywajac sformutowania
,»-TOPOA BceAeHHas” (miasto wszechswiat) [przyp. tham.].
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opatrujacej go w chleb Afryki, bedace konsekwencja tego podboju, po-
zbawialo Rzym niezbednych do Zycia srodkéw. Skazywalo go tym samym
na $mier¢ glodows i bylo prawie réwnoznaczne z jego unicestwieniem.
Lecz jednoczesnie podbdj ten okazal si¢ droga do najwigkszego trium-
fu chrzescijanskiej idei teokratycznej: Kosciol, jak podczas zdobycia Rzy-
mu tak i tutaj, jako jedyny ocalal wérdd ptomieni. Zwyciestwo Wandalow,
ugodziwszy w panstwo, dawalo Kosciolowi nowy site. Kosciél w Afryce
Poétnocnej stawal si¢ bowiem teraz jedynym obronca idei rzymskiej kultury
przed barbarzynskim $wiatem germanskim. Inwazja arian barbarzyncow
zmusita ludnos$¢ rzymska do zjednoczenia si¢ wokoét powszechnego Ko-
$ciotai— rzecz dziwna — zwycigstwo Wandalow kontynuowato duszpaster-
skie dzielo Augustyna, czym zadalo §miertelny cios schizmie donatystow,
ktéra do tej pory odrywala od Kosciola powszechnego wigksza cze$¢ afry-
kanskiej ludnosci. Schizma ta, bedaca przede wszystkim reakcja sprzeciwu
miejscowego afrykanskiego nacjonalizmu wobec Kosciola powszechnego
jako rzymskiego Kosciola panstwowego i wobec rzymskich porzadkow
w ogolnosci, na skutek podboju Afryki stracita swoje ugruntowanie, a tym
samym jakikolwiek sens i znaczenie. Koscié! katolicki przestat by¢ Koscio-
tem panujacym dla Wandaléw arian i dzigki temu moégt przyciggnaé ku
sobie swoich dawnych przeciwnikoéw — donatystéw. Donatysci, dla ktérych
prawdziwy Kosciol byl przesladowanym Kosciolem meczennikéw, zna-
laztszy si¢ pod rzadami barbarzyncow — jednakowo wrogich w stosunku
do wszystkich niearian — zblizyli si¢ we wspolnym nieszczesciu do swo-
ich dotychczasowych wrogéw — katolikow. Schizma donatystow wlasci-
wie zniknela, a na ruinach jednosci panstwowej odbudowana zostala jed-
nos¢ koscielna. Zetknawszy si¢ ze §wiatem barbarzynicéw, panstwo Boze
utwierdzilo si¢ 1 okrzeplo, a apologeta koscielnej jednosci umart na progu
tego nowego germanskiego §wiata, jakby powierzajac mu kontynuowanie
1 dopelnienie swojego dziela.

Pytania, wokot ktorych krazy mysl wielkiego apologety — jak réwniez
jego odpowiedzi — zostaly podpowiedziane przez wielkie wydarzenia histo-
ryczne epoki, w ktorej zyl. Wpatrujac si¢ w jego dziatalnos¢ apologetyczna,
dostrzezemy, Ze nie jest ona niczym innym jak gloszeniem rzadéw Bozych
jako Zzrédla powszechnych praw wszechswiata i pryncypium ogoélnoswia-
towej struktury spolecznej. Stopniowe i konsekwentne zanikanie starego
Rzymu i powstawanie nowego, tzn. gléwny proces historyczny w tej epoce,
wyznacza granice czasowe dzialalnosci duszpasterskiej Augustyna. Poczat-
kiem, srodkiem i koficem owego duszpasterstwa jest ideal wiecznego po-
wszechnego miasta, zbudowanego nie na chwiejnym ludzkim fundamencie
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— podatnym na zniszczenie i klgske — lecz na wiecznej boskiej podstawie;
jest to ideal panstwa Bozego.

Aby upewni¢ si¢ w tym przekonaniu, sprobujemy uchwyci¢ w jednym
spojrzeniu calo$¢ dziatalnosci apologetycznej Augustyna.

Mozna by zapytaé: co laczy ze sobg roznorakich przeciwnikow, z kto-
rymi przyszlo zmaga¢ si¢ Augustynowi w obronie swej chrzescijanskie;
mysli, co laczy ze sobg tak réznorodne z punktu widzenia dgqzen i charak-
teru herezje 1 sekty — manichejczykéw, donatystéw 1 pelagian? Co upodab-
nia te chrzedcijanskie herezje do rzymskiego poganstwa, w ktére wymie-
rzone jest Civitas Dei Augustyna? Wydaje si¢, ze tak jak przeciwnikow Au-
gustyna nic nie jednoczy, jak nie ma migdzy nimi solidarnosci, tak rowniez
1w jego apologetycznej dziatalnosci nie ma zadnej centralnej, dominujace;j
wartosci, zadnej centralnej idei przewodniej, ktéra scalataby jego dzielo
w jeden polaczony system. Do takiego wlasnie wniosku zdaje si¢ docho-
dzi¢ wigkszo$¢ niemieckich uczonych protestanckich, w szczegoélnosci zas

56

Reuter™, a w §lad za nim Harnack. ,,Nie mozna nawet méwi¢ o systemie

257

Augustyna’™’ — wyjasnia ten ostatni. ,,Najwicksza zasluga Reutera pole-
ga na tym, ze wykazal niemozliwo$¢ skonstruowania systemu Augustyna
i pozbycia si¢ sprzecznosci w nim zawartych”*®. Wedtug tych uczonych gdy
wielki apologeta stawal naprzeciw swych przeciwnikéw, kierowat sie réz-
nymi warto$ciami i zmienial za kazdym razem punkt widzenia. Précz tego,
wystepujac w charakterze apologety koscielnych praktyk, byl zmuszony
czesto bronié istniejacych obyczajow 1 zasad, chocby zaprzeczaly jego su-
biektywnemu usposobieniu religijnemu. Stad tez z jego nauczania wyplywa
mnostwo sprzecznosci 1 brak w nim jakiejkolwiek spéjnosci i jednosci. Na
przyklad doktryna o wolnosci woli, rozwinieta przez Augustyna przeciw
pelagianom, zaprzecza temu, czego nauczal na ten temat przeciw mani-
chejezykom. Jego antypelagiafiska doktryna ltaski pozostaje w takiej samej
sprzecznosci z doktryna o Kosciele, ktora rozwingl przeciw donatystom.
Powinnismy wigc tutaj przyja¢ za wspomnianymi niemieckimi historyka-
mi, ze sprzecznos$ci u Augustyna jest rzeczywiscie sporo. Nie tylko nie za-

¢ Hermann Reuter (1817-1889) — niemiecki teolog ewangelicki, historyk mysli filozoficznej
i teologicznej starozytnosci i Sredniowiecza, profesor uniwersytetow w Greifswaldzie, we
Wroclawiu i w Getyndze [przyp. thum.].

> A. Harnack, Dogmengeschichte, t. 111, dz. cyt., s. 91 [Chodzi o fragment: ,,Aus dem bisher
Ausgefithrten — und nur das Wichtigste ist gennant — folgt, dass von einem System Augustin’s nicht
die Rede sein kann, wie er denn auch kein Werk verfasst hat, welches sich mit Origens’ nept pydv
vergleichen liesse”].

% Tamze, s. 91, przypis 2 [W otyginale: ,,Es ist ein Hauptverdienst Reutet’s, diec Unméglichkeit
nachgewiesen zu haben, ein System Augustin’s zu construiren und die Wiederspriiche, die sich bei
ihm finden, zu beseitigen”].
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mierzamy ich zaciera¢, lecz postaramy si¢ zapoznac z nimi czytelnika (przy
referowaniu Pasistwa Bozego). Niewatpliwe jest rowniez 1 to, ze nauczania
Augustyna nie da si¢ przedstawic i rozpatrywac jako systemu filozoficzne-
g0, cho¢ obecny jest w nim silny pierwiastek filozoficzny. Migdzy filozofem
a apologetq zachodzi zawsze ta wielka réznica, ze filozof buduje swéj wla-
sny system, podczas gdy apologeta jest obronica §wiatopogladu danego mu
z zewnatrz, istniejacego 1 rozwijajacego si¢ niezaleznie od niego, ktory jest
historycznie wczesniejszy od samego apologety. Stad tez jednos¢ systemu,
jednos¢ nauczania apologety zalezy po pierwsze od tego, czy taka jednos¢
istnieje w materiale, z ktérym ma do czynienia, a po wtére od tego, czy
kieruje si¢ on jaka$ jedng wspolna wartoscia, jedna wspolng idea w swoim
stosunku do tegoz materialu. Jesli wykaze si¢ obecnos¢ takiej jednej wspol-
nej wartosci, to analizowane nauczanie nalezy uznac za system niezaleznie
od jego subicktywnych sprzecznosci, rowniez w takim wypadku, gdy in-
dywidualne usposobienie apologety nie harmonizuje z bronionym przez
niego pryncypium.

Co do Augustyna za$, to zaglebiajac si¢ w jego nauczanie, stykamy
si¢ — jak juz powiedziano wyzej — z wielokrotnym brakiem konsekwenciji.
Lecz poniewaz nie ma na §wiecie ani jednego ludzkiego nauczania — ani
religijnego, ani filozoficznego — ktére byloby nienagannie logiczne i po-
zbawione sprzecznosci, poniewaz absolutnie logiczny system jest jedynie
nieosiggalnym ideatem ludzkiego rozumu, nie mozna odmawia¢ jakiemus
nauczaniu znaczenia systemu tylko dlatego, ze posiada swoje sprzecznosci,
w takim wypadku bowiem nie mozna byloby znalez¢ Zadnego systemu
zastugujacego na swoja nazwe. Uznajemy za system kazde nauczanie, ktore
przeniknigte jest jednym wspolnym ideatem lub pryncypium, nie stanowi
za$ mechanicznej kombinacji réznorodnych elementéw tylko pozornie ze
sobg powiazanych. Aby odmoéwic jakiemus nauczaniu znaczenia systemu,
nie wystarczy wskazaé na zawarte w nim sprzecznosci — trzeba jeszcze wy-
kazad, ze te sprzecznosci s rezultatem zderzenia przeciwstawnych pier-
wiastkow, niezwigzanych ze soba w danym nauczaniu zadnym ideatem lub
warto$cia, a wigc ze analizowane nauczanie stanowi nie organiczng jed-
nos$¢, lecz mechaniczna kombinacie.

Co si¢ za$ tyczy nauczania Augustyna, jesli niektérym niemieckim
uczonym wydaje si¢ ono zbiorem sprzecznosci, wigzacych si¢ ze soba je-
dynie poprzez osobg ich autora, to winny temu jest nie Augustyn, lecz oni
sami. Winne jest temu przede wszystkim dogmatyczne zaangazowanie,
ktére zmusza ich do patrzenia na wydarzenia historyczne przez pryzmat
ich konfesji. Liczne twierdzenia Augustyna, jak na przyklad jego nauka
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o lasce, w ktérej jest do pewnego stopnia poprzednikiem Lutra, zostaja
uznane przez nich za ewangeliczne® nauczanie i uznane za wazniejsze. Do
innych jego twierdzen, jak na przyklad do jego nauki o Kosciele, gdzie
staje si¢ zwiastunem katolicyzmu, odnosza si¢ nadzwyczaj wrogo jako do
pierwiastka ,wulgarnie katolickiego”. Dlatego tez wymyka im si¢ 6w $cisly
organiczny zwiazek, jaki istnieje pomiedzy nauka Augustyna o lasce i jego
ideatem Kosciola i w ogdle cate nauczanie wielkiego ojca Kosciola zostaje
przez nich sztucznie i przypadkowo podzielone na elementy ewangeliczne
i nieewangeliczne. W szczegolnosci niektorzy uczeni —jak na przyktad Reu-
ter — nie s3 w stanie uchwycic¢ jednosci ideatu Augustyna z powodu obranej
przez nich metody badawczej — badania szczegdlowego 1 starannego, lecz
nazbyt drobiazgowego 1 — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — mikroskopijnego.
Biorac pod lupe dowolne nauczanie, zawsze ryzykujemy, ze pogubimy si¢
w detalach. Wyolbrzymiajac znaczenie poszczegélnych sprzecznosci, nie
bedziemy nigdy w stanie zrozumie¢ jednosci wlasciwej dla calosci takiego
nauczania. Slowa te dotycza szczegdlnie calosci tak wielkiej i obszernej jak
nauczanie Augustyna. Aby zrozumie¢ jego integralnosé, zeby uchwycié te
stowa w jednym spojrzeniu, trzeba popatrzeé na nie z pewnej odleglosci
1z dystansu oraz postarac si¢ pojac je jako cze$¢ sktadowa ogélnoswiatowe-
go procesu historycznego. Tylko wtedy przestanie nam si¢ mieni¢ w oczach
wielo§¢ réznorodnych pierwiastkéw wchodzacych w sklad interesujacego
nas nauczania i dostrzezemy w nim jednos¢ mysli i planu.

kkk

Przy calej swojej roznorodnosci przeciwnicy Augustyna stoja na wspolnym
historycznym gruncie 1 zgadzajq si¢ ze soba — jesli nie w tym, co przyjmuja,
to przynajmniej w tym, czemu zaprzeczaja. Wszyscy w tej lub innej for-
mie wystepuja przeciwko idealowi jednej boskiej struktury wszechs§wiata
1 wspolnoty spolecznej, wszyscy — tak lub inaczej — sq wrogami chrzescijan-
skiego teokratycznego idealu, chociaz atakuja go z réznych stron.

7 punktu widzenia doktryny manichejskiej — jak juz wykazywalismy
w poprzednim rozdziale — §wiat nie jest tworem jednego pryncypium,
lecz dwoch bogéw. Swiat to nie zjednoczona $wiatynia jedynego Boga, to
nie Jego zjednoczone krélestwo, ale ptéd dwoch wrogich sobie krolestw.
Wszech§wiat nie posiada jednego architektonicznego pryncypium, nie

% Trubieckoj zdaje si¢ tu $wiadomie wykorzystywaé dwuznaczno$é rosyjskiego przymiotnika
el

»epaureandeckuii”’, ktory odpowiada jednoczesnie dwém polskim przymiotnikom: ,,ewangeliczny”
(oparty na ewangelii) i ,,ewangelicki” (protestancki) [przyp. thum.].
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ma jednorodnej struktury. Nie tylko Bég, ale i szatan odwiecznie rzadza
Swiatem.

Zadanie chrzescijanskiego apologety wzgledem manichejczykéw pole-
ga na ukazaniu jednosci struktury wszechswiata, jednosci §wiatowego tadu
oraz pokazaniu, ze $wiat jest jedna polaczong calodcia podporzadkowana
wladzy jedynego Boga. Sprzeciwiajac si¢ doktrynie rozdzielajacej swiat na
dwa wrogie sobie krélestwa, nalezy pokazad, ze tylko sam jeden Bog kro-
luje wiecznie. Architektoniczna jednos$¢ wszechswiata, Swiat jako realizacja
jednego przedwiecznego planu, rzady Boze jako fakt rzeczywistosci wiecz-
nej — oto kluczowy temat wszystkich antymanichejskich dziel Augustyna.
Scisle zwigzane z tym tematem jest w tych pracach nauczanie o autorytecie
Kosciota. Prawdziwosci autorytetu Kosciota dowodzi tutaj jego rozprze-
strzenianie si¢ po calym $wiecie, co ma symbolizowaé ogoélnoswiatowsq
zgode narodow (consensus gentinm). Dla Augustyna Kosciol posiada autorytet
przedstawiciela jednego Boskiego porzadku, Bozej wladzy, rozciagajacej
si¢ nad calym wszech§wiatem.

Jesli wige manicheizm zaprzecza jednosci struktury wszechswiata, to
schizma donatystow stanowi otwarty zamach na jednos¢ Kosciota po-
wszechnego, ktéra w porzadku spolecznym ucielesnia Boskg jedno$¢. Dla
donatystéw ziemski Kosciol nie jest przestrzenia dla wszystkich, ale spo-
tecznoscia Swietych, wybranych. Zbawcza sita Kosciola i jego sakramen-
tow nie zasadza si¢ na wlasciwych dla niego obiektywnych darach taski,
lecz na subiektywnej doskonatosci sprawujacych sakramenty stug. Dlatego
tez sakrament, sprawowany przez osobe niegodna, ktérej wady staly sie po-
wszechnie znane, jest — z punktu widzenia donatystow — niewazny i nie za-
stuguje juz na miano sakramentu. Zbawcza sita Kosciola jest uwarunkowa-
na przez ofiarnos¢ jego hierarchéw, a — zgodnie z tym — charakterystyczna
cechg Kosciola nie jest obiektywna i powszechna struktura, lecz osobista
doskonalo$¢ jego arcypasterzy. Na osobistej doskonalo$ci arcypasterzy, czy
raczej na braku jawnych wad posréd nich, opiera si¢ — z punktu widze-
nia donatystéw — czystos¢ 1 swietos¢ Kosciola, o ktéorym moéwi Apostol
(Ef 5,27) i okresla go jako ,,nie majacy skazy czy zmarszczki”™. Kosciél
powszechny przynidst samemu sobie wstyd i niestawe tym, ze po zakon-
czeniu przesladowan za Dioklecjana nie tylko nie pozbyl si¢ tych pasterzy,
ktorzy wyparli sie go pod wplywem strachu 1 wydali swiete ksiegi w rece
pogan, ale réwniez nie pozbawil ich sprawowanych funkcji i pelnionych

 Brzmienie cytatu po rosyjsku to ,,lepKOBBIO, He HMEIOIICH IITHA KA TOpoka”. Slowo ,,mopok™
znaczy tyle, co ,,wada, skaza”, ijego tez autor uzywa wczesniej, piszac o koniecznym dla donatystéw
braku wad u arcypasterzy i innych stug Kosciota [przyp. thum.].
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misji. Od tego momentu Kosciél przestat by¢ oblubienica Chrystusa ,,bez
skazy czy zmarszczki”, a stal si¢ spolecznoscia zdrajcow (fraditores). Od tej
pory sakramenty nie sg juz sakramentami, a jedno$¢ utracila swgq zbawcza
site. Najbardziej charakterystyczne jest to, ze dla donatystéw prawdziwy
Kosciol — Kosciot swietych 1 meczennikéw — ogranicza si¢ do obszaru
zajmowanego przez ich afrykanska spolecznos$¢®, w przeciwiedstwie do
zniestawionego zdrada ,,kosciota zamorskiego” (ecclesia transmarina), jak na-
zywano Kosciél powszechny. Doktryna nie stanowi wiec wyrazu osobistej
zarozumialo$ci biskupéw donatystow, lecz przede wszystkim jest wyrazem
nacjonalistycznej wyzszosci 1 pychy afrykanskiej wspolnoty donatystyczne;.
Na drodze naciaganej interpretacji Pisma Swictego donatysci prébowali
wykazaé, ze wszystkie proroctwa o Kosciele dotyczyly Afryki, ze wlasnie
Afrykaniczycy sq wybranym przez Boga narodem. Dlatego tez Kosciot
afrykanski, tzn. Kosciél donatystéw — to Kosciot taki, jakim powinien
by¢. Ideal Kosciola znajduje dla nich odzwierciedlenie w rzeczywistosci,
a widzialny ziemski Ko$cié! (to znaczy: afrykanska wspolnota donatystycz-
na) stanowi jego doskonale ucielesnienie. Wszystko to wskazuje, ze w isto-
cie pod ich dogmatycznymi sformutowaniami kryje si¢ protest punickiego
nacjonalizmu przeciwko Kosciolowi niezwiazanemu wylacznie z jakimg
jednym narodem, przeciwko powszechnemu Kosciolowi jako takiemu.
Sprzeciw donatystéw wymierzony jest wlasnie w pryncypium powszech-
nej struktury Kosciola, istniejacej obiektywnie, niezaleznie od doskona-
tosci i godnosci 0séb ja reprezentujacych. Donatysci przede wszystkim sa
nienawistnie nastawieni do uniwersalistycznego idealu Kosciola, ktory nie
wyczerpuje si¢ w zadnych widzialnych zewnetrznych przejawach, nie jest
tozsamy z Kosciolem w jego doczesnym, ziemskim wymiarze.

Rozumie si¢ samo przez sig, ze majac na uwadze Scisla wiez i osobliwe
stosunki, ktore w tym czasie ustalily si¢c miedzy Kosciotem a panstwem
w Zachodnim Imperium, schizme donatystow nalezy uznaé za ruch tylez
antypanstwowy, co i antykoscielny. Zrozumiale jest, Ze zachodni impera-
torzy, szukajacy w Kosciele zbawienia od wlasnej stabosci, postanowili zla-
czy¢ swoj los z Kosciolem, ktéry posiadat solidniejsze uzasadnienie. Z bra-
ku mozliwosci zbudowania 1 utwierdzenia panstwa na niestalym gruncie
cnot punickich kaplanéw-donatystow imperatorzy postanowili oprzec sig
na trwalszym fundamencie obiektywnej 1 powszechnej struktury, polozo-
nym przez Kosciél katolicki. Imperium przenikniete legenda ogélnoswia-

' Poza Afryka donatysci posiadali niewielka liczbe zwolennikéw w Rzymie i niewielka gming

w Hiszpanii. Jednak wspélnoty te nie odegraly zadnej roli w historii ruchu donatystycznego —
czysto lokalnego, afrykanskiego.
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towej wspolnoty pafistwowej nie moglo zjednoczy¢ si¢ z lokalnym ruchem
narodowym 1 — na mocy rzeczywistego pokrewienstwa — musiato przy-
lgnaé do Kosciola stanowiacego ogélnoswiatows zjednoczona wspolnote
spoleczna, to jest do Kosciota powszechnego. Oto dlaczego schizma do-
natystow jednakowo wrogo odnosi si¢ tak do Kosciola powszechnego, jak
do rzymskiego Kosciola panstwowego, tak do Imperium, jak do panstwa
katolickiego. W donatyzmie znalazt swoj wyraz bunt afrykanskiego nacjo-
nalizmu przeciwko rzymskiej idei uniwersalnej jednosci jako takiej; i oto
dlaczego pod sztandarem donatystow zgromadzily si¢ wszystkie pierwiast-
ki charakterystyczne dla spoleczenstwa pélnocnoafrykanskiego — rozcza-
rowanie Ko$ciolem rzymskim i rzymskim panowaniem. Do donatystow
przylaczyl si¢ ruch circumcellionéw®, istniejacy jeszcze przed powstaniem
donatyzmu. Nie mial on poczatkowo charakteru schizmy religijnej. Byl to
po prostu zywiolowy ruch znacznej czesci wiejskiej ludnosci Afryki po-
wstaly w sprzeciwie wobec rzymskiego systemu agrarnego, skazujacego
biedny lud na rol¢ niewolnikow lub kolonéw i na odrabianie pafiszczyzny
na rzecz nielicznych poteznych wlascicieli ziemskich. Gdy tylko pojawili
sie donatysci, circumcellioni zjednoczyli si¢ z nimi we wspdlnej wrogosci
wobec znienawidzonych rzymskich porzadkéw. I w ten sposéb ruch weze-
$niejszy od donatyzmu, powstaly na kanwie niezgody na polityke agrar-
na, kontynuowal swoje istnienie zlaczony z donatyzmem w nowej formie
chrzedcijanskiej schizmy. W ogdle widzimy donatystow na czele wszyst-
kich afrykanskich ruchéw separatystycznych, w sojuszu z wrogiem Impe-
rium — mauretafiskim krélem Firmusem®, ze zbuntowanym mauretariskim
ksigciem i afrykadskim wodzem Gildonem®. Wreszcie to na ich wezwa-
nie 1 w sojuszu z nimi dokonala si¢ inwazja Wandalow, ktorzy stali si¢ ich
Nemezis®.

2 Wolnosé religijna przyniosta donatyzmowi réwniez powazne trudnosci. W jego lonie bowiem
wérdd najnizszych warstw ludnosci (chlopi, niewolnicy) uformowaly si¢ bandy rabujace. Grasujac
po calym kraju, réwnoczesnie bronili sprawy donatyzmu przez niszczenie materialne posiadtosci
przeciwnikéw. Nazywano ich «circumcelliones», poniewaz «circum cellas vagabantur» — krazyli
woko6t mieszkan ludzkich” — B. Kumor, Historia Kosciofa, t. 1, Lublin 2001, s. 182. Zacytowany
fragment przedstawia nieco inna geneze ruchu circumcellionéw (wedle Kumora sa oni ruchem
pochodnym od donatyzmu, a nie wczesniej istniejacym, ktory si¢ jedynie do niego przylaczyl),
stanowi jednak dobra jego charakterystyke [przyp. thum.].

% Firmus w latach 370-375 stal na czele powstania plemion mauretariskich przeciwko wladzy
Rzymian. Pomimo poczatkowych sukcesow powstanie zostalo sttumione przez wodza Teodozjusza
w 375 roku, a Firmus, nie chcac wpasé w rece Rzymian, popelnit samobéjstwo [przyp. thum.].

¢ Gildon, brat Firmusa, wszczal w roku 397 kolejne powstanie przeciwko Rzymowi. Zdradzony
przez Masceleza ponidst §mieré w 398 roku, a kolejne powstanie zostato sttumione [przyp. thum.].
% Podobny opis historii schizmy donatystycznej czytelnik znajdzie w pracy: F. Ribbeck, Donatus
und Augustinus oder der erste entscheidende zwischen Separatismus und Kirche, Elberfeld 1857. Por. takze:
F. Bohringer, P. Bohringer, Aurelius Augnstinus. Bischof von Hippo, Stuttgart 1877, s. 142-232;
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Spor miedzy donatystami a Kosciolem toczy si¢ w tej kluczowej kwe-
stil, z ktora zmaga si¢ caly éwczesny Zachod: jaka jest idealna struktura
spoleczna, zapewniajaca zbawienie jednostce i spoleczenstwu. Rozumie
si¢ samo przez si¢, ze pytanie to jest szczegOlnie zatrwazajace i dotkliwe
w czasie, kiedy nadciagajace i narastajace fale barbarzynskich napasci na
horyzoncie powoduja, Ze nieustannie zagrozone istnienie wspolnoty spo-
tecznej i jednostki wisi na wlosku.

Przez wzglad na omoéwiong specyfike ruchu donatystycznego zada-
nie koscielnego apologety polega na tym, aby — po pierwsze — obroni¢
pryncypium jednosci Kosciola i jego powszechnej struktury — Kosciola
istniejacego obiektywnie 1 przynoszacego zbawienie niezaleznie od indy-
widualnej doskonalosci duchowienistwa. Po drugie, powinien wskazac¢ na
réznice migedzy widzialna ziemska rzeczywistoscia Kosciola a jego wiecz-
nym idealem. Apologeta, majac na wzgledzie budowane na jego oczach
panstwo Boze, powinien sprzeciwic si¢ nauce, ktora glosi, ze owo panistwo
zostalo juz zbudowane, a w budowli widzialnego Kosciota powinien roz-
poznac i ukazac jeszcze niewypelniony, lecz stopniowo realizowany ideal-
ny plan architektoniczny. Po trzecie, poniewaz na Zachodzie pryncypium
jednosci jest reprezentowane przez Koscidl rzymski, zachodni apologeta
chrzesdcijaniskiej jednosci Kosciola jest tez — cheac nie checac — apologeta
jednosci rzymskiej, jakiekolwiek by byly jego osobiste sympatie i antypatie.
Jako apologeta jest nie tyle budowniczym, ile obserwatorem powstajace;
budowli: nie proponuje jakiego$§ swojego planu architektonicznego, lecz
broni tego, ktory jest realizowany w rzeczywistosci.

Taki wlasnie charakter ma antydonatystyczna apologetyczna dzialal-
no$¢ Augustyna. Zbawienie jednostki 1 spoleczenistwa tkwi w obiektywne;
jednosci Kosciola, ktora nie zalezy od osobistej swigtosci jego czltonkow.
Kosciol nie moze zosta¢ skalany przez wady swoich pasterzy, w swoim
niedoskonatym ziemskim stanie nie jest spolecznoscia Swietych. Przeciw-
nie — wedle Ewangelii ziemski Ko$ciol jest siecia, w ktorg wpada mnéstwo
najprzerézniejszych ryb — dobrych i zlych; jest rola, na ktorej chwast rosnie
razem z pszenica. Do Kosciola przynalezy wielu takich, ktérym nie jest
sadzone wejscie do krélestwa przyszlego wieku®, a nie ma w Nim wie-

C. Bindemann, Der heilige Augustinus, t. 11, dz. cyt., s. 366—412; D. Voelter, Der Ursprung des Donatismus,
Freiburg im Breisgau—Tubingen 1883. Por. takze uwagi u: H. Reuter, Augustinische Studien, szkic V,
Gotha 1887, s. 231-358. O zwiazkach donatyzmu ze stosunkami spotecznymi w Afryce pétnocnej
zob. interesujace spostrzezenia w ksiazce H. Richtera, Das westrimische Reich, Berlin 1865, s. 305. Por.
takze artykul J. Junga, Zur Wiirdignng der agrarischen Verhaltnisse in der romischen Kaiserzeit, ,, Historische
Zetschrift”, t. 42, 1/1879, s. 56.

% Jedno z okresleri na krolestwo niebieskie nawiazujace do wypowiedzi Chrystusa z Ewangelii
Tukasza (L.k 18,29-30), a takze stwierdzenia swigtego Pawta z Ef 1,21 [przyp. thum.].
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lu takich, ktérzy maja do niego wejs¢ i osiggna¢ zbawienie. Kosciol jest
spolfecznoscia §wietych w planie przyszlego krolestwa, ale do momentu
strasznego sadu Bozego nie mozna oddzieli¢ ziarna od plew, a Kosciol
ziemski pozostaje spolecznoscia niejednorodna. Jednym stlowem Kosciot
na ziemi w stosunku do Kosciola idealnego, Kosciola przyszltego wieku
stanowi jedynie niedobudowana budowle. Straznikiem jednosci tej budow-
li jest biskup Rzymu — zwiazany z pierwszym wsérod Apostoléw swietym
Piotrem nieprzerwanym lanicuchem sukcesji — a Kosciél antyrzymski,
taki jak wspoélnota donatystow, wiasnie z powodu bycia antyrzymskim nie
moze sta¢ si¢ prawdziwym, powszechnym Kosciolem. Takie pomysly roz-
wija 1 w niekonczacych si¢ powtorzeniach wypowiada Augustyn przeciwko
donatystom.

Jesli w ten sposob donatys$ci — przy calej swej odmiennosci od ma-
nichejczykéw — zgadzajq si¢ z nimi w tym, ze jedni i drudzy sprzeciwiaja
si¢ zasadzie powszechnej Boskiej struktury, manichejczycy — w porzadku
kosmicznym, a donatysci — w porzadku spolecznym, to w istocie apologeta
ma wzgledem jednych i drugich to samo zadanie. Polemika z donatystami
jedynie kontynuuje to, co zostalo zapoczatkowane w polemice z manichej-
czykami: ujawnianie teokratycznej idei zachodniego chrzescijanstwa. Wo-
bec manichejczykéw Augustyn broni rzadéw Bozych jako prawa wszech-
$wiata. Wobec donatystéw broni Ko$ciola na ziemi jako doczesnego urze-
czywistnienia wiecznego planu architektonicznego w ludzkim spoleczen-
stwie, jako czasowej i niedoskonatej formy rzadow Bozych.

kKK

Znacznie wazniejsze od dwoch poprzednich jest trzecie stadium apolo-
getycznej dzialalnodci Augustyna — walka z pelagianizmem. Jesli bowiem
spor z manichejczykami dotyczy jednosci wszechswiata, a spor z donaty-
stami — jednosci Kosciola, to pelagianie podnosza problem samego pryn-
cypium wewnetrznego zycia religijnego jednostki i spolecznego zycia
Kosciota — problemu faski. Pytanie o stosunek laski do natury ludzkiej
1 wolnosci cztowieka jest jednocze$nie pytaniem o sama istot¢ Kosciola,
Kosciél bowiem — zgodnie ze swojgq wlasng naukg — to zwiazek wolnych
jednostek, zjednoczonych 1 zorganizowanych przez laske w jeden spotecz-
ny organizm. Dalej, wszystkie koscielne instytucje 1 sakramenty, cala jego
spoleczna struktura jest pewnego rodzaju zwiazkiem laski i wolnosci, tzn.
juz pewna odpowiedzia na pytanie o laske. Jednoczednie idzie tu o sama
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istote chrzescijaniskich rzadéw Bozych, o to, jak majg si¢ do siebie dwa fun-
damentalne pierwiastki krolestwa Bozego — laska i wolnos¢.

To inna posta¢ owego decydujacego pytania, do ktérego przygotowa-
niem byly wszystkie wydarzenia tego czasu, a ktére ,,powstalo z zebra”
zniszczonego Rzymu — pytania o podstawy nowego spoleczenstwa, kto-
remu przeznaczono powsta¢ na miejsce starego. W tej nieszczesnej epoce,
bedac pod wrazeniem niedawnej napasci Alaryka i rozgrabienia starozytne;
stolicy, spolecznos¢ chrzescijafiska lacinskiego Zachodu pytala sama siebie
przede wszystkim o to, skad ma czeka¢ zbawienia: czy zbawi jg wszech-
mocna laska Boza, znajdujaca swéj wyraz w kolektywnej strukturze Ko-
$ciola, czy rozbudzona energia dzialania jednostki? Majac na wzgledzie
Swiatowy kryzys, ktory zapanowal, 1 przygotowujac si¢ do wejscia w nowaq
ogodlnoswiatows epoke historyczna, ludzkos¢ jakby mierzyta si¢ i probowa-
ta swoich sil — przeciwstawiajac wolno$§¢ 1 moc cztowieka sile Bozej laski.
Naturalnie pyta sama siebie: co moze czlowiek ze swojq wolnoscia, czy ma
wystarczajaco duzo sil, aby uwolni¢ si¢ od grzechow starego §wiata i stwo-
rzy¢ odnowione spoleczefistwo, czy tez do przeznaczonego mu odrodze-
nia potrzebuje laskawej pomocy Boga — czlowiek czy Bég powinien by¢
budowniczym nowego §wiata? Walka Pelagiusza z Augustynem rozpoczela
si¢ w 411 roku, to jest rok po zdobyciu Rzymu i wlasnie w odpowiedzi na
wydarzenia, ktoére mialy miejsce. W rzeczy samej jest to spor dotyczacy
spolecznego zadania i misji Kosciola; od takiego lub innego rozwiazania
zalezy caly dalszy bieg historii, bowiem w tej dogmatycznej polemice obaj
przeciwnicy reprezentuja na poziomie teorii i dogmatu dwie rézne zasady
dzialajace w historii §wiata, ktore walczyly ze soba rowniez w dwczesnym
spoleczenstwie i ktérych wzajemne oddzialywanie stworzylo srednio-
wieczna Europe. Podstawowym czynnikiem zbawienia jest dla Pelagiusza
wolna jednostka, ktory zdobywa sobie zbawienie na drodze indywidualne-
go wysitku swej wlasnej woli; dla Augustyna podstawows sila, zapropo-
nowana w kontrze do Pelagiusza, jest wszechmocna taska, ktérej idealnym
1 pelnym ucielesnieniem jest jedynie Kosciét powszechny.

Mogloby si¢ wydawac, ze nic nie laczy pelagianskiego odrzucenia dzie-
dziczonego grzechu z wydarzeniami spolecznymi tej epoki. W rzeczywi-
stosci taki zwiazek jednak istnieje i jest to zwiazek bezposredni, bowiem
obie pelagianiskie doktryny sprawiaja, ze zasada skrajnie indywidualistycz-
na staje si¢ podstawg zycia religijnego i grozi catkowitym zburzeniem spo-
tecznej budowli Kosciota. Oba te twierdzenia zaprzeczaja jednosci i wspol-
nocie rodzaju ludzkiego jako zorganizowanej calodci. Ludzko$¢ nie sta-
nowi juz bowiem czego$ organicznie zwigzanego — ani poprzez jednego
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ziemskiego zalozyciela rodu Adama, ani poprzez tworce jej duchowego
pokrewienstwa — Chrystusa. Poszczegélne indywiduum nie jest nijak zwia-
zane z rodem ludzkim. Nie ma zadnego zwigzku w przeszlosci, w historii:
jednostka jest wolna od grzechéw swoich przodkéw i nie moze przekazaé
ani swoich grzechéw, ani zastug potomstwu; nie jest zwiazana z bliznimi
wiezig solidarnosci ani z uwagi na terazniejszo$¢, ani na przesziosé, ani
w nadziei na przyszios¢. Nie grzeszymy i nie umieramy w Adamie, grzech
Adama zaszkodzil tylko 1 wylacznie jemu, a kazdy z nas jest sprawca swo-
jego wlasnego grzechu. Z drugiej strony nie otrzymujemy zbawienia od
Chrystusa, lecz zmartwychwstajemy w Nim przez dar Bozej taski, lecz kaz-
dy z nas zbawia si¢ poprzez swoje wlasne zastugi: kazdy z nas jest sprawca
swojego wlasnego zbawienia.

W tym indywidualistycznym nakierowaniu zawiera si¢ $rodek cigzko-
$ci pelagianizmu. Pelagianie nie zaprzeczaja lasce jako takiej, lecz wyklu-
czajq jej jakiekolwiek spoleczne oddzialywanie. Tak jak nie ma grzechu
kolektywnego, rodowego, tak tez i taska nie lezy u podstaw zadnej kolek-
tywnej struktury: indywidualistyczna doktryna pelagianiska wyklucza tak
solidarna odpowiedzialnos§¢ ludzkosci za grzech, jak solidarna jednos¢ lu-
dzi w zbawieniu. Pelagianie nie zaprzeczajq pomocy i tasce zsylanej przez
Boga czlowiekowi. Lecz taska nie stanowi dla nich jedynego dziatania B6-
stwa, obejmujacego i ogarniajacego ludzkos¢ niczym jedyna wiez. Yaska
zostaje rozdzielona miedzy wszystkich w postaci mnéstwa pojedynczych
drobnych aktéw Boskiej samowoli i stanowi szereg czysto zewnetrznych
dziatan Boga na poszczegoélnego czlowieka. Wszystkie te dzialania spro-
wadzajg si¢ do trzech gléwnych: stworzenia, prawodawstwa i nauczania.
Stwarzajac czlowieka, Bog zaszczepil w nim swoje prawo, dajac mu wolna
wole, aby je wypetnial. Czlowiek mogl nie grzeszy¢, ale poniewaz zgrze-
szyl, a zaszczepienie w jego naturze §wiadomosci prawa moralnego oka-
zalo si¢ niewystarczajace, to niezbedne bylo zewnetrzne napomnienie po-
przez objawione przez Boga prawo i wreszcie rowniez — zewnetrzny auto-
rytatywny przyklad i nauczanie Zbawiciela. Zycie i cierpienia Chrystusa to
jego indywidualne zastugi, a nie uniwersalne dzialanie zbawcze; poprzez
smieré¢ krzyzowa nie zostaly odkupione nasze grzechy, dla Niego obce — ta
smieré¢ moze by¢ dla nas zbawcza nie jako odkupienie, lecz jako pouczenie
1 przyklad, mogacy pobudzi¢ nas do wypelniania prawa. Czlowiek nie jest
organicznie zwigzany ze swoim Zbawca, lecz laczy go z Nim zwiazek czy-
sto zewngtrzny — jest uczniem i nasladowca. Kazdy z nas moze zbawic si¢
nie w wyniku cudzych zastug, ale jedynie na skutek pelnego i nienaganne-
go przestrzegania prawa. Fundament zbawienia stanowi nie milosierdzie,
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ale Boza prawda wyrazona w formule: kazdemu, co mu si¢ nalezy (suum
cuigue)®. Zbawi¢ mozna si¢ tylko przez pelne i nienaganne przestrzeganie
prawa: ci, ktorzy chocby i na jote odstapili od prawa, bez milosierdzia pod-
legajq sadowi 1 piektu wieczystemu.

Nietrudno zrozumie¢, w jakiej relacji pozostawalo to nauczanie do
spolecznych nastrojow i wydarzen tego czasu. Pelagiusz, ktéry rozpo-
czal swoja dzialalno$¢ w Rzymie kilka lat przed katastrofa 410 roku, byl
wstrzasniety glebokim upadkiem moralnym éwczesnego spoleczenstwa
rzymskiego. Bedac swiadomym nadciagajacej ze wszech stron nawatnicy,
uwazal za niezbedne wyprowadzenie spoleczenistwa ze stanu moralnego
lenistwa, apatii i rozpaczy. Chcial pobudzi¢ chory organizm spoleczny do
zbawiennej dla niego reakcji. Zbawienie spoleczenstwa — sadzil Pelagiusz
— tkwi w nim samym; aby skloni¢ je do dzialania, trzeba przede wszystkim
umocni¢ w nim nadwatlona wiar¢ we wiasne sity. W jednym ze swoich
listow®® méwi, ze najlepszy sposéb, aby pobudzi¢ ludzi do dziatania, do
dobra, sprowadza si¢ do tego, aby ich pokrzepi¢ i da¢ im nadziej¢: dlatego
najbardziej racjonalne nauczanie to takie, ktére rozpoczyna si¢ od wska-
zania na sile 1 moc natury ludzkiej. Najlepsza zachete do walki, tuz przed
bitwa, stanowi pokazanie sity wojska. Aby zmusi¢ cztowieka do pracy nad
wlasnym zbawieniem, trzeba upewnic go, ze zalezy ono od niego samego,
ze lezy w jego wladzy. Bog, wymagajac od czlowieka wypelnienia przyka-
zan, nie wymagalby od niego niemozliwego. Jest jasne, ze dal nam wolnos¢
jako niezbedny $rodek do ich wypelnienia. Jesli wiec zechcemy, mozemy
zapracowac sobie na nasze zbawienie. Powinnismy, a wicc mozemy — kon-
czy Pelagiusz po kantowsku.

Nauczanie o dziedzicznym grzechu i lasce, ktora obdarza zbawieniem
za darmo, jest — z tego punktu widzenia — jedynie usprawiedliwianiem
apatii 1 lenistwa, takie nauczanie usuwa indywidualng odpowiedzialnos§é
jednostki, poniewaz nasze grzechy zrzuca si¢ na karb odziedziczonej przez
nas natury, a zbawienie staje si¢ niezaleznym od nas darem Bozym. Charak-
terystyczne dla doktryny pelagianskiej wydaje si¢ zaprzeczanie wszelkiemu
ponadnaturalnemu dziataniu Béstwa na czlowieka. Prawo i wolna jednost-
ka, bedaca jego wykonawca, to jedyne czynniki sktadajace si¢ na zbawie-
nie. Malo tego, pelagianizm postuluje cztowieka wolnego od wszelkiego
ponadnaturalnego oddziatywania tylko po to, aby tym $cilej zwigza¢ go

7 Trubieckoj przywoluje tu popularna formule rzymskiego prawnika z 111 w. Ulpiana dare cuigne
suum — uzywang cz¢sto w rozwazaniach o sprawiedliwosci, rowniez koscielnych. Zob. chociazby —
Benedykt X V1, Oredzie na Wielki Post 2010 r. [przyp. thum.].

8 Zob. Pelagiusz, Epistola ad Demetriaden.
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zewnetrznym przykazaniem: chee pozbawi¢ swoich wyznawcéw nadziei na
Boze milosierdzie, aby tym gorliwiej wypetniali prawo. Pelagianizm pozo-
stawia niezmienione wszystkie koscielne instytucje, ale zmienia je w czysto
zewngtrzny prawniczy mechanizm. Zbawcza sita nie zawiera si¢ w zadnym
mistycznym i odradzajacym dzialaniu na ludzka wole: ludzka wola nie jest
skazona grzechem pierworodnym, dlatego tez nie potrzebuje odrodzenia.
Zbawienie osigga o swych wlasnych sitach; koscielne instytucje i sakra-
menty Kosciola sa tylko obowiazkowymi zewnetrznymi normami prawny-
mi, od przestrzegania ktérych zalezy nasze zbawienie.

Warto zauwazy¢, ze sam Pelagiusz, bedacy surowym i gorliwym mni-
chem, kierowal si¢ w swoim nauczaniu motywem ascetycznym: wierzyl, Zze
czlowiek zbawia si¢ poprzez prawe uczynki, zatem chcial skloni¢ swoich
nasladowcéw do zewnetrznych ascetycznych dziatan. Ogromne znaczenie
przyznawal ascetycznemu sposobowi zycia, lecz caly sens ascezy zawie-
ral si¢ dla niego w wypelnieniu zewnetrznego przykazania. Na pierwszym
planie znajdowaly si¢ dla niego czyny, cel praktyczny, a spory dogmatyczne
uwazal za glupstwa. Doktryny, ktére oglosil, byly za$ dla niego nie samym
celem, ale jedynie srodkiem, aby rozbudzi¢ w ludziach energie do dziatania.
Zakonnik do szpiku kosci najmniej juz chyba chcial by¢ nowatorem, prze-
ciwnie — uwazal si¢ za prawdziwego i konserwatywnego katolika, obrofice
prawa. Na wszelkie sposoby staral si¢ prezentowac swoje nauczanie jako
najdawniejsze dziedzictwo Kosciola powszechnego, probowal wzmocni¢
je przy pomocy pelnych autorytetu imion Ojcéw Kosciola.

Rozumie si¢ samo przez sig, ze nauczanie Pelagiusza nie zawsze jest
konsekwentne i zawiera w sobie liczne sprzecznosci. Rzeczywiscie, jesli
czlowiek zbawia si¢ o swoich wlasnych silach, jesli w jego naturze zosta-
o zaszczepione poznanie prawa, to moze latwo zbawié si¢ rowniez bez
sztucznego, zewnetrznego mechanizmu Kosciola. Jesli kazdy z nas rodzi
si¢ w stanie, w jakim znajdowal si¢ Adam przed upadkiem, jesli natura
ludzka jest dobra w ziemskiej rzeczywistosci, to aby dostapi¢ zbawienia,
wystarczy i8¢ za ludzka naturg 1 jej naturalnymi popedami, wysilek asce-
tycznej §wigtosci jest wiec czyms$ zbednym i nieprzydatnym. W ten sposéb
doktryna pelagiafiska moze sta¢ si¢ usprawiedliwieniem laickiego usposo-
bienia. Wywoluje §wiecka reakcje 1 wzmaga ja przez to, ze zmienia religie
1 Kosciol w absolutnie zewngtrzny i obcy czlowiekowi mechanizm, a tym
samym uwalnia swoich zwolennikéw i od Kosciola, i od chrzescijafistwa.
Pelagianizm w sposéb nieunikniony zmienia si¢ w nauczanie §wieckie, hu-
manistyczne. Ascetyczne nauczanie Pelagiusza rzeczywiscie przeksztalcito
si¢ w §wiecki pelagianizm jego ucznia i zwolennika — wybitnego Juliana
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z Eklanum. Julian otwarcie uznaje przyrodzona cnot¢ za wystarczajaca
do zbawienia: sama przynaleznos$¢ lub nieprzynaleznos$¢ do Kosciola sta-
nowi dla niego fakt zupelnie nieistotny. Juz sam Pelagiusz twierdzil, Ze
prawo Starego Testamentu jest czyms$ wystarczajacym do zbawienia, tak
jak Ewangelia. A Julian, rozwijajac mysl swojego nauczyciela, doszedt do
wniosku, ze poganiska cnota jakiego$ tam Fabrycjusza® prowadzi do zba-
wienia nie gorzej niz pobozno$¢ Hioba czy pobozno$¢ w chrzescijaniskim
sensie tego slowa, ze zbawienia tak samo tatwo dostepuje sie w Kosciele jak
1 poza nim. Asceta Pelagiusz ogromne znaczenie przypisywal wstrzemiez-
liwosci seksualnej. Julian za$, jako mysliciel bardziej konsekwentny, twier-
dzil, Ze jesli grzech nie jest przekazywany na drodze wspolzycia plciowego,
to w popedzie plciowym nie ma niczego grzesznego; jesli ludzka natura
jest dobra, to w jej naturalnym popedzie nie moze by¢ niczego karygodne-
go, a ascetyczna wstrzemiezliwo$¢ nie stanowi zastugi. Charakterystyczna
dewiza calego Swieckiego nauczania Juliana jest formula: ,,cztowiek przez
Boga wyzwolony” (homwo a Deo emancipatus). Istotnie w osobie Juliana doko-
nuje si¢ emancypacja nauczania Pelagiusza od chrzescijafistwa. Julian, dla
ktérego tekst Pisma Swietego jest autorytetem o tyle, o ile nie przeczy rozu-
mowi, dla ktérego czlowiek w stanie naturalnym jest najwyzszym idealem,
ma rzeczywiscie mato wspoélnego z chrzescijanstwem i moze by¢ raczej
nazwany humanista V wieku. Jego nauczanie jest refleksja o wiele bardzie;
poganska, niz chrzescijanska.

Wszystko to wystarczajaco demaskuje charakter pelagianizmu, bedace-
go poganiska reakcja na gruncie chrzesécijanskim. W doktrynie pelagianskiej
—szczegOlnie u Juliana — bez watpienia obecny jest grecki filozoficzny pier-
wiastek, lecz dominujaca cecha owej doktryny jest jej praktyczny charakter,
a to cecha nie grecka, lecz w istocie swej laciniska, rzymska. Pelagianizm
to typowe ucielesnienie rzymskiej rzeczowej religijnosci, ktoéra ceni sobie
zadania praktyczne, a spekulacji przydaje jedynie drugoplanowe znaczenie,
dla ktorej panowanie zewnetrznego prawa stanowi cel absolutny, a pozo-
stale rzeczy znacza co$ jedynie warunkowo, bedac srodkami do celu. Ta

% Gajusz Fabrycjusz Luscinus byt w latach 281 1 278 p.n.e. konsulem rzymskim. Tak o jego zaletach
moralnych pisze historyk rzymski Butropiusz: ,,Po uplywie roku wystano przeciwko Pyrrusowi
[owego| Fabrycjusza, ktory wezesniej jako posel nie dat si¢ przekupié, chociaz obiecywano mu
czwartg czg$¢ krolestwa. A Ze on i krél obozowali w bezposredniej bliskosci, przybyl do niego
w nocy lekarz Pyrrusa, przyrzekajac, ze osobiscie otruje Pyrrusa w zamian za obietnice [jakiejs
nagrody]. Fabrycjusz rozkazal odprowadzi¢ go zakutego w kajdany do panai powiedzie¢ Pyrrusowi,
ze lekarz uknul spisek na jego zycie. Krol, peten podziwu, mial wéwczas powiedzie¢: «To jest
6w Fabrycjusz, ktérego trudniej odwies¢ od uczciwosci niz zmienié¢ bieg stofica»” — Eutropiusz,

Brewiarinm od zatogenia Miasta, ks. 2, § 14, [w:| Brewiaria dziejow ryymskich, Warszawa 2010, s. 156
[przyp. thum.].
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cecha az do naszych czaséw stanowi jedna z typowych wilasciwosci rzym-
skiego kultu religijnego i zbliza Pelagiusza do zawsze silnej na lacinskim
Zachodzie waskoklerykalistycznej orientacji. Praktyczny charakter pelagia-
nizmu $wiadczy o tym, ze greckiemu pierwiastkowi filozoficznemu przy-
pisac¢ trzeba jedynie drugoplanowe znaczenie. Charakter i wlasciwosci pe-
lagianizmu sprawiaja, ze najblizej mu do rzymskiego poganstwa. Bowiem
najbardziej charakterystyczna cecha rzymskiego poganstwa, odnotowana
przez wszystkich znaczacych historykéw wspolczesnych, to jego praw-
niczy formalizm, przeksztalcajacy zwiazek czlowieka z bostwem i religie
w mechaniczne wypelnianie prawa, w martwe zewnetrzne dzialanie. Cale
zycie religijne poganiskiego Rzymu zostalo oparte na zasadzie, ze czltowiek
zyskuje usprawiedliwienie od swoich bogéw na drodze wykonania okreslo-
nych zewnetrznych czynnos$ci wymaganych przez prawo; ze przestrzeganie
tych zewnetrznych nakazéw prawa posiada zbawczy sens niezaleznie od
wewnetrznego usposobienia i ze najmniejsze naruszenie tych wymagan jest
dla cztowieka zgubne, poniewaz boska sprawiedliwos¢ nie wie, co to mi-
losierdzie. Stosunek béstwa do cztowieka to stosunek wierzyciela do dtuz-
nika; czlowiek otrzymuje od niego jedynie ekwiwalent swoich zaslug, a od
boskiego gniewu moze go ocali¢ jedynie dotrzymanie umowy”. Wszystkie
te rzymskie poganskie zasady przeniknely w calosci do nauczania Pela-
giusza, ktore w ten sposéb stanowi nic innego jak tylko lacinska reakcje
poganska ukryta pod zewnetrzng chrzescijaniska powltoka.

Wyczerpawszy swe sily Zyciowe, lacinskie poganstwo chcialo Zy¢
cudzym zyciem jak pasozyt, doczepilo si¢ do Kosciola i ozylo w formie
chrzescijanskiej herezji Pelagiusza. Podobnie do poganstwa rzymskiego pe-
lagianizm widzi w zbiorowym zyciu religijnym jedynie skupisko atoméw-
-jednostek powiazanych ze soba tylko zewnetrznie poprzez prawo i sztucz-
ny mechanizm instytucjonalny. Pelagianizm wiaze rzymski uniwersalizm
prawny z rzymskim religijnym indywidualizmem, ktéry przeksztalca religie
W prywatna sprawe o prawnym charakterze’.

7. uwagi na powyzsze juz zawczasu los pelagianizmu zostaje przesa-
dzony. Poganski Rzym rozpad! si¢ dlatego, ze przestal by¢ zywa organicz-
ng caloscia, a pozostal tylko sztuczng mechaniczng konstrukeja. Pelagia-

" Por. wspaniala charakterystyke religii rzymskiej u T. Mommsena: Rémische Geschichte, Betlin
1868, rozdz. XII, w szczegdlnosci s. 174-180. Zob. takze G. Boissier, La religion romaine, Paris 1884,
s. 1-37.

' Wazniejsze wspotczesne prace o pelagianizmie: F. Klasen, Die inere Entwicklung des Pelagianismus,
Freiburg im Breisgau 1882; G.F. Wiggers, Versuch einer pragmatischen Darstellung des Augustinismus und
Pelagianismus nach ibrer geschichtlichen Entwickelung, Hamburg 1833; F. Worter, Der Pelagianismus nach
seinem Ursprunge und seiner Lebre. Ein Beitrag zur Geschichte des Dogma’s von der Gnade und Freibeit, Freiburg
im Breisgau 1866.
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nizm ze swoim indywidualistycznym swiatopogladem nie moégl oczywiscie
zebrac i zlozy¢ na nowo czesci zrujnowanej budowli. Doktryna pelagianska
glosila w istocie: zbawiaj si¢ kto moze i jak moze. Rozumie si¢ samo przez
sig, ze Kosciél nie mogl przeciwstawic si¢ barbarzyficom z takim pelagian-
skim sauve qui peut. Aby zatriumfowac nad indywidualizmem germanskim,
musial on wczesniej poskromié powstaly w jego wlasnym otoczeniu indy-
widualizm facinski, pelagianski. Bieg historii §wiata potoczylby si¢ inaczej,
gdyby Kosciol porzucil Augustyna, a poszedt za Pelagiuszem. W rzeczy-
wistosci jednak Kosciél potepit Pelagiusza 1 wszedl w barbarzynski §wiat
germanski jako zwarty i zorganizowany zwiazek, jako sila organizujaca,
jednoczaca. Za Augustynem Kos$ciél uznal zbawienie za sprawe wspdlna
1spoleczna, a nie za indywidualny akt ludzkiej woli; uznal za zbawienne dla
siebie mistyczne dzialanie laski, a nie oderwana wolno$¢ jednostki. I przy-
jawszy te zasade, rzeczywiscie ocalil cywilizacje §wiatowa od zniszczenia
1 $mierci, poskromit barbarzyfncéw i zdobyl nowe pole dla szerzenia chrze-
Scijanskiej i antycznej kultury.

Wszystkie wydarzenia tego czasu nasuwaja mysl, ze czlowiek nie moze
si¢ zbawi¢ o wlasnych sitach, Ze ocalenie Rzymu przed barbarzyficami
moze by¢ jedynie cudem laski Bozej. W momencie, gdy caly lacifski Swiat
oczekuje 1 potrzebuje przejawow boskiej sity 1 wladzy, Augustyn staje si¢
apologeta laski, czyli obronca chrzescijanskiego teokratycznego pryncy-
pium przed indywidualistycznym $wiatopogladem Pelagiusza.

Nauczanie Augustyna, w przeciwiefistwie do zadufanego nauczania
jego przeciwnikow, opiera si¢ na pokornej §wiadomosci ludzkiej bezsilno-
$ci, niemocy czynienia dobra. Zostaje ufundowane na obserwacji ludzkiej
natury w ogole i na obserwacji éwczesnej wspolnoty spolecznej w szcze-
g6lnodci, a przez to jest duzo bardziej trafne niz punkt widzenia Pelagiusza,
ktéry wychodzi od spekulatywnej przestanki, od abstrakcyjnego pojecia
absolutnie wolnej osoby ludzkiej, ktéra nigdy nie byla dostepna w do§wiad-
czeniu. Za Augustynem stoi historyczne doswiadczenie éwezesnego spo-
teczenistwa, ktore bole$nie odczulo wlasna bezsilnosé. Wierzy on w site
Boga, ktoéra przejawia si¢ w uleglosci ludzkiej woli; jest do glebi przekona-
ny, ze czlowick nie moze wysluzy¢ sobie wlasnego zbawienia, i glosi dar
zbawienia, dokonujacego si¢ za sprawa milosci i faski Bozej bez wzgledu na
jakiekolwiek wczesniejsze zastugi czlowieka. Czyny za$, ktére nazywamy
zastugami i ktérymi si¢ chelpimy, sa jedynie skutkiem owego daru Bozego,
bez ktérego Zzadne poruszenie naszej woli w kierunku dobra nie jest moz-
liwe. Bog nie tylko daje przykazania, ale réwniez porusza nasza wole, aby-
$my te przykazania wypetnili. Wzajemny zwiazek ludzkiej woli i faski naj-
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lepiej jak tylko mozna zostaje wyrazony w stawnej modlitwie Augustyna,
ktora skusila rowniez Pelagiusza: ,,Udziel tego, co nakazujesz — i co chcesz,
nakazuj”"* (Da guod jubes, et jubeo quod vis). Nie tylko nasze czyny, ale i sama
nasza wiara, zarOwno w swoim rozwoju, jak i u swego poczatku, jest dzie-
tem laski. ,,Bog pobudza nasza wiare, wywolujac ja w przedziwny sposoéb
w sercach naszych””. Nie tylko daje nam sit¢ do tego, aby czynic dobro, ale
wzbudza w nas rowniez samo pragnienie dobra. Uprzedza nasza wolg w jej
poruszeniach ku dobru. Potrzebujemy pomocy taski w kazdym dzialaniu
1 bez niej nie mozemy uczyni¢ nic dobrego. Y.aska prowadzi nas od koty-
ski az po gréb, towarzyszy kazdemu krokowi naszego zycia duchowego,
oswieca od wewnatrz nasz umysl i serce, poucza nas 1 pomaga nam dzialac,
poprzedza nasze zycie duchowe i podaza za nim w procesie stopniowego
rozwoju duchowego. Dzialanie taski nie ogranicza si¢ do jakichkolwick ze-
wnetrznych przejawdw, lecz jest z istoty swej czyms$ tajemniczym, mistycz-
nym. Przez laske Augustyn rozumie w istocie ten tajemniczy akt, w ktérym
Bég objawia siebie czlowiekowi, dzialanie niepodzielnej Tréjcy na umyst
1 wolg cztowieka; bowiem Ojciec napomina nas i uczy w naszym wngtrzu,
abysmy przyszli do jego Syna i napetnili si¢ Duchem i milo$cia. Takie petne
taski postgpowanie nie sprowadza si¢ do relacji Boga z osamotniong jed-
nostka, lecz posiada charakter spoteczny i ma za swoj przedmiot ludzkosé
jako jeden rodzaj, jako wspdlnote spoleczna. Czlowiek nie zostal w kwe-
stii zbawienia pozostawiony sam sobie, bowiem wi¢Z solidarnosci taczy
go z calym rodem ludzkim. F.aczy go z jego bliskimi przyrodzona wigz,
bioraca swoj poczatek od wspolnego ojca rodzaju ludzkiego Adama. Przez
niego tez lacza wszystkich wspdlne wiezy grzechu. Adam jest dla Augu-
styna uosobieniem naszej wspoélnej spolecznej natury i z tego tez wzgledu
grzech Adama stanowi dla niego nie tylko akt pojedynczej ludzkiej woli,
ale czynnik o charakterze spolecznym, rodowym. ,,\Wszyscy bylismy w nim
samym, kiedy bylismy tylko nim jednym”. Nie istnielismy jeszcze wtedy
jako odrebne jednostki (singillatim), lecz juz bylismy jako jedna natura —
w nasieniu ojca calego rodzaju (natura seminalis) i odziedziczylismy po nim
grzeszny charakter naszej natury™. Po drugie, pojedynczego czlowieka 1a-
cza z ludzkoscia réwniez wiezy taski, ktora jednoczy wszystkich uczestni-
kéw zbawienia w jedna spoleczna calos¢ w duchowym zalozycielu rodza-
ju ludzkiego — Chrystusie. Bowiem idealny cel procesu laski zawiera si¢

2 Augustyn z Hippony, Wyzgnania, ks. X, rozdz. 29, dz. cyt., s. 305.

" Tegoz, Przexnaczenie swietych, [wi] tegoz, Laska, wiara, pregnaczenie, ttum. W. Eborowicz, Poznan
1970, s. 268.

™ Zob. najbardziej klasyczny fragment dotyczacy grzechu pierworodnego: Augustyn z Hippony,
O paiistwie. .., ks. X111, rozdz. 14, t. 11, dz. cyt., s. 99.
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w tym, aby wszyscy wybrani stali si¢ zjednoczonym cialem Chrystusowym
lub — jak wyrazil to Augustyn — jednym Chrystusem”. Grzechowi o cha-
rakterze spolecznym zostaje przeciwstawione spoleczne dzialanie aski na
ludzkos¢ jako rodzaj, jako jeden polaczony organizm. Sam Augustyn méwi
o swojej doktrynie taski, ktora byl zmuszony rozwinac przeciwko pelagia-
nom, ze zanim powstala ta herezja zaprzeczajaca lasce, nie bylo potrzeby
tworzenia takiej teologicznej teorii. Bowiem same dzieta Kosciola, jego
modlitwy i sakramenty $§wiadcza o tym, co rozumie on przez taske™. Calg
Modlitwe Paniska mozna stresci¢ w stowach ,,Udziel tego, co nakazujesz”;
a koScielna praktyka chrzczenia niemowlat ,,na odpuszczenie grzechéw”
$wiadczy o grzechu pierworodnym, ktory ich dotyka, nie mozna bowiem
zaklada¢, Zze niemowle posiada jaki§ grzech indywidualny.

Wedtug Augustyna podstawowsa doczesng forma dziatania laski jest
spoleczne zycie Kosciola na ziemi, za$ jego koniecznym i bezwarunko-
wym celem jest spoteczna jednos¢ wybranych w Chrystusie, jedno$¢ wiecz-
nego panstwa Bozego.

kkk

Jak wynika z tego, co powiedziano wyzej, dzialalnos¢ apologetyczna Au-
gustyna przenika jedna centralna idea, jeden historyczny motyw. Teokracja
— jako prawo calego wszech§wiata, jako pryncypium architektonicznej jed-
nosci Kosciola, jako tres¢ zycia religijnego jednostek 1 wspolnot spolecz-
nych — sa to trzy stadia tej dzialalnosci, ktéra mozna podsumowaé dwoma
stowami — Caitas Dei.

Nie wolno jednak zapominaé¢ o specyfice kulturowo-historycznego
zadania, jakie przypadlo w udziale wielkiemu ojcu Kosciota. Podstawo-
we historyczne zadanie chrzescijanistwa zachodniego tego czasu — zadanie
o ogolnoswiatowym znaczeniu — to uzasadnienie wbrew barbarzyficom ta-
cinskiej jednosci. Jednos¢, ktora za wszelka cene trzeba utrzymac i ocalic,
nie jest jedynie jednoscia chrzescijaniskq i koscielng, ale i §wiecka, pafnstwo-
wa. Dowodzilismy juz przeciez, ze zachodni Kosciél zostal w tamtym cza-
sie obciazony brzemieniem Swieckiego spoleczenstwa, ktére spoczywalo
na jego barkach. Wylacznie dzicki Kosciolowi utrzymywala si¢ jednosé
panistwowa, stosunki kosScielne 1 §wieckie polaczyly si¢ i splotly na tyle
Scidle, ze nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, gdzie konczy sie¢ Kosciol,
a gdzie zaczyna pafistwo.

5 Zob. tegoz, De peccatorum meritis et remissione, ks. 1, rozdz. 31, § 59.
6 Zob. tegoz, Przeznaczenie swigtych, rozdz. 14, § 27, dz. cyt., s. 290-291.
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Chcac nie chcac zachodni apologeta broniacy jednosci wspdlnoty
chrzescijanskiej staje sie w owym czasie apologeta lacinskiej jednosci; jego
nauczanie nie stanowi czystego i nieskazonego chrzescijanstwa: jego ideat
jest niechybnie przepelniony motywami $wieckimi, paistwowymi. Swia-
domie czy tez nieSwiadomie uczestniczy w budowie nowego chrzescijan-
skiego Rzymu, w ktérym daje si¢ odczu¢ takze stary Rzym poganski. Ideal
wiecznego panstwa Bozego jest wprost antytezaq poganskiego wiecznego
miasta, jest idealnym anty-Rzymem.

Nie mozna nazwa¢ Augustyna apologeta czystego chrzescijanstwa,
ale apologeta jego zachodniej jednostronnej formy. Lacinski ideal, prze-
ciw ktoéremu w tym czasie wystepuje 1 ktéremu zagraza Swiat barbarzyn-
ski, stanowi przede wszystkim ideal powszechnego prawa, powszechnego
porzadku prawnego. Aby pokona¢ barbarzyficow, nalezy przeciwstawic
im nieprzekraczalne ponadludzkie prawo. Pojecie powszechnego boskie-
go prawa, urzeczywistniajacego si¢ we wszystkim i wszystko sobie pod-
porzadkowujacego, jest rzeczywiscie centralnym pojeciem $wiatopogladu
Augustyna, jak to jeszcze dalej wykazemy.

W sporze z manichejczykami, dzielacymi wszechs§wiat na dwa kréle-
stwa, Augustyn broni zasady boskiego jedynowladztwa w porzadku ko-
smicznym. Co jednak staje si¢ tu centralnym i najwyzszym wyrazem bo-
skiej wladzy, ktérej wszystko jest podporzadkowaner? Prawo, ktorym Bog
od wiekéw wszystko porzadkuje, jeden jedyny tad (ordb), przy pomocy kto-
rego wszystko zostaje unormowane, a nie mitos¢, ktora przyciaga wszystko
do Siebie i ktéra jedna wszystko ze Soba. Jeden jedyny lad to najwyzszy
przejaw boskiej wladzy, poczatek i koniec wszystkiego, co istnieje. Z punk-
tu widzenia Augustynskiej teodycei cierpienie lub potepienie to nic nie-
znaczacy fakt, poniewaz istota stworzona nie jest w stanie naruszy¢ fadu
we wszechs§wiecie. Triumf prawa wyraza si¢ tak w zwyciestwie dobra, jak
w ukaraniu zla; co wigcej, zlo to konieczna antyteza dobra, bowiem ono
— tak jak cien na obrazie — pozwala jasniej i wyrazniej ukazac si¢ $wia-
tlu. Fundamentalne chrzescijanskie twierdzenie o boskiej milosci, ktorej
drogie jest kazde stworzenie jako takie, nie stanowi centralnej idei w na-
uczaniu Augustyna ani w polemice z manichejczykami, ani w jego poz-
niejszych dzietach. Najwyzsza zasada okreslajaca stosunek Boga do stwo-
rzenia nie jest dla niego mito$¢, lecz tad, prawo chroniace tych, ktérzy go
przestrzegaja, a karzace tych, ktérzy mu si¢ sprzeciwiajg. Z takiego punk-
tu widzenia milo$¢ nie jest powszechnym i bezwyjatkowym stosunkiem
Boga do stworzenia, lecz jedynie jednym z przejawow wiecznego boskiego
porzadku. Charakterystyczny wydaje si¢ stosunek Augustyna do dogmatu
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o wecieleniu. Traktuje on te¢ centralng zasade chrzedcijanistwa jedynie jako
jeden z momentow swiatowego fadu. Przyjecie przez Boga ludzkiej natu-
ry nie stanowi absolutnego celu, ale jedynie srodek do przywrécenia tadu
naruszonego przez grzech czlowieka. Celem wcielenia nie jest ono samo,
lecz po czesci zados¢uczynienie boskiej sprawiedliwosci, ktéra domaga sie
bezkrwawej ofiary”, a po czesci tez wychowanie rodzaju ludzkiego, zdol-
nego przyjaé boski lad tylko w dost¢pnej ludzkim zmystom, cztowieckowi
podobnej formie. Tym sposobem Augustyn sprowadza centralng prawde
chrzedcijanstwa do poziomu pojedynczego incydentu, sprowokowanego
przez grzech czlowieka. Wysuwa przeciw manichejczykom lacinska teo-
kracje jako wszechmocne wieczne prawo, wzgledem ktérego czlowieczen-
stwo Bostwa ma tylko podrzedne znaczenie Srodka, narzedzia.

Typowo lacifski charakter ma réwniez apologia jednosci Kosciota,
sformulowana w sporze Augustyna z donatystami. Istota tego sporu jest to,
ze apologeta koscielnej jednosci staje si¢ w sposob nieunikniony takze apo-
logetq jednosci wspélnoty panstwowej, swieckiej. Bowiem jesli donatyzm
stanowl powstanie afrykanskiego nacjonalizmu przeciw uniwersalistycz-
nej idei Rzymu wyrazajacej si¢ tak w Kosciele, jak w panstwie, to Kosciol
powszechny staje si¢c w tym sporze przedstawicielem idei powszechnego
porzadku prawnego. W polemice z donatystami Augustyn postrzegal Ko-
$ciol jako organizm prawny, dysponujacy w walce z heretykami sila Swiec-
kiego miecza, a wigc jako wymuszona przez przemoc jedng wspoélnote.
Sam Augustyn poczatkowo sprzeciwial si¢ przemocy. ,,M6j poczatkowy
poglad — pisze biskup Hippony — sprowadzal si¢ do tego, ze nikt nie po-
winien by¢ zmuszany do jednosci z Chrystusem; ze trzeba dziata¢ stowem,
walczy¢ przy pomocy rozumowania, zwyci¢zac rozumem, zeby z tych, kto-
rych znalismy jako jawnych heretykéw, nie zrobi¢ pozornych katolik6w™”.
Tak sadzil Augustyn jeszcze w 404 roku na synodzie w Kartaginie. Jako
mysliciel gleboko religijny pragnal intymnego, wewnetrznego zjednocze-
nia z Bogiem, a nie zewnetrznej wymuszonej jednosci. Lecz widzial row-
niez éwczesne rzymskie — a tym bardziej afrykanskie — spoleczenstwo, na
ktére trudno bylo wplynac¢ przekonywaniem lub nauczaniem; mozna byto
je zwyciezy¢ jedynie strachem i przemoca. Obserwujac wlasnymi oczyma
bezdenng otchtan zepsutej natury ludzkiej, dostrzega, ze zbiorowos¢ ludz-
ka w jej obecnym grzesznym stanie mozna skloni¢ do dobra jedynie sila.
Zgodnie z tym jedno$¢ w Chrystusie stanowi niechybnie dla ogromnej

T W tym wzgledzie Augustyn przychyla si¢ do popularnej w tamtym czasie na Zachodzie taciaskiej
jurydycznej teorii zbawienia.
" Augustyn z Hippony, Ad Vincentem, Epist. XCIII, rozdz. 5, § 17.
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wickszosci co$ zewngtrznego 1 wymuszonego. Poza tym, aby ocali¢ spo-
teczenstwo w rozkladzie, trzeba koniecznie zmusi¢ je do schronienia si¢
za koscielnymi murami. Za wszelkq cene potrzebna jest jednos¢ i jesli nie
mozna osiagnac jej przy pomocy duchowego or¢za, to pozostaje uciec si¢
do $wieckiego miecza.

Na oczach Augustyna za nawrécenie heretykdéw rzeczywiscie wziglo
si¢ panstwo 1 zakonczylo si¢ to sukcesem. Za postanowieniami synodu
w Kartaginie w 404 roku (i wlasciwie na prosbe samego synodu, na kto-
rym przegralo liberalne stanowisko Augustyna) podazyly surowe edykty
imperatora Honoriusza”, ktére rozpoczely prawdziwe przesladowania do-
natystow. I tak, za sprawa $rodkéw przymusu donatysci zaczeli masowo
przechodzi¢ do panujacego Kosciola. ,,Obserwujemy, Ze juz nie te lub inne
grupy osob, ale cale miasta bedace wezesniej w rekach donatystow staly sie
teraz katolickimi — pisze Augustyn w 408 roku — nienawidza diabelskiego
podziatu i plomiennie mitujq jednosé wspolnoty”, a ,,staly si¢ katolickie na
skutek rozporzadzen imperatora”. Pod wplywem tych wydarzed Augu-
styn porzuca swoje poprzednie stanowisko, w 408 roku obalajac poglady,
ktore sam glosil jeszcze w 404 roku. Bezpodstawnosci porzuconego przez
niego pogladu dowodzg juz nie spory przeciwnikow, ale fakty, przykiady
z zycia. Hippona — miasto, w ktérym Augustyn byl biskupem i ktére do
czasu imperatorskich postanowient bylo prawie catkowicie zamieszkane
przez donatystow — na skutek edyktéw w calosci nawrdcita si¢ na katoli-
cyzm®'.

Augustyn byl w wigkszym stopniu apologeta pewnego obiektywnego
historycznego systemu niz glosicielem swych wiasnych religijnych zapa-
trywan. Jedno$¢ powszechnej Boskiej struktury stanowita jego ideal i oto
na jego oczach urzeczywistnila si¢ ona na drodze przymusu i przemocy.
W §wieckich §rodkach przymusu wobec heretykoéw widzi on teraz fakt nie-
zbedny, opatrznosciowy. Dzialanie Bostwa na nasza zepsuta natur¢ powin-
no by¢ z koniecznosci potaczone z przymusem. ,,Ktéz moze kochaé nas
bardziej niz Bég — zakrzyknie Augustyn — a jednoczesnie nie zaprzestaje
on swych dobroczynnych nauk, ale i przestrasza nas ku naszemu pozytko-
wi”®. Sam Bég wykorzystuje przymus, co widaé na przykladzie apostota
Pawta, ,,ktory zostal zmuszony do poznania i zdobycia prawdy za sprawa
wielkiego przymusu Chrystusa”. Bog tez zaleca przemoc, co wida¢ w przy-

" Honortiusz byl imperatorem Cesarstwa Zachodniego w latach 395-423. Wspomniany edykt
zostal wydany w 405 r. [przyp. thum.].

8 Augustyn z Hippony, Ad Vincentenr, XCII1, rozdz. 5, § 16.

81 Zob. tamze, rozdz. 5, § 17.

82 Tamze, rozdz. 2, § 4.

/ 92 STANRZECZY 1(18]/2020



powiesci o gospodarzu, ktéry posylajac swego stuge, aby zapraszal gosci
na wieczerze, mowi do niego: ,,zmuszaj do wejscia” (Lk 14,23: w tacinskim
tek$cie: coge intrare)®. Jesli wezmie si¢ pod uwage charakterystyczne dla tej
epoki pomieszanie porzadku koscielnego z pafdstwowym, nie dziwi to, ze
Augustyn miesza porzadek laski z porzadkiem prawnym, a $wiecki przy-
mus bierze za konieczny sposéb dzialania taski. W jego teorii z tego, ze Bég
przestrasza i karze, wynika bezposrednio, ze i pafistwo powinno straszy¢
1 kara¢ heretykéw, co znaczy — spelnia¢ obowiazki pasterskie. Lecz z dru-
giej strony dla Augustyna takze wladza duchowa dysponuje sila i moca
wladzy panistwowej, bowiem i ,,pasterz powinien niekiedy biczem zagania¢
do stada zablakane owce”. Herezja podpada dla niego pod te sama katego-
rig, co powszechne przestepstwa karalne: jesli panstwo wymierza kare zlo-
dziejom 1 falszerzom pieniedzy, to tym bardziej powinno kara¢ heretykéw!

W ten sposéb w polemice z donatystami lacifski pierwiastek prawny
zatriumfowal nad indywidualnym usposobieniem religijnym Augustyna
1 stal si¢ on — chcac nie chcac — apologeta Kosciota-panstwa przeciwko
antykoscielnemu i antypanstwowemu ruchowi donatystow.

Ten lacinski pierwiastek z taka samg sila dochodzi do glosu w antype-
lagianiskiej dziatalnosci pisarskiej wielkiego ojca Kosciola.

Natura ludzka zostala zgnebiona przez sile zta, a wolnos¢ cztowieka
stala si¢ jedynie negatywna, zlq zasadq — to wlasnie jest centralne prze-
konanie Augustyna, stanowiace owoc badan 1 do§wiadczen calego Zycia.
Nic dziwnego, ze dobro jawi mu si¢ jedynie jako absolutnie ponadludzka
zasada, a laske traktuje jak fatum, dokonujace zbawienia czlowieka za cene
zniweczenia jego wolnosci. Sens i istota fundamentalnego pryncypium
chrzescijanstwa sa za$ takie, Ze zbawienie nie moze by¢ dzielem ani same-
go tylko Boga, ani samego tylko czlowieka. Chrzescijafiska idea bogoczto-
wieczenstwa wymaga procz dziatania laski z gory, takze 1 wspoldziatania
ludzkiej wolnos$ci w dziele zbawienia. Lecz ludzkos¢ taka, jaka obserwowat
ja Augustyn, nie byta ludzkoscia zdrowa 1 normalng, nie ma wigc nic dziw-
nego w tym, ze zbawienie wydawalo mu si¢ jednostronnym dzialaniem
taski, w ktorym pierwiastek ludzki skazany byl na pasywna jedynie role.

W rozpadajacym si¢ spoleczenstwie wolnos$¢ byla pryncypium nisz-
czacym, odsrodkowym, a pelagianizm ukazal jego prawdziwy stosunek do
ustroju spolecznego tamtego czasu. Pryncypium wolnosci w doktrynie pe-
lagianskiej wyrazalo si¢ tak samo jak w calo$ci 6wczesnej rzeczywistosci
historycznej — w zaprzeczeniu organicznej spolecznej jednosci i w buncie
przeciwko mistycznemu organizujacemu dzialaniu taski. Przez wzglad na

% Tamze, rozdz. 2, § 5.
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zbawienie spoleczenistwa ta niszczaca zdolno$¢ musi zostac przemocs sttu-
miona i okielznana: dla mas kolektywna jedno$¢ organizmu koscielnego
mogla by¢ jedynie czyms$ wymuszonym za ceng przemocy. Oto wyjasnienie
osobliwosci Augustynskiej doktryny faski.

Laska Boza stanowila dla niego wszechpotezna nieodparta sile. To
ona, r¢kami barbarzyncéw niszczacych $wiecka potege Rzymu, tworzy
jego duchows sile. To taska za sprawa Swieckiego miecza prowadzi ludzi
ku jednos$ci w Chrystusie. Ona tez triumfuje poprzez upadek i upokorzenie
ludzkiej sily, zsyla na ludzi kleski, aby ich pouczy¢, dziala na nich przez
wstrzasy 1 uderzenia, potrzasa fundamentami wszechswiata 1 dokonuje
cudu zbawienia czlowieka, burzac, gwalcac i niszczac. Dla dwcezesnego
spoleczenistwa — chrzescijaniskiego tylko z nazwy, a poganiskiego w swej
istocie — laska jest prawem narzucanym zewnetrzna przemocs, surowym
i bezwzglednym, bowiem staje si¢ potepieniem i unicestwieniem tego spo-
leczenstwa; wzgledem niego jest jak fatum.

Tak rzeczywiscie powinni postrzega¢ dzialanie laski chrzescijanie
tamtego czasu, lecz Augustyn uznal uwarunkowany czasowo przejaw laski
za powszechne prawo jej dzialania. ,,A wiec przeznaczenie Boze, ktérego
przedmiotem jest dobro — méwi biskup Hippony — to przygotowanie ta-
ski, jak uprzednio powiedziatem. F.aska zas jest skutkiem przeznaczenia”®.
Przeznaczenie (czy tez predestynacja) — owo wieczne prawo, wedle ktérego
Bég wszystko unormowal — jest, z punktu widzenia Augustyna, uniwer-
salng relacja Boga do stworzenia, a taska stanowi jedno z Bozych dzialan.
Predestynacja to prawo wszech§wiata, realizujace si¢ w calej strukturze ko-
smosu, tak w zbawieniu bogobojnych, jak i w potepieniu zlych — prawo
to rozciaga si¢ na wszystkich. f.aska ocala tylko niektérych, wybranych,
ktorych przeznaczono do zbawienia. Sfera jej dzialania jest ograniczona:
ma si¢ tak do predestynacji, jak szczegdlne do ogdlnego. Tak zbawienie,
jak i potepienie ludzi zostalo odwiecznie predestynowane. Z takiego punk-
tu widzenia nie mozna oczywiscie méwic¢ o jakimkolwiek wolnym wspol-
uczestnictwie czlowieka w dziele zbawienia. Kazde poruszenie ludzkiej
woli ku dobru jest jedynie automatycznym powtérzeniem przedwiecznego
aktu Boga, taska zbawiajaca wedle odwiecznego przeznaczenia stanowi zu-
pelne zaprzeczenie wolnosci.

Na tym polega ogromna niedoskonato§é¢ nauczania Augustyna. Jesli
przyjmiemy warunkowy historyczny punkt widzenia, to bedziemy zmusze-
ni przyznaé, ze w odniesieniu do swojego historycznego otoczenia i epoki

8 Tenze, Pregnaczenie swigtych, rozdz. 10, § 19, dz. cyt., s. 283; Praedestinatio Dei, quae in bono est, gratiae
est, ut dixi, praeparatio; gratia vero est prius praedestinationis effectus.
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ma racje. Wielki powszechny kryzys historyczny, ktory rozwijal si¢ na jego
oczach, rzeczywiscie stanowil akt wielkiej przemocy Chrystusowej wobec
grzesznej ludzkosci, i o tyle tez jest triumfem Augustynskich zasad 1 poraz-
ka pelagianizmu. Aby jednak dokona¢ wielostronnej oceny tego naucza-
nia, ktére przede wszystkim chce by¢ chrzedcijanskim, trzeba naswietli¢
jego stosunek do chrzescijanstwa jako calosci. Jesli spojrzymy na nie z uni-
wersalnego punktu widzenia, to tatwo przekonamy si¢ o tym, ze zawiera
w sobie pewne odstegpstwo od fundamentalnych zasad chrzescijanistwa. Juz
wezesniej, kiedy charakteryzowalismy antymanichejskie utwory wielkiego
ojca Kosciola, dostrzeglismy, ze centralna idea chrzescijafistwa — wciele-
nie — nie stanowi centralnej zasady jego nauczania. To samo nalezy po-
wiedzie¢ o jego dzialalnosci antypelagianskiej. Rowniez tutaj podstawowe
pojecie stanowi wieczny fad, prawo, dzialajace na zasadzie predestynaci,
a nie boska i ludzka zarazem osoba Chrystusa. Wedle nauki Augustyna
Chrystus jest najwyzszym przejawem laski: w Nim ,,w Glowie naszej [to
jest — Glowie Kosciola — J.T'] ukaze si¢ nam Zrédlo taski”, stad rozlewa si¢
ona ,,po wszystkich czlonkach ciala”. Chrystus jest czlowiekiem, ktérego
nature Slowo Boze przyjelo i z ktérym sie zjednoczylo bez jakichkolwiek
poprzedzajacych to zastug (nullis suis praecedentibus meritis). Chrystus, bedac
najwspanialszym znakiem dzialania pryncypium faski, jest z tego powodu
takze najwyzszym przejawem predestynacji. ,,Nikt nam nie daje znakomit-
szego przykladu przeznaczenia niz sam Jezus” (Nullum antem est illustrins
praedestinationis exemplum quam ipse lesus). ,,Niech kazdy wierny, chcacy do-
brze zrozumieé przeznaczenie, patrzy na Jezusa, a w Nim odnajdzie siebie”.
Boég — bez zadnych uprzednich zastug — uczynil sprawiedliwym czlowieka
z rodu Dawida, ktérego nature przejeto stowo Boze, tak samo postapi ze
$wietymi, ktorych na to przeznaczyl. Bog wspotdziata w ludziach, tak jak
wspoldziatal w Chrystusie, aby czynili Jego §wieta wole. Stworca wszech-
$wiata ,,przeznaczyl Chrystusa i nas, Boég z gory wiedzial, ze nie przyszte
zastugi Chrystusa czy nasze, ale Jego wlasne przyszle dziela czynig Chry-
stusa glowa nasza, a nas Jego czlonkami”®.

Tym sposobem Augustyn sprowadza ludzka wole Chrystusa, jak i ludz-
ka wole w ogodle, do poziomu pasywnego srodowiska dzialania taski, auto-
matycznego narzedzia predestynacji. Poniewaz za$ sama laska nie jest po-
wszechnym i uniwersalnym sposobem dziatania Boga, lecz jedynie jednym
ze skutkéw predestynacji, to i czlowieczenstwo Chrystusa, bedace przede

8 Zob. Augustyna z Hippony, Pryeznaczenie swietych, tozdz. 15, [dz. cyt., s. 293]; Nagana a laska,
rozdz. 11, [w: Laska, wiara, przeznaczenie, dz. cyt., s. 189-192); Dar wytrwania, rozdz. 24, [w: Laska,
wiara, preznaczenie, dz. cyt., s. 383—-384], skad zapozyczylem wszystkie przytoczone powyzej cytaty.
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wszystkim wyrazem laski, staje si¢ tylko jednym z wielu przejawéw uniwer-
salnego prawa predestynacji.

Taka chrystologia Augustyna stanowi najlepszy wskaznik stosunku
jego teokratycznego ideatu do idei chrzescijanstwa. Ideal chrzescijanski
wymaga doskonaltego pogodzenia ludzkiej wolnosci z taska Boza w Chry-
stusie — organicznej jednosci i wzajemnego oddzialywania wolnego Béstwa
1 wolnego czlowieczenstwa. Poza tym nauczanie Augustyna zasadniczo
zaprzecza ludzkiej wolnosci w Chrystusie. Oczywiscie z punktu widzenia
uniwersalnej idei chrzescijanistwa nasz grzeszny stan takze jawi si¢ jako stan
wzglednego zniewolenia, ale nauczanie Augustyna czyni z tego wzgledne-
g0 czasowego stanu wieczne i absolutne pryncypium, na tym tez wlasnie
polega odstepstwo od chrzescijanstwa, ktorego Augustyn dopuszcza si¢
W swoim nauczaniu.

Najwazniejszym pojeciem w nauczaniu ojca Kosciola jest lad we
wszech§wiecie, powszechne panowanie Boskiego prawa stanowi jego
spoleczny ideal. Ideal powszechnego Boskiego prawa i prawdy, bedacej
uniwersalng norma stosunkéw spolecznych, jest niezbednym aspektem
chrzescijanstwa, a blad Augustyna polega jedynie na tym, ze uznal czes$¢
za calos¢, jeden z wymiaréw chrzescijanstwa za chrzescijanstwo jako ta-
kie i uczynil jeden z momentéw sktadowych najwyzsza zasada. Ten blad
nie jest jednak osobista pomylka wielkiego ojca Kosciola, lecz osobliwo-
scia owej jednostronnej formy chrzescijanstwa, ktéra biskup Hippony
reprezentuje.

Jak juz powiedziano, Augustyn to apologeta obecnosci lacinskiej idei
w chrzescijafistwie, a poniewaz uznaje on ten lacinski pierwiastek za co$
najwyzszego 1 bezwarunkowego, to — chcac nie cheac — przechodzi na stro-
ne rzymskiego poganstwa, ustepujac przed sila wielowiekowego dziedzic-
twa tacinskiego Zachodu.

W tym punkcie spotyka si¢ ze swoim przeciwnikiem Pelagiuszem, gdyz
pomimo licznych wzajemnych rozbieznosci 1 réznic stoja oni na wspdélnym
historycznym gruncie. Jesli wezmiemy w nawias gleboka opozycje mysli,
orientacji 1 charakteru obu myslicieli, jesli pominiemy na chwile ogromna
przewage wielkiego ojca Kosciota nad potgpionym przez Koscidl herety-
kiem, to w nich obu dostrzezemy latwo wspolne rodowe cechy lacinskie;
odmiany chrzedcijafistwa.

Ostatecznie obaj przeciez glosza zbawienie wedlug prawa, obaj czy-
nig z prawa absolutne pryncypium. U Pelagiusza jednak najwyzszym pryn-
cypium jest prawo bedace zewnetrzna, empiryczng norma — od jej prze-
strzegania zalezy zbawienie, u Augustyna za§ najwyzsza zasade stanowi

/ 96 STANRZECZY 1(18]/2020



przedwieczne prawo Boze, rozumiane jako predestynacja. Fundamentalna
réznica miedzy jednym a drugim polega na tym, Zze wykonawczynia pra-
wa jest dla Pelagiusza wolna wola czlowieka, nagradzana za swoje zaslugi,
a dla Augustyna jest nig taska, dzialajaca zgodnie z Boska predestynacja.
Pierwszy przypisuje zbawienie jednostronnemu dzialaniu czlowieka, drugi
— Bostwa. U obu za$ jurydyczny pierwiastek wyraza si¢ poprzez umniejsze-
nie znaczenia boskiej i ludzkiej zarazem osoby Chrystusa. Bowiem jesli dla
Pelagiusza zycie i cierpienia Chrystusa stanowig tylko Jego wlasna zasluge
wobec prawa, pozbawiong uniwersalnego kosmicznego znaczenia, to dla
Augustyna — jak widzielismy — cztowieczenstwo Chrystusa to tylko jeden
z wielu przejawéw odwiecznego prawa, a spoleczne oddzialywanie laski
ma ograniczony zasieg.

Pelagianizm zawiera w sobie jeden z aspektow chrzescijaniskiego ide-
atu teokratycznego — ten, ktérego brakuje u Augustyna: ideal ten wymaga
takiej ludzkiej woli, ktéra bylaby w stanie w sposéb wolny wspéldzialtac
z taska. Z perspektywy tego ideatu Pelagiusz ma racje, wzywajac ludzka
wolnos¢ do dzialania, ale jego nauczanie ma charakter antychrzescijaniski
1 antyteokratyczny, poniewaz umacnia wolnos¢ w sposéb jednostronny,
poniewaz izoluje ludzka wole od spolecznego organizujacego dzialania fa-
ski. Chrzescijafiska teokracja nie chce by¢ dzietem tylko ludzkich rak i jesli
tak si¢ spojrzy na ten problem, to Pelagiusz si¢ myli.

7 drugiej jednak strony Augustyn, reprezentujac poglad przeciwstaw-
ny, ale rownie jednostronny — tak samo jak jego pelagianscy oponenci jed-
noczes$nie ma racje 1 jej nie ma. Chrzescijanska teokracja nie chce by¢ dzie-
tem samego Bostwa i potrzebuje wolnej ludzkosci jako fundamentu dla
dzialania faski.

Bedac doktryna jednostronna, augustynizm nie mogl nigdy przezwy-
ciezy¢ przeciwnej wzgledem niego jednostronnosci — pelagianizmu, ktory
przeciwstawial mu si¢ nie bez pewnej, cho¢ mniejszej, historycznej racji.

Pomijajac jednak juz wzgledna stusznos$é augustynizmu, odpowiada-
jacego bardziej ideowym zadaniom i wydarzeniom swojej epoki, posiada
on jeszcze jedng olbrzymig zalete. Pelagianizm, bedac $wiatopogladem
indywidualistycznym i antykoscielnym, nie trzyma si¢ w swym rozwoju
koscielnej tradycji, ktorg wkrétce ostatecznie porzuci. Jednostka pozosta-
wiona jest tu na pastwe swojego indywidualnego sadu i samowoli — oto
dlaczego pelagianizm mogl tak szybko odejs¢ od chrzescijanstwa, ukazujac
swa poganska specyfike. Augustyn znajduje si¢ w innej sytuacji. Pelniac
funkcje apologety spolecznego zycia Kosciola i koscielnej struktury, jest
w swym gloszeniu bardziej powsciagliwy. Poza tym — cho¢ w tamtym cza-
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sie osobliwosci obu czgsci chrzescijadstwa, wschodniej, greckiej i zachod-
niej, tacinskiej, wyraznie si¢ juz ujawnily, to nie rozpoczal si¢ jeszcze ich
bratobojczy spoér. Osobliwosci te byly powsciagane i tagodzone za pomo-
cg wspélnych powszechnych zasad chrzescijaniskich, na gruncie ktérych
utwierdzalo si¢ 1 utrzymywalo ogoélno$wiatowe chrzescijanskie zjednocze-
nie. Dobroczynne i zbawcze dzialanie tych zasad znajdowalo swoj wyraz
w codziennym zyciu Kosciola i w utworach myslicieli chrzescijaniskich,
znalazlo swoj wyraz réwniez w nauczaniu Augustyna. facinski pierwiastek
zawarty w tym nauczaniu zostal ztagodzony i powsciggniety nie tylko przy
pomocy bogactwa chrzescijafiskich idei, ktére miesci w sobie Augustytiska
nauka, ale i poprzez gleboko chrzescijaniskie indywidualne usposobienie
ojca Kosciola.

Gleboko religijny geniusz Augustyna oburzal si¢ i buntowal przeciwko
przemocy: goraco pragnal wolnosci, a zmuszony byt toczy¢ boje za system
zbudowany na fundamencie stlumionej wolnosci 1 przemocy. System ten
nie byt jego osobistym wymystem, ale narzucila mu go historia. Zmagal si¢
z nim, a to zmaganie znalazlo swoj wyraz w niezliczonych wahaniach, nie-
konsekwencjach i subiektywnych sprzecznosciach. Ostatecznie obiektyw-
na historyczna sita ztamala i ujarzmilta Augustyna, zmusila go, aby zmiescit
si¢ w ramach lacifiskiego systemu i wbrew woli uczynita go jego ojcem
1 zalozycielem.

Biskup Hippony nie byl oczywiscie tylko apologeta rzymskosci: procz
tego uwiecznil on swoje chrzescijaniskie usposobienie w cudownym, nie-
smiertelnym wizerunku. Specyfika tego religijnego usposobienia jest to,
ze nie da si¢ zamkna¢ w ramach jakiegokolwiek systemu. Zycie religijne
jednostki stanowi dla Augustyna przede wszystkim intymny i bezposredni
stosunek cztowieka do Boga, ktéry mozna scharakteryzowac stowami ,,zy¢
w Bogu”, ,,przylgna¢ do Boga”. W Wyznaniach Augustyn przedstawil pro-
ces religijnego poszukiwania, ktére znajduje ukojenie jedynie w doskona-
tej pewnosci posiadania Boga. Podstawowe aspekty jego indywidualnego
usposobienia — gleboko religijnego i gleboko chrzesdcijanskiego — to zarliwa
milo$¢ do Boga przy jednoczesnej glebokiej swiadomosci ludzkiej grzesz-
nosci, zaufanie do Boga i nadzieja na wybaczenie®.

Lecz owe chrzescijafiskie pierwiastki w usposobieniu Augustyna nie
w pelni harmonizujq z jego systemem, a czg§ciowo pozostaja z nim w bez-
posredniej sprzecznodci 1 niezgodzie. W istocie s one ciosem w samo serce

8 Por. znakomita charakterystyke usposobienia religijnego Augustyna u A. Harnacka:
Dogmengeschichte, t. 111, dz. cyt., s. 54-58 i tegoz, Augustin’s Confessionen. Ein Vortrag, Giesen 1888
[wyktad Harnacka z 1887 rokul.
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systemu. Bowiem jesli najwyzszym pryncypium w relacji Boga do stwo-
rzenia nie jest milos¢, ale beznamietne zimne prawo, obdarzajace kazdego
tym, co mu nalezne, jesli zbawcze dzialanie laski jest ograniczone do malej
liczby predestynowanych wybranych, jesli — wreszcie — Syn Bozy nie jest
odkupieniem wszystkich, lecz tylko niektérych, to nikt nie moze by¢ pew-
ny swojego zbawienia. Nie moze by¢ wiec tutaj mowy o zaufaniu do Boga,
a stosunek cztowieka do Boga przeksztalca si¢ w wieczny strach, ktérego
nie mozna zréwnowazy¢ nadzieja. Z punktu widzenia ,,tadu” pote¢pienie
czy zbawienie czlowieka jest nieistotnym faktem; poszczegélne indywidu-
um nie stanowi celu, pozbawione jest bezwarunkowej ceny i znaczenia.

Z tego tez powodu system Augustyna nie dostarcza dostatecznych
obiektywnych przeslanek dla religijnej nadziei i nie obdarza ukojeniem
w Bogu, ktérego poszukuje Augustyniskie usposobienie. Dlatego tez Augu-
styn jest duzo sympatyczniejszy w swoich Wyznaniach, niz w swoim naucza-
niu, o wiele bardziej pociagajace jest to, czego szukal, niz to, co znalazl.

Augustyn odniésl zwyciestwo nad Pelagiuszem w sporze o idealne
podstawy nowego spoleczenstwa, lecz zwycigstwo to nie moglo by¢ petne:
pelagianizm w swej czystej postaci zostal potepiony na Soborze efeskim®
1 bardzo szybko catkowicie znikl, ale nie przestal istnie¢ pod postacia se-
mipelagianizmu. I w tej postaci byl niejednokrotnie potepiany przez Ko-
$ciot rzymski, lecz 1 tak nieustannie odradzal si¢ na Zachodzie pod po-
stacig kolejnych ortodoksyjnie katolickich doktryn. Augustyn przeciwnie,
zostal kanonizowany i uznany za autorytatywnego nauczyciela Kosciola,
lecz wiele z jego nauk bylo niejednokrotnie potepianych, cho¢ nie bezpo-
$rednio pod jego imieniem (tym sposobem razem z jansenizmem zostalo
potepionych wiele twierdzen wprost Augustynskich). Augustyn nie mogt
zniszczy¢ swojego przeciwnika dlatego, ze rowniez on cierpial na wspolna
dla nich chorobe, poniewaz sam w pelni nie przezwyciezyl w sobie tacin-
skiego poganistwa.

Jako ze z prawa czyni si¢ najwyzsze i absolutne pryncypium, to rze-
czywiscie niemozliwe jest pogodzenie taski z wolnoscia. Jesli taska moze
zatriumfowac jedynie na drodze zniszczenia ludzkiej wolnosci, to dla ludz-
kiej woli stanowi ona z koniecznosci jedynie obce 1 zewnetrzne prawo. Stad
tez 1 wolno$¢ zmienia si¢ w bezwzglednie wrogie wobec laski pryncypium.
Jesli prawo stanowi konieczny i powszechny sposéb dziatania laski, to ta-
ska 1 wolno$¢ stanowia zewnetrzne, obce 1 wrogie sobie sfery. Dla jury-
dycznego chrzescijanistwa spor o taske stanowi jedynie nierozwigzywalna

87 ,,Sobor powszechny w Efezie (431) powtdrzyl potepienie doktryny pelagiafskiej, potwierdzajac
Epistolam tractoriam papieza Zozyma” — B. Kumor, t. I, dz. cyt., s. 186 [przyp. thum.].
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sprzecznos$¢: musi ono wiecznie wahac si¢ migdzy przeciwstawnymi i jed-
nakowo niezadowalajacymi rozwiazaniami Augustyna 1 Pelagiusza. Dla
chrzescijanstwa lacinskiego ten spor ma decydujace znaczenie, lecz tylko
dlatego, ze ze swojej osobliwosci czyni ono najwyzsze pryncypium, uznajac
wylacznie siebie za cale chrzescijanstwo. To pryncypium nie stanowi jed-
nak dla niego niebezpieczenstwa, poniewaz chrzescijanstwo lacinskie stoi
na gruncie powszechnego chrzescijaniskiego ideatu. Z perspektywy funda-
mentalnego chrzescijanskiego pryncypium — bogoczlowieczenistwa — sto-
sunek faski i wolnosci to bowiem wieczna wrogos¢: walka miedzy nimi
jest przejawem niedoskonalej ziemskiej rzeczywistosci. Poniewaz grzeszna
ludzkos$¢ odrzuca laske, ta rzeczywiscie staje si¢ dla niego zewnetrznym
prawem. W rzeczywistosci wiecznej laska godzi si¢ z doskonalg ludzka
wolnoscig w doskonalym bogoczlowieczenstwie.

Nauczanie Augustyna zostalo oslabione przez zawarty w nim lacin-
ski pierwiastek poganski. Poganstwo bylo w istocie jego gtéwnym i naj-
silniejszym wrogiem. Augustyn walczyl z nim 1 odniést zwycigstwo, lecz
nie moglo by¢ ono pelne: poganistwo wsiaklo w §wiatopoglad wielkiego
ojca Kosciola, nie przestajac istnie¢ w nim pod postacig nauki chrzescijan-
skiej. Utwierdzimy si¢ w tym przekonaniu, analizujac dzielo De Civitate Dei,
w ktérym Augustyn rozlicza si¢ z pogafnstwem. Postawil on sobie w tym
utworze zadanie zaprezentowania wszechstronnej apologii chrzescijaniskiej
idei panstwa Bozego przeciwko rzymskim poganom, przypisujacym chrze-
Scijanistwu upadek Rzymu. Poganskiej idei Rzymu przeciwstawia si¢ w nim
bezposrednio panstwo Boze. Mamy wigec w tym dziele do czynienia z naj-
wazniejszym stadium apologetycznej dzialalnosci Augustyna, mieszcza-
cym w sobie wszystkie wczesniejsze stadia i przewyzszajacym je wszystkie
swoim znaczeniem. O nim tez bedziemy méwi¢ w kolejnym artykule.

Pretos yt Michat Rogalski
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