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/// Abramowski czytany po kryzysie 2008 roku

Edward Abramowski nalezy do tych zasluzonych myslicieli, ktérych spo-
tkalo niezastuzone zapomnienie. Dopiero réwne rocznice — w jego przy-
padku stulecie $mierci — sklaniaja znawcoéw jego mysli, by przypomnieé
je wspolczesnym. Ale zapomnienie moze miec tez paradoksalnie dobro-
czynne skutki dla takiego autora, ktérego mysl wykracza poza kontekst
historyczny, a nie jest przy tym stale aktualna, jak tych nielicznych, ktérym
przyznaje si¢ miano klasykow. Taki autor musi najzwyczajniej poczekac na
swoje ponowne odkrycie, a ze historycy idei lubuja si¢ w wyszukiwaniu pre-
kursoréow mysli rewolucyjnych, jego cierpliwos¢ zostanie zapewne kiedy$
nagrodzona. Jesli jeszcze nalezal do kategorii ,,intelektualistow totalnych”
— mySlicieli zaangazowanych spolecznie — to do renesansu jego mysli moga
si¢ przyczyni¢ bynajmniej nie akademiccy czytelnicy jego pism.

Wydaje sig, ze w przypadku Abramowskiego, tym ,,szczesliwym” wy-
darzeniem byt kryzys ekonomiczny 2008 roku, ktérego spolecznych skut-
kéw $wiat do§wiadcza do dzisiaj. Zniszczyl on wiare w kapitalizm jako
ustrdj, ktoéry wymaga jedynie korekty, naruszyl niemal dogmatyczne prze-
konanie, Zze — trawestujac popularny slogan z czaséw realnego socjalizmu —
»Kapitalizm — tak, wypaczenia — nie!l”. Spowodowal wreszcie wysyp mniej
lub bardziej antykapitalistycznych teorii, w tym takze antykapitalistycznych
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utopii. Pojawily si¢ one pod szyldem ,,postwzrostu”, ekonomii wspoldzie-
lenia, spoleczenstwa zerowych kosztéw krancowych i temu podobnych.
Upraszczajac calg ich zloZonos¢, owe rewolucyjne projekty podzieli¢ moz-
na na trzy nurty: ,,przedkapitalistyczny”, ,,akapitalistyczny” i ,,postkapita-
listyczny™'.

Szczesliwe spoleczenstwa, ktorych wizje przedstawiaja, nie znajq towa-
rowej wymiany dobr miedzy ludZzmi ani procedury redystrybutywnej, ktora
koryguje jej niekorzystne spolecznie skutki. Mechanizmowi wymiany ryn-
kowej odpowiadajq tu odpowiednio reglamentowanie zasobow rzeczy, jakimi
zbiorowo i/lub indywidualnie dysponuja cztonkowie spoleczenstwa — nikt
nie bedzie dysponowac nadwyzka dobr, ktéra przeksztalci w relacje nad-
rzednosci wobec innych; odtowarowienie rzeczy poprzez nadanie im statusu
daréw — ludzie podejmujg wymiang daréw tylko z tymi, ktérzy moga je od-
wzajemnié, oraz odwartosciowanie (W sensie ekonomicznym) rzeczy za sprawg
ich powszechnej dostgpnosci — kazda potrzebe materialng cztowiek bedzie
moglt zaspokoi¢ bez popadania w zalezno$¢ od drugiego.

Nie sa to oczywiscie mysli zupelnie nowe. Nurt pierwszy mozna wy-
sledzi¢ juz w najwickszych dzietach Platona, w jego Pazistwie i Prawach, nurt
drugi zapoczatkowal Arystoteles swoja koncepcija przyjazni dla korzysci,
a trzeci Francis Bacon w swojej Nowes Atlantydzie, czytanej w kontekscie
jego nowatorskiej wizji nauki zaprezentowanej w Novum Organum. Za naj-
bardziej dopracowany i jednoczesnie najbarwniejszy projekt z nurtu pla-
tonskiego uznaé mozna Utgpie Thomasa More’a, szczegdtowa, choc juz nie
barwng ilustracja nurtu trzeciego bedzie z kolei tad technokratyczny na-
szkicowany przez Claude’a-Henriego Saint-Simona. Edward Abramowski
z jego wizja porzadku spolecznego opartego na dobrowolnych stowarzy-
szeniach zdaje si¢ natomiast $wietnie rozwija¢ wspomniana Arystotelesow-
skq ide¢ przyjazni.

Ale ktorej przyjazni? Z pewnoscia nie tej, ktora dla Arystotelesa jest
réwnoznaczna z wigzia obywatelska, poniewaz opiera si¢ ona na niewol-
nictwie. To niewolnicy dostarczaja obywatelom wszystkich rzeczy potrzeb-
nych do zycia biologicznego; ich samych wiaze tylko jedna rzecz wspdlna
— rzecz polityczna — czyli panstwo. Rzec mozna sarkastycznie, ze na taka
przyjazn w XX wieku moga sobie pozwoli¢ jedynie dzentelmeni, ktorzy
zyja z renty ziemskiej albo z zysku, jaki przynosza ich fabryki. Przyjazn
Abramowskiego, nie mogac by¢ pozbawiona aspektu materialnego, wpi-

! Pisz¢ o nich w ksiazce Ludzie—rzecy y—Indzie. Rzecz o utopiach, w ktorych ryeczy lacza, a nie dielq (2020,
w druku). O nieco wezesniejszych projektach mozna przeczytaé w ksiazce pod redakcja Piotra Zuka
Spotkania g ntopiq w XXI wiekn (2008).
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suje si¢ zatem w inny nurt arystotelesowskiej przyjazni: przyjazni gorszego
sortu, ze wzgledu na korzys$é®.

Arystoteles mogt jq traktowac jako pewien naddatek do swojej eko-
nomii, poniewaz za jednostke zdolng do utrzymania zycia biologicznego
uwazal gospodarstwo domowe. W greckiej polis produkcja miata bowiem
charakter prywatny, tak samo jak konsumpcja; wymiana doébr stuzyta jedy-
nie urozmaiceniu tej drugiej. Idealni obywatele powinni by¢ samowystar-
czalni; jesli juz wchodza ze sobg w wymiane rzeczy, to bynajmniej nie po
to, by zaspokaja¢ swoje potrzeby materialne, ale by ¢wiczy¢ si¢ w cnocie
hojnosci. Nie wymieniaja towaréw, ale dary; wazne jest dla nich dawanie,
nie branie. W przyjazni ze wzgledu na korzys¢ jest natomiast odwrotnie:
zgodnie ze spolecznymi normami dar trzeba odwzajemnié; przyjazn ta ma
wigc swojg ekonomig i rzadzace nia reguly, bliskie, ale nie tozsame ze spra-
wiedliwoscia. Rzec mozna, ze taki zwiazek opiera si¢ bardziej na rozumie
niz emocjach.

/// Socjalizm, czyli panstwowa niewola

Abramowski jest nie tylko wizjonerem tadu opartego na stowarzyszeniach;
w nie mniejszym stopniu jest krytykiem wszelkich zwiazkéw miedzy ludz-
mi opartych na przymusie, a wigc takze panstwa. Dlatego tez odrzuca
socjalizm w jego etatystycznej wersji. Zniesienie wiasnosci prywatnej nie
uwolni czlowieka od przymusu, ktory tylko zmieni swoje oblicze — teraz
panstwo bedzie wymuszaé §wiadczenie pracy na rzecz bezklasowego spo-
teczenstwa. Socjalizm jest dla Abramowskiego projektem calkowitej kon-
troli nad $wiatem rzeczy, a zatem i ludzi, ktérzy tych rzeczy potrzebuja’.
Ludzie powinni si¢ bowiem zwiazac¢ ze sobgq za posrednictwem rzeczy je-
dynie z wlasnej woli, nawet jesli dzieje si¢ to pod presja materialnych po-
trzeb. Socjalizm jest idea co prawda emancypacyjna, skoro dazy do demo-
kratyzacji spoleczenistwa, ale réwniez emancypacji przeciwng, poniewaz
demokratyzacje spoteczenstwa sprowadza do demokratyzacji panistwa, ale

* Nie znaczy to, ze Abramowski podaza §ladami Arystotelesa, jego wizja natury ludzkiej jest
bowiem bardziej optymistyczna niz greckiego filozofa, ktéry zwraca uwage na niestabilno$¢ takiego
zwiazku. O tej przyjazni, ze szczegdlnym uwzglednieniem rzadzacych nia zasad, pisze w artykule
Prgyjagi dia korg ysci, ale tes 3 korz ysciq dla spofeczeristwa (Waskiewicz 2017).

’ Tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej Karl Mannheim napisze: ,\Wspotzawodnictwo
z pafistwami totalitarnymi zmusza panistwa demokratyczne do postuzenia si¢ cho¢ niektérymi
z ich metod. To znéw ukazuje nam kwesti¢ pod innym katem; wspolczesne, na wpol totalitarne
demokracje, maja te sama strukture podstawowa [kapitalistyczna — A.W.], co ustroje catkowicie
totalitarne” (Mannheim 1974: 500).
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zachowuje jego aparat przemocy*. Mozna powiedzied, ze anarchizm Abra-
mowskiego wyrasta z jego krytyki marksizmu, a jego syndykalizm — cho¢
sam tego nigdzie nie deklaruje — z rzeczonej Arystotelesowskiej idei przy-
jazni®.

Co warte podkreslenia, krytyka Abramowskiego nie dotyczy tylko
marksizmu i socjalizmu panstwowego, ale tez socjalizmu w wersji rewi-
zjonistycznej, odrzucajacego rewolucje. Nie ma dla niego wigcej sympatii,
skoro 1 on zaklada przejecie panstwa, a nastgpnie uzycie go do przepro-
wadzenia bezkrwawej rewolucji socjalnej. Ta rewolucja, podkresla Abra-
mowski, musi si¢ przeciez dokonaé takze wbrew woli wigckszosci, ktora sta-
nowig chilopi i drobnomieszczanstwo, nie podzielajace bynajmniej celow
walki proletariatu. ,,Prawodawstwo bezposrednie, ludowe” nie powinno
by¢ zdominowane przez proletariat, a to jest zupelnie mozliwe, poniewaz
dzigki organizaciji w wielkomiejskich o$rodkach przemystowych przedsta-
wiciele robotnikéw moga opanowac parlament. I nawet jesli wiadza robot-
nikéw w demokratycznym panstwie nie bedzie dyktatura, to samo pan-
stwo, rozro$nigte 1 wszechobecne, bedzie nie mniej uciazliwe od pafstwa
socjalistycznego.

Nie ma to wielkiego znaczenia, ze przymus ten bedzie usankcjonowa-
ny wola wigkszosci, ani tez to, ze wskutek rozwoju przemystu dzisiejsza
mniejszos$¢ jutro moze sta¢ si¢ wickszoscig (por. Abramowski 1986: 168).
W demokracji ,,prawdziwie wolno$ciowe;”

sprawa swobodnego rozwoju pewnej odmiennej grupy lub pewne-
go pradu nie powinna by¢ warunkowana 3dobyciem wiekszosci. Nie chodzi
juz o to, czy zdobycie takie jest mozliwe, czy nie, lecz Ze jest ono
preciwwolnosciowe, ze jest zdobyciem wolnosci dla siebie kosztem
wolnosci innych, podstawieniem jednej normy przymusowej na
miejsce drugiej. Metoda taka, postawiona przed sadem sprawy wy-
zwolenia czlowieka, staje si¢ zupelnym absurdem i powtorzeniem
tego samego, co rozgrywalo si¢ we wszystkich tyraniach i1 uciskach

[...] (Abramowski 1965: 291).

* Socjaliscii komunidci zarzucali z kolei spotdzielcom, ze ze swa drobnomieszczafiska Swiadomoscia
sa w istocie organizacja obronna klasy $redniej (por. Gide 1937: 141).

® Przyjazni jako emocjonalnej i spontanicznie powstajacej relacji miedzy ludzmi poswigca
Abramowski duzy fragment w Metafiz yce doswiadezalnej (1980). Co jednak charakterystyczne, nawet
jej nie przywoluje w tym kontekscie, trudno wigc uznac ja za komplementarna wobec przyjazni ze
wzgledu na korzysc.
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Zycie polityczne w Europie przygotowujacej si¢ do wielkiej wojny do-
starcza Abramowskiemu takze wielu przykladow poswiecenia ,,sprawy
wyzwolenia czlowieka” interesom panstw narodowych; przywddcey so-
cjalistyczni pokretnie przy tym dowodza zgodnosci swego postgpowania
z doktryna (por. tamze: 246—251). W opinii Abramowskiego taka strategia
jest szczegodlnie szkodliwa: tepi emancypacyjne ostrze socjalizmu, zaciera
tez granice miedzy panstwem klasowym i kolektywistycznym. Postepuja-
ce upanstwowienie polityki socjalnej, edukacyjnej i kulturalnej musi pro-
wadzi¢ do postrzegania panstwa jako instytucji niezbednej i ,,naturalne;j”,
a ostatecznie nawet do zatraty przez ludzko$c¢ ,,instynktu” samoorganiza-
cji. Ideaty wolnosciowe, tak indywidualistyczne, jak kolektywistyczne, staja
si¢ swoim zaprzeczeniem, jesli zostang wcielone przez panstwo (por. tam-
ze: 242). ,,Rewolucja ludowa — konkluduje filozof — wymaga tych wlasnie
cech moralnych i zyciowych, ktére upadstwowienie zabija” (tamze: 254)°.

Ale tez jest on §wiadomy, ze organizacja zycia spolecznego, jakq chce
wprowadzi¢ socjalizm panstwowy, takich cech nie potrzebuje. Scentrali-
zowany system gospodarczy z koniecznosci wymaga scentralizowanej ad-
ministracji; warunki produkcji, tak rolnej, jak fabrycznej, wymagajq trak-
towania ludzi jako sily roboczej podporzadkowanej efektywnosci procesu
wytworczego. Ekonomiczny przymus panstwa kapitalistycznego zostaje tu
zastapiony przymusem politycznym, ,,sztuczng sila rzadu i jego organow
wykonawczych” (Abramowski 2009: 43), kt6ra socjalizm pafistwowy przej-
muje po monopolistycznym kapitalizmie.

Wszystko musialoby by¢ tutaj uregulowane jak w najdoskonalszym
mechanizmie i1 podlegle jednakowym powszechnym prawidiom.
[...] Jedna tylko wladza panstwowa, odpowiedzialna za calo$¢ go-
spodarki spolecznej, moglaby decydowaé w jej zasadniczych spra-
wach 1 musiataby mie¢ silng r¢ke, postusznych obywateli, azeby
jej prawa i najmniejsze rozporzadzenia gospodarskie wykonywaty
sumiennie i $cisle (tamze: 39).

¢ Bertrand Russell w znanej ksiazce Drogi do wolnosci. Socjalizm, anarchizm i syndykalizm tak ujmuje
réznice migdzy stosunkiem wobec pafistwa trzech tytulowych ruchéw: ,,Ortodoksyjni socjalisci
zadowalaja si¢ w dziedzinie rzadu parlamentarna demokracja, sadzac, ze ujawniajace si¢ obecnie
zle strony tej formy panstwowej zniknelyby wraz z upadkiem kapitalizmu. Z drugiej strony
anarchisci i syndykalisci krytykuja cala maszyneri¢ parlamentarna i cheg innej metody regulowania
spraw politycznych. Wszyscy oni jednak sa demokratami w tym znaczeniu, ze daza do zniesienia
wszelkich przywilejéw i wszelkich sztucznych nieréwnosci: wszyscy sa obroficami robotnika
w wspolczesnym spoleczenstwie” (1935: 22).
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Ostatecznie to nie instytucja wlasnosci prywatnej jest najwigksza prze-
szkoda dla emancypacji jednostek, ale panstwo, ktore kiedy$ na niej wyro-
sto, a pozniej stalo si¢ sita samodzielna i pozostanie taka nawet po zniesie-
niu wlasnosci. Program emancypacji musi by¢ zatem skierowany przeciw
instytucji panstwa, bez wzgledu na to, czy jego gospodarka ma kapitali-
styczny, czy socjalistyczny charakter.

/// Kooperatywa, czyli prawdziwa alternatywa dla kapitalizmu

Bedzie to jednak bardzo szczegdlna walka z panstwem, bez udziatu prze-
mocy, a nawet bez tamania prawa — panstwo nawet nie bedzie aktywnie
bojkotowane, ale jedynie ighorowane. Ludzie §wiadomi charakteru tej or-
ganizacji nie bedg korzystac z jej ustug, poniewaz sami je sobie zorganizu-
ja. Skoro panstwo nie bedzie spetnia¢ zadnych funkcji, w naturalny spo-
s6b obumrze. Znikng nie tylko jego instytucje, ale nawet sama idea (por.
Abramowski 1965: 62). Z calego programu marksistowskiego w to akurat
Abramowski wierzy z calym przekonaniem. Wystarczy z zycia spolecz-
nego usunaé te rzekome potrzeby ludzkie, ktore zaspokoi¢ moze jedynie
panstwo, a stanie si¢ ono zbedne — wlasdnie tak, jak glosil to Tomas Paine
sto lat wczesniej. Spoleczenstwo potrafi bowiem zaspokoié¢ wlasnymi si-
tami rzeczywiste potrzeby ludzkie. Nikomu nie uda si¢ to indywidualnie,
dlatego tez ludzie lacza si¢ z innymi. Y.acza si¢ wlasnie poprzez rzeczy,
ktére wspoélnie wyprodukuja, wprowadza w obieg towarowy i wymienia
na inne, niezaleznie od kapitalistycznego rynku. Budowa spoleczenstwa
kooperatywnego postepowac bedzie zatem réwnolegle z budowa koope-
ratywnej gospodarki, jednoczes$nie niekapitalistycznej 1 niesocjalistycznej
(por. Abramowski 2009: 16), a przy tym efektywnej i stabilne;.

Zaszlaby wiec — dowodzi Abramowski z utopijna wiara — zmiana
ogromnej doniostodci w stosunkach ekonomicznych — celowe pro-
wadzenie produkgji: zamiast wytwarzania chaotycznego, na oslep,
jakie dzisiaj przewaza, produkcja musialaby si¢ stosowaé $cile
do rzeczywistych potrzeb ludnosci 1 oprzec si¢ na statystyce tych
potrzeb. To, co dzisiaj juz stanowi prawidlo w zwiazkach koope-
ratyw dla zakupow hurtowych, ze wszystkie operacje handlowe
i przemystowe zwiazkéw tych opieraja si¢ na doktadnym oblicze-
niu zapotrzebowan ze strony kooperatyw, to samo stosowaloby si¢
wtedy do calego rynku i wytworczosci krajowej. Nie wytwarzano
by zbytecznego nadmiaru, ktéry powoduje czgsto zastoje 1 kryzy-
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sy przemyslowe, mszczace si¢ cigzko na ludnosci pracujacej; nie
wytwarzano by réwniez rzeczy tandetnych, falszowanych i niepo-
trzebnych, na ktére dzisiaj, przez reklamy i sztucznie stwarzana
mode, daja si¢ naciaga¢ masy publicznosci, aby tylko fabrykanci
1 kupcy tych towaréw zbytecznych i brzydkich mieli swoje zyski.
Przy rynku kooperatywnym takie rzeczy beda niemozliwe, gdyz
kooperatywy zgamawiajq towary 1 badajq ich warto§¢. Produkcja
spetniataby wtedy swoje przyrodzone wlasciwe zadanie: zaspoka-
jalaby istotne potrzeby ludzi. Zamiast stuzy¢ przedsi¢biorstwom
do gromadzenia zyskéw, stuzylaby spoleczenstwu, jego potrze-
bom i kulturze (tamze: 108)’.

Alternatywny tad nie narodzi si¢ oczywiscie z dnia na dzien, gdyz nie
przyniesie go rewolucja polityczna ani polityka parlamentarna — to rosnaca
samoorganizacja spoleczenstwa spowoduje stopniowe obumieranie pan-
stwa. Nadejscie kooperatyzmu bedzie ,,ciche i spokojne”. Ruchowi zrze-
szeniowemu przyswieca co prawda filozofia w szerokim rozumieniu po-
zytywistyczna — reformistyczna, nie rewolucyjna (por. Abramowski 1965:
276-27T) — ale w istocie jest on zywiolowy: nie potrzebuje Zadnej ideolo-
gii, nie musi wiec wykazywac ideologicznej czystosci i wikla¢ si¢ w takie
dogmatyczne spory jak nurt socjalistyczny. Kolejne zrzeszenia wyrastaja
z samych potrzeb zyciowych (por. tamze: 256), ktérym nie moze sprostaé
kapitalistyczna organizacja spoleczefstwa®.

Przekonujac, ze ruch kooperatywistyczny ma przed soba przysztosé,
Abramowski moze juz przywola¢ wiele przykladéow udanych przedsie-
wziec tego rodzaju z réznych stron Europy, cho¢ raczej Zachodniej (por.
2009: 81-91). Szczegolnie dobrze funkcjonuja kooperatywy na Wyspach
Brytyjskich; wiele z nich moze konkurowaé z typowymi przedsigbiorstwa-
mi kapitalistycznymi. Udane przyklady przedsiewziec roznych kooperatyw
pochodza tez z innych krajow europejskich, chociaz na kontynencie in-
stytucje te domagajq si¢ nierzadko... zapomodg od panstwa. Dodac trzeba,

7 Wiara w racjonalna alokacj¢ débr produkowanych przez niezalezne od siebie kooperatywy jest
wspolna zwolennikom spéldzielczosci. Maria Dabrowska, jej wielka entuzjastka, napisze nawet, ze
,,dobrowolne zrzeszenia, oparte na rzeczywistej wspolnosci interesow, potrafia stosowaé planowosé
znacznie udatniej niz padstwa z ich metoda przymuséw i nakazow” (2014: 107).

8 Dlatego tez zdaniem Chatles’a Gide’a mozna uznad, ze celem ruch kooperatystycznego jest
ostatecznie wywlaszczenie, ,,bo c6z mogliby uczyni¢ kapitalisci ze swoimi fabrykami w dniu,
w ktérym klasa robotnicza produkowataby w swoich spéldzielniach wszystko, czego potrzebuje?”
(1937: 143). Nie chodzi jednak o to, by pozbawi¢ wlasnosci kapitalistéw, ale by nada¢ wlasnosé
robotnikom, a tym samym ich upodmiotowi¢; w kapitalizmie sa tylez uzytkownikami narzedzi, co
samymi narze¢dziami (por. tamze: 31).
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o czym juz Abramowski nie pisze, ze kooperatyzm rozwijal si¢ rowniez
na ziemiach polskich, zwlaszcza w zaborze pruskim’. Sukcesy ruchu po-
zwalajg mu napisac, ze ,,[§]wiat nie nalezy juz wylacznie do kapitalizmu.
W demokratycznych krajach Zachodu tu i 6wdzie tworza si¢ jakby wyspy
nowego ustroju spolecznego” (2009: 105). Nowy tad gospodarczy nie jest
utopig!

Samowystarczalnos¢ systemu gospodarczego opartego na kooperaty-
wach wymaga wedlug Abramowskiego czterech filarow: spotdzielni spo-
zywcow, kolka rolniczego, towarzystwa pozyczkowo-oszczednosciowego
(lub wzajemnego kredytu) oraz zwiazku robotniczego. Zadaniem pierw-
szej instytucji jest organizacja rynku, gromadzenie ludowego kapitalu,
a ostatecznie wspolna produkcja Srodkéw do zycia. Zrzeszenie rolnikow
przygotowuje ich do wyzszej kultury uprawy ziemi mozliwej dzigki wigk-
szym wspolnym naktadom. Instytucje finansowe pozwalaja zamieni¢ male,
indywidualne oszczednosci w wielkie kapitaly — dzigki nim ludzie pracy
mogg zalozy¢ wlasne przedsiebiorstwa. Zwiazki zawodowe spelniaja swa
tradycyjna role — bronia robotnikéw najemnych przed wyzyskiem, wply-
wajac na podaz pracy i warunki zatrudnienia. Taka organizacja wspolnej
pracy zapewnia nie tylko sprawiedliwy podzial jej owocow, lecz takze efek-
tywnos$¢ produkcji przewyzszajaca kapitalistyczna. Kapitalizm — tu Abra-
mowski zgadza si¢ z Marksem — jest bowiem ustrojem nie tylko niespra-
wiedliwym, ale tez nieefektywnym — wlasnie doszed! do granic swoich
gospodarczych mozliwosci.

Efektywnos$¢ gospodarcza kooperatyw jest zatem dla Abramowskiego
réwnie wazna jak ich sprawiedliwy charakter. Spoldzielnie musza przyno-
si¢ zysk'. T uzyskaja go, poniewaz sklepy nalezace do kooperatywy beda
sprzedawaé po cenach rynkowych, a ze beda mialy zapewniony zbyt — ich
wspotwlasciciele beda przeciez kupowac u siebie — wygraja z konkuren-
cja handlu drobnomieszczanskiego, zwlaszcza jesli zorganizuja sobie tanie
dostawy od spoldzielni producentéw. Efektywnos¢ gospodarcza przynosi
kooperatywie wyeliminowanie posrednikéw, czyli kupcéw (skadinad cze-
sto obcego pochodzenia, na co zwraca uwage Abramowski). Caly zysk
wytworzony przez kooperatywe jest wlasnoscig wspélna; czes$¢ trafia do

? W momencie wybuchu I wojny $wiatowej dzialalo w zaborze pruskim 297 spéldzielni
zwiazkowych, do ktérych nalezalo prawie 150 tysigcy oséb. W II RP istnialo juz 14 tysiecy
spoldzielni zrzeszajacych ponad 3 miliony cztonkéw (por. Okraska 2014: 49, 68).

10 Abramowski wylicza zwigzle cztery zasady, ktérymi winna si¢ kierowaé kooperatywa spozywcza:
,»1) sprzedawaé towary za gotowke; 2) sprzedawac po zwyktych cenach sklepowych, tj. drozej anizeli
sama kupuje; 3) kapitalizowa¢ dywidende w udziatach i kasach wspélnych; 4) by¢ stowarzyszeniem
demokratycznym, tj. otwartym dla wszystkich i rzadzacym si¢ na zasadzie réwnosci” (2009: 66).
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indywidualnych czltonkéw jako dywidenda (w kooperatywie spozywcow
bedzie ona proporcjonalna do kwoty wydanej na zakupy w jej sklepach),
a pozostata kwota — ,,fundusz gromadzki” — przeznaczona zostaje na ich
utrzymanie i inwestycje. Czlonkowie kooperatywy sami zadecyduja, w ja-
kich proporcjach, ale Abramowski ma nadzieje, ze wraz ze wzrostem samo-
$wiadomosci spolecznej coraz wicksze kwoty beda pozostawac do wspdl-
nego uzytku (2009: 76).

Cho¢ Tad kooperatywny wymaga calego szeregu instytucji gospodar-
czych, role szczegdlnie istotna odgrywaja w nim — wedlug filozofa — spo6l-
dzielnie spozywcow. To one maja najwicksze mozliwosci rozwoju: nawet
jesli nie kazdy jest producentem, kazdy jest przeciez konsumentem. Dzig-
ki nim ludzie na skale¢ masowa moga sta¢ si¢ odpowiedzialnymi wspol-
wlascicielami i promowaé¢ w swoich przedsigbiorstwach nowa kulture
pracy. Charles Gide, intelektualny patron tego nurtu spétdzielczosci, do
ktérej nalezy Abramowski, pisze wrecz, ze ,,[s|towarzyszenia spoltdzielcze
sa odpowiednikiem w ustroju gospodarczym glosowania powszechnego
w ustroju politycznym, poniewaz wszyscy sa spozywcami, tak samo jak
kazdy jest obywatelem” (1937: 194).

Mimo wielu podobienstw, takze w strukturze wlasnosci, kooperatywy
tym réznia si¢ od kapitalistycznych spotek pracowniczych, ze kazdy z jej
czlonkéw, bez wzgledu na wielko§¢ swojego udzialu, ma taki sam wplyw
na jej zarzadzanie; obowiazuje w nich $cisle zasada, nawet bez wzgledu
na pleé: ,jeden czlowiek — jeden glos” (Abramowski 2009: 65). Zebrania
udzialowcow moga by¢ wiec szkola demokratycznej samorzadnosci — pel-
nej, bezposredniej demokracji, jakiej nie znaja obywatele zadnego panstwa,
nawet demokratycznego. Czlonkostwo w nich jest otwarte dla wszystkich
1 w pelni dobrowolne — nikt nie musi tu znosi¢ arbitralnej woli innego
czlowieka. Poza tym obrastaja one instytucjami, ktére sprzyjaja wytworze-
niu si¢ tozsamosci i lojalnodci grupowej — instytucjami wzajemnej pomo-
cy, sadami polubownymi, kasami zapomogowymi, a takze szkotami dla
dzieci (por. tamze: 189—196). Mozna sadzi¢, ze ich czlonkowie beda raczej
reformowac kooperatywy, niz je opuszczaé, tym bardziej ze oprocz row-
nosci 1 wolnosci pozwalaja im one jeszcze doswiadczy¢ odpowiedzialnosci
za innych. To wlasnie, przekonuje Abramowski, jest obecnie praktycznym
doswiadczeniem braterstwa (por. tamze: 167—169).

Kooperatywy zapewniajg wigc swoim czlonkom to, czego nie znaja
oni jako obywatele — rzeczywisty wplyw na zycie spoleczne. Daja im za-
réwno udzial we wladzy, jak 1 kontrole tejze wladzy; nie tej scentralizowa-
nej 1 odleglej, ktora zawsze pozostanie narzedziem ucisku, ale tej, ktéra ma

STANRZECZY 1(16]/2019 / 313



najwicksze znaczenie dla ich codziennego Zycia; w tych ,,nieterytorialnych
rzeczpospolitych” urzeczywistniaja si¢ prawa czlowieka i obywatela (por.
tamze: 23). One sa tez szkola Zycia publicznego, bo nawet jesli konsumpcja
jest sprawa prywatna, wspélna produkcja srodkéw do zycia nabiera cech
aktywnosci publicznej — czlowiek uspolecznia si¢ dzigki wspdlnej pracy
(por. tamze: 74). Bedzie na tyle spoleczny, na ile zechce; zaangazuje si¢
tylko w te sprawy, ktére go rzeczywiscie obchodza. Abramowski stusznie
powoluje si¢ tu na Simmla, poniewaz to wlasnie on sposrod klasykéw so-
cjologii byt szczegdlnie wrazliwy na aspektowy charakter uspolecznienia
w zréznicowanym spoleczenstwie. Cziowiek XX wieku Zyje na przecigciu
réznych kregdw spolecznych, powinien mie¢ zatem prawo ich wyboru.

/// Sita przyjazni sasiadow

Y.ad spoldzielczy nie powstanie jednak bez wielkiej przemiany, jaka zajs¢
musi w samym czlowieku; ludzie uksztaltowani przez kapitalizm trakto-
waé beda kooperatywy opacznie — tak jak specyficzne przedsigbiorstwa,
ktorych celem jest przynoszenie zysku akcjonariuszom. Bo tez w istocie nie
sa one organizacjami charytatywnymi, ale gospodarczymi i musza si¢ kie-
rowac rachunkiem ekonomicznym; materialny zysk oznacza jednak zawsze
wyzysk innych ludzi. Czysto wspolnotowy aspekt ludzkiej natury wyksztal-
ci¢ musi si¢ zatem w innego rodzaju spolecznosciach, ktére Abramowski
nazywa ,,zwigzkami przyjazni’.

Przyjazn taczaca czlonkéw tych formalnych organizacji nie odpowia-
da dokladnie Arystotelesowskiej przyjazni ze wzgledu na korzys¢, Abra-
mowski nie méwi bowiem o wzajemnej korzysci, ale o wzajemnej pomocy.
W pewnym sensie jest to przyjazn ludzi etycznie dzielnych, skoro $wiadcza
oni pomoc ze wzgledu na potrzeby innych, ale tez, inaczej niz Arystotele-
sowscy ludzie wielkoduszni, sami tez potrzebuja innych. Norma wymiany
jest wiec zasada do ut des — ,,daje, aby$ 1 ty dal”. Dawanie jest tu nie mniej
wazne niz otrzymywanie, ale tez nikt nie daje z lekiem, Ze jemu samemu
kiedys zabraknie. Rzec mozna, ze w zwiazkach przyjazni obowiazuje etyka
wrecz wielkopanska, etyka szerokiego gestu, ktéry moze jednak liczy¢ na
odwzajemnienie. W duchu Rousseau mozna to ujac tak, ze w tadzie stowa-
rzyszeniowym ,,ja indywidualne” harmonijnie aczy si¢ z ,,ja spotecznym”,
ale si¢ w nim bynajmniej nie rozmywa, skoro dobrowolne zwiazki maja
stuzy¢ niczemu innemu jak emancypacji jednostki'’.

"' Bartlomiej Blesznowski pisze o ,,przewrotnej doktrynie”, jaka jest ,,fenomenalizm socjologiczny”
Abramowskiego: faczy ona nie tylko indywidualizm ze wspélnota, ale tez dowodzi ich wzajemnego
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Dlatego tez Abramowski, pigtnujac malostkowy egoizm, jakim zywi
si¢ kapitalizm'?, upatruje zrodel emancypacji bynajmniej nie w postawie
ascezy, ale przeciwnie — w ,,zyciu pelnia zycia”. Nowy porzadek ma oswo-
bodzi¢ czlowieka z wigzéw panujacej etyki, rozszerzy¢ zakres ludzkich po-
zadan, uwolni¢ je spod wladzy waskiego materializmu; ma wyrwac dusze
czlowieka z ,,deptaka utylitaryzmu” (por. Abramowski 1965: 202). Kapi-
talizm przysposobil ludzi do sobkostwa, nauczyl patrzeé¢ na innych po-
przez pozadane rzeczy. W zwiazkach przyjazni bedzie inaczej; tu rzeczy
beda jedynie posredniczy¢ w relacjach miedzy ludZzmi. Bo jesli kapitalizm
wykorzystuje nawet wrodzone instynkty ludzkie, w zwiazkach przyjazni
czlowiek moze rozwinaé inne, zgodne ze szczytnymi idealami ludzkosci.
To w przyjazni realizujq si¢ najpelniej rownos¢ i wolnos¢; przyjaza jest po
prostu inna nazwa braterstwa. I to tylez tego, ktére zadeklarowano jako
rewolucyjng zasade¢ zycia spolecznego, co znanego od wiekéw braterstwa
ewangelicznego, przez wieki zapomnianego (por. Abramowski 2009: 230).

Abramowski pisze o tym podniostym, wrecz egzaltowanym jezykiem:

W etyce braterstwa jest jeden tylko dogmat — bezwzgledne posza-
nowanie czlowieka, i jedna zasada pojmowania zycia — jako inte-
resu wspolnosci, w ktérym jednostka odnajduje 1 sens prawdziwy
istnienia, 1 poszukiwane szczescie. Stad wynika zupelne zrewolu-
cjonizowanie pojec i stosunkéw ludzkich; wlasnosci przeciwsta-
wia komunizm — ,wszystko dla wszystkich”; ,,obowiazkowi pracy
w pocie czola” — maksimum swobody jako warunek rozwoju i ra-
dosci czlowieka; panstwu przeciwstawia si¢ samorzad jednostki

(1965: 197).

Powszechne braterstwo zastapi nie tylko wszechobecny w kapitalizmie
egoizm, lecz takze na swoj sposéb dopetniajacy go altruizm, zinstytucjona-
lizowany w organizacjach filantropijnych. Nie ma oczywiscie miedzy nimi
réwnowagi; filantropia nie jest w stanie wyciagna¢ z biedy ogromu mas
ludzkich, jakie produkuje gospodarka oparta na chciwosci. Abramowski
nie demaskuje bynajmniej filantropii jako praktyki majacej uspokoic kapita-

uwarunkowania, ,,autoreferencyjnosci §wiata spolecznego w dzialaniu, a co wigcej, w sumieniu
jednostki” (Blesznowski 2014: 28).

12 Abramowski zapewne zgodzilby si¢ tez z Katlem Polanyim, ze kapitalizm walnie ten instynkt
rozwinal, podobnie jak z jego pogladem, Ze ,,[h]istoria gospodarcza dowodzi, ze narodziny rynkéw
krajowych w zadnym wypadku nie byly skutkiem stopniowego i spontanicznego uwolnienia sfery
gospodarczej od kontroli panistwa. Przeciwnie, ukonstytuowanie si¢ rynku wynikalo ze §wiadome;j
i czesto gwaltownej interwencji ze strony pafstwa, ktore narzucalo spoleczefistwu organizacje
rynkowg w celach pozackonomicznych” (Polanyi 2010: 296).
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listyczne sumienie; jest ona po prostu reaktywna, nie moze tez rozwinac si¢
na skale przeciwdzialajaca patologiom, poniewaz wymaga postawy prze-
ciwnej do tej, do ktérej przysposabia ludzi caly system. Czyz tego same-
go nie mozna jednak powiedzie¢ o braterstwie zwigzkow przyjazni? Czy
moga utrzymac si¢ enklawy ducha wspoélnotowego w morzu powszechne-
go egoizmu? Abramowski jest tego $§wiadom; w istocie, zwiazki przyjazni
rozwing si¢ na skal¢ masowsa dopiero w gospodarce kooperatywnej, do kto-
rej powstania same powinny si¢ przylozy¢, zakladajac wlasne spoldzielnie.

Same zwiazki przyjazni, inaczej niz kooperatywy, nie powstajg jednak
dla osiagniecia wspolnych korzysci, ale aby realizowa¢ indywidualne po-
trzeby. W kapitalizmie na wszystkie potrzeby — ale tylko tych, ktérzy maja
na to $rodki — odpowiada anonimowy rynek, w ladzie stowarzyszeniowym
odpowie na nie konkretny cztowiek — przyjaciel”. Pieniadz jako medium
miedzy ludzmi z ich potrzebami zastapi pomoc wzajemna'. Czlonkowie
zwigzkéw moga na nig liczy¢ nie dlatego, ze jej wyswiadczenie lezy w czy-
imkolwiek interesie, ale z tego wzgledu, Ze nalezy si¢ ona osobie w potrze-
bie. Zwiazki beda wiec przyznawac zapomogi pieni¢zne i w naturze, beda
pomagaé w poszukiwaniu pracy, stuzy¢ pomoca w opiece nad dzie¢mi,
ludZmi chorymi i starszymi, §wiadczy¢ pomoc prawna, polubownie za-
tatwiac spory, wreszcie krzewi¢ os§wiate poprzez dystrybucje darmowych
ksigzek. Trudno nawet wyliczy¢ wszystkie zadania zwigzkéw, bo wlasciwie
w zadnej dziedzinie zycia czlowiek nie moze si¢ obej$¢ bez pomocy dru-
giego.

Inaczej niz spoldzielnie, zwiazki s organizacjami terytorialnymi, sa-
siedzkimi. Powinny skupia¢ ludzi, ktérzy znajq si¢ bezposrednio; bedzie to
pewnie nie wigcej niz 1000 oséb (por. Abramowski 2009: 226). Abramow-
ski przyrownuje je nawet do wielkich rodzin; na wsi blisko$¢ zamieszkania
nakladataby si¢ nawet na wi¢zi rodzinne, w miescie juz niekoniecznie. Nie

Y Alexis de Tocqueville tymczasem przekonuje, ze cho¢ dobroczynno$¢ publiczna wydaje si¢
piekniejsza i bardziej skuteczna niz prywatna, to jednak tylko ta, bedac cnota indywidualna, jest
spolecznie warto$ciowa: ,,Biedak, ktéry prosi o jalmuzne w imi¢ prawa, znajduje si¢ w polozeniu
jeszcze bardziej upokarzajacym niz ubogi, ktéry odwoluje si¢ do wspolczucia swoich bliZznich
w imi¢ Tego, ktéry jednakim wzrokiem spoglada na biedaka i bogacza i poddaje ich réwnym
prawom. [...] Ale to jeszcze nie wszystko: indywidualna jalmuzna buduje cenna wigz pomigdzy
bogatym i biednym. Pierwszy z nich, przez sam fakt §wiadczenia pomocy, okazuje zainteresowanie
losem tego, ktérego nedzy postanowil ulzy¢; drugi, otrzymawszy wsparcie, ktérego nie mial prawa
wymagac i ktérego moze nie spodziewat si¢ uzyskaé, jest sktonny do wdzigcznosci” (2009: 56-57).
" Karl Mannheim dowodzi czego$ wrecz odwrotnego: opicka spoleczna, choé nie pozbawiona
elementu wspolczucia, w czasach wspolczesnych nie moze opierac si¢ juz na nim. ,,Pomoc spoleczna
przybrala formy instytucjonalne, poniewaz czlowiek wspélczesny pragnie mie¢ jasno okreslone
prawa i obowiazki i raczej nie chce korzysta¢ z osobistych wzgledéw. [...] Rozwdj biurokracji
zrodzil wigc nieznana dotychczas potrzebe — chcemy, aby wiele naszych spraw osobistych byto
traktowanych bezosobowo” (1974: 476).
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ma to wielkiego znaczenia; istotne jest tylko to, by zwiazek zaktadali lu-
dzie dzielacy w jakiej§ mierze swoje codzienne zycie — mieszkancy jedne;
wioski, dzielnicy, a moze nawet duzej kamienicy. Ta bezposrednia bliskos¢
wazna jest oczywiscie dlatego, ze tworzy zobowigzania moralne, ktérych
nie trzeba egzekwowac instytucjonalnie — biurokracja w zwiazku ma by¢
ograniczona do minimum. Potrzebny bedzie oczywiscie wspolny fundusz
(z rocznych czy miesigcznych skiadek) na potrzeby doraznej pomocy oraz
wspolnie wybrany sad rozjemczy do polubownego rozstrzygania sporéw.
Wszystkie problemy dnia codziennego powinny by¢ rozwigzywane na
miejscu, bez angazowania struktur zwiazku wyzszego szczebla, nie moé-
wiac juz o instytucjach panstwa.

Poniewaz zwiazki przyjaciol nie sq jednak organizacjami samowystar-
czalnymi, musza korzystac z zyskéw wypracowanych w zalozonych przez
siebie kooperatywach. One tez beda zaopatrywaé czlonkéw zwiazkéw
w $rodki do Zycia, udziela¢ im kredytu i zapomog, ksztalcic¢ ich dzieci itp.
Na poziomie lokalnym zwiazki przyjazni realizowalyby wiec realna poli-
tyke gospodarcza nakierowang na zysk, a dopiero w drugiej kolejnosci na
realizacje potrzeb. Rzec mozna, ze kooperatywy i zwiazki przyjazni lacza
to, co Adam Smith rozdzielal: sympati¢ 1 interes, dowodzac, ze kierujac
si¢ rozsadkiem, bedziemy maksymalizowaé swoja korzys¢ wlasna. Zyjac
w utopii Abramowskiego, péjdziemy po migso do naszego rzeznika, bo
zakupy u niego podnosza nasza dywidende, ale tez z sympatii, bo jest na-
szym towarzyszem w zwiazku, nie chcemy wiec, by popadt w biede z braku
klientow.

Zwiazki przyjazni beda wyrasta¢ spontanicznie, ale nie powinny pod-
lega¢ zZywiotowi uczué. Ich organizacja jest niezbedna, skoro swym zasie-
giem obja¢ maja caly kraj. Trzeba jednak zacheci¢ ludzi do ich zaklada-
nia, wskazujac na przyszle korzysci; to zadanie Centralnej Rady Zwigz-
kéw Przyjazni, ktora tez staé bedzie na strazy ,,czystosci zasad i kierunku”
zwigzkow. Cho¢ bowiem prawo przynaleznosci do zwiazku przystuguje
kazdemu, zgromadzenie moze usunac tych jego czlonkow, ktérzy ztamia
zlozone przyrzeczenie. Wszyscy sa tu rownie kompetentni do wydania wy-
roku, poniewaz rota tegoz przyrzeczenia ma charakter zobowiazania mo-
ralnego, a nie prawnego. Brzmi ona tak:

Ja XY. przyrzekam wobec Boga i sumienia wlasnego, ze od tej
chwili bede wystrzegal si¢ w zyciu swoim samolubstwa, ze nie
bede nigdy krzywdzit innych ludzi dla swego interesu, ze prze-
ciwnie stara¢ si¢ bede w miar¢ moznosci pomagaé innym i sto-
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sowaé w zyciu swoim idee pomocy wzajemnej i odnosi¢ si¢ do
innych ludzi jak do przyjaciol, ktérych bieda i krzywda nie moga
by¢ dla mnie obojetne. W stosunku do Zwiazku Przyjazni, do kto6-
rego wstepuje, przyrzekam zupelng szczero$¢ w postepowaniu, jak
réwniez wystapienie ze Zwigzku, gdyby moje Zycie nie zgadzalo
si¢ z gléwnymi zasadami zwiazku pomocy wzajemnej 1 przyjazni

ludzkiej (Abramowski 2009: 239-240).

/// Rzeczpospolita przyjaciot

Zwiazki przyjazni wraz z kooperatywami spetnia¢ beda ostatecznie wszyst-
kie funkcje wspolczesnego panstwa; jedyne, do czego nie sa zdolne, to
obrona granic. I to tez jest jedyna racja przemawiajaca za pozostawieniem
panstwa w szczatkowej postaci. By¢ moze tylko tymczasowo; dlaczegdz
bowiem etyka braterstwa nie miataby obja¢ swoim zasi¢giem calego $wia-
ta, calego rodu ludzkiego? (por. Abramowski 1965: 198). Plan Abramow-
skiego nie si¢ga jednak tak daleko; zwiazki przyjazni 1 kooperatywy majq
doprowadzi¢ ostatecznie do niepodleglej Polski, do wyzwolenia kraju spod
obcej wladzy.

Utopia Abramowskiego jest Polska wyzwolona z niewoli polityczne;j
1 ekonomicznej, z wladzy ludzi i rzeczy. Jest Rzeczpospolita Przyjaciol,
wspolnie produkujacych $rodki do zycia i §wiadczacych sobie wzajemna
pomoc. Przyjazn ta jest rzeczywiscie odczuwana, bo zamyka si¢ w grani-
cach $wiata zycia codziennego, daje §wiadectwo czynem, nie stfowem. Jest
tez jedyna wigzig spoleczna miedzy ludzmi. Wi¢Z symboliczna nie ma bo-
wiem namacalnego sensu, a kazda inna realna bylaby wymuszona. Przyja-
ci6l czlowiek wybiera z wlasnej woli; popycha go do tego jedynie naturalna
potrzeba.

Zyciowa etyka przyjazni dazy do najwyzszego spotegowania sit
kazdego czlowieka przez wyzwolenie go z tego, co w zyciu dzi-
siejszym najbardziej pomniejsza jego sily — jak nedza, wyzysk, osa-
motnienie, bezradno$¢, samolubstwo i jak odpowiedniki psychicz-
ne tych warunkéw zycia — rowniez pomniejszajace sily — zgnebie-
nie, smutek, nienawis¢, rozgoryczenie, beznadziejnos¢. W takich
warunkach czlowiek skazany jest na ciagle upokorzenie, na ko-
rzystanie z jatmuzny, zmuszony jest do kltamania 1 ponizania si¢
wobec innych (Abramowski 1980: 596).
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Przed tym wszystkich ratuja czlowieka przyjaciele. Na nic innego,
a zwlaszcza na panstwo, nie moze liczy¢. W utopii Abramowskiego przy-
jazni nie dopelnia sprawiedliwosci, ale ja zastepuje i rekompensuje jej zasad-
niczy feler — slepote na potrzebujacego czlowieka.

Idea wyzwolenia Polski i jej odbudowa w nowej formie ma przy tym
aspekt mesjanistyczny: dzigki zwiazkom Polacy odrodza si¢ moralnie, bo
dzi§ nie tylko materialnie zalezg od zaborcow, sa takze ich duchowymi
niewolnikami (por. Abramowski 1965: 237). Stuletnia niewola sprawila, ze
stracili wszelkq inicjatywe, ,,potrzebuja bata”, by zrobi¢ cokolwiek razem.
Boja si¢ by¢ Polakami, a dla indywidualnej korzysci gotowi sa tez wyrzec
si¢ ojczyzny. Polska nie odzyska wigc niepodlegtosci w drodze zbrojnego
powstania ani w rezultacie wielkiej wojny miedzy zaborcami; moze by¢ nie-
podlegta jedynie jako braterska wspolnota ludzi wolnych i réwnych. Rzec
mozna, ze albo przyszta Polska bedzie solidarna, albo nie bedzie jej weale.

Mutatis mutandis to samo moga powiedzie¢ o wspolczesnym kapitali-
zmie jego krytycy spod znaku utopii nazwanej przeze mnie ,,akapitalistycz-
ng”; nie mozna relacji miedzy ludzmi sprowadzac za posrednictwem rzeczy
do wymiany towarowej! Ich rzecznikiem moéglby by¢ Marcel Mauss, ktory
kilka lat przed Wielkim Kryzysem 1929 roku pisat:

Przede wszystkim powracamy — i trzeba powroéci¢ — do obyczaju
,swydatkow szlachetnych”. Trzeba, by, jak w krajach anglosaskich,
jak w tylu innych spolteczenstwach wspétczesnych, dzikich i wyso-
ko cywilizowanych, bogaci zaczeli ponownie — dobrowolnie, lecz
réwniez przymusowo — uwazac si¢ niejako za skarbnikéw swych
wspolobywateli. Cywilizacje starozytne, z ktorych wywodza si¢
nasze, znaly jubileusze, liturgie, choregie, trierarchie, syssycje
(wspdlne positki), obowigzkowe wydatki edyla 1 konsuléw. Trzeba
powrdci¢ do praw tego rodzaju (1973: 308-309).

Mauss odnotowuje przy tym z aprobata polityke wiladz, ktora dzis
uznalibySmy za pierwociny panistwa bezpieczenistwa socjalnego. Wspol-
cze$ni przedstawiciele utopii ,,obokkapitalistycznej” — entuzjasci ekonomii
wspoldzielenia — blizsi sa jednak Arystotelesowi i budujg swoje sieci wy-
miany niezaleznie od instytucji panstwowych.
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/// Abstrakt

Artykul przedstawia wizje tadu stowarzyszeniowego Edwarda Abramow-
skiego, na ktory sktadaja si¢ gospodarcze kooperatywy oraz samopomoco-
we zwigzki przyjazni. Lad stworzony oddolnie ma by¢ odpowiedzia na per-
manentny nietad tworzony przez kapitalizm i przymus wywierany przez
panstwo. Kooperatywy kieruja si¢ z koniecznosci logika zysku ekonomicz-
nego, ale dzielonego réwno wsréd swych czltonkow, zwiazki przyjazni zas
empatia, mogaca jednak liczy¢ na odwzajemnienie. Dobrowolne stowarzy-
szenia zdolne sa wypelni¢ niemal wszystkie funkcje niezbedne do funk-
cjonowania spoleczenistwa, moga wigc zastapi¢ panistwo, takze panstwo
socjalistyczne, w ktére wpisana jest instytucja — cho¢by demokratycznego
— przymusu. Pozostajaca pod zaborami Polska moze si¢ odrodzi¢ wlasnie
w tej formie, mimo pozostania, nawet formalnie, pod zwierzchnoscig ro-
syjskiego cara. Autor wpisuje wizj¢ odrodzonej Rzeczypospolitej Abra-
mowskiego w nurt utopii ,,akapitalistycznej”, wywodzacy si¢ z Arystote-
lesowskiej koncepcji przyjazni ze wzgledu na korzys¢. W postaci ekonomii
wspoldzielenia nurt ten pojawil si¢ ponownie po kryzysie ekonomicznym
2008 roku.

Stowa kluczowe:
Abramowski, kooperatywa, przyjazn, utopia, anarcho-syndykalizm

/// Abstract

The Goodwill of the Butcher: Edward Abramowski’s Vision of an
Order Based on Associations

This article presents Edward Abramowski’s vision of an order based on as-
sociations such as cooperative businesses and self-help friendship unions.
Abramowski imagined the new, grassroots-derived order to be the answer
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to the permanent disorder produced by capitalism and state coercion.
Cooperatives are necessarily guided by the aim of economic profit, but
that profit is divided equally among the cooperative members; friendship
unions are guided by empathy and rely on reciprocity. Voluntary associa-
tions can provide nearly everything society needs in order to function.
They can thus replace the state, including the socialist state, in which the
institution of coercion — even if democratic — is inscribed. Abramowski
thought that partitioned Poland could be reborn in this form, even while
the nation remained formally under the sovereignty of the Russian tsar.
The author of the article describes Abramowski’s vision of a reborn Re-
public as part of the current of “a-capitalist” utopias which derive from the
Aristotlian concept of utility-based friendship. In the form of the sharing
economy this current reappeared after the economic crisis of 2008.

Keywords:
Abramowski, cooperative, friendship, utopia, anarcho-syndicalism
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