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/// 1. Wstep — pojeciowa niejednoznacznosé

Karl Mannheim zgadzal si¢ z zasadnicza teza Maxa Webera o kroczacej
kapitalistycznej racjonalizacji, ktérej spolecznym skutkiem okazal si¢ Swia-
topogladowy politeizm. Uniwersalno$¢ prawdy zostala podwazona przez
pluralizm stanowisk epistemicznych. W tym zrelatywizowanym s$wiecie
Karl Mannheim prébowal znalezé wyznacznik historycznej obiektywno-
$ci. Do jej okreslenia predestynowana zostala cala grupa spoleczna — inte-
lektualisci. Socjologia wiedzy odkryta historyczne warunki wyrdzniajace te
grupe, ktoére umozliwiaja jej reprezentacie intereséw calego spoleczenstwa.
Te epistemicznie ,,uprzywilejowang” warstwe Mannheim nazwal ,wzgled-
nie oderwang inteligencja”. Oprocz kontrowersji, jakie wywolala sama
tres¢ teorii socjologa, budzi ona réwniez wiele watpliwosci metodologicz-
nych. Warto wigc od nich rozpoczaé niniejszy artykul.

Konieczne wydaje si¢ uporzadkowanie poje¢, ktérych uzywa Mannhe-
im przy omawianiu problemu inteligencji. W czasie lektury prac socjologa
poswieconych temu tematowi od razu rzucaja si¢ w oczy dwie kwestie. Po
pierwsze, w zadnej z tych prac Mannheim nie rozréznia znaczenia takich
pojeé, jak ,intelektualista” i ,,inteligent”. Po drugie, socjolog nie precyzuje,
na jakim poziomie agregacji przeprowadza swojg analize. Czy koncentruje
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si¢ na indywidualnym intelektualiscie, czy na calej grupie spolecznej inte-
lektualistow? Problemy te wynikaja z niedookreslenia pojec¢ przez samego
autora. Uczynione przeze mnie w tym podrozdziale klasyfikacje sq w pew-
nej mierze sztucznymi zabiegami, wyrazaja jednak intuicje Mannheima
1 opieraja si¢ na jego bardziej ogdlnych tezach — przede wszystkim tych
dotyczacych metodologii socjologii wiedzy.

Na podstawie pism Mannheima nie mozna rozwiac pierwszej watpli-
wosci (zob. Peciakowski 2016: 267). Warto jednak zauwazy¢, ze odnoszac
si¢ do sytuacji spolecznej calej grupy, autor uzywa pojecia ,,inteligencja”
lub ,,intelektualisci”, za$ kiedy charakteryzuje indywidualnego czlonka tej
grupy, pisze o ,,intelektualiscie”. Moze to wskazywacé na silnie indywiduali-
zujacy charakter pojecia intelektualisty (denotuje czlonka grupy w pewien
sposob wyréznionych jednostek, zob. tamze: 271). Taka intuicja korespon-
duje z etymologiczng réznica migdzy tymi dwoma pojeciami. Na arenie
historii intelektualista pojawil si¢ duzo wczesniej niz inteligent. Slowo
mintelektualista” ma francuskie pochodzenie (intellectuel) i uzyte zostalto po
raz plerwszy juz w XIII wieku, przyjelo si¢ nast¢pnie na Wyspach Brytyj-
skich jako intellectnal. Zaczelo wowcezas oznaczaé ,,osobe posiadajaca |...]
ponadprzecigtne zdolnosci umystowe” (tamze: 262). Pierwotnie uzywano
go tylko w liczbie pojedynczej: opisywalo konkretna jednostke posiadajaca
wybitne predyspozycje intelektualne. Z kolei powstanie inteligencji wigza-
no z kapitalistycznymi makroprzemianami, ktérym ulegly peryferyjne spo-
teczenstwa wschodnioeuropejskie w XIX wieku (zob. Chalasiniski 1946:
29). Od poczatku swojego powstania stowo ,,inteligencja” odnosito si¢ do
pewnej grupy spolecznej. Po raz pierwszy zostalo uzyte przez polskiego
filozofa Karola Libelta w 1844 roku, ktéry pisat o ,,inteligencj[i] narodu”
polskiego (Walicki 2011: 17). Z jezyka polskiego i rosyjskiego pojecie to
powedrowalo na Zachéd (tamze: 9-10). W polowie XIX wieku pojawilo
si¢ w Niemczech jako zntelligeng, na przelomie wiekoéw powrdcit do niego
Alfred Weber (Peciakowski 2016: 266), brat Maxa Webera.

Historia tych dwoch poje¢ wywarla ogromny wplyw na ich konceptu-
alizacje we wspolczesnej teorii socjologicznej. Obecnie wyréznia si¢ zwy-
kle intelektualistéw jako ,.te cze$¢ inteligencii, ktora zajmuje si¢ tworczo-
$ciq artystyczna wszelkiego rodzaju, tworczodcia naukows, ideologiczng
i filozoficzng” (Szczepanski 1991a: 127). Z kolei inteligencja jest szersza
kategoria — obejmuje ludzi, ktérzy w wyniku nabycia wyksztalcenia zdoby-
li umiejetnos¢ wladania rozumem (Szczepanski 1991b: 112), jest to grupa
ludzi kulturalnych, czesto wykonujacych wolne zawody, posiadajacych pe-
wien uniwersalny poziom wiedzy. Intelektualistami mozna za$ nazwac naj-
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wybitniejsze jednostki, ktére maja ogromny wplyw na sama tres¢ tej ,,uni-
wersalnej” wiedzy (por. Epstein 2018: 6; Sadri 1992: 69). W artykule o his-
torii rosyjskiej inteligencji Mikhail Epstein wskazuje, Ze ,,[i]ntelektualizm
to misja, system kreatywnych, publicznych i moralnych wartosci” (2018: 7).
Wedtug autora cecha intelektualizmu jest selektywnos¢ tresci: ,,[s|fowo «in-
telekt» ma etymologiczne powiazania ze slowem «pomiedzy» i doslownie
znaczy «czytaé pomigdzy, wybiera¢ miedzy»” (tamze: 7). Inteligencja jest
odbiorcy tresci sformutowanych przez intelektualistéw. Henryk Domanski
podsumowuje: ,,[e]lita inteligencji sa intelektualisci” (2008: 13).

Mannheim najprawdopodobniej znal omawiane rozréznienie, prze-
mawia za tym fakt, ze — jak wskazuje Ahmad Sadri — jest ono zgodne
z teorig Maxa Webera (Sadri 1992: 70). Pisma Webera stanowily za$ jedno
z najwazniejszych Zrédel inspiracji socjologicznych dla Mannheima. Aby
unaoczni¢ réznice miedzy tymi dwoma grupami spolecznymi, Sadri pro-
ponuje wykorzystanie podzialu, ktéry Weber przedstawil w Polityce jako za-
wodzie i powolaniu. Inteligencje przyrownuje Sadri do tych, ktoérzy zyja ,,2”
polityki, za$ intelektualiste do kogos, kto zyje ,,dla” polityki (1992: 119).
Analogicznie mozna wigc powiedzie¢, ze intelektualisci Zyja ,,dla” nauki,
nie za$ ,,z”" nauki.

Wracajac do teorii Mannheima: przyjmuje definicje ,,intelektualisty”
zaproponowang przez Hansa Speiera. Autor jest przekonany, ze zostalaby
ona zaakceptowana przez samego Mannheima: intelektuali$ci sq warstwa
inteligencji, ktéra wykonuje — stowami Alfreda Webera — prace intelektual-
na (Speier 1990: 215). Nawiazanie do Alfreda Webera wydaje si¢ oczywiste,
albowiem to od niego Mannheim przejal termin ,wzglednie oderwane;
inteligenciji” (2008: 189). W Weberowskiej charakterystyce pracy intelektu-
alnej w oczy rzuca si¢ jej wyjatkowy charakter:

Nie jestesmy zainteresowani jakakolwiek praca, ktoéra wykonuje si¢
uzywajac do tego intelektu, chodzi nam tylko o taka prace, kto-
ra odnosi si¢ do intelektu samego w sobie, do uniwersalnego du-
cha, ktéry konstruuje kontekst, do generalnego uniwersum, ktére
ksztaltuje naszq egzystencijg, stanowi podstawy naszego pafstwa
1 spoleczenstwa. Nie tylko jest to duchowa podstawa naszego ist-
nienia, ale jest to najwyzsza duchowa ekspresja naszej egzystencji

(Speier 1990: 212).

Poprzez swoja wolng prace intelektuali$ci tworza wige catosciowy kli-
mat epoki, doprowadzaja do kulturowej syntezy sprzecznych zywiotow
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spolecznych, tym samym wznosza swoja wiedz¢ na poziom uniwersalnego
ducha. Do tych wybitnych jednostek Alfred Weber zaliczal przede wszyst-
kim ,,pisarzy, dziennikarzy, artystéw, akademikow, wyzszych urzednikow
[...]” (Speier 1990: 212). Widaé wigc, ze to wlasnie od Webera Mannheim
przejal tak silny nacisk na wyjatkowosc¢ (profetycznos¢) intelektualistow.

Wiedzac, ze w teorii Mannheima mamy do czynienia z intelektualista-
mi wykonujacymi prace intelektualna, mozna przej$¢ do drugiego zadane-
go na wstepie pytania: czy ta Weberowska wyjatkowos$¢ przypisana zostaje
intelektualiscie czy calej grupie spolecznej? Podstawows jednostka analizy
w teorii Mannheima jest grupa spoleczna. Socjolog krytykuje nominalizm
Maksa Webera i wielokrotnie wskazuje, ze grupowa §wiadomosé i kon-
tekst spoteczny determinuja $wiatopoglad jednostki (Mannheim 2008: 33).
7. drugiej jednak strony, opisujac kondycje inteligencji, Mannheim czgsto
przeprowadza analiz¢ jednostkowa: wspomina o obowiazkach intelektuali-
sty oraz analizuje skutki psychiczne, jakie wywoluje jego sytuacja spotecz-
na. Problem ten mozna rozwiaza¢, odwolujac si¢ do dwoch podstawowych
elementéw teorii Mannheima: koncepcji ,,inteligencji”’/,,intelektualistow”
oraz ,totalno$ci”.

Pojecie totalnosci, ktore zostanie oméwione w niniejszym artykule,
odnosi si¢ do historycznej prawdy (prawdy wiasciwej dla kazdej epoki), do
synoptycznego obrazu spoleczenstwa, w ktorym kazdy pojedynczy przy-
padek wpisany zostaje w calo$ciowy kontekst. Z poziomu totalnosci wida¢
wyraznie, ze kazdy grupowy swiatopoglad jest poznawczo ograniczony.
Mannheim w zadnej ze swoich prac nie uzyt terminu ,,intelektualista total-
ny”, jednak laczac dwa wyzej wymienione elementy, mozna sformutowaé
Mannheimowska teori¢ intelektualistéw totalnych. W tym przypadku pod-
stawowa watpliwos¢ sprowadza sie wiec do pytania: czy jednostka (intelek-
tualista) moze zapewnic sobie dostep do totalnego obrazu spoteczenstwa,
czy taka mozliwo$¢ zarezerwowana jest wylacznie dla grupy wybranych
intelektualistow?

W Ideologii i utopii autor przedstawia proces uswiadamiania sobie przez
pojedynczego intelektualiste swojego miejsca historycznego. Ulega on
ol$nieniu (,,punkt zwrotny”): zdaje sobie sprawg, ze jego Swiatopoglad jest
tylko jednym z wielu wyznawanych spolecznie systeméw wartosci. Wraz
z usytuowaniem swojej partykularnej ideologii w mglawicy walczacych
ze soba Swiatopogladéw (Mannheim 2008: 138—-139) wyzwala si¢ on od
determinujacego wplywu grupy spolecznej na swoje dzialanie. Taka jed-
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nostke nazywam ,,intelektualista totalizujacym™'. Jak wskazuje Mannheim,
wykazuje on ,intencje calosciows” (2008: 139) — pociag do doglebnego
analizowania sytuacji spolecznej. Dazenie do rozumowego wychodzenia
poza konkretne sytuacje oraz analizowania ich w odniesieniu do wigksze;
calodci nalezy do sfery wolicjonalnej, jest subiektywnym wyborem jed-
nostki, ktora np. pragnie poszerzy¢ swoja wiedze¢. Stanowi pierwszy krok
poczyniony w kierunku totalnosci: jednostka jest jednak zbyt matym ogni-
wem spolecznej machiny, aby méc dostrzec wszystkie mechanizmy rzadza-
ce zyciem spolecznym. Klucz do poznania spoleczenistwa jako calo$ci majq
tylko intelektualisci — grupowo. Mozna ich wigc bez wahania nazwac ,,in-
telektualistami totalnymi”, sktadaja si¢ na nich intelektualisci totalizujacy.
Wyjatkowe umiejetnosci epistemiczne tej grupy sa obiektywnym skutkiem
subiektywnej (jednostkowej) intencji calo$ciowej kazdego z intelektuali-
stow — sg wypadkowa wielu subiektywnych dazent do totalnosci.

Juz na tym wstepnym etapie analizy teorii Mannheima wida¢, Ze
znacznie rézni si¢ ona od koncepcji intelektualisty totalnego Pierre’a Bour-
dieu. W centrum uwagi autora Reguf/ sztuki znajduje si¢ bowiem wybitna
jednostka — Jean-Paul Sartre, zas okreslenie ,,intelektualista totalny” ma
nacechowanie raczej pejoratywne (wykazuje wartosciujacy stosunek autora
do przedmiotu). Stuzy jako narzedzie do demaskacii dziatan egzystencjali-
sty, ktory poprzez swoje wszechstronne zaangazowanie akumuluje wladze
spoleczna. Z kolei w teorii Mannheima wyrdzniona zostaje przede wszyst-
kim grupa intelektualistow, ktora postrzegana jest przez autora pozytyw-
nie (cho¢ w zalozeniu pojecia ,,intelektualista” czy ,,inteligencja” maja by¢
wolne od warto$ciowania). Mannheimowska totalno§¢ nie odnosi si¢ do
wszechstronnej dzialalnodci intelektualisty na wielu polach spolecznych
(jak u Bourdieu), ale jest za to wyznacznikiem obiektywnosci.

Podsumowujac powyzsze wyjasnienia: przyjmuje, ze posiadanie sta-
tusu inteligenta jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do
nadania jednostce miana intelektualisty. Intelektualisci totalizujacy skla-
daliby si¢ na te czes¢ inteligencji, ktéra rzeczywiscie pozostaje spolecznie
nieprzywigzana, a jak wskazuje Mannheim, jest to specyficzna i nieliczna
grupa wsrdd calej warstwy inteligenckiej (Pels 2003: 81, por. Peciakowski
2016: 266). Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest scharakteryzowanie
tej wybranej grupy w kontekscie teorii Mannheima, dlatego nawet jesli
w dalszej czgsci pracy uzywam terminu ,,inteligencja”, odnosi si¢ on do tej

! Mannheim nigdy nie uzyt ani tego pojecia, ani pojecia ,,intelektualiSci totalni”. Sa to terminy
sformulowane przeze mnie, oparte na teorii socjologa.
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waskiej cze¢scl inteligencji — intelektualistow totalnych, ktérych nazywam
tez po prostu ,,intelektualistami”.

Tak wiec nie kazdy inteligent jest intelektualista, co nie zostalo jednak
wyrazone przez socjologa explicite. Aby mozliwe stalo si¢ poznanie spo-
tecznego interesu calosci, spelnione musza zosta¢ konkretne obiektywne
warunki historyczne (powstanie warstwy inteligenckiej), ale pojawic si¢
musi rowniez subiektywne dgzenie czlonka inteligencji do odnalezienia tej
obiektywnosci (dzialanie nalezace do sfery wolicjonalnej). Niczym marksi-
stowski proletariat intelektuali$ci doprowadzaja do syntezy tych dwoch sfer
historii. Najwazniejszym (obiektywnym) skutkiem procesu historycznego
okazuje si¢ alienacja inteligencji, a wigc jej izolacja od codziennych pro-
blemoéw spoteczenstwa klasowego. Dzieje si¢ to za sprawa zdobycia nowo-
czesnego wyksztalcenia przez jednostke. Wyksztalcenie sprawia réowniez,
ze wspolnota zaczyna uwazac intelektualiste za element sobie obcy. W ar-
tykule analizuje ten proces przez pryzmat stawnego eseju Georga Sim-
mla pt. Obgy. Intelektualista moze probowaé sztucznie ostabi¢ to bolesne
uczucie obcosci, przylaczajac si¢ do danej klasy spotecznej. Rezygnuje on
jednak wéwczas ze swojej profetycznej roli. Zeby spelnié swoje postannic-
two, musi pogodzi¢ si¢ ze swoja obcoscia, a nawet powinna by¢ ona jego
wolnym wyborem. Musi zdaé sobie sprawe ze swojej pozycji spolecznej
1 wykorzysta¢ alienacje jako $rodek do calosciowego zbadania rzeczywi-
stosci spolecznej. Grupowa pozycja ,,vis a vis” fotalnosci petna jest paradok-
sow, ktore odciskaja swoje pietno na psychice pojedynczego intelektualisty.
Wynika to m.in. z faktu, ze jest on podmiotem wewnetrznie rozdartym:
zdaje sobie sprawe zaréwno z koniecznosci obserwacji zycia spolecznego
(co wiaze si¢ — slowami Gy6rgya Lukacsa — z podejsciem kontemplacyjnym
do $wiata), jak i z potrzeby dzialania praktycznego. Obserwacja zycia spo-
fecznego musi mie¢ charakter naukowy. Mannheim znalazl wyznacznik
weberowskiej obiektywnosci (zarazem nadajac inne znaczenie temu po-
jeciu) po stronie przedmiotowej, w sferze niezaleznej od indywidualnego
poznajacego podmiotu. Tym wyznacznikiem jest wlasnie Swiadomo$¢ in-
telektualistow totalnych. Obiektywnos¢ zostaje ,,wykuta” w ramach wal-
ki spolecznej, jest wzglednie autonomiczng duchows caloscia. Nie jest to
obiektywnos¢, ktora moze dostrzec Weberowski naukowiec po spelnieniu
pewnych podmiotowych warunkéw (m.in. stosowania racjonalnych pojec-
-narzedzi). Whasnie dlatego stosunek Mannheimowskiego intelektualisty
do $wiata sytuuje si¢ miedzy ,,marksistowskim zaangazowaniem a webe-
rowska bezstronnoscig” (Pels 2003: 89).
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Warto rowniez zaznaczy¢, ze teoria Mannheim ewoluowata w trakcie
jego kariery naukowej: we wczesnej Mysli konserwatywne inteligencja po-
strzegana jest jako sluga danej klasy, ktéry uduchawia jej spoleczna walke;
w Ideologii i utopii przedstawiona zostala optymistyczna wizja spolecznych
zdolnosci intelektualistow, ktérzy stopniowo zmieniaja polityke w nauke;
z kolei w pismach poézniejszych optymizm maleje, gléwnym zadaniem in-
teligencii staje si¢ przebudowa sfragmentaryzowanego spoleczenstwa.

/// 2. Walka $wiadomosci

Wedtug Mannheima §wiat spoleczny jest arena niekoniczacych si¢ walk an-
tagonistycznych systeméw symbolicznych, a nasze §wiatopoglady ksztaltu-
ja si¢ zawsze w opozycji do ideatéw innych ludzi (koresponduje to z pogla-
dami Webera, zob. tegoz 1985: 51). Réznice w ontycznym umiejscowieniu
aktoréw powoduja, ze ich $wiatopoglady sa ze soba nickongruentne, pel-
ne nieredukowalnych réznic. Kazda grupa spoleczna (a Mannheim méwi
w tym kontekscie przede wszystkim o klasach, cho¢ nie tylko, zob. Mann-
heim 1993: 72) spoglada na rzeczywisto$¢ z konkretnego miejsca w sys-
temie spolecznym, co ogranicza jej zdolnosci poznawcze: moze dostrzec
jedynie pewien wycinek wigkszej calosci, jaka jest spoleczefistwo. Mann-
heim klasyfikuje te rézne grupowe interpretacje rzeczywistosci w dwa me-
tatypy swiadomosci ,,transcendentnej wobec bytu’: ideologie i utopie. Au-
tor nazywa te wyobrazenia transcendentnymi, albowiem sg one niezgodne
z rzeczywistym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, a wiec —
stowami socjologa — z ,,dziatajacym porzadkiem zycia” (Mannheim 2008:
231, zob. Bauman 2010: 105) — bytem. Mannheim nie uwaza jednak, ze
spoleczna $§wiadomos¢ jest po prostu falszywa, a aktorom co$ uniemozli-
wia dostrzezenie czystych faktéw (2008: 135). Byt nie jest przez socjologa
postrzegany statycznie, ale jest ciaglym procesem historycznym, stawa-
niem si¢, synteza (zob. Wojcik 2014: 50-51). Wydaje sie, ze w teorii Man-
nheima zadna grupa spoleczna nie ma mozliwosci dostrzezenia bytu bez
jakiej§ mediacji, zaposredniczenia. Natura klasowego swiatopogladu jest
perspektywicznosc:

Zadna warstwa spoleczna, zadna klasa nie jest no$nikiem cale-
go ruchu; nie jest réwniez uzasadnione ocenianie tego globalnego
procesu jedynie pod katem wkladu jednej klasy. By¢ moze rzeczy-
wiscie jedna klasa niesie, ze tak powiem, ,,leitmotiv” ewolucji, ale
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harmonig calo$ci mozna uchwycié, biorac pod uwage caty kontra-
punktowy wzor wszystkich gloséw (Mannheim 1952: 125).

7. powyzszego cytatu mozna wywnioskowac, ze mamy w rzeczywisto-
$ci do czynienia z dwoma typami ,,calosci” spolecznych: pierwsza z nich
jest ogdlng struktura skladajaca si¢ z antagonistycznych czesci, mozna ja
wigc nazwaé ,,caloscia uniwersalng” (lub po prostu — totalnoscig spole-
czenstwa). Z kolei druga — ,,calos¢ partykularna” — jest dostepnym danej
klasie wycinkiem rzeczywistosci spolecznej, lokalnym ,§wiatem” danej
grupy, ktory jedynie w ramach jej Swiadomosci ulega uniwersalizacji. Wiele
takich poznawczo ograniczonych §wiatopogladow sklada si¢ na ,,uniwer-
salng calo$¢” — spoleczenstwo, w ktérym zawsze dominuje pewna klasa
spoteczna. Urzadza ona $wiat wedlug swojego partykularnego interesu.
Mannheim zauwaza jednak, ze jest pewna grupa spoleczna, ktéra patrzy
na rzeczywisto$¢ z szerszej perspektywy, a na dodatek nie dazy do przejecia
wladzy w spoleczenstwie. Jej specjalna pozycja jest wynikiem procesu hi-
storycznego, ktéry w pewnym stopniu pozbawit ja klasowego charakteru.
Ta grupa to ,,spolecznie oderwana inteligencja” (Mannheim 2008: 189).
Intelektualisci wymykaja si¢ klasowej kategoryzacji, poniewaz najczesciej
pochodza z bardzo réznych kregdw spolecznych, a ich srodowisko cechuje
si¢ skrajng heterogenicznoscia. Jak zaznacza Speier, niejednolity charakter
tej warstwy wynika z faktu, ze ,kazda klasa posiada swoja inteligencje”
(1990: 209). Staje si¢ wiec jasne, ze Mannheim chcial stworzy¢ teorig, ktéra
bytaby w stanie opisac¢ i wyjasnic tak rézne przypadki intelektualistow, jak
np. inteligenci proletariaccy (Gyorgy Lukacs) czy inteligenci ,,klasy panu-
jace]” (Max Weber). Koncepcja Mannheima opiera si¢ wigc na spostrzeze-
niu, ze ,,[s]a intelektualisci, ktorzy sa robotnikami, 1 intelektualisci, ktorzy
sa Junkrami” (Speier 1990: 210).

Spoleczne oderwanie inteligencji jest cecha nowoczesnosci. Przez wie-
ki powszechna praktyka bylo angazowanie si¢ intelektualistow w partyku-
larne walki §wiadomosci. Mannheim opisuje t¢ ich pierwotna role w swojej
wezesnej pracy pt. Mys/ konserwatywna. Wedlug autora historyczne zadanie
myslicieli sprowadzalo si¢ — parafrazujac Jana Jakuba Rousseau — do przy-
ozdabiania bezosobowych interesow klasowych girlandami kwiatow (1956:
11), ideologowie byli wi¢c w stanie uzasadni¢ dowolne dzialanie wybranej
przez nich klasy (Mannheim 1986: 78, por. Kozubowski 2018: 60). Jednak
juz w swolm gpus magnum — ldeologii i utopii — socjolog zaznacza, ze wspol-
cze$nie mamy do czynienia z procesami, ktére alienujq intelektualiste od
spoleczenstwa. Nabiera on dystansu do jednostronnych rozwiazan i gru-
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powych sporéw, co pozwala mu na dostrzezenie powigzania miedzy Swia-
topogladem danego aktora a jego umiejscowieniem spolecznym. Staje si¢
wicc krytyczny wobec wszelkich dyskurséw, ktore z partykularnej perspek-
tywy zglaszaja roszczenia do przebudowy ,,calodci uniwersalnej”, zdaje so-
bie bowiem sprawe, ze ,,[...] dyskusje teoretyczne mozna traktowac jako
incydenty ogdlnej walki o wladz¢” (Kecskemeti 1952: 25). On znajduje si¢
poza ta walka: wiedza nie jest dla niego §rodkiem do zdobycia spoleczne;
dominacji — w tym sensie $wiadomo$¢ Mannheimowskiego intelektuali-
sty totalizujacego jest pozaideologiczna. Socjologia wiedzy uwidacznia mu
partykularnos§¢ wszelkich dyskursow partyjnych, dlatego np. marksizm nie
moze by¢ dla niego dobrym wyborem. Jest to bowiem ideologia ,,relatywnie
adekwatna” do sytuacji proletariusza (Mannheim 1993: 75, por. tenze 1986:
27). Nie moze ona jednak wytlumaczy¢ wszystkich spolecznych fenome-
néw. Mimo to intelektualista nie wyzbyl si¢ catkowicie swoich klasowych
cech: nie moze si¢ calkowicie odcig¢ ani od swojego pochodzenia, ani od
spoleczenstwa w ogodle. Dlatego Mannheim wskazuje, ze inteligencja jest
nieprzywigzana (w angielskim tlumaczeniu: free-floating) wzglednie (zob.
Loader 2016: 53) — wywodzi si¢ z konkretnych §rodowisk klasowych, ale
nabiera do nich dystansu. Wida¢ wi¢c wyraznie, ze to sam przedmiot teorii
»relatywnie oderwanej inteligencji” (relativ freischwebende Intelligeng) (Mann-
heim 1956: 106) zmusza Mannheima do ambiwalencji w stosunku do pre-
ferowanego poziomu analizy (indywidualnego/grupowego). W mysl kon-
cepcji badacza ,,inteligencja byla homogeniczna i heterogeniczna jednocze-
$nie” (Loader 1997: 226); intelektualistow bardzo wiele r6zni (wspomniane
pochodzenie klasowe), sa jednak na tyle do siebie podobni, Ze mozna ich
wyodrebni¢ jako osobna grupe spoleczna. Pomocne w zrozumieniu rela-
cji miedzy jednostkq a grupa okazuje sic w tym przypadku rozréznienie,
ktére w pismach Mannheima odnalazt Colin Loader. Socjolog wyrdznia
dwa typy spolecznego usytuowania podmiotu: moze by¢ on ,,egzystencijal-
nie powigzany” — existentially connected (seinsverbunden)” badz ,egzystencjal-
nie przyporzadkowany” — , existentially bound (seinsgebunden)” (Loader 1997:
225, por. tenze 1985: 112). Pierwszy typ zwiazku ze §wiatem ma charakter
bardziej ogélny i odnosi si¢ do wszelkich zjawisk kulturowych — oznacza
po prostu powigzanie podmiotu z wigksza spoleczno-kulturowa caloscia,
m.in. ze srodowiskiem, w ktérym zyje. Nie wyraza relacji kauzalnej. Z kolei
drugi termin, ktory pojawil si¢ w Ideologii i utopii, wskazuje na poznawcze
ograniczenie podmiotu (partykularnos¢ jego §wiatopogladu). Opisuje rela-
¢j¢ kauzalna: konkretne uwarunkowanie bytowe danego aktora jest przy-
czyng ograniczonosci jego §wiatopogladu. Loader zauwaza, ze ,,wzgledne
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oderwanie” intelektualistow zaprzecza ich egzystencjalnemu przyporzad-
kowaniu, nie wyklucza jednak ich egzystencjalnego powiazania: ,,[...] eg-
zystencjalne powiazanie jednostek pozwala grupie inteligencji by¢ oderwa-
na. Indywidualne powigzanie oznacza grupowa heterogenicznosé grupy”
(Loader 1997: 227). Wystepujace miedzy intelektualistami réznice w po-
chodzeniu, w pogladach, w stosunku do §wiata sprawiaja, ze w ramach ich
wewnatrzgrupowych star¢ ideologicznych reprezentowany jest glos kazdej
czesci spoleczenstwa.

Wida¢ wigc wyraznie, ze wiele spolecznych czynnikéw réznicuje we-
wnetrznie inteligencje. Narzuca si¢ wigcc pytanie: co zapewnia jej wystar-
czajacy stopiet homogenicznosci? Odpowiedz na nie dotyka istoty Mann-
heimowskiej teorii inteligencji. Socjolog szukal bowiem pewnego wy-
znacznika inteligenckodci. Z przedstawionych wyzej wzgledow odrzucil
tez¢ o podstawowym znaczeniu sytuacji klasowo-ekonomicznej aktora (nie
istnieje co$ takiego jak klasa inteligencka). To nie wspolny udzial w syste-
mie gospodarczym tworzy solidarno$¢ grupows tej warstwy:

Istnieje wszakze pewna wieZ socjologiczna laczaca grupy intelek-
tualistow, cho¢ z klasowego punktu widzenia zbyt wieloznaczna,
by mozna ja bylo uznac¢ za jednos¢: wlasnie wyksztalcenie, ktére
faczy je w calkiem nowy sposob. Udzial we wspdlnych tresciach
wyksztalcenia zgodnie z tendencja edukacji zaciera coraz bardziej
réznice urodzeniowo-stanowe, zawodowe, majatkowe i faczy po-
szczegblnych wyksztalconych wlasnie pod znakiem tego wyksztal-
cenia (Mannheim 2008: 190).

To wlasnie ,,[nJowoczesne wyksztalcenie” (tamze: 190) cztonkéw oma-
wianej grupy spolecznej sprawia, ze ich jednostkowe determinacje klaso-
we znajduja swoja reprezentacje w autonomicznym uniwersum intelek-
tualistow. Dyskurs inteligentow jest mikro§wiatem spolecznych sporéw,
jest §wiatem polifonii. Spory te sa jednak prowadzone w jednym jezyku,
a problemy dyskutowane na jednej uniwersalnej plaszczyznie nauki. Moze
si¢ ona uksztaltowa¢ dzigki inteligenckiemu wyksztalceniu, ktére zapo-
srednicza jednostce rzeczywisto$¢ — m.in. nie angazuje si¢ ona bezposred-
nio w stosunki pracy. Swiatopoglad intelektualisty nie jest w tym samym
stopniu uwarunkowany bytowo co §wiadomos$¢ innych grup spolecznych.
Pojawia si¢ pierwszy paradoks inteligenckiej pozycji spotecznej: intelektu-
alista totalny tak naprawde podwaza gléwna teze socjologii wiedzy, wedlug
ktorej wiedza jest uwarunkowana bytowo. Paradoksalnie, bytowe uwarunko-
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wanie intelektualisty sprawia bowiem doslownie, Ze przestaje by¢ on byz-
wo wwarnnkowany. A to dlatego, ze $wiat inteligenckich probleméw, niczym
Popperowski ,trzeci §wiat” (zob. 2002: 152), jest w pewnym stopniu au-
tonomiczny w stosunku do subiektywnych intereséw spoleczenstwa, rza-
dzi si¢ wlasnymi prawami. Podleganie tym prawom stanowi gléwna wiez
taczaca intelektualistow. Mimo ze §wiadomo$¢ pojedynczego czlonka tej
grupy rozwijala si¢ w ramach pewnego dyskursu klasowego, wyksztalce-
nie sprawia, ze cechuje si¢ ona ,,elastycznoscia ideologiczna” (Speier 1990:
215). Jedli chodzi o wybér swiatopogladu, mysliciel nie jest niczym skre-
powany, moze si¢ przez to wezuwac w sytuacje réoznych aktorow spotecz-
nych. Mannheim zaznacza, ze ,,[e]dukacja uczy nas odkrywania naszych
wlasnych spraw w sprawach ludzi od nas dalekich i penetrowa¢ punkt wi-
dzenia innego czlowieka jednoczesnie redefiniujac nasz” (1956: 119). To
jest wlasnie definicja Mannheimowskiej empatii. Umozliwia ona interakcje
miedzy réznymi punktami widzenia, ktére moga przez to prowadzi¢ ze
sobg dialog, a w konsekwencji doj§¢ do kompromisu (zob. Heeren 1971: 9).
Intelektualisci tworzg wige ,,forum” (Mannheim 2008: 196) — przestrzen
swobodnej deliberacij.

Co ciekawe, opisujac powstawanie sfery publicznej Jiirgen Habermas
bezposrednio odnosi si¢ do konceptu ,,spolecznie niezakorzenionej inte-
ligencji” (2007: 328) Mannheima (nie wymieniajac go jednak z nazwiska).
Jego zdaniem krystalizacja inteligencji jako odosobnionej warstwy spotecz-
nej wiaze si¢ z mieszczafnskim odrzuceniem. W czasie burzuazyjnej rewolu-
cji inteligencja byla rzecznikiem wyrazajacym interes tej awansujacej klasy,
gdy jednak mieszczanstwo zdobylo dominujaca pozycje w spoleczenstwie,
uznalo, ze wszelka inteligencka krytyka jest spolecznie zbedna, a nawet
grozna. Nastapil wiec proces izolacji intelektualistow (tamze: 328-329).
Habermas wskazuje, Ze sama idea ,,oderwanej inteligencji” (sformulowana
zreszta przez samych inteligentéw) jest wyrazem iluzji emancypacyjnego
charakteru tej izolacji. W przeciwienistwie do Mannheima, ktéry milczaco
zaklada, Ze proces odrywania si¢ inteligencji od spoleczenstwa bedzie po-
stepowal w nieskoniczonos¢, autor Strukturalnego preobragenia sfery publicne
uwaza, ze izolacja tej grupy spolecznej nie jest permanentna. Trwala przez
okolo sto lat (od potowy XIX wieku) i zakonczyla si¢ wraz z upadkiem
sfery publicznej (tamze: 329). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Habermas po-
$wigca mato uwagi samemu problemowi inteligencji, z pewnoscig nie jest
to najwazniejszy element jego socjologii historyczne;.

Z wszystkich powyzszych uwag mozna wysnu¢ wniosek, ze w ujeciu
Mannheima §wiadomos¢ spoteczna ksztaltuje si¢ na dwéch réznych pozio-
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mach. Pojawia si¢ tutaj wyrazny podzial na $wiat walczacych ze soba klas
spolecznych oraz $wiat specjalnej grupy, ktora usytuowana jest w centrum
spofeczenistwa (Mannheim 2008: 191). Na czym polega réznica miedzy
tymi dwoma poziomami rozumienia rzeczywistosci? Mozna ja unaocznic,
powolujac si¢ na rozréznienie, ktoére poczynil Mannheim w jednym ze swo-
ich wezesnych pism. Walczace ze soba grupy spoleczne charakteryzuja sie
»rfozumieniem egzystencji” (cyt. za Frisby 2013: 139), a wigc sposobem my-
$lenia, ktory jest bezposrednio zwiazany z ich uwarunkowaniem bytowym.
Ten rodzaj doswiadczania §wiata ma charakter grupowy, rozprzestrzenia
si¢ w danym $rodowisku niczym ,wewnetrzna zaraza” (tamze: 139). Dru-
gl, Wyzszy poziom poznania to ,,rozumienie naczacych catosci (pojmowanie
znaczenia, intelektualne rozumienie)” (tamze: 139). Mannheim nazywa je
interpretacja: jej wykorzystanie pozwala na pokonanie ,,przedrefleksyjnej”
ideologii (tamze: 139) oraz umozliwia jej naukows analiz¢. Intelektualista
musi wzbi¢ si¢ na ten wyzszy poziom wiedzy: musi interpretowac rzeczy-
wisto$¢ naukowymi metodami socjologii wiedzy. To one pozwalaja mu na
analiz¢ spolecznych swiadomosci przy uzyciu wolnego od wartosciowania,
totalnego konceptu ideologii (Popper 1985: 429).

Wedlug Mannheima ta spoleczna pozycja intelektualistéw jako ludzi
oswieconych uniemozliwia im si¢gniecie po wladze. Gdyby jednak poczuli
wole kontrolowania reszty spoleczenstwa, nieuchronnie doprowadziloby
to do faszyzmu (Mannheim 1993: 75). Mannheimowska ,,grupa referencyj-
na” nie jest bowiem tym samym, co marksistowski proletariat. Jak wska-
zuje Dick Pels, ,,[i]ntelektualisci [...] powinni by¢ odwiedzeni od myslenia,
ze s zdolni do uformowania kolektywnej politycznej organizacji «w imig
wlasnego prawa» [Pels cytuje w tym miejscu Mannheima, zob. tegoz 1956:
104 — JK], a zatem nie powinni uwazac si¢ za ekwiwalent marksowskiej
(tenze 2003: 94). Intelektualista powinien by¢ przede wszystkim
krytykiem, nie za$ politykiem. W zwiazku z tym to, czy jednostke nazwie-

2

klasy

my intelektualista totalizujacym, zalezy od dokonanego przez nia wyboru.
Mannheim wskazuje na dwie drogi, ktérymi moze ona podazy¢: 1) moze
zaangazowac si¢ w walke klasows z bliska mu warstwa spoleczng; 2) druga
droga przewiduje przylaczenie si¢ do grupy intelektualistéw totalnych i ko-
lektywny ,,namyst nad wlasnymi korzeniami, poszukiwanie wlasnej misji
rzecznika predestynowanego do wyrazania interesow catosci” (2008: 192).
Aby grupowo dotrze¢ do spolecznej totalnosci, kazdy z intelektualistow
musi wybra¢ druga droge. Mannheim stawia przed nimi zadanie niemal
niemozliwe do wykonania: w czasie skrajnej polaryzacji §wiatopogladow
maja poszukiwaé ogélnego interesu spolecznego.

/ 246 STANRZECZY 1(16)/2019



/// 3. Inteligencka totalno$¢

Wida¢ wiec wyraznie, ze socjologia wiedzy broni si¢ przed zarzutami o re-
latywizm wlasnie teoria intelektualisty totalnego. Skoro kazdy partyku-
larny ,,styl myslenia” (Mannheim 1986: 5) pozwala na dostrzezenie tylko
czesci prawdy, to mozliwe jest zsyntetyzowanie tych czastek, tak by otrzy-
mac prawde calkowitq. Jak juz zostalo wspomniane, jej wyznacznikiem jest
totalnosé. Mannheim przejal koncepcje totalnosci najprawdopodobniej od
Lukacsa (Jay 1984: 200), a teori¢ prawdy na niej opartg nazywal ,,dyna-
micznym relacjonizmem” (Mannheim 2008: 131). Nawiazania do histo-
ryzmu sa tutaj ewidentne (Mendel 2006: 30): Mannheimowi nie chodzi
bowiem o prawde uniwersalna, on szuka obiektywnosci historyczne;.
Zgodnie z historyzmem przyjmuje, ze prawda jest powiazana z okresem hi-
storycznym, nie jest wieczna (Loader 1997: 221). Stowami Antonio Gram-
sciego: obiektywny znaczy w tym przypadku to samo, co ,historycznie
subiektywny” (cyt. za Salamini 1974: 376). W zwiazku z tym nie mozna si¢
zgodzi¢ z Mendlem, ze w ujeciu Mannheima inteligencja jest ,,zdolna do
zdobycia uniwersalnej prawdy” (Mendel 2006: 32). Prawda moze by¢ tylko
historyczna (,,relacjonistyczna”) totalnos¢ (por. Loader 1997: 221). Mozna
jednak zadaé pytanie: jaki jest stosunek miedzy partykularnymi §wiadomo-
$ciami a totalnoscia? Jak juz zostalo wspomniane, Mannheim wskazuje, Ze
perspektywiczne interpretacje nie sa po prostu bledne:

Ta partykularnos¢, ta czastkowosc¢ oznacza jednak, ze wlasnie dzis,
kiedy widoczne staje si¢ partyjne uwarunkowanie wiedzy, mozna
z takq sama oczywistos$cig rozpoznad, ze tkwi w niej zawsze calos§é
1 ze aspekty partyjne sa uzupelniajacymi si¢ czastkowymi wglada-
mi w calos¢ (2008: 183).

To wlasnie intelektualisci totalni dokonujq syntezy tych spolaryzowa-
nych czastek. Ich zadanie to ,,znalez¢ za kazdym razem punkt umozliwiaja-
cy orientacj¢ w calosci wydarzen, strézowanie [podkr. — JK] wsréd nader
bez tego ciemnej nocy” (tamze: 195). Nie chodzi tutaj o heglowska synteze
absolutna (tenze 1990: 81). Mannheim nazywa historyczne syntezy wzgled-
nymi lub dynamicznymi. Jednym slowem intelektualisci totalni musza ,,da-
wac widok na cato$¢, mozliwie najbardziej wszechstronny w danym czasie”
(tenze 2008: 180).

Mannheimowska koncepcja cafosci nawiazuje oczywiscie do Hegla i to-
talno$ci Ducha Absolutnego. Najdoskonalsza forma ducha charakteryzuje
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si¢ najwigkszym stopniem zaposredniczenia. Ujawnia si¢ ona w konicowej
fazie procesu, ktory przeszedl absolut od negacji empirycznej bezposred-
niodci (Hegel 1965: 423). Heglowska historiozofia postuluje, aby historycz-
ny rozwoj tego ducha analizowa¢ jako jedna calos¢, jako proces uswia-
damiania sobie wolnosci przez ducha (zob. Mannheim 1990: 79; Bauman
2010: 17). Te dwa heglowskie watki — spojrzenie na calo§¢ proceséw hi-
storycznych i schemat zaposredniczenia — czgsto pojawiajg si¢ w pismach
socjologa. Mozna powiedzie¢, ze najwyzszym stopniem spolecznego zapo-
sredniczenia charakteryzuje si¢ §wiadomosc¢ ludzi dobrze wyedukowanych.
Wydaje si¢, ze uzasadniona jest nast¢pujaca analogia: klasowe, czastkowe
swiadomosci bylyby odpowiednikiem heglowskiej bezposredniosci. W wy-
niku zdobycia wyksztalcenia przez intelektualiste, a tym samym mozliwo-
$ci wezuwania si¢ w rézne perspektywy, w jego §wiadomosci jedna bez-
posrednios¢ zostaje zanegowana przez inne. Parafrazujac Hegla, mozna
powiedzie¢, ze kazda grupa ma swoje spoleczne ,tu” lub ,teraz” (Hegel
1963: 117-118). Grupowy $wiatopoglad intelektualistow przechodzi przez
calg serig takich negacji (konfrontacji z innymi klasowymi §wiatopoglada-
mi), az stanie si¢ zdolny do ogladu totalnosci. Nie jest to réwnoznaczne
z postawieniem si¢ poza podmiotem i spojrzeniem na niego okiem empi-
rysty. To wlasnie pozycja spoleczna intelektualisty pozwala na dialektycz-
ne zniesienie réznicy miedzy podmiotem a przedmiotem. Spoleczenistwo
1 intelektualista stanowia jedno$¢, ktérej momentami sa syntezy bliskosci
i oderwania. Loader opisuje t¢ dialektyke nastepujaco: ,,[d]ystans znaczy
refleksyjnos¢ [...] przez postawienie si¢ jako przedmiot w kontekscie, tak
ze jest si¢ zarowno przedmiotem, jak i podmiotem” (2016: 56). Pozwala
to inteligencji na obiektywna analiz¢ spoleczenstwa, ktorego jednoczesnie
jest czeScia. Refleksyjnos¢ zaklada spojrzenie zaréwno na siebie, jak i na
przedmiot z poziomu totalnosci: wedlug socjologa ,,[t]ylko ten moze opa-
nowac sytuacje, kto spojrzy poza nia” (Mannheim 1956: 120). Mozliwos¢
postawienia si¢ na miejscu kogo$ innego jest tym, co Mannheim nazywa
inteligenckim ,,impulsem transcendowania” (1956: 164). Konkludujac, in-
telektualista nie ma dostepu do rzeczywistosci samej w sobie, moze jedynie
syntetyzowaé perspektywiczne interpretacje bytu i tym samym dostrzec
calo$¢ systemu spolecznego.

Mannheimowskie odcigcie si¢ od marksistowskiej dialektyki wydaje si¢
w tym miejscu ewidentne. Chociaz socjolog zastrzega, ze chodzi mu o ,,to-
talno$¢ tego $wiata, a nie totalnos¢ sfery konceptow abstrakcyjnych” (cyt.
za Frisby 2013: 135), to wydaje si¢, Ze jego teoria jest niejako powrotem do
Hegla. Jak zauwaza Max Horkheimer, w teorii Mannheima sprzecznosci
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$wiata spolecznego zostaja dialektycznie zniesione w dziedzinie mysli (Jay
1984: 208). Swiadomo$¢ grupowa intelektualistéw totalnych (zaopatrzona
w socjologie wiedzy, zob. Pels 2003: 84) jest arena, na ktorej rozwiazane
zostaja sprzecznosci (por. Swirek 2018: 205), podmiot nie musi oddawaé
si¢ zadnej rewolucyjnej praktyce. Oczywiste staje si¢ wiec, dlaczego Mann-
heima nazywano ,,burzuazyjnym Lukacsem” (cyt. za Loader 1985: 96).
W tym okresleniu przymiotnik ma zasadnicze znaczenie. Jak zauwaza Spe-
ier, ,,Mannheima «synoptyczna orientacja» |[...] rézni si¢ od Marksowskiej
«intuicji totalnosci»” (1990: 220, por. Mészaros 1972: 64). Cecha intelek-
tualistow totalnych jest ich wspdlna umiejetno$¢ siegniecia totalnosci, co
prowadzi Mannheima do kompromisowego wniosku: grupa intelektuali-
stow totalnych sklada si¢ po prostu z ,,[...|] bardziej refleksyjnych rzeczni-
kéw kazdej z grup spolecznych” (Jay 1984: 207). Jak dowodzi Krzysztof
Swirek, Mannheim sytuuje inteligencje w pozycji spolecznie neutralnej,
przez co jej oglad Swiata przestaje mie¢ charakter krytyczny (2017: 75). Ta
teza Swirka koresponduje z moim spostrzezeniem o performatywnym od-
dzieleniu dwoch pozioméw §wiadomosci spotecznej przez socjologa: inte-
ligencka ,,obiektywnos¢” odgrodzona zostaje od klasowej ,,nieswiadomo-
$ci spolecznej” (Mannheim 2008: 71).

/// 4. Obcos¢ — psychologia inteligencji

Wzbicie si¢ na ten historycznie obiektywny poziom mozliwe jest tylko
dzigki zdystansowaniu si¢ do codziennego biegu Zycia. Psychologiczne
1 socjologiczne skutki takiego spolecznego oddalenia mozna unaocznic,
powolujac si¢ na esej Georga Simmla pt. Obey. Droga do ogladu totalnosci
wigze si¢ z tym, co w kontekscie spolecznej sytuacji cudzoziemca Simmel
nazywa ,,momentem wykluczenia” (2006: 205). W teorii Mannheima bylby
to etap, w ktérym czlonek inteligencji opuszcza srodowisko swojej dawne;
klasy, za co spotyka go grupowy ostracyzm. Jak podkresla socjolog, ,,[w]
jakims sensie intelektualisci to renegaci, ktorzy porzucili swoja rodzicielska
warstwe” (1956: 143). Aplikujac terminologie Simmla do analizy problemu
inteligencji, mozna wigc powiedzied, ze intelektualista jest obcym, ,,0s0-
ba bez wlasnego miejsca” (2006: 206). Niczym Simmlowski przyjezdny
nie jest on petnoprawnym czlonkiem danej spolecznosci, a jednak w niej
uczestniczy. Mozna powiedzie¢, ze intelektualisci totalni lawiruja na grani-
cy spoleczenstwa — sa dla wspolnoty jednoczesnie kimg bliskim i dalekim.
Jednym stowem: jako obcy grupa ta ,,reprezentuje synteze bliskosci i odda-
lenia” (tamze: 2006).
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Wraz z postepujacym oddalaniem si¢ intelektualisty od spoleczenstwa
jego kontakt z cztonkami wspolnoty staje si¢ przygodny. W pewnym stop-
niu dystansuje si¢ on od ich probleméw, przez co jego obraz spolteczenstwa
nabiera bardziej obiektywnego charakteru. Nigdy nie przywigzuje si¢ do
jednego punktu widzenia: jest jak Simmlowska ,,0soba ruchliwa”, ktéra
,»styka si¢ przypadkowo z kazdym elementem, z zadnym jednak nie tacza
jej trwatle [...] wigzi” (Simmel 2006: 207). Grupa takich wolnych jednostek
moze uzyskac dostep do historycznej obiektywnosci, albowiem ich §wiato-
poglad nie jest skorumpowany przez klasowe interesy. Simmel zauwaza, ze
,,|o]biektywnos$¢ nie jest bynajmniej zaprzeczeniem uczestnictwa |...], ale
szczegolnym pozytywnym rodzajem uczestnictwa” (tamze: 208). W przy-
padku intelektualisty totalizujacego jest to uczestnictwo opierajace si¢ na
zasadzie dobrowolnosci, co sprawia, ze wiez taczaca go z grupa ma charak-
ter bardziej abstrakcyjny i ogélny. ,,Obiektywnos¢é mozna tez okresli¢ jako
wolnos¢” (Simmel 2006: 208), w kontekscie teorii Mannheima bylaby to
wolnos¢ do krytyki: ,,obcy ma wigksza swobode praktyczna i teoretyczna,
obserwuje sytuacj¢ bardziej bezstronnie, ocenia ja, stosujac bardziej ogdlne
1 obiektywne kryteria, w swym dzialaniu pozostaje nie skrepowany przy-
zwyczajeniem, naboznym szacunkiem ani tradycja” (tamze: 208). Wydaje
sig, ze wszystkie te cechy obcego mozna réwniez przyporzadkowac intelek-
tualiScie totalizujacemu. Jako wolna jednostka moze krytykowac zaréwno
istniejaca wladze, jak i jednostronne programy spolecznych utopii.

Wedtug Mannheima, ta intelektualistyczna obco$¢ zaczela sig¢ uwi-
dacznia¢ juz w czasach, w ktérych omawiana warstwa brala aktywny
udzial w walce klasowych §wiadomosci. Jak wskazuje John Heeren, ,,sojusz
miedzy intelektualistami a poszczegolng klasa zawsze byl nielatwy, zawsze
charakteryzowal si¢ nieufnosdcia spowodowana spolecznymi i psycholo-
gicznymi réznicami miedzy nimi” (1971: 6). Przyczyna wspomnianej nieuf-
nosci jest prosta: inteligencja nigdy nie mogla catkowicie stopic si¢ z dana
klasa, poniewaz wigzaloby si¢ to z rodzajem autodegradaciji (zob. Man-
nheim 2008: 193), bylby to wigc zwiazek sztuczny. Intelektualisci totalni
powinni pogodzi¢ si¢ z tym, ze sa spolecznie niezakorzenieni. Oczywiscie
nie jest to tatwe zadanie, z poczucia ciaglej obcosci i zagubienia wynikaja
rézne specyficzne cechy intelektualistéw: z jednej strony ich radykalizm
(tamze: 193), za$ z drugiej — podejrzliwos$¢ wobec wszelkich totalizujacych
dyskurséw. Hannah Arendt uogdlnia t¢ druga obserwacje 1 wskazuje, ze
socjologia wiedzy jest nieufna wobec wszelkich tworéw duchowych: ,,Bez-
domnosc¢ i ewidentny brak przywigzania |...] budzi podejrzenie w stosunku
do wszystkiego co duchowe” (1990: 200). Mamy wigc do czynienia z dwo-
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ma stronami inteligenckiej obcosci: wynika ona z nieufnosci spoleczen-
stwa w stosunku do obcego oraz nieufnosci intelektualisty w stosunku do
spoleczenstwa i jego wytworéw duchowych. Wlasnie dlatego Mannheim
nazywa intelektualistéw ,,outsiderami” (1956: 133) — ich sfera aktywnosci
cechuje si¢ daleko posunieta autonomia, co sprawia, ze wymykaja si¢ pro-
stej klasyfikacji (np. podzialowi rél spolecznych czy podzialowi pracy).

Pomimo wspomnianych wczesniej réznic miedzy koncepcjami Man-
nheima i Bourdieu w omawianej kwestii mozna zauwazy¢ pewne podo-
bieistwo (przy zalozeniu, ze zapominamy o demaskatorskim stosunku
Bourdieu do figury intelektualisty totalnego). Bourdieu wskazuje, ze ,,[tlen
dystans wzgledem wszystkich ustalonych pozycji oraz tych, ktérzy je zaj-
muja [...], jest momentem okreslajacym «intelektualiste wolnego»” (2001:
325). Zaréwno Sartre, jak 1 intelektualista totalizujacy sa wolni, jesli chodzi
o wybér pola spolecznego, na ktérym chea dzialaé, wylamujq si¢ przez to
spolecznej determinacji, przy czym Bourdieu nazywa to iluzja niezdeter-
minowania (1980) i wskazuje, ze wolno$¢ jest raczej subiektywnym odczu-
ciem intelektualisty totalnego, nie za$ — jak w przypadku teorii Mannheima
— obiektywnym wynikiem procesu historycznego.

Tak wiec intelektualisci totalni zyja w sytuacji problematycznej: istnieje
u nich ,,rozdzwick miedzy powiazaniem duchowym a spotecznym” (Mann-
heim 2008: 296). Codziennos¢ przybliza ich (jako jednostki) do spoteczen-
stwa, wyksztalcenie kaze im zachowac wobec niego dystans (Mendel 20006:
38, por. Pels 2003: 81) i zwrocic si¢ w strong grupowego inteligenckiego
rozumu. W tym napieciu uwidacznia si¢ tragiczna pozycja intelektualistow,
ktorzy wyrazaja interes cafosci. 7. jednej strony sa oni niewolnikami historii,
stali si¢ ofiarami ,,oderwania” — zostali grupowym ,,apostatg”’ (Mannheim
1956: 143), z drugiej strony, musza wspolnie t¢ sytuacje wykorzystac — cigzy
na nich ogromna odpowiedzialno$¢. Musza zy¢ w spoleczenstwie, ktore
stale wypycha ich poza swoje granice.

Wszystko to sprawia, ze droga wiodaca do ogladu totalnosci jest dluga
1 ucigzliwa, a zaczyna si¢ — jak to juz zostalo wspomniane na wstepie — na
poziomie jednostkowym, w momencie, w ktérym mlody czlonek inteli-
gencji zda sobie sprawe, ze jego $wiat spoleczny jest tylko jednym z wielu
istniejacych Swiatow (tamze: 164). W relacje podmiotu ze $§wiatem wdzie-
ra si¢ wowczas obco$¢ (Marotta 2012: 680). Odkrycie tego relatywnego
charakteru spolecznej bezposredniosci jest najwazniejszym momentem
socjologicznego oswiecenia: kazdy §wiat spoleczny okazuje si¢ hipostaza
pewnego partykularnego §wiatopogladu. Oswiecenie wymaga ,,ucieczki”
od tych wszystkich uniwersalizacji — pozostanie duchowo bezdomnym
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wydaje si¢ najbezpieczniejsza strategia. Wedlug Mannheima dojscie do
takiego stanu mentalnego moze wigzac si¢ z problemami psychicznymi,
m.in. z introwertyzmem, a nawet ze schizotymia. To drugie schorzenie
wydaje si¢ symptomatyczne: jest wywolane przez antagonizm miedzy we-
wnetrznym imperatywem jednostki a prawami rzadzacymi zewnetrznym
swiatem. Tragizm sytuacji intelektualisty bardzo dobrze oddaje fragment
wykladu, ktéry Mannheim wyglosil do grupy mlodych socjologdw:

Tylko ten, kto, jako intelektualista, zdal sobie sprawe z faktu, ze
jako osoba wyksztalcona jest szanowany bardziej niz wszyscy inni,
ale jest niczym w oczach burzuazji i proletariatu, ze wie wszystko
1 nie moze zrobi¢ nic, ze wszyscy go potrzebuja i ze pomimo to jest
on odrzucany — tylko taka osoba jest w stanie nie tylko dojs¢ do
generalnej teorii niemocy ducha, ale réwniez uznacd ja za los calej
warstwy spolecznej, i w zwiazku z tym zrozumiec siebie jako pro-
dukt sytuacji spolecznej (cyt. za Kettler, Meja 1995: 129).

W powyzszym cytacie silnie wybrzmiewa motyw autobiograficzny.
Wielu badaczy wskazywalo, ze Mannheim jako intelektualista-socjolog
wiedzy stanowi pierwowzér dla swojej wlasnej teorii (zob. Korczynski
2017: 194; zob. krytyke socjologicznego hipostazowania intelektualistow
w: Popper 1985: 431). Silny nacisk na alienacj¢ znajdziemy zaréwno w teorii
inteligencji, jak i w jego prywatnych dokumentach. Wynika z nich bowiem,
ze ,,Mannheim byl socjologicznym nomadg” (Pels 2003: 82). Mimo to my-
sliciel nie zgadzal si¢ na polityczng izolacje intelektualistéw, chcial zaan-
gazowac ich w proces pracy na rzecz spoleczenstwa (Woldring 1986: 217).
Dick Pels zaznacza, ze ,,[slam Mannheim wyraZnie polaczyl «socjologiczny
imperatyw» z wlasng sytuacja zyciowa jako badacza, wprowadzajac nawet
wyobcowanie jako kryterium socjologicznego oswiecenia” (2003: 84).

/// 5. Spoteczna rola intelektualistow — podsumowanie

Obcos¢ intelektualisty nie sprawia bynajmniej, Zze jego zaangazowanie
moze odnosi¢ si¢ jedynie do sfery pozapolitycznej. Wrecz przeciwnie.
Wedlug Mannheima najgorsza droga, ktora moglby obra¢ intelektualista,
byloby zamkniecie si¢ w czczych spekulatywnych rozwazaniach. Mannhe-
im wskazuje, Ze ,,[jlest catkowicie niezbedne, aby intelekt stal si¢ bojowy”
(1993: 79), zaangazowanie polityczne jest wiec wskazane. Sa jednak pew-
ne warunki okreslajace charakter dzialan politycznych: w zwiazku z tym,
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ze intelektualista moze ksztaltowaé swoj swiatopoglad w sposéb wolny,
jego wybor polityczny musi by¢ poprzedzony naukows i obiektywna ana-
liza sytuacji spolecznej. Decyzja o przylaczeniu si¢ do walki po stronie
konkretnej klasy musi opieraé si¢ na — wyzej oméwionej — socjologicznej
interpretacji rzeczywistosci (Mannheim 2008: 194).

Nawigzanie do Webera jest tutaj ewidentne: intelektualisci pochodza
z r6znych srodowisk, majq rézne poglady polityczne i wyznaja rézne war-
tosci, ale wraz ze zdobyciem wyksztalcenia sa zobligowani do naukowe;
analizy spoleczenstwa (por. Weber 1985: 84), tak aby wspdlnie wypracowaé
jego obiektywny obraz. Mannheimowi nie chodzi jednak o Weberowska
obiektywnos¢ osiagnieta dzigki wolnej od warto$ciowania analizie przed-
miotu, ale o obiektywno$¢, ktéra jest wynikiem wielu jednostkowych war-
tosciowan wpisanych w szersza calos¢ (intelektualista nie moze uwolnic¢ si¢
od warto$ciowania — moze jedynie zdaé sobie sprawe z jego partykularno-
$ci). Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma podejsciami sprowadza si¢
wiec do faktu, ze w teorii Webera to pojedynczy naukowiec moze zapew-
ni¢ sobie dostep do obiektywnosci, zas w koncepcji Mannheima dostep
ten zarezerwowany jest wylacznie dla calej grupy intelektualistow. Badacz
nie zgadzal si¢ z Weberowskim odpolitycznieniem naukowca, inteligenc-
ka synteza miala dla niego charakter polityczny (Loader, Kettler 2002:
90-91). To wlasnie zaangazowanie polityczne intelektualisty pozwala mu
na ,,doswiadczenie” partykularnosci swojego wlasnego $wiatopogladu, al-
bowiem, jak staralem si¢ pokazaé¢ w niniejszym artykule, kluczowa role
w socjologii Mannheima odgrywa samopoznanie (zob. tamze: 91). Wedlug
Mannheima Weber skonstruowal teoretyczny mur oddzielajacy nauke od
dziatania praktycznego. Nauka byta dla niego sferg czysto uniwersytecka,
nie miala konsekwencji politycznych (Weber 1999: 210). Mannheim chcial
zespoli¢ odosobnionego naukowca Weberowskiego typu z rzeczywistoscia
pozauniwersytecka (Loader 1985: 122; Kettler, Meja, Stehr 1990: 1458). Po-
lityczne zaangazowanie stanowi wigc cze$¢ misji, ktéra zostata powierzo-
na intelektualiscie totalizujacemu, jego wiedza ,,nie jest [...] udowodniona
przez «obserwacijey, ale przez «aktywna partycypacje»” (Frisby 2013: 160).
Ta wiedza stanowi podstawe dla trzech rol spolecznych, ktére pelni inte-
lektualista. Mannheim obrazuje je za pomoca metafor. Pierwsza z nich po-
jawila si¢ juz w niniejszym artykule. Wedlug niej intelektualisci totalni sa
nocnymi strézami pilnujacymi spoleczenstwa podczas ciemnej nocy. Jest
to wigc rola prewencyjna: sprowadza si¢ do podwazania wszystkich jedno-
stronnych dyskurséw oraz wykazywania ich partykularnosci (powiazania
bytowego). Druga metafor¢ Mannheim przedstawia w formie pytania re-
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torycznego: ,,W ostatecznosci, czy intelektualista nie jest zaledwie piana na
grzbiecie fali?” (1956: 169). Implikuje ona zaangazowanie intelektualisty
w przewidywanie biegu historii oraz ukierunkowywanie dziatan spofe-
czenistwa, tak by podazato w dobra strong (por. Mannheim 2008: 188). By-
taby to wiec rola spotecznego doradcy. Granice tego doradztwa Mannheim
ukazuje przy pomocy trzeciej, psychoanalitycznej metafory. Intelektualisci,
niczym diagnosci, nie moga sprawowac bezposredniej kontroli nad pacjen-
tem, ktorym jest spoleczenistwo, nie moga zmusi¢ go do pewnych dziatan
(jak juz zostalo wskazane — prowadziloby to do faszyzmu). Moga natomiast
zadawa¢ mu pytania, unaocznia¢ kompleksy, ukazywac rézne mozliwosci
dziatan (Kettler, Meja, Stehr 1990: 1458) — slowami Poppera — poddawac
go ,,socjoterapii” (1985: 429). Jest to wigc rola terapeuty, nie za$ rewolucjo-
nisty.

Podsumowujac, intelektualisci totalni to cz¢$¢ inteligencii, ktora wstu-
chuje si¢ w historie. Akceptuje swoja tragiczna pozycje i nie stara si¢ sztucz-
nie przypodobaé konkretnej klasie spolecznej. W czasach bezwzglednej
walki §wiadomosci za pomocy refleksji oraz pracy intelektualnej probuje
odnalez¢ ogdlny interes spoleczenstwa. Powracajac do postawionego na
wstepie problemu odréznienia inteligenta od intelektualisty, mozna zauwa-
zy¢, ze to sam przedmiot zainteresowania zmusza Mannheima do lawi-
rowania migedzy indywidualnym a kolektywnym poziomem analizy (z sil-
niejszym naciskiem na ten drugi). Intelektualisci zdobywaja wyksztalcenie
indywidualnie, jako jednostki, jednak skutek tego procesu zbliza ich do sie-
bie: zostaja odrzuceni przez spoleczenstwo, uznaje si¢ ich za obcych, a to
sprawia, ze upodabniaja si¢ do siebie. Obcosc¢ i wyksztalcenie umozliwiajg
im oddanie si¢ wolnej refleksji i to ona wyrdznia intelektualiste totalizu-
jacego od przecigtnego inteligenta. Na tej podstawie uzasadnione wydaje
sie wiec skonstruowanie kategorii (opartej na teorii Mannheima) intelek-
tualistow totalnych: ,,Nie chodzi tu o posiadaczy dyploméw, lecz o tych
nielicznych intelektualistow w ich szeregach, ktorzy zawsze §wiadomie czy
nieswiadomie, pragneli czego$ innego niz tylko przeskoczenia na wyzszy
stopient spotecznego bytu” (2008: 295). To rewolucyjne utopie chcg przy-
spieszy¢ bieg historii, pragna wszystko zmienié, zburzy¢ stary §wiat. In-
telektualistyczne ,,cos innego” to wlasnie refleksja: podejmowanie decyzji
opiera si¢ w tym przypadku na totalnym ogladzie spoleczenistwa.
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/// Abstrakt

W artykule zaprezentowano koncepcje inteligenciji Karla Mannheima oraz
usytuowano ja w kontekscie teorii wiedzy socjologa. We wstepnej czesci
pracy dookreslone zostaly terminy wykorzystywane przez Mannheima. Na
podstawie teorii socjologicznej przedstawiono znaczenie pojec ,,inteligen-
cja” oraz ,intelektualisci”. Stawna teza o istnieniu ,;wzglednie oderwanej
inteligencji” opiera si¢ na zalozeniu, ze ta wyrdzniona warstwa spolecz-
na nie uczestniczy bezposrednio w walce grupowych §wiadomosci (utopii
iideologii). W ramach procesu historycznego nastapila jej alienacja, umoz-
liwilo jej to dostrzezenie historycznie zdeterminowanej prawdy. Cze$¢ inte-
ligencji, ktéra wypelnia swoja misj¢ poszukiwania tej prawdy, zostaje w at-
tykule nazwana intelektualistami totalnymi, posiada ona bowiem zdolno$¢
ogladu totalnosci spoleczenstwa. W pracy przeanalizowano koncepcje to-
talno$ci oraz jej heglowskie Zrédta. Dystans wobec probleméw spoteczeni-
stwa klasowego, ktory jest skutkiem nowoczesnego wyksztalcenia intelek-
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tualisty, pozwala mu na eksploracj¢ petnego obrazu réznych Scierajacych
sie swiatopogladow. Wyksztalcenie sprawia jednak, ze staje si¢ on obcym
elementem dla spoleczenstwa. Ta cecha intelektualisty zostala oméwiona
przez pryzmat eseju Georga Simmla pt. Obey. W konicowej czedci artykulu
poruszony zostal problem spolecznej roli intelektualistéw totalnych, kto-
rzy pomimo swojego odosobnienia powinni zaangazowac si¢ w polityke
1 przyjac na siebie role spolecznego doradcy.

Stowa kluczowe:
Karl Mannheim, intelektualisci totalni, inteligencja, totalno$¢, obcy, Weber

/// Abstract

Total Intellectuals as Representatives of the Intelligentsia — Karl
Mannheim’s Theory of the “Free-Floating” Stratum

This article concerns Karl Mannheim’s theory of the intelligentsia and its
importance for his sociology of knowledge. The terms used by Mannheim
are defined in the introductory part of the article. The meaning of the
words “intelligentsia” and “intellectuals” are based on diverse sociologi-
cal theories. The famous concept of a “relatively unattached intelligentsia”
derives from the assumption that this social stratum does not participate
directly in the struggle between different group consciousnesses (utopias
and ideologies). As a result of historical processes it became alienated from
society and was thus able to gain a wider understanding of historical truth.
In the article, the type of intellectual who is seeking this truth is called
a total intellectual, because such a person has the ability to see society as
a totality. The concept of totality and its Hegelian sources are also analysed
in the paper. Being distanced from the problems of class society is a result
of modern education and allows the intellectual to explore the holistic pic-
ture of the struggle between different worldviews. However, because of
their education, intellectuals are seen as a foreign element in society. This
feature of the intelligentsia is discussed in reference to Georg Simmel’s es-
say ““The Stranger.” The final part of the article deals with the problem of
the social role of total intellectuals, who should try to become engaged in
politics despite their isolated position.

Keywords:
Karl Mannheim, total intellectuals, intelligentsia, totality, stranger, Weber
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