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Podobng zmiana bylo gdzie indziej zniknigcie
samotnikéw, ktérych lud skladat w ofierze 1 wy-
taczal ze $wiata po to, aby mogla gdzie indziej
istnie¢ kontemplacja tego, co wieczne, oraz zycie
tylko tej wiecznosci sluzace — nie w imig jakiej$
korzysci, lecz dla chwaly bozej.

Hegel, Nanka logiki

/// 1. Kondycja nauki w nowoczesnosci
11

Habermas w pierwszym wykladzie Filozoficznego dyskursu nowocgesnosei za-
uwaza, ze Weberowi mozna przypisa¢ wiare w to, ze racjonalizacja zwia-
zana byla z powszechnodziejowym procesem obiektywizacji rozumnych
ideatéw, jednak juz teoretycy modernizacji, dokonujac abstrakcji na po-
jeciu ,,nowoczesnosci”’, pozwolili ograniczy¢ ja do zespolu zjawisk po-
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wiazanych ze sobg zaledwie tylko funkcjonalnie, czyli w oderwaniu od
dziedzictwa o$wieceniowej myséli (2000: 10-11). Wraz z ta konstatacja
pojawia si¢ pytanie, ktéremu filozof probuje sprosta¢ w kolejnych wykta-
dach, o to, czy rewolta wobec wasko pojmowanego procesu modernizacji
jest zewnetrznym zjawiskiem wobec nowoczesnosci, czy wyplywa raczej
z samych jej przestanek. W tym celu, przekonuje, potrzebne jest zbada-
nie Heglowskiego pojecia nowoczesnosci, poniewaz to u niego zwig-
zek modernizacji i racjonalizmu jest wewnetrzny, a nie zewnetrzny. Tym
jest bowiem dla Hegla nowoczesnos¢: epoka, w ktorej na dobre zostalo
ustanowione i instytucjonalnie zagwarantowane pryncypium wolnej jaz-
ni, ludzkiego ,,ja”, czemu stuzy¢ ma nauka wraz z jej technologicznymi
zastosowaniami.

Pojecie nowoczesnosci jest Scisle zwiazane ze spoleczna teoria Hegla,
poniewaz filozof pojmuje nowoczesne spoleczenstwo jako strukturyzo-
wane przez tzw. system zapos$redniczen, ktory gwarantowac¢ ma realiza-
¢je pryncypiow rozumu. Zalozony cel osiggany jest na drodze konfliktow
1 napie¢, wystepujacych miedzy poszczegdlnymi aktorami heatrum historiae,
ktorzy probuja zrealizowaé swe partykularne zamiary: ,,Namietnosci, na-
tomiast, partykularne cele i interesy, zaspokajanie egoizmoéw sg czynnikiem
przepoteznym” (Hegel 1958: 31). Wyzyskanie tych przygodnych i partyku-
larnych czynnikéw na rzecz tego, co uniwersalne, jest zwiazane z historio-
tworcza pracq mediacji:

[co] wymaga istnienia wielu réznych instytucji, wynalazkéw 1 ce-
lowych urzadzen i to takich, ktérym towarzyszyly dlugotrwale
walki rozsadku o doprowadzenie do §wiadomosci tego, co celo-
we; wymaga walki z interesami partykularnymi i namigtnosciami
— dlugotrwalej szkoly dyscypliny, zanim dokona si¢ wspomniane
zespolenie (tamze: 37-38).

Stan zespolenia nie zostaje osiagniety dzicki kontraktowi pomiedzy
jednostkami, lecz zaklada system polaczonych elementéw, ,,celowych urza-
dzen”, czyli instytucji, ktére nawzajem si¢ warunkujq i posrednicza miedzy
réznymi poziomami skladajacymi si¢ na calos¢ spolecznej formacji.

Taka ,,pracujgca calo$¢” jest dopiero, jak powiadal Siemek, ,,uspolecz-
nionym spoleczenstwem”, w ktorym swojq waznos¢ traca organiczne wigzi
spoleczne. Nie maja tutaj juz wladzy prawa przyrody, lecz zastepuja je pra-
wa ducha, czyli kultura. To ona staje si¢ prawomocnym punktem odniesie-
nia dla dziatajacych jednostek, to jej prawa i reguly weryfikuja skutecznosé
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podejmowanych dziatad, to jej logice nalezy podporzadkowac akty swej
woli, jezeli maja one osiggac zamierzone skutki. Obiektywnos$¢ dzialan jest
przeto uwarunkowana przez reguly zycia spolecznego, co w jezyku Hegla
mozna wyrazi¢ jako mediacj¢ dziatalnosci jednostki poszczegdlnej przez
to, co ogolne.

1.2

Jednym z waznych elementéw, ktéry odpowiada za reprodukcje tak pojete;
spolecznej calosci, jest klasa intelektualistow oraz nowoczesnej administra-
¢ji panstwowej, zwana przez Hegla stanem ogélnym lub uniwersalnym.
Instytucjonalizacje pracy intelektualnej, czyli nauki, spoleczng jej funkcije
oraz uwarunkowanie w ramach spolecznego podziatu pracy Hegel traktuje
jako konieczne i integralnie sprzggnigte z nowoczesnym spoleczenstwem.

Wypada tu skrétowo uscislic termin ,,stan uniwersalny”, ktory moze
by¢ mylacy. Moglby na przyklad sugerowaé, ze Hegel ma na mysli spo-
lteczefistwo stanowe, a wigc takie, w ktérym jednostki przypisane sa do
miejsc w strukturze spolecznej z urodzenia, gdzie formalne ograniczenia
stoja na strazy zmiany pozycji spolecznej. Tymczasem opisujac nowoczesne
spoleczenstwo, Hegel stwierdza dobitnie, ze procz wplywu pozycji rodzi-
ny o zajmowanym miejscu w spoleczenstwie decyduja najwiecej wola jed-
nostki, jej praca i talenty.

Klasowe okreslenie podobnie jak atrybut uniwersalnosci wynikaja
z faktu, ze przedstawiciele tej formacji nie sq poddani ekonomicznemu
przymusowi rynkowemu i dzigki temu swa prace moga poswieci¢ sprawom
uniwersalnym. Ten przywilej zawdzigczaja swoim nieposlednim zasobom
intelektualnym, zwlaszcza za$ kapitalowi szkolnemu, ktéry czyni z nich
jednostki o rzadkich kwalifikacjach niezbednych dla realizacji interesu
pafistwowego.

Na poziomie pojeciowym, co znamienne, Hegel nie dokonuje rozréz-
nienia miedzy urzednikami panstwowymi a uczonymi. Nie potrzeba jed-
nak obciaza¢ Hegla zarzutem braku precyzji. Nawet jezeli bylby to zarzut
usprawiedliwiony, lepiej wprzody wyciagnaé konsekwencje z tego niezrdz-
nicowania, aby dostrzec w nim co$ znamiennego — to mianowicie, ze Hegel
$cifle wigze nauke z biurokratycznym aparatem panstwowym, a biurokra-
tyczny aparat panstwowy z wiedza, 1 to wiedza nieprzeci¢tng, wyspecja-
lizowang. Takze filozofia (ktorej uzytecznos¢ moglaby wydawac si¢ zni-
koma), jak twierdzi Hegel, ma swoje zobowigzania wobec tego pafstwa:
»|- -] filozofia nie jest uprawiana, jak u Grekdw, jako sztuka prywatna, lecz
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ma egzystencj¢ publiczng, obchodzaca spoleczenstwo, i to egzystencije
gléwnie, albo wylacznie w stuzbie panstwowej” (Hegel 1969: 13).

1.3

To, co dotychczas zostalo powiedziane, sugeruje, ze od natury wiedzy za-
lezy natura zadania do niej przypisanego, ze to charakter wiedzy okresla
charakter jej podmiotu, a podmiot wiedzy jest funkcjq jej natury. Rzec
mozna zatem, ze W nowoczesnosci mamy do czynienia z funk¢jo-nariusza-
mi wiedzy. Wymownym przykladem tego jest uczony, ktérego dziatalnosé
1 obszar zainteresowan sa zdeterminowane przez dyscypling naukowa, kto-
rq si¢ para.

Odpowiedz na pytanie o rodzaj wiedzy niezbednej nowoczesnemu
spoleczefistwu ma przeto decydujace znaczenie dla tego, jak determinuje
ona pozycje spoleczna odpowiedzialng za jej rozwoj. Tej kwestii po§wigco-
ny jest niniejszy artykul.

Wstepne przygotowania gruntu pod rozwazanie tak sformulowanego
problemu ulatwi krétkie poréwnanie dwoch perspektyw, ktore, pozostajac
pod wplywem mysli Hegla, zwréca uwage na istotne napigcie obecne w pa-
radygmacie myslenia o roli wiedzy w nowoczesnosci.

Prosty kierunek determinacji (od rodzaju wiedzy do podmiotu) w no-
woczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym przedstawia Lukacs w Histo-
rii i Swiadomosci klasowey. Jego zdaniem wiedza produkowana przez nauke
w warunkach kapitalistycznej gospodarki rynkowej jest wiedza podlegla
urzeczowieniu. Nie dzieje si¢ tak jednak dlatego, Zze podmioty w kapita-
lizmie sg niejako wychowane do urzeczawiajacych praktyk, tak iz nie po-
trafia one podejmowaé dzialan poza ta logika', lecz dlatego ze warunki
spoleczne ich zaangazowania wymuszaja podporzadkowanie si¢ tej logice
jako jedynej logice racjonalnego, a zatem efektywnego dzialania. Jednak je-
zeli wziaé pod uwage aspekt przemian spolecznych i kompozycje klasowa
wraz z jej dynamika, rosniccie w site klasy uniwersalnej prawdopodobnie
nalezy powiaza¢ z powstaniem i uwalnianiem si¢ od dworu monarszego
pol dzialalnosci noblesse de robe, dzigki ktorym klasa dobrze wyksztalcone-
go mieszczanstwa bedzie bra¢ czynny udzial w przeksztalcaniu monarchii

' W stosunku podmiotéw do podejmowanych z pozoru spontanicznie przez siebie dzialar mozna
oczywiscie dopatrzy¢ si¢ tego, ze same dyspozycje psychologiczne sq juz urzeczowione: pracow-
nik biura po godzinach urzeczowionej pracy ,,urzeczawia” si¢ juz niejako z wlasnej woli dalej

W fitness clubie.
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w aparat nowoczesnego pafistwa. Proces ten opisuje Bourdieu w Medyta-
¢jach pascaliariskich:

A zatem prawnicy, ktorzy w zbiorowym wysitku w ciggu wielu wie-
kow utworzyli panstwo, mogli utworzy¢ naprawde ex nzhilo zbior
koncepcji, sposéb postepowania, procedur i form organizacyj-
nych, majacych stuzy¢ interesowi ogélnemu i dobru publicznemu
tylko o tyle, o ile dokonujac tego, uczynili si¢ sami posiadaczami
lub depozytariuszami wladzy wynikajacej z uprawiania dziatalno-
$ci publicznej, o ile wigc w taki sposob mogli sobie przywlaszczyé
urzedy publiczne na podstawie wyksztalcenia i osiggniec, a nie
urodzenia. Innymi stowy, za §wietlanym rozwojem rozumu i za
wyzwalajaca epopeja, ktorej szczytem byla stawiona przez jakobi-
néw rewolucja francuska, kryje si¢ druga strona, czyli stopniowy
wzrost znaczenia posiadaczy kapitalu kulturowego, ktérym [...]
udalo si¢ zaja¢ miejsce dawnej szlachty 1 stac si¢ szlachta panstwo-
wa, (Bourdieu 2006: 175-176).

Pozycji klasy uniwersalnej odpowiada przeto hegemonia pracy inte-
lektualnej, ktéra pozwala traktowaé kapital kulturowy jako zaséb umoz-
liwiajacy zachowanie nadrzednej pozycji spolecznej. Wspodlpraca miedzy
wyksztalconym mieszczanstwem a pafstwem, sygnalizowana przez sfor-
mulowanie ,,szlachta pafstwowa”, opiera si¢ na wzglednej autonomii pdl
dzialalnosci tej klasy, akceptowanej w zamian za wykorzystywanie jej zaso-
bow dla rozwijania struktury administracyjnej.

Te opisy nowoczesnosci laczy akcent potozony (za Heglem) na randze
wiedzy oraz warstw odpowiedzialnych za jej rozwdj 1 efektywnosé. Roz-
ni za$ przede wszystkim kwestia instancji, wobec ktorej zobowigzana
jest klasa intelektualistéw. Pierwszy z nich podnosi kwesti¢ kapitalistycz-
nej gospodarki rynkowej, drugi zas panstwa. Jak si¢ okaze w dalszych
czedciach pracy, jest to bardzo istotna kwestia. Zestawienie tych dwoéch
opisow juz teraz nasuwa jednak wniosek, ze w przypadku klasy uniwer-
salnej mamy do czynienia z jednej strony z bezposrednia zaleznoscia od
dominujacych proceséw spolecznych, z drugiej — istnieje jakas wzgledna
autonomia od tych procesow czy wrecz mozliwosé zajecia wobec nich po-
zycji sprawczej. Ta sprzecznos$¢ nie wynika z tego, ze przywolani auto-
rzy naleza do réznych tradycji myslenia, lecz paradoksalnie wskazuje na
ich wspolne zakorzenienie w filozofii Hegla, u ktérego ta sprzecznos¢ si¢
wylania.
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Socjologiczny opis Bourdieu nie jest odlegly od tego, co pisal Hegel
w Zasadach filozofii prawa, gdy stanowczo zastrzegal, ze panstwo wyma-
ga takze rozwijania samej nauki o panstwie (1969: 13). Nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze koncepcja Hegla relacjonuje t¢ odnotowana przez Bourdieu
przemiang, ktéra dokonala si¢ wraz z rozwojem nowoczesnych spole-
czenstw, a zarazem ja legitymizuje w perspektywie rozwoju uniwersalnego
rozumu.

Co jednak wazniejsze, poréwnanie Heglowskiej perspektywy legity-
mizujacej z krytyczna (bo podnoszaca kwestie dominacji klasowej) opty-
ka Bourdieu pozwala uchwyci¢ splot tego, co partykularne i uniwersalne
jako zasade rzadzaca tym, co nazwaé mozna u Hegla ,,pracujacy catoscig”.
Relacja miedzy panstwem a intelektualistami i pozostatlymi aktorami spo-
fecznymi jest pelna napie¢. Formacja spoleczna istnieje dzigki temu, ze
partykularyzmy przecza temu, co ogdlne, probuja si¢ od tego uniezaleznié
1 tylko dzigki temu sg jego czescia.

Presja warunkéw uprawiania nauki w kapitalizmie powoduje jednak
zdaniem Lukacsa, ze ,,[s|pecjalizacja dokonan sprawia, ze zatraca si¢ wszel-
ki obraz calo$ci, nauka, ktéra réwniez pracuje w ten wlasnie sposob, rozry-
wala totalno$¢ rzeczywistodci na czastki, wskutek swej specjalizaciji gubigc
z oczu calo$¢” (Lukacs 1988: 234). W tej sytuacji rola filozofii polega juz
tylko na uznawaniu wynikéw nauk szczegdlowych i ich metod jako czego$
koniecznego i danego, czemu ma zarazem dostarczy¢ usprawiedliwienia.
Wymogi kapitalistycznej gospodarki wobec wiedzy, jaka ma by¢ uprawiana
przez nauke, determinujg to, kim jest uczony.

Dla Hegla, ktéry filozofii, nauce jako takiej, przypisuje ,,dzialanie
w zywiole ogdlnosci”, a nie ,,czastkowosci”, oraz krytyczna rol¢ — urzeczo-
wienie jej powinno by¢ objawem upadku ducha. Mimo to on sam w Zasa-
dach filozofii prawa nauke sprowadzil do roli sluzebnej w panstwie i mocno
stwierdzil, ze filozofowie winni sa postuszenstwo wymaganiom, jakie sta-
wia im panstwo.

Totez nie mozna by mie¢ nic przeciwko niej (plaskiej 1 krytycznej
wobec panistwa filozofii), przynajmniej z policyjnego [podkre-
$lenie — S.Ch.] punktu widzenia, gdyby nie to, ze panstwo zaktada
takze potrzebe glebszego wyksztalcenia 1 jasnego poznania, i do-
maga si¢ od nauki zaspokojenia tej potrzeby (Hegel 1969: 13).

Mozna zrozumiec to zdanie nastepujaco: jezeli zadaniem nauki nie by-
taby edukacja obywateli, to z punktu widzenia stabilnosci ustrojowej moz-
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na by jeszcze daé jej spokdj. Poniewaz jednak jej zadaniem jest uspolecz-
nienie jednostek, podlega ona zatem celom reprodukcji ustroju. Dlatego
wlasnie krytyka filozoficzna panstwa staje si¢ problemem ,,policyjnym”.
Cytat ten moglby postuzy¢ za dowdd na to, ze Hegel ,urzeczowil” na-
uke, odmawiajac jej prawa do krytyki, a jej nielojalno$¢ wobec panstwa
jest gotow traktowac jako przypadek wrecz policyjny. Czy mozna jednak
wywnioskowa¢ stad, ze w ten sposob takze urzeczowil ja w tym sensie,
ze usprawiedliwil jej zalezno$¢ od bezposrednich faktow i waskich spe-
cjalizacji, tak jak urzeczowienie pojmuje Lukacs? Przypusdci¢ mozna, ze
nie zdawal sobie jeszcze sprawy z tego, lub ledwie moégl przewidzied, jak
réznorodne dziedziny naukowe wzejda pod XIX-wiecznym stoficem, gdy
zaszlo ono juz dla niego samego. A jednak nadal najbardziej do refleksji
pobudza fakt, Ze nauka pojawia si¢ jako element administracyjnej struktury
pafistwowej, jako jej departament. Zostaje tym brzemiennym w skutkach
gestem wtloczona w strukture, ktérej ogélnos¢ polega na tym, ze dzieli
si¢ na departamenty sumarycznie zlozone w ogélnosé, nie wida¢ bowiem
w przytoczonym fragmencie, by filozof myslal o relacji miedzy panistwem
a intelektualistami w kategoriach nieorganicznej pracujacej calosci. W tym
sensie w swym lajaniu mozliwych krytykéw faktycznie istniejacego pan-
stwa Hegel zapedza si¢ tak daleko, ze przestaje by¢ wierny standardom
swojej wlasnej filozofii.

W takim modelu ze wzgledu na swoja uzytecznos¢, zinwentaryzowa-
na wiedza podlega skrupulatnej parcelacji, umozliwiajacej Weberowskiego
,»specjaliste bez ducha”, ktérego powolaniem jest wiernos¢ wybranej dys-
cyplinie, porzadkowanie przypisanego jej materialu i wnoszenie nowego.
Wiedza w tym modelu, powtérzmy, jest funkcjonalna, jako wiedza o jakims$§
bycie zewnetrznym, ktérego poznanie umozliwia swobodniejsza manipu-
lacje, a przez to bardziej wydajne dzialania. Wiedza taka jest transferowana
nastepnie w obszar techniki, dokonuje si¢ jej translacja, ktéra juz z gory
byla jej przeznaczeniem. Marcuse zinterpretuje ten moment w mysli Hegla,
piszac, ze byl on wowczas zakladnikiem urzeczowienia (1966: 180). Total-
na i krytyczna ambicja nauki zostaje wyrugowana.

Jakkolwiek oburzajaco brzmi grozenie nauce policja, a takze by¢ moze
stuszne sa domniemania, ze zdania napisane przez Hegla zdradzaja jego
konformizm wobec rzadow, ktoére podowczas legitymizowal, skrywaja one
takze istotng prawde o zobowigzaniach uczonych wobec porzadku spo-
tecznego, ktéremu zawdzigcza si¢ mozliwo$¢ uprawiania nauki. Ta kwestia
dotyczy stosunku do tych zobowiazan i wigzi spolecznej, w ramach ktore;
odgrywa si¢ tak wazng role. Naturze tej wiezi trzeba si¢ przyjrze¢ blizej,
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zwlaszcza ze kwestia tej zaleznosci wydaje si¢ okreslona wielorako, a nie
jednoznacznie, jak to ma miejsce np. u Lukacsa.

1.4

Teoretycy przewaznie sg zgodni co do prymatu pozytywistycznego cha-
rakteru 1 utylitarnego przeznaczenia nauki w nowoczesnosci nad jej kon-
templacyjnym i bezinteresownym uprawianiem. Jezeli przestanek tego sta-
nu rzeczy nalezy istotnie szukaé w idei nowoczesnosci, a zwlaszcza w jej
urzeczywistnieniu w nowoczesnej biurokracji, pafistwie i stuzebnej wobec
nich nauce, to pojawia si¢ pytanie, jak traktowac zjawiska kultury inte-
lektualnej, skadinad nie takie rzadkie, a o doniostym niekiedy wplywie,
ktore reprezentuja zgota inny wzorzec? Czy mozna méwic tu o wybitnych
jednostkach, ktére zaparly si¢ swoich zobowigzafi wobec nowoczesnego
panstwa i ktorym uszlo to plazem, co sugerowaloby, ze logika systemu
(biurokratyzacji, urzeczowienia, specjalizacji) nie jest az tak wszechobecna
1 wszechpotezna? A moze trzeba inaczej mysle¢ o systemie 1 warunkach
mozliwosci, jakie stwarza dla uprawiania nauki?

Analiza faktycznego stanu pola naukowego prowadzi do wniosku,
ze oprocz wyspecjalizowanych uczonych ,,bez ducha” pojawiali i poja-
wiaja si¢ w niej nadal rozmaitej masci uczeni, ktérzy podwazaja zastane
podzialy dyscyplinarne, proponuja autorskie metody badania rzeczywi-
stodci, dzialaja w ,,zywiole ogélnosci” uwalniajacym praktyke naukowsq
jedynie od sluzebnej roli wobec surowych faktow, niebaczni takze na
swoje zobowiazania wobec danych z goéry oczekiwan ze strony panstwa
czy spoleczenistwa wyrazajacych si¢ w kryteriach uprawiania nauki. A za-
tem tacy, ktorzy naukowa praktyke traktujq totalnie — Zycie podporzad-
kowane jest tej pracy w calosci — oraz sq skorzy do wdawania si¢ w roz-
wazania ogolne, bardziej usposobieni sa do porzucania ,,$wiadomosci
urzeczowionej”.

Sklania to do rozpatrzenia, czy same ramy naukowosci nalezy by¢
moze inaczej pojmowac, anizeli robi si¢ to w ramach tradycyjnej teorii no-
woczesnosci, czy tez moze owe postawy sg zwyczajng ich anomalia 1 ob-
cym w ich obrebie cialem. Innymi slowy jest to pytanie o warunki mozli-
wosci wystgpowania ,,intelektualisty totalnego” w ramach nowoczesnego
pola naukowego, ktérego rola nie jest redundantna, ale zwigzana z tym
polem niejako istotowo.

Jest to zatem pytanie o to, czy z punktu widzenia panujacych w no-
woczesnosci kryteriow naukowodci, instytucjonalnego ksztaltu nauki
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i spolecznej funkcji przez niq pelnionej mozliwe jest obronienie prawa
do jej niekonwencjonalnego uprawiania. Chodzi tu o pytanie o warun-
ki mozliwosci, w sensie pytania o to, ,,jakim prawem” (guid juris®). Dzie-
ta bedace efektem takiej nauki, jak wiemy, zyskuja znaczenie w obsza-
rze apriorycznej prawomocnosci, ktéra na pierwszy rzut oka takie dzieta
wyklucza.

Aby rozpatrzy¢ t¢ kwesti¢ nalezycie, trzeba bardziej wnikliwie prze-
analizowac nowoczesng przedmiotowos¢ spoleczna, zasady obowiazujacej
w jej ramach wiezi spolecznej, ktéra warunkuje pole naukowe. Warunki
zréznicowania dzialalnosci naukowej zamierzam bada¢ w oparciu o ana-
lize Heglowskiej koncepcji spolecznej ufundowanej na pojeciu uznania
jako instancji nadajacej okreslonym dzialaniom prawo do bycia dzialaniem
obiektywnym. Jak twierdzi bowiem Marek Siemek (1998: 12), Heglowska
koncepcja spoleczna przedstawiona w Zasadach filozofii prawa w istocie jest
transcendentalng rama wszelkiej nowoczesnej przedmiotowosci spolecz-
nej, opisujacq mozliwe relacje miedzy jednostka a spoleczenstwem oraz
panujacy przymus racjonalnosci.

Kierunek poszukiwan bedzie zatem nastepujacy: od analizy przed-
miotowosci spolecznej (jej samowiedzy wyrazonej w filozofii Hegla), do
roli wiedzy, ktérej ta przedmiotowos¢ wymaga; nastgpnie zas od pytania
o zdeterminowana nature tej wiedzy do postaw i praktyk, ktore ta natura
umozliwia, ze szczegdlnym uwzglednieniem problemu mozliwosci ,,inte-
lektualisty totalnego”.

/// 2. Spoteczenstwo nowoczesne jako rzeczywisto§¢ uznania
2.1

Przedmiotem analizy bedzie w pierwszej kolejnosci opisana przez Hegla
przedmiotowos¢ spoteczna. Naprzod z cala moca trzeba podkreslic, ze ta
przedmiotowos¢ jest ,,uspoleczniona”. Znaczy to, ze jest ona produktem
ducha, substancji niepodlegajacej prawom natury. Mozna powiedzieé, ze
mamy tu do czynienia z ,,upodmiotowionym spoleczenistwem”, ale takze
z ,2upodmiotawiajacym uspolecznieniem”, albowiem spoleczenistwo ode-

2 Taki sens przypisuje Heidegger kantowskiej dedukeji transcendentalnej: ,,Kant uzywa termi-
nu «dedukcjar, tak jak go rozumieja prawnicy [...]. W trakcie przewodu prawnego przyznaje si¢
«uprawnienia» do czegos lub odrzuca si¢ «bezprawne» roszczenia. Potrzebne sa do tego dwa roz-
strzygnigcia: po pierwsze, ustalenie stanu rzeczy i obiektu sporu; po drugie, wykazanie, co ma
moc obowiazujaca jako stuszne uprawianie. Wskazanie mozliwosci prawnej pewnego uprawnienia
prawnicy nazywaja «dedukcja»” (2012: 90).
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rwane od natury umozliwia jednostkom realizacj¢ wolnosci i autonomie
dziatania. Dzi¢ki pracy nad soba, sublimacji swoich naturalnych odruchéow
popedowych jednostki zyskuja mozliwos¢ czerpania korzysci z uczest-
nictwa w porzadku spolecznym, stawiajacym te sublimacj¢ jako wymog
wstepny.

W tym sensie kazda jednostka, ktora jest zarazem czlonkiem spole-
czefistwa w tym, co spoleczne, instytucjach, zwyczajach, strukturach wla-
dzy doszukuje si¢ samej siebie, stamtad tez plyna dla niej wskazania doty-
czace jej zycia. Taka przedmiotowos¢ spoteczna, w ktorej jednostka moze
doszukiwaé si¢ siebie samej, jest zarazem przedmiotowoscia upodmioto-
wiona, urzeczywistniajaca struktur¢ podmiotu, ktérego celem jest rozum-
na wolnos¢.

Terminem okreslajacym tak pojeta przedmiotowos¢ spoleczng jest
»etyczna totalno$¢”, ktéra oznacza, ze to, co partykularne, pojednane jest
z tym, co uniwersalne. W Heglowskim panstwie ten stan zostaje osiggniety
dzigki strukturze zaposredniczen.

Jednym z przykladow takiego dzialania jest mechanizm rynkowy or-
ganizujacy relacje w spoleczenstwie obywatelskim, zwanym ,,krélestwem
z koniecznosci 1 z rozsadku”. W jego ramach instrumentalne myslenie stu-
zy zaspokojeniu koniecznych potrzeb materialnych jednostek. Hegel pisze,
ze w ramach tego mechanizmu dobrobyt ogdlny wzrasta dzigki temu, Ze
kazda jednostka poszczegélna skupiona jest na swoim wlasnym interesie,
innych traktuje jedynie jako srodek do jego zaspokojenia.

Mozna zauwazy¢, ze Hegel gleboko czerpie z lektur Smitha (Buck-
-Morss 2014: 12), aczkolwiek filozof zdawal sobie sprawe z tego, ze jest to
model ograniczony, poniewaz tygiel intereséw partykularnych produkuje
w istocie problemy spoleczne, ktérych niepodobna rozwiazaé, pozostajac
na tym poziomie. O niewidzialnej rece rynku mozna tu méwié, w przypad-
ku gdy reka jako organ ciala stuzy realizacji interesu glowy, lecz bez jej kie-
rowniczej roli staje si¢ chroma i dysfunkcyjna. Dlatego tez nieodzownym
elementem, ktéry podtrzyma zawodne w swym dzialaniu spoleczenistwo
obywatelskie, jest panstwo z jego struktura administracyjno-biurokratycz-
na, ktéra koryguje efekty dezintegracji spotecznej spowodowanej dynami-
ka spoleczenstwa obywatelskiego. W ten sposéb Hegel buduje koncepcje,
w ktorej problemy poszczegdlnych poziomdéw zostaja zniesione przez po-
ziom nadrzedny.
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2.2

Cala ta struktura opiera si¢ na koncepcji uznania, ktérego dziatanie mozna
zilustrowaé prostym przykladem zaczerpnietym z codziennosci: efektyw-
nos¢ zasady ruchu prawostronnego uwarunkowana jest tym, ze uzytkow-
nicy skrzyzowania wiedza o jej obowigzywaniu. Aczkolwiek §wiadomosé
tego, ze istnieje taka zasada, nie wystarcza. Potrzebna jest takze wiedza
o tym, ze pozostali uczestnicy tez o niej wiedza, nadto za$, ze kazdego
innego traktujq takze jako podmiot wiedzy o tej zasadzie.

Zeby uzmystowi¢ sobie niezwyklos§¢ tego porzadku, warto wyobrazié
sobie sposob jazdy czlowieka nieufnego, traktujacego kazdego z pozosta-
tych uczestnikéw ruchu jako potencjalnego goscia z Commonwealth, re-
spektujacego zasade lewej, a nie prawej reki. Nie dosé, ze nie jest on w sta-
nie sprawnie pokonac skrzyzowania, to jeszcze wprowadza powszechny
zamet na drodze, gdyz kieruje si¢ nadmierna ostroznoscia — destruktywna
dla zasad ruchu. Zeby uniknaé takiej sytuacji, jednostki musza dziata¢ na
podstawie zalozenia, ze pozostali uzytkownicy drogi znaja obowiazujace
na niej reguly.

Sytuacja skrzyzowania w pewnym zakresie ilustruje pojecie uznania,
podstawowg zasade przedmiotowosci spolecznej, ktéra w takim stopniu
jest efektywna i realna, w jakim o niej wiadomo. Rzec mozna, ze przed-
miotowo$¢ ta stanowi efekt ,,skrzyzowania mysli” jednostek, atoli w He-
glowskim ujeciu uznanie nigdy nie jest tak ,,bezkolizyjnie” neutralne, jakim
si¢ wydaje skrzyzowanie uliczne. Jest ono zawsze naznaczone wzajemnymi
konfliktami podmiotéw oraz konfliktami miedzy jednostka poszczegdlna
a tq upodmiotowiong rzeczywistoscia. Dos¢ przypomnied, ze geneza uzna-
nia wiaze si¢ z dialektyka panowania i niewoli, ich dramatyczna walkq na
$mier¢ i zycie. Dopiero dalszy rozwdj tej relacji prowadzi w koncu do po-
wstania nowoczesnego panstwa, w ktorym wszelkie sprzecznosci i napigcia
zostaja zazegnane. Pozwala to Heglowi napisa¢ we wstepie do Zasad filozofii
prawa, ze to, co racjonalne, jest rzeczywiste, a co rzeczywiste, jest racjonalne
(1969: 17). Hegel w ten sposob probuje uprzedzi¢ wszelkich potencjalnych
krytykéw panstwa, co swiadczy o konserwatywnych predylekcjach filozo-
fa w tamtym czasie. Jakkolwiek przywolana fraza odnosi si¢ oczywiscie
do metafizycznego stanowiska przypisywanego Heglowi, zwanego ideali-
zmem absolutnym, ktére zaktada wszechpotege 1 wszechobecnos$ci rozum-
nych struktur, méwi ona takze co$§ waznego o stosunku nauki do krytyki
spoleczne;.
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Trzeba tu jednak zaznaczyC, ze w Fenomenologii pisanej dwie dekady
wezesniej Hegel powierzal nauce jeszcze zadanie krytyczne. Za ruch kryty-
ki odpowiadaly tam postaci §wiadomodci, ktére nie mogly zosta¢ w pelni
pogodzone z formami zycia wspolnotowego. Ta ich nieprzystawalnos¢ do
form uspolecznienia i skonfliktowanie ze soba, obecne np. w relacji mie-
dzy samowiedza sluzebng a panska (gdzie dochodzi do obalenia domi-
nacji pana) (Hegel 1965: 212-228), szlachetna i nikczemna’, uruchamiaty
dynamike zmiany w sferze relacji spolecznych, popychajac je ku nowym
formom (tamze: 72-112).

To, co istotne z punktu widzenia roli intelektualistow w nowoczesnym
spoleczenstwie, to kwestia wiedzy, ktora jest czescia rzeczywistosci spo-
tecznej samej w sobie. Jednostki musza by¢ takze zasobne w pewna wiedze,
ktéra pozwoli przedmiotowosci spolecznej dziatac i by¢ przedmiotowoscia
realna. Wiedza ta nie jest jednak tylko w dyspozycji indywiduow, lecz jako
centralny moment uznanej przedmiotowosci spolecznej jest wobec niej im-
manentna, strukturalnie w nia wpisana. Rzeczywisto§¢ spoteczna nie moze
zaleze¢ od przygodnego stanu wiedzy jednostek poszczegélnych. Skoro zas
wiedza, jako si¢ rzeklo, jest nieodzownym elementem rzeczywistosci spo-
tecznej, trzeba takze wzia¢ pod uwage jej dysproporcje w spoleczenstwie
oraz rozne obiegi, sposoby jej cyrkulaciji. To, co Hegel opisuje w Fenomeno-
logii ducha z wielka, precyzja, w Zasadach filozofii prawa staje si¢ marginalne,
chociaz to tutaj przedmiotowos$¢ spoleczna jako przedmiotowos¢ uznana
w mniemaniu Hegla zyskuje swoj najdoskonalszy ksztalt.

Analizujac kwestie dysproporcji wiedzy, nie mozna pozwoli¢ sobie na
stracenie z oczu natury uznania: rzeczywisto$¢ spoleczna jest rzeczywi-
sta w tym stopniu, w jakim maja jq za taka jednostki. Sa one §wiadome,
ze podejmujac okreslone dzialania, moga osiagnac¢ okreslone skutki — na
przyklad Ze zarabiajac pieniadze, beda mogly potem za nie naby¢ Srodki
niezbedne do zycia, zZe moga polegac na ich wartosci. Zauwazyé wypada,
ze tylko prawa natury obywaja si¢ bez wiedzy o ich dzialaniu, prawa spo-
feczne natomiast, o ktérych Hegel pisze, wbrew temu, ze w tak wysokim
stopniu zaleza od wiedzy, obowiazuja znacznie mocniej niz te pierwsze.

A jednak przeciez jednostki nie obejmuja swoja wiedza wszystkich
praw spolecznych. Przywola¢ mozna znéw przyklad praw rynku: jednost-
ki, ktore przez rynek zaposredniczaja swoja egzystencje, podejmujac na
nim prace i nabywajac dobra oraz ustugi, nie sa w stanie poja¢ skompliko-

* Ich Scieranie si¢ towarzyszy procesowi ograniczania prerogatyw monarchy dzigki dialektyce wat-
to$ciowania miedzy bogactwem a wladza, kiedy wzbogacona warstwa spoleczna jest w stanie od-
rzuci¢ arbitralno$¢ rzadéw monarchy, ktérej wezesniej wiernie stuzyla.
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wanych mechanizmoéw, ktére czynig ich egzystencje zalezna od wahan i ka-
prysow kapitalu finansowego. Zachowuja si¢ jednak tak, jak gdyby byt kto$
(ekonomisci), kto potrafi te wahania zrozumiec i dzigki temu rozumieniu
panuje nad nimi. Jednostki zakladaja, Ze na rynku istnieje jaka$ substan-
cjalna prawda spoleczenistwa, dzigki czemu ich dziatania beda dziataniami
efektywnymi. O tym jednak, Ze te dzialania beda efektywne, skuteczne czy
racjonalne, decyduje tu wiedza kogos innego od nich. W tej perspektywie
wymownym przykladem sa tzw. frankowicze. Osoby biorace swego cza-
su popularne kredyty we frankach nie znaly dokladnie praw rzadzacych
kursem walut. Ale nie oznacza to, ze mialy one nieodparte przekonanie,
ze je znaja, a ich wiedza okazala si¢ bledna. Sedno tego problemu nie tkwi
w tym, ze ich przekonanie bylo falszywe.

Ten aspekt zignorowal Marek Siemek w swoich pdznych tekstach,
wciaz inspirowanych filozofia Hegla, gdy twierdzil, ze problem z urze-
czywistnieniem zachodniego modelu demokracji w Polsce po przemianie
ustrojowej wynika wlasnie z niedostatkéw wiedzy i edukacji jednostek. Pi-
sal wowczas tak:

Dojrzewanie do ,,zachodniej”, czyli po prostu europejskiej nor-
malnosci coraz wyrazniej jawi si¢ jako zmudny i dlugotrwaly
proces, w ktérym wcigz bedzie trzeba si¢ zmagac z zagrozeniami
plynacymi wecale nie ze slabosci ekonomicznej, lecz takze, a na-
wet przede wszystkim, z politycznej niekompetenciji, z etycznej
1 prawnej anomii, z mentalnej bezsily i niedoroslosci samych ludzi
(Siemek 2002: 333).

Podobne stanowisko moze by¢ bronione z perspektywy Heglowskiej
filozofii, tylko jezeli uznamy linearng i ewolucyjna wykladni¢ historii,
w ktérej zachodnia demokracja moze zosta¢ urzeczywistniona wylacznie
dzigki wyksztalceniu si¢ jazni, godnych sta¢ si¢ podmiotami praw i obo-
wigzkow (tzn. swiadomych tych praw i obowiazkéw), a nastepnie ustalimy,
ze spoleczenistwo w okresie PRL-u nie przeszlo Zzadnej podobnej moder-
nizacji 1 zylo w tym okresie niejako poza czasem historycznym. Siemek
wystepuje tu jako wyraziciel popularnego liberalnego przekonania o tym,
ze za stan spoleczny odpowiada brak odpowiedniej edukacji, zwlaszcza tej
obywatelskiej.

Takie stanowisko zbyt duza role powierza zwyklym jednostkom, ktére
nastepnie rozlicza z wlasnego rozczarowania faktem, Zze nie przystaja one
do zalozonego ideatu, by nastepnie tym skwapliwiej je dyscyplinowac lub
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protekcjonalnie si¢ nad nimi pochylaé (,,to nie wina jednostek, to wina zlej
edukacji, ktéra nie uczy wspolpracy, szacunku i toleranciji, przedsigbiorczo-
$ci”). Lecz Heglowska koncepcja nie jest w tym sensie idealistyczna, w ja-
kim idealizm polega na stawianiu wymagan rzeczywistodci, a zwlaszcza
jednostkom, 1 oczekiwaniu, ze zostanie zrealizowany.

2.3

Whrew temu Hegel jest §wiadom, ze jednostki zaprzatniete swoimi spra-
wami, uczestniczace w wymianie rynkowej nie moga wiedzie¢ wszystkie-
go. Sg ograniczone w tym sensie, ze ich wiedza jest na miare ich praktyki,
ta za$ jest partykularna. Trzeba przeto spojrze¢ na t¢ koncepcje od strony
struktury, ktoéra pozwala rozwiazaé problem niedostatkéw wiedzy partyku-
larnej swiadomosci, ktore w ostatecznym rozrachunku sa przygodne.

Jest to kwestia fundamentalna, gdyz dotyczy pytania o mozliwos¢ ist-
nienia uznanej przez wszystkich przestrzeni prawomocnosci czy intersu-
biektywnosci, ktéra dla zaangazowanych podmiotéw bedzie miala status
obiektywnosci. Jezeli przyjac zalozenie Hegla, ze taka prawomocno$§¢ musi
by¢ uznana, czyli ,,wiedziana”, inaczej niz prawomocno$¢ praw natury, to
powstaje pytanie, kto jest zasobny w wiedz¢ o niej, kim jest podmiot tej
wiedzy?

Koncepcja Hegla musi wigc zakladad, Ze istnieje pozycja przeznaczo-
na do tego, zeby wiedzie¢ i ujmowac catos¢ spoleczna. Podobna pozycja
nie moze by¢ zewnetrznie dodana do przedmiotowosci, lecz musi by¢
momentem jej samej, 1 to momentem koniecznym. W etycznej totalnosci
nie moze bowiem panowaé przygodnos¢, poniewaz wolnos¢ u Hegla po-
lega na panowaniu nad tym, co przygodne. Aczkolwiek jednostki moga
doswiadcza¢ wlasnego zycia, jak gdyby zalezalo ono od ich przygodnej
i niezdeterminowanej woli, mogg si¢ zachowywac, jak gdyby byly wolne.
Oczywiscie mozna tez powiedzie¢, ze w spoleczenstwie istnieje przygod-
ne zréznicowanie wiedzy. Niektorzy wiedza wigcej, inni mniej, a stopien
tej wiedzy zalezy od woli jednostki, jej zasobéw rodzinnych, kapitatu kul-
turowego etc. Jednakze wiedza, wpisana w obiektywno$¢, ktora ma byc
podporg spoleczenstwa, nie moze zaleze¢ od tego typu czynnikéw. Musi
si¢ ona zamanifestowac jednostkom, aby byly one upewnione co do tego,
ze podejmowane przez nie wolne dzialania odnosza si¢ do sfery trwale
obiektywnej.
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/// 3. Od uznania do dysproporcji wiedzy

31

Prawa spoleczne dzialaja tylko wtedy, gdy sa ,,wiedziane”, ale nie oznacza
to, ze wszyscy uczestnicy zycia spolecznego musza o nich wiedzie¢ w réw-
nym stopniu. Wiedza moze by¢ zaposredniczona przez kogos innego, kto
jest w ramach jej spolecznego podziatu oddelegowany do tego zadania.

W tym miejscu nalezy przywolac¢ fakt, ze Hegel nie zaklada po pro-
stu abstrakcyjnych i uniwersalnych praw. Abstrakcja prawa to tylko jedna
strona tego schematu, ktéra nie moze jednak istnie¢ bez mediacji. Dlatego
wlasnie konstrukcja Heglowskiego spoleczenstwa jest ztozonym systemem
instancji, podmiotéw spolecznych, ktére gwarantuja konieczny charakter
dystrybucji wiedzy w spoleczefstwie w taki sposob, by nie bylo miejsca
na przygodnos¢ uznania jego praw. Objawia si¢ tutaj zatem konieczno$é
istnienia instancji spolecznej odpowiedzialnej za wiedze, za to, ze bedzie
ona jako subiektywna strona rzeczywistosci zarazem wiedza strukturalnie
wkomponowang w t¢ rzeczywistos¢ i dlatego niepodlegajaca przypadko-
woscl, niezalezna przeto od kwestii ,,obywatelskiej dojrzalosci” poszcze-
golnych jednostek, o ktorej marza liberalowie. W Zasadach filozofii prawa ta
instancja jest stan uniwersalny.

3.2

Ten strukturalny aspekt dotyczy¢ musi takze charakteru wiedzy. Innymi
stowy, wiedza delegowana na klas¢ uniwersalng musi si¢ rézni¢ od tej,
ktora dysponuja pozostali obywatele, w sposob, rzec mozna, gatunkowy,
nie ilosciowy. Nie chodzi o ilo$¢ wiedzy, ktora dysponuja te jednostki. To,
co mozna nazwac iloSciowym zréznicowaniem wiedzy, to nagromadzenie
faktéw, o ktérych ta ,wiedza wie”. Takie zréznicowanie ilosciowe w osta-
tecznym rozrachunku zalezne jest od czynnikéw, ktére w oczach jednostek
jawia si¢ jako przygodne (naklad pracy, edukacja). Dla socjologicznej anali-
zy oczywistym jest, ze przewaga tej wiedzy jest zdeterminowana przez po-
zycje spoleczna podmiotu tej wiedzy (spoleczny podzial pracy), tu jednak
chodzi o to, ze skoro jednostki zawierzajq tej wiedzy w kwestii podejmowa-
nych dzialan, musi ona swoja przewage wpierw zamanifestowac, potrzeba
zatem zewnetrznego przejawu jej nadwyzki. Pytaniem, ktére nalezy zatem
postawic, jest: jak sama konstrukcja spoleczenstwa determinuje ten fakt
zréznicowania wiedzy w spoleczenstwie. Chodzi tu przeto nie o empirycz-
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ny dowod, eksplikacj¢ socjologiczng tego, jak przebiega reprodukeja i dzie-
dziczenie wiedzy, ale o to, jak ona zostaje zalozona w samej konstrukcji
teoretycznej spolecznej calosci, w jej samowiedzy wyrazonej przez Hegla.

Owa nadwyzka wiedzy, jej warto$¢ dodatkowa przypisana klasie uni-
wersalnej, nie moze wynika¢ z nominalnego faktu masy tresci przez nia
objetych. Ma by¢ ona aprioryczna wobec réznicy w jej tresci, pochodzié
niejako z zewnatrz w stosunku do praktyki, ktéra opierataby si¢ na mo-
zolnym (Baconowskim) gromadzeniu danych. Nominalnie masa tej wie-
dzy moze odréznial, czy wrecz odrdznia, klase uniwersalng od reszty
spoleczenstwa, lecz jako mozliwo$¢ zrealizowana lub nie nie ona jest tutaj
istotna. Zeby bowiem mobilizowa¢ dzialania jednostek w ramach danej
przedmiotowosci spolecznej, ktore beda ja zarazem ozywiaé, potrzeba, by
jednostki te mialy poczucie, ze to akurat ta przedmiotowos¢ jest konieczna
i trwala, a nie przygodna i niestabilna. A w zwigzku z tym wiedza, ktéra
o tej przedmiotowosci wie, takze musi by¢ wiedza lokowang w sposéb ko-
nieczny, a nie przygodny. Chodzi wigc o poszukiwanie formy tej wiedzy,
sposobu, w jaki budzi ona zaufanie jednostek, dzigki ktéremu zaposred-
nicza ich przekonanie w warto$¢ zaangazowania w dang przedmiotowosé
spoleczna.

Forma tq jest tytul spoleczny. Sama symboliczna pozycja kogos, kto
w ramach spolecznego podziatu pracy wystepuje jako autorytet intelektu-
alny. Dzialanie tytulu jest tutaj bardzo ambiwalentne. Z jednej strony jest
to uznany i rozpoznawalny symbol tego, ze z punktu widzenia jednostek
istnieje ktos, kto wie wigcej od nich: np. frankowicze zachowywali si¢ ra-
cjonalnie, biorgc kredyty, nie dlatego, ze znali doskonale prawa kursu wa-
lutowego, ale racjonalnosc¢ ta opierala si¢ na przekonaniu, ze jest ktos, kto
te prawa zna, poniewaz dysponuje wiedza z ekonomii zweryfikowana przez
merytokratyczny system, a potwierdzong przez tytul eksperta. Struktura
calosci spolecznej odpowiada na to zapotrzebowanie, dostarczajac sym-
bolicznych oznak statusu, czynigcego zado$¢ wiedzy projektowanej przez
jednostki na te pozycje.

3.3

Moze si¢ wydawac, ze tak okreslona pozycja pociaga za soba wiedze o kon-
serwatywnym charakterze, wiedz¢ o tym, ze przedmiotowos$¢ spoleczna
jest przewidywalna, a przeto stala, ugruntowana i niezmienna. Jednost-
ki rozpoznaja w tym symbolu takze to, Ze jest to wiedza, ktéra dotyczy
pewnych faktow waznych z punktu widzenia ich partykularnych dziatan.
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Totez w oczach jednostek symbol ten sugeruje, Ze ma swoja substancjalng
podstawe w postaci wiedzy o jakichs faktach. Wziecie za dobra monete
oczekiwan spoleczenstwa obywatelskiego pociaga za soba, jak si¢ zdaje,
technokratyczna i ekspercka praktyke klasy uniwersalne;.

Spolecznie usankcjonowany tytul pozwala jednak osiagna¢ pewna nie-
zaleznos$¢ osobom, ktérym zostaje przypisany. W przywolywanych tu juz
Medytacjach pascaliasiskich Bourdieu opisuje podobny mechanizm wyzwala-
nia si¢ pol dzialalnosci noblesse de robe w stosunku do aparatu panstwowego,
ktéry zarazem czerpal korzysci z zasoboéw tych pol 1 tym chetniej godzit
si¢ na ich autonomizacj¢. Bourdieu nadaje temu bardziej ogélny charakter,
piszac, ze pafistwo czerpie tym mocniejsza legitymizacjg ze strony aktoréow
zycia spolecznego, im bardziej sa oni formalnie od niego niezalezni.

[...] wladza, ktérej podstawy jest (fizyczna lub gospodarcza) sila,
moze ulec uprawomocnieniu tylko przez wladze, ktérej nie mozna
podejrzewac o postuszenstwo sile. [...] efekt uprawomocnienia jest
wigkszy, gdy znika kazda rzeczywista 1 widoczna relacja, majaca
charakter korzysci materialnej lub symbolicznej, a ten, kto dokonat
aktu uznania, sam cieszy si¢ najwickszym uznaniem (2006: 149).

W tej analizie Bourdieu istotne sa dwie rzeczy charakterystyczne dla
tego, co Hegel nazywa ,,pracujacq caloscia”. Pierwsza z nich dotyczy tego,
ze taka calo$¢ nie opiera si¢ na zwiazkach organicznie komplementarnych.
Dwie instancje stuza sobie nawzajem o tyle, o ile pozostaja w pewnym na-
pieciu wobec siebie i manifestujg wzajemna niezaleznosé. Druga kwestia
jest zniesienie realnego stosunku spolecznego, ktérym bylaby sita. Chociaz
kazda wtadza u swych podstaw ma gospodarcza lub fizyczna sile, za po-
moca ktérej podporzadkowuje sobie inne podmioty, bezposrednio$c tej
sily zostaje zmediatyzowana przez ogoélng forme zaleznosci, ktéra bedzie
regulowac stosunki miedzy wiadza a ta instancja.

3.4

Rozwijana tu perspektywa akcentuje podobny rodzaj autonomicznego uza-
leznienia, lecz nie od roszczen pafstwa, jak w analizie Bourdieu, lecz od
roszczen spoleczenstwa obywatelskiego i jego jednostek. W mysli Hegla
intelektualisci przywiazani sq instytucjonalnie do zadan administracji pan-
stwowej, jednak pozycja ta w istocie wystawia ich na roszczenie ze strony
spoleczenistwa obywatelskiego, gdyz to z tej strony, nie za$ ze strony inte-
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resu pafistwa, istnieje potrzeba poczucia, ze kazdego kolejnego dnia dane-
go przez Boga istnie¢ bedzie niezmacona substancja relacji spolecznych.
Jest to roszczenie podmiotow spoleczenstwa obywatelskiego wobec klasy
uniwersalnej, utytutowanej do posiadania pewnej wiedzy o rzeczywistosci
spolecznej skladajacej si¢ z faktow i stalych praw. To za$, gdy wzia¢ pod
uwage, ze W spoleczenstwie obywatelskim panuje kapitalistyczna gospo-
darka rynkowa, prowadzi do konkluzji bliskich Lukacsowi o stanie nauki,
a w szczegolnosci filozofii w nowoczesnym spoleczenstwie.

Jezeli jednak relacja miedzy spoleczenstwem obywatelskim a klasg uni-
wersalng jest mediatyzowana przez pewien strukturalny i ogdlny charak-
ter spoleczenstwa, to tym, co umozliwia takq mediacjg, jest tytul wiedzy,
ktory dziala w ten sposob, ze pozwala uniezaleznié si¢ od roszczenia spo-
teczenstwa obywatelskiego, a takze od przypisanego jej substancjalnego
sktadnika, poniewaz jego obowigzywanie ziszcza si¢ w samym tym tytule.
Bezposrednie roszczenie spoleczenstwa obywatelskiego jest zaspokojone
o tyle, o ile istnieje tytul, ten za$ z kolei sam wystarcza do realizacji zada-
nia, do ktérego zostala powolana jednostka nim uhonorowana. Dzieje si¢
to na mocy przestanki o tym, Zze spoleczenistwo obywatelskie potrzebuje
samego symbolicznego ugruntowania nadwyzki wiedzy, ktére dziala jak
aprioryczna jej gwarancja. Innymi slowy to substancja wiedzy, ktora miata
by¢ podstawy tytulu, a dzigki jego pojawieniu si¢ moze ulec rozpuszczeniu,
,,desubstancjalizacji” lub zmianie. OdnaleZ¢ tu mozna zatem dobry przy-
ktad podmiotowego dzialania w rozumieniu Heglowskim, ktére pozwala
samo zalozy¢ wlasne substancjalne przestanki.

Przedstawiciele klasy uniwersalnej, zwiazani poczatkowo z konserwa-
tywnym zadaniem (odpowiadanie na potrzebe stalosci praw spolecznych),
moga si¢ od niego uwolnic i znalez¢ inna droge realizacji tej roli. By¢ moze
w tym zamiarze moga takze odzyskac¢ jeden z waznych wymogdw, kto-
re przechowuje sama forma ich dzialania, czyli zywiol ogdélnosci. Ot6z
parcelacja wiedzy na dyscypliny naukowe, zjawisko relacjonowane przez
Webera, w pewien sposéb zaprzecza takze roszczeniu, jakie wobec inte-
lektualistow ma spoteczenstwo obywatelskie. Zaprzecza mu, poniewaz tak
»pofragmentaryzowana” klasa uniwersalna nie moze juz zajmowac si¢ tym,
co ogdlne. Jednym z wyréznikow wiedzy, ktorg posiada klasa uniwersalna,
jest to, ze ma ona charakter ogdlny. Klasa uniwersalna dzigki wolnosci od
potrzeb zyciowych (wolno$¢ od presji rynku, rzadkie umiejetnosci, ktore
gwarantujq jej zatrudnienie) moze oddac si¢ sprawom ogolnym. Roéznica
miedzy ogdlnym a poszczegdlnym nie jest tu znéw tylko réznicq stopnia,
fragmentaryzacja bowiem uniemozliwia totalny punkt widzenia. A tylko
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totalny punkt widzenia moze odpowiadac totalnosci spoleczenistwa, ktora
powinna by¢ jako taka ujeta w mysli, zeby by¢ rzeczywistosciq wiedziana.

Zatem jezeli klasa uniwersalna ma naprawde sprosta¢ wymaganiom
spoleczenistwa obywatelskiego, nie moze by¢ przywigzana do bezposred-
niego (niezaposredniczonego) rozumienia tych wymagan. Konsekwentnie
musi potraktowac swoja pozycje spoleczna 1 jej wyrdzniki.

Zwrocenie uwagi na ambiwalencije tytutu, symbolu wiedzy, pozwala
wydobyc¢ z roli intelektualisty — z koniecznosci przywiazanego do partyku-
larnej dyscypliny — funkcje, ktora go od tej roli uniezaleznia. Symboliczna
rola intelektualisty wynikajaca z roszczen wobec niego ze strony spole-
czefistwa obywatelskiego wymusza do pewnego stopnia zdradg tych rosz-
czen 1 wiernos§¢ swojej roli.

To strukturalne rozdwojenie perspektyw zaktada, Ze cho¢ istnieje po-
zycja intelektualisty, ktéry jest zakladnikiem roszczent spoteczefistwa oby-
watelskiego, to w ramach tej struktury pozycja ta zyskuje inna wartos¢. Ta
sama struktura calosci odnajduje pozycje przez siebie zalozona jako zmie-
niona ze wzgledu na zaposredniczone roszczenie samej struktury wobec
tej pozycji.

Nieco wigcej mowi to tez o réznicy wiedzy czy roznicy §wiadomosci,
ktora nie opiera si¢ na iloSciowym okresleniu. Réznica tej wiedzy zalozo-
na jest zatem w samym tytule symbolizujacym nadwyzke tej wiedzy, kto-
ry — jak mozna by przypuszcza¢ — wynika dopiero z weryfikacji, Zze kto§
,wie wystarczajaco duzo”, zgodnie z merytokratycznym zalozeniem. Lecz
struktura, jako to, co ogolne, determinuje to, ze tytul wtérnie wymusza
jakis rodzaj réznicy miedzy wiedza potoczng a tytulowana.

Czy mozna blizej okresli¢, jakiego rodzaju réznice w wiedzy wymusza
tytul i czy dysponujemy innym okredleniem wiedzy, niz wiedza ,,0 przed-
miotach”? Czy réznica w wiedzy moze by¢ inna niz wiedza w liczbie i natu-
rze tych przedmiotow? Jak okresli¢ te wiedze, ktora oddzielila si¢ od swoje;
substancji dzi¢ki poruczeniu jej symbolicznej funkc;ji?

/// 4. Intelektualista jako analityk lacanowski

4.1

By¢ moze pomocne w okresleniu natury tej wiedzy okaze si¢ przywolanie
tu figury psychoanalityka. Warto pokusi¢ si¢ o taka analogie, poniewaz
analityk pelni w terapii, jak twierdzit Lacan, funkcje zaloZzonego podmio-
tu wiedzy (franc. sujet supposé savoir, ang. subject supposed to know lub supposed
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subject of knowledge), ktora jest analogiczna do roli klasy uniwersalnej jako
dysponenta wiedzy o spoleczenstwie. Dalsza analiza bedzie poswiecona
rozwinigciu tej analogii poprzez ukazanie, ze wigZz spoleczna w terapii
psychoanalitycznej strukturalnie odpowiada wigzi spotecznej, ktora Hegel
ustanawia miedzy spoleczenstwem obywatelskim a intelektualistami.

Podmiot poddajacy si¢ analizie zaklada zrazu, ze analityk jest w posia-
daniu jakiej$§ prawdy o nim samym. Jest to wazne podobiefistwo, ze wzgle-
du na range wiedzy oraz z uwagi na nieoczywisty jej charakter, ktory zostal
w poprzedniej czesci zdiagnozowany.

Na samym poczatku przedstawionej analogii pojawia si¢ jednak pe-
wien szkopul, wynikajacy z tego, ze zalozenie wiedzy w analityku, jeze-
li podmiot zdecyduje si¢ uczestniczy¢ w terapii, bedzie mialo charakter
transformacyjny. Pozwoli uwolni¢ podmiot od cierpienia. Tymczasem, jak
si¢ zdaje, wiedza zakladana przez obywateli w klasie uniwersalnej ma cha-
rakter raczej zachowawczy, jest wiedza o tym, ze przedmiotowosc¢ spolecz-
na jest niezmienna.

Jednak, co zostalo dowiedzione, symboliczna pozycja uwalnia nie-
jako od tego zobowiazania, a w kazdym razie pozwala je inaczej rozu-
mie¢. Analityk, podobnie jak intelektualista, na co dobitnie zwraca uwa-
g¢ Lacan, zawdzigcza swoja range w oczach podmiotu podejmujacego
leczenie przynaleznosdci do grupy analitykéw, z czego wynika, Ze rola ta
opiera si¢ na tytule i z tego tylko powodu jest obiektem zainteresowania
jednostek.

Powiedzenie: ,,jestem psychoanalitykiem” jest czym§ rownie eks-
trawaganckim w stosunku do rzeczywistosci, jak powiedzenie
»jestem krélem”. Zaréwno jedno, jak i1 drugie jest twierdzeniem
uprawnionym, ale ktérego nic nie uzasadnia w porzadku tego,
co mozna nazwa¢ miara umiejetnosci. Legitymacje symboliczne,
na mocy ktérych dany czlowiek przyjmuje na siebie to, do czego
zostaje wyznaczony przez innych, zupelnie wymykaja si¢ rejestro-
wi uprawnien przyznawanych w oparciu o umiejetnosci (Lacan
2017: 518).

Tytul symboliczny analityka wynika wlasnie z tego, ze takie nadzieje
sa w nim pokladane, a dzieje si¢ tak ze wzgledu ten tytul. A jednak nadzie-
je i symboliczna pozycja nie pokrywaja si¢ tutaj dokladnie. Innymi stowy
pozycja analityka podobnie jak intelektualisty nie jest po prostu realizacja
roszczen jednostek, ktore pokladaja w nim nadzieje, ze co$ on wie.
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4.2

Podobnie rola autorytetu intelektualnego jest obarczona oczekiwaniem ze
strony spoleczefstwa obywatelskiego. Innymi slowy, angazuje ona pewien
rodzaj afektywnego przywigzania.

Jest to watek pominiety przez Hegla w Zasadach filozofii prawa, gdzie
nie pojawia si¢ tak postawiona kwestia ekonomii afektywnej jako wymia-
ru relacji miedzy poszczegolnymi grupami spolecznymi. Calo$¢ spoleczna
wydaje si¢ tam ujeta jako kompleks wielu elementow, ktore sq w ostatecz-
nym rachunku sktadnikami tej calosci przez to, ze odnosza si¢ do jej cen-
tralnego, uniwersalnego punktu zaczepienia. Jest to jednak, jak twierdzi
Zizek, konserwatywny, a nawet wrecz faszystowski sposob interpretowa-
nia heglowskiej koncepcji konkretnej uniwersalnosci, ktéra jest taka w tym
znaczeniu, ze kazda partykularna jej cz¢s¢ uczestniczy w przekraczajacej ja
catosci. W rzeczywistoéci, zdaniem Zizka, termin ten powinien by¢ ujety
w logice bardziej konfliktowej, ktora polegalaby na tym, Ze jedna z cze¢sci
spoleczenistwa jest traktowana jako odbicie samej uniwersalnosci, urzeczy-
wistnionej w tej, a nie innej konkretnej czesci (2011: 359-367). Skutkiem
tego jest oczywidcie deprecjacja pozostalych elementéw, co wywoluje na-
mietny konflikt spoleczny, resentyment, zazdros¢, wstyd, ale tez milos¢,
cze$¢ wobec tych, ktorym przypisana jest pozycja uniwersalna, a przez to
nadrzedna.

Taka korekta w stosunku do aspektéw, mozna rzec, zaniedbanych
przez Hegla, pozwala rozwinaé¢ koncepcje relacji miedzy klasami oraz form
ich napie¢, ktore filozof ignoruje w Zasadach filozofii prawa, chociaz poddaje
whnikliwej analizie jeszcze w Fenomenologii ducha, postugujac si¢ np. koncep-
cja $wiadomosci szlachetnej 1 nikczemnej.

4.3

Zyskiem z rozwijania pojecia klasy uniwersalnej przez koncepcje zalozone-
go podmiotu wiedzy jako pewnego pojecia technicznego jest kwestia wza-
jemnosci pragnien. W ostatecznym rozrachunku bowiem zalozony pod-
miot wiedzy w psychoanalizie jest podmiotem przeniesienia, czyli milosci.
7 jego domniemanej wiedzy wynika charakter zwiazku miedzy analitykiem
a analizantem. Analizant rzutuje na analityka swa milo$¢, chee si¢ przed
nim otworzy¢. Zarazem jednak kochac kogo$ w teorii psychoanalityczne;
oznacza chcie¢ by¢ przez kogos kochanym, oznacza to przeto wzajemnosc:
pragnienie jest pragnieniem innego. ,,Podmiot [zalozony podmiot wiedzy
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— S.Ch.] powinien wiedzie¢ po prostu dlatego, ze jest on podmiotem pra-
gnienia™ (Lacan 1998: 253).

Analizant darzy miloscia swego analityka, co oznacza ni mniej, ni wie-
cej zgodnie z psychoanalityczna definicja milosci, ze pragnie on by¢ przez
niego kochanym. Do analityka jednak nie przychodzi si¢ po to, aby przezy¢
romans albo rozpoczaé trwaly zwiazek. Milos¢ zas bedaca efektem prze-
niesienia jest takze, jak twierdzi Lacan, Zrédlem oporu, przez ktory anali-
zant odrzuca interpretacje pojawiajace si¢ w toku analizy. Ta sytuacja jest
impasem, ktory pozwala, zeby rozegral si¢ dramat psychoanalizy. Analityk
musi w tej sytuacji odgrywac role ,,strazaka piromana” (Guéguen 1995:
82), podtrzymywac plomien tej milosci, nie doprowadzajac do tego, by
udaremnila ona postgpowanie analizy.

Ten model relacji poszerza pojecie zwiazku miedzy intelektualistami
a spoleczenstwem obywatelskim. Heglowski schemat, ktéry do tej pory
omawiany byl przede wszystkim ze wzgledu na dystrybucje wiedzy, po-
zwala wprowadzi¢ podobna logike afektéw. Autorytet formacji intelektu-
alistow umozliwia zaangazowanie obywateli w rzeczywisto$¢, ale zarazem
ustanawia afektywng wieZ spoleczna, w ktoérej obie strony sa od siebie uza-
leznione, ustanawiaja si¢ wzajemnie, a zarazem probuja prowadzi¢ przeciw-
ko sobie pewng gre. Oczekiwanie ze strony spoleczefstwa obywatelskiego
wobec intelektualistéw powoduje takze, Ze spoleczenstwo obywatelskie
jest jak gdyby poddane pewnej presji ze strony intelektualistow. Czy nie
jest to, odwolujac si¢ do pojecia kultury dominujacej, presja, by sprostac
pewnym wymogom kulturowym, gustom, ustanawianym przez t¢ klase, co
wymusza z jednej strony nasladownictwo, che¢ przypodobania sig, a z dru-
giej uruchamia logike wstydu 1 resentymentu, zawisci, che¢ udowodnienia
za wszelka cene, ze si¢ tej logice nie podlega?

4.4

Majac juz pewne pojecie o afektywnym charakterze tego rodzaju wigzi spo-
tecznej, mozna powrdci¢ do pytania o to, co miatby wiedzie¢ analityk? Jak
twierdzi Lacan w The Four Concepts of Psychoanalysis, analityk wedlug anali-
zanta mialby znac znaczenie tego, co ten mowi i robi (1998: 253). Znacze-
nie, czyli to, do czego jego dyskurs si¢ odnosi, do jego pozajezykowego
uwarunkowania, ktére determinuje formacj¢ symptomatologiczna anali-
zanta jako jego prawda (w znaczeniu realistycznym). Stosownie do tego za-
lozenia analizant zachowuje si¢ tak, jak gdyby analityk znat jakis fakt z zy-

4 Thumaczenie autora.
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cia analizanta, chociaz to analizant jest jedynym Zrédlem wiedzy analityka
o nich. Podmiot przychodzacy na analize, jak zauwaza Lacan, zachowuje
si¢ czesto tak, jakby analityka najbardziej zajmowaly fakty.

Tymczasem analityk reprezentuje raczej sgnorantia docta. Jego rola nie
polega na posiadaniu dostepu do jakiejs szczegolnej wiedzy. Waznos¢ tej
roli wynika z samego uznania jego symbolicznej pozycji, ktéra wywoluje
milo$¢ i zaufanie u analizanta. W rzeczywistosci nie chodzi tu bowiem
o fakty, lecz o milos¢, ktora jest efektem przeniesienia. Dlatego tez anali-
za wprowadza poprzez to przeniesienie rejestr oszustwa (Klotz 1995: 92),
czego$ sztucznego, co mimo to ma realne rezultaty. ,,Podmiot, jak dlugo
podporzadkowany jest pragnieniu analityka, pragnie w odwecie za to pod-
porzadkowanie rozkocha¢ w sobie analityka, ofiarowujac mu siebie jako
warto$ciowy obiekt” (Lacan 1998: 254)°.

Trzeba tu z cala mocg zasygnalizowa¢ charakter tego oszustwa. Anali-
tyk nie jest podmiotem zadnego Wissen, wiedzy o czyms. ,,\Wystarczy, zeby
analityk uwierzyl, Ze cos$ wie np. w dziedzinie psychologii, a bedzie to po-
czatkiem jego zguby [...]” (Lacan 2017: 517). Jednak analizant wciaz w to
wierzy. Pomimo tego analityk nie moze robi¢ tego, czego oczekuje od nie-
go analizant. Cytowany tu juz Guéguen w komentarzu do seminarium XI
Lacana zwraca uwage na to, ze przeniesienie w ramach lacanowskiej terapii
oparte jest na oszustwie polegajacym na tym, ze analizant przekonany jest,
ze istnieje jaki§ podmiot, ktory zna prawde (1995: 92).

Podmiot w analizie musi skonfrontowac¢ si¢ z rozczarowaniem. Jezeli
przeto zredukowac dzialanie analityka do jego symbolicznej roli, stanie si¢
jasne, ze odpowiada ona roli intelektualisty opisanej w poprzednim roz-
dziale jako oderwanej od swej substancjalnej podstawy.

Oczywiscie, jak twierdzi Lacan, omawiajac do§wiadczenie psychoana-
lityczne, analityk musi by¢ zasobny w wiedze kulturowa, musi wiedzie¢, do
jakich kodow kulturowych odnosi si¢ jego pacjent. W toku analizy okazuje
si¢ jednak, ze oczekiwanie analizanta wobec analityka jest daremne.

4.5

Lacan w toku rozwoju swej teorii psychoanalizy skonstruowal koncep-
cje czterech dyskursow, przy pomocy ktérych mozna opisaé mozliwe wigzi
spoleczne oraz ich przeksztalcenia. Przywolanie tego pomystu pozwo-
li lepiej uchwyci¢ specyfike relacji, ktéra wiaze analityka z analizantem,

® Thlumaczenie autora.
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a w konsekwencji by¢ moze takze intelektualiste ze spoleczenistwem oby-
watelskim.

Koncepcja dyskursu opiera si¢ na czterech miejscach i odpowiadajacych
im czterech elementach, ktére zajmuja te pierwsze w réznych konfiguracjach
w zaleznosci od wigzi spolecznej, ktora dyskurs przedstawia. Kazda z re-
lacji spotecznych zaklada istnienie tego, kto jest strona sprawcza, innego,
ukryta prawde ich wzajemnej relacji (niejawna jej podstawe) oraz to, co ta
relacja produkuje jako swoj efekt. Lacan dzigki takiej systematyzaciji relacji
spofecznych ujmuje zarazem to, ze podmioty sa uzaleznione od operacji
dyskursywnych, czyli Ze w gre wchodzi posrednictwo w tym, co ogdlne, za-
razem jednak uwzglednia element indywidualnego pragnieniai to, ze relacja
spofeczna jako dyskurs produkuje takze efekt, ktérego sama nie zaktadata.

Relacje analityczna jako jeden z czterech fundamentalnych typow wie-
zi spolecznej Lacan przedstawia za pomoca grafu: %2—> % Mate a (objet
petit a) symbolizujace przyczyne pragnienia, zakladang rozkosz dodatkowna,
pokrywa si¢ z miejscem agensa, czyli analityka w tym wypadku (poniewaz
mowa tu o dyskursie analityka); $ to podmiot, analizant na terapii. Zajmuje
on miejsce innego; S2 jest wiedza umieszczona w pozycji prawdy, ktorej
domaga si¢ analizant od analityka. W miejscu produkeji znajduje sig¢ zas S1,
czyli znaczace panowania majace symbolizowaé pragnienie, ktéremu pod-
miot dzieki psychoanalizie bedzie bezwiednie poddany (Zizek 2009: 209).

Jezeli wziaé pod uwage gorna cze$¢ grafu, okaze sig, Ze opisuje on
omowiong juz zaleznos$¢, w ktorej analizant pragnie analityka, gdyz ten, jak
mniema, posiada o nim wiedze¢. Analityk jako obyet petit a stanowi przyczyna
pragnienia analizanta, powdd, dla ktérego przychodzi on na analize i si¢
w nig angazuje, czyli istote przeniesienia. Jednoczesnie trzeba tu wspomnie¢
o radykalnej dwuznacznosci Lacanowskiego objet petit a, ktore zarazem jest
wabikiem pragnienia, jego przyczyna, ale takze fantazja ukrywajaca pustke
wywolujaca to pragnienie (tamze 2009: 209). Ostatecznie przeciez wiedza,
ktora analityk jakoby posiada, jest tylko fantazjq analizanta, roszczeniem,
z ktérym przychodzi do analityka po to, zeby po ukonczonej terapii odrzu-
ci¢ go jako niepotrzebna proteze. Dyskurs analizy przywoluje zatem znéw
kwestie dwuznacznosci roli, ktéra obarczona jest oczekiwaniem ze strony
innego, jego miloscia, ktora zdradza.

4.6

Nie jest to dalekie od filozofii Hegla, cho¢ z pozoru moze si¢ takie wyda-
wac. Sytuacja analityczna ma na celu pewien rodzaj krytyki zastanej kon-
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dycji podmiotu, ktéry chce uporac si¢ ze swymi symptomami. Jak wyglada
ta krytyka? Nie przyjmuje ona pozycji metawiedzy, nie wskazuje na do-
datkowe fakty z zycia pacjenta. Nie schlebia tez jego poczuciu, ze §wiat
nie spelnia jego oczekiwan: ,,wszystko byloby po mojej mysli, gdyby nie
to, ze...”. Taki rodzaj wewnetrznej podmiotowosci, ktora bezsilnie sklo-
cona jest z zewnetrzng rzeczywistosciq 1 nie jest w stanie ani sprostac jej
oczekiwaniom, ani zrealizowa¢ w niej swego pragnienia, Hegel poddaje
krytyce we wezesnym, jenajskim tescie Uber das Wesen der philosophischen Kri-
tik. W tym samym tekscie jednak pisze takze, ze krytyka filozoficzna musi
skierowac si¢ przeciwko falszywym pozytywnosciom epoki, instytucjom,
zwyczajom, ktore zaprzeczajq istocie rozumnego spoleczenstwa. Jakq po-
zycje wobec tego zaja¢ powinien uczony krytyk, by nie popasé¢ w wyrze-
kajacq postawe wewnetrznej podmiotowosci, ktora zglasza w moralnym
uniesieniu roszczenia wobec tego, jak rzeczywisto§¢ powinna wygladaé?

Problem, ktory si¢ tu pojawia, dotyczy tego, jak mozliwy jest nauko-
wo krytyczny stosunek do zastanych form wiedzy. Taki naukowy stosunek
musi dysponowaé pewng miara, dzigki ktérej zastane formy wiedzy zosta-
ng osadzone jako falszywe badZ nieadekwatne. Miernik taki powinien by¢
uniwersalny. Ale jak uchroni¢ si¢ przed konsekwencja, ze kazda taka mia-
ra bedzie zawsze skonstruowana jako zewnetrzna wobec zastanych form
wiedzy i w zwigzku z tym ich nieadekwatnos¢ wobec nauki bedzie z gory
przesadzona, co ukaze tylko, ze sama koncepcja nauki znéw jest zewnetrz-
na wobec tego, co miala krytykowac? Jest to podstawowy problem, od
ktérego wychodzi Heglowska Fenomenologia. Marcin Pankow zauwaza, ze
Hegel dzigki swojej specyficznej metodzie pozwala wyjs¢ poza te opozycje
— miedzy wyniosta wiedza o tym, jak sprawy powinny wygladac, i wiedza
o samej rzeczywistosci, oraz wiedza potoczna, nieuczona. Z tego klinczu
Hegel wychodzi dzigki badaniu ,;wiedzy w jej przejawianiu si¢”. Nie chodzi
zatem o to, zeby konstruowa¢ punkt widzenia ponad formami przejawia-
nia si¢, lecz wejs¢ w nie same i poddawac je probie wewnetrznej spojnosci,
podazaé za konsekwencjami, do ktérych prowadza.

Strategia Hegla, co zauwaza Pankoéw, opiera si¢ na tym, ze poszukiwa-
na miara jest zawarta w samej specyfice problemu przynalezacego do zasta-
nej formy wiedzy 1 ulega tylko pewnej eksternalizacji lub przeniesieniu na
instancj¢ zewnetrzna, dzigki ktorej nastepnie moze si¢ dokonaé ruch prze-
ksztalcenia tej formy wiedzy. Tym, co si¢ ujawnia dzigki takiemu przenie-
sieniu, jest sformulowana w interpretaciji Pankowa ,,réznica §wiadomosci”,
ktora to pozwala zasygnalizowa¢ odmiennos¢é miedzy systemem reprezen-
tacji a zakladanym przezen projektem sensu.
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Tak samo dziala Lacanowska koncepcja podmiotu zatozonej wiedzy,
ktéra nie wprowadza zadnego metajezyka ani nowych danych, ktére po-
winny zosta¢ uwzglednione w procesie emancypacji podmiotu od jego cier-
pienia w toku psychoanalizy. Nie jest to krytyka, ktora przedstawia nowy
obraz sytuaciji, lecz taka, ktora pozwala dokonac ,,przemierzenia fantazma-
tu”: wypowiedzie¢, czyli usymbolizowac¢ wlasne pozycje wyobrazeniowe
wobec Innego, by nastepnie uzyska¢ mozliwos$¢ konfrontacji z bledem
1 falszem, ktére one generuja. ,,Nie jest nasza rola prowadzenie ich [anali-
zantow — przyp. S.Ch.] przez zycie, czyli przez konsekwencje ich glupstw.
W zZyciu widuje si¢ nieraz, jak prawda zachodzi bfad od tytlu. W analizie
prawda wylania si¢ przez to, co jest najbardziej ewidentnym reprezentan-
tem pomytki: przez lapsus, czynnos¢ niewlasciwie nazwang pomytkows”
(Lacan 2017: 492).

4.7

Jezeli dyskurs analizanta mialby znalez¢é zastosowanie do pozycji zajmowa-
nej przez intelektualistow, to nalezy zaznaczy¢, ze w stosunku do pozycji
uniwersytetu Lacan takze sformulowal teori¢ dyskursu, ktory przedstawia
graf 2—% — £. W tym typie relacji wiedza, ktéra podaje si¢ za neutralng
1 bezosobowa, zwraca si¢ do ekscesywnej resztki 4, aby ja ,,ucywilizowac”
i powota¢ jako podmiot, ktéry pojawia si¢ w miejscu produkeji w wyniku
pracy naukowej. Prawda tego dyskursu, sygnalizowana przez S1 w dolnej
czegsci grafu, jest wymiar wladzy, ktéry za tym z pozoru neutralnym dys-
kursem jest ukryty (Zizek 2009: 209). Dyskurs ten, jak si¢ zdaje, znacz-
nie lepiej odpowiada ,,specjaliscie bez ducha”, czyli figurze nauki opisanej
przez Webera, nauki Scisle zbiurokratyzowanej. Bezstronnie obiektywna
nauka zdobywa wiedz¢ o tym, czego wczesniej nie wiedziala, a jej neutral-
na pozycja w istocie wynika z silnej zaleznosci od historycznego ukladu
sil spolecznych, ktére sq jej ukryta prawda, przez co nauka naraza si¢ na
zarzut ideologicznosci.

Przedstawiony wywod pokazuje jednak, Ze precyzyjna analiza roli
,uczonego bez ducha” w nowoczesnym porzadku spolecznym odstania
konieczno$¢ innego rozumienia nauki, ujecia jej w ramach innego typu
relacji spolecznej, to znaczy w afektywnym zwiazku ze spoleczenstwem
obywatelskim, wobec ktérego spelnia¢ ma ona pewne istotne z punktu wi-
dzenia calosci funkcje. Rola ta ma niejako dwa aspekty: bezposredni i za-
posredniczony (,,Nigdzie na niebie ani w przyrodzie, ani w sferze ducha

nie ma niczego, co nie zawieraloby w sobie zaréwno bezposredniosci jak
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1 zaposredniczenia [...]) (Hegel 2011: 67). W dostownej lekturze Zasad filo-
ofii prawa podmioty, o ktérych tu mowa, pojawiaja si¢ niczym wystrzaly
z pistoletu, efekt logicznego podziatu ogélnego pojecia panstwa, i dlatego
relacja miedzy nimi nie zostaje przez Hegla wyrazona. Atoli istnieja prze-
stanki, by te relacje opisac, a sa nimi role, ktére Hegel tym podmiotom
przypisuje. Dzigki temu, Ze spoleczenstwo oczekuje od intelektualistow
wiedzy, a w konsekwencji wiedzy w jej publicznie zamanifestowanej for-
mie, ktorej symbol jest podstawa inwestycji afektywnej, uruchomiona zo-
staje dynamika relacji miedzy nimi. To, co bezposrednie w tej relacji, czyli
afektywne oczekiwanie, w rzeczywisto$ci uwarunkowane jest tym, co ogol-
ne, czyli symbolem wiedzy. Ten z kolei jako instancja zapos$redniczajaca
pozwala uniezalezni¢ si¢ od bezposredniosci zadania.

Dzigki temu wlasnie funkcja intelektualisty nie musi polegac na skru-
pulatnym gromadzeniu i dostarczania wiedzy o faktach. Jest dzigki swej
,,desubstancjalizacji” dokonujacej si¢ w tytule powotana do tego, by odgry-
waé wobec spoleczenistwa obywatelskiego role instancji, na ktéra mozna
eksternalizowac, przenie$¢ kryterium, ktoére pozwoli nastepnie ustanowic
stosunek do samego siebie 1 dokona¢ spolecznej transformaciji. Jest to je-
dynie mozliwos¢, ktora klasa uniwersalna moze wyzyskac. To jest wlasnie
przedmiot tego badania: warunki mozliwosci innej praktyki naukowe;.

Czy definiuje to wystarczajaco precyzyjnie rodzaj wiedzy przypisywa-
ny tej frakeji klasy uniwersalnej? Z pewnoscia nie, ale moze w tym tkwi
sedno, ze nie sposob jej zdefiniowaé tak precyzyjnie jak wiedzy ,,specja-
listy bez ducha”. Jest to wiedza samej praktyki obchodzenia si¢ z wiedza
W jej przejawianiu sie. Jest to wiedza o koniecznosci przenikliwej obserwa-
cji, o tym, jak stucha¢ (tak, jak do stuchania powolany jest analityk), czyli
wiedza o konieczno$ci wstuchiwania si¢ w §wiat, w ktorym zawezlaja sie
problemy spoleczne, czyli napierajaca historia. Jest to takze wiedza o tym,
ze w lapsusie, symptomie gniezdzi si¢ niezwyklos¢, Ze te zjawiska, a nie
koniecznie owe ,,powazne” problemy, powinny by¢ przedmiotem zapyty-
wania praktyki intelektualnej.

/// 5. Podsumowanie

Chociaz trudno jest wiedze scharakteryzowac, wydaje sig, ze to, co zostalo
powiedziane, pozwala pokazad, jak z jednego pnia, jakim jest pojecie klasy
uniwersalnej, wpisanej integralnie w nowoczesna rzeczywisto$¢ spoleczna,
wynikaja dwie mozliwe postawy i dwa podejscia do kwestii zawodowego
zajmowania si¢ wiedza. ,,Specjalista bez ducha” jest tu rola, ktéra wyptywa
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z niego bezposrednio i nie jest w rozumieniu Heglowskim zmediatyzowa-
na, poniewaz nie potrafi si¢ wyzwoli¢ od bezposredniego oczekiwania ze
strony spoleczenstwa obywatelskiego, ktore chce wiedzy w jej tradycyjnie
realistycznym znaczeniu. Innymi stowy, typowy przedstawiciel klasy uni-
wersalnej to oczekiwanie traktuje dostownie, zamiast uznac, ze jest ono
czym$ wymagajacym zaposredniczenia przez strukture symboliczna spole-
czefistwa i nature symbolu, jakimi sa tytul naukowy i prestiz tej pozycji. Ta
mediatyzacja pozwala uwolni¢ si¢ uczonemu od tego oczekiwania i zmie-
ni¢ swoja pozycje w obrebie pola produkeji intelektualne;.

Dotychczas zostaly jednak opisane same warunki mozliwosci wyste-
powania intelektualisty innego niz ten zwigzany z modelem biurokratycz-
nym. Czy moze jest mozliwe znalezienie warunkéw dostatecznych jego
wystapienia?

Dyskurs analityka powstaje przez obrocenie dyskursu uniwersytetu
0 90 stopni w strone przeciwna do ruchu wskazéwek zegara. Obrot ten, jak
glosi teoria Lacana, w rzeczywistosci odpowiada zmianie spolecznej. Czy
w zwigzku z tym nie jest bezzasadne uznanie, ze pole produkeji intelektu-
alnej otwarte jest na obie te mozliwosci, dominacja jednej z nich zalezy za$
od kondycji spoleczenistwa, przez ktoére jest warunkowane?

Warto tez zapytac, czy ta rola intelektualisty ujeta teoretycznie z prze-
stanek nowoczesnosci zawartych w Zasadach filozofii prawa nie jest dzisiaj
anachroniczna? Latwo znalez¢ argumenty, ze rola pracy intelektualnej nie
ma dzisiaj takiej rangi, jaka mogla mie¢ za czaséw Hegla. Analizowanie
intelektualisty od strony autorytetu, przeniesienia, nadziei w nim poktada-
nych jest moze juz dawno spdznione, gdyz skonczyla si¢ epoka, w ktorej
mozna by méwic o tak opisanej relacji miedzy spoleczenistwem obywatel-
skim a autorytetem intelektualnym. Czy tego miejsca nie zajely dzisiaj inne
podmioty zalozonej wiedzy?

W odpowiedzi na to, czy system Heglowski nadaje si¢ dzisiaj do ana-
lizy i interpretacji spolecznej, trzeba zaznaczy¢, ze sam 6w system zaklada
rézne jego drogi rozwoju. Jest to model dynamiczny, a zarzewie ruchu jego
transformacji jest mu immanentne, co oznacza, ze zawsze napotyka si¢ go
takze w pewnym jego wariancie. Wiaze si¢ to takze z tym, ze sama calo$¢
spofeczna jest w mniemaniu Hegla zagrozona przez problemy spoleczne
bedace jej produktem.

Przybliza do tego druga funkcja, ktérg Hegel wyznacza klasie uni-
wersalnej, poza ta, ktora jest bycie podmiotem zalozonej wiedzy. Chodzi
o korygowanie anomalii, do ktérych prowadzi spoteczenistwo obywatel-
skie. Opisana w Zasadach filozofii prawa klasa uniwersalna ma za zadanie
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mediowaé miedzy skrajnymi terminami totalnosci etycznej: egoistycznymi
dazeniami jednostek poszczegoélnych a ogdlna forma dzialania, ktéra te
pierwsze rozsadzaja od wewnatrz. Skrajne te terminy pozostawione same
sobie dewastuja spoleczng calos¢. Prowadza do wytwarzania motlochu,
a skutkowac¢ moga takze wojna, nawiedzajaca od czasu do czasu spokojne
dni zycia obywateli, czym wyrywaja ich z gnusnienia w rutynie. Totez klasa
uniwersalna winna sprawowac kontrole nad procesami spolecznymi, anga-
zujac w to zadanie swe intelektualne zasoby. Autonomia panstwa, ktora za-
wiera w sobie spoleczenstwo obywatelskie, jest naruszana przez produko-
wang wewnetrzna innos§¢ objawiajaca si¢ w intensywnosci kryzyséw, pau-
peryzacji oraz postepujacej abstrakeji pracy, ktéra uniemozliwia realizacje
pelni cztowieczenstwa. Autonomii panstwa zostaje zatem przeciwstawiona
heteronomia spoleczenistwa obywatelskiego, ktére wychodzi poza siebie.
Oczywiscie mozna powiedzied, ze dyskurs uniwersytetu spetnia to zadanie
kontroli. ZiZek interpretuje ten model relacji jako dominujacej struktury
nowoczesnosci, ktéra wprowadza etyke uzalezniong od perspektywy bio-
politycznej (Mikurda 2015: 51). Jednostki zostajg w niej zredukowane do
nagiego zycia, przedmiotu operacji biurokratycznych, ktérych celem jest
dbanie o biologiczna substancje spoleczenstwa. Tym samym ostateczny
horyzont etyki nowoczesnej charakteryzuje si¢ tym, ze pozbawia podmiot
mozliwosci wyboru czegos, co zagraza jego zyciu lub zdrowiu (tamze: 54).
Zizek jednak dostrzega w praktyce naukowej jedyny mozliwy w nowocze-
snosci sposéb realizacii pragnienia bez wzgledu na koszty, sposéb realizacji
pasji poznania (tamze: 108).

Jest co§ znamiennego takze w tym, Ze obaj autorzy — Hegel 1 Weber,
ktorzy, jak si¢ zdaje, zapoczatkowali myslenie o biurokracji i wiedzy wtlo-
czonej w biurokratyczne podzialy®, sami w swoim postgpowaniu nauko-
wym byli jak najdalsi od takiego sposobu rozumienia swej wilasnej pra-
cy. Weber w tym samym eseju, w ktorym pisze o specjaliScie bez ducha,
odnotowuje, ze ,,odczarowani bogowie powstaja z grobow i zaczynaja ze
sobg odwieczng walke na nowo”. Ponadto, zamiast zajmowac si¢ wasko
rozumiang socjologia, przeksztalcil jej program w taki sposob, ktéry wy-
musza wyjscie badacza w strone rozumienia §wiata przezywanego przez
badanych. Chodzi zatem o to, zeby badacz umial zinterpretowaé rzeczywi-
sto$¢ ludzka, rozmaite sensy, ktore si¢ tam pojawiaja, produkowac wiedze
odpowiadajaca pozycji podmiotowej jednostek, o ktorych ta wiedza traktu-
je, ich relacji do §wiata zjawisk. Weber poswigca przeto roszczenie ze stro-

¢ Chociazby wspomniany fakt, ze Hegel w pojeciu klasy uniwersalnej nie dokonuje rozréznienia na
administracje i intelektualistow.
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ny spoleczenstwa, ktére domaga si¢ wiedzy rzeczowej, na rzecz praktyki
interpretacji fenomendw spolecznych, ktérej pierwszym kryterium nie jest
zastosowanie powstalej wiedzy.

Hegel z kolei, podtrzymujac waznos¢ podziatu na ,,filozoféw szkol-
nych” 1 ,,§wiatowych”, chce, zeby filozofia w jego czasie zamiast by¢ zalezna
od tak zwanych problemoéw filozoficznych, wstuchiwala si¢ w $wiat, gdyz
tylko tam moze znaleZ¢ sygnaly napierajacej historii pod postacia napiecé
i niezwyklych zjawisk, ktére, trzeba tu dodad, takze powoduja, ze proces
nowoczesnosci jest zagrozony. Oznacza to, ze pozycja intelektualisty, je-
zeli ma chroni¢ byt spoteczny przed upadkiem, prowadzi do krytyki tych
zjawisk, jednak takiej, ktéra w pierwszym momencie prébuje zbada¢ wa-
runki wystapienia tych zjawisk, wystucha¢, co méwia one o kondycji spo-
teczenstwa. Taka rola uczonego wymaga przeto praktyki bliskiej psycho-
analitykowi, praktyki refleksji nad tym, co najbardziej banalne, codzienne,
a przede wszystkim nad fantazmatycznymi utozsamieniami spoleczenstwa
1jego podmiotow.

Badanie tu przeprowadzone mialo na celu odpowiedzie¢ na pytanie,
jak jest mozliwy intelektualista totalny. Sens tego pytania zasadza si¢ na
faktycznym wplywie, jaki ma nauka uprawiana niekonwencjonalnie na
pole naukowe. Nie chodzi o to, zeby stwierdzié, ze taka nauka jest faktycz-
nie uprawiana, ale o to, Zzeby spytac¢, co czyni mozliwym uznanie tej nauki
w polu produkgji intelektualnej, ktére na pozor narzuca rezimy uprawiania
nauki w zgola inny sposéb.

W przypadku relacji miedzy nauka biurokratyczna a niekonwencjonal-
na dzialanie tej ostatniej jest niepodwazalne, za$ jej warunek mozliwosci
tkwi w dialektyce spotecznych zobowigzan, ktérej przesledzenie objawito
elastycznos¢ samej nauki tradycyjnej i jej otwarto$¢ instytucjonalng na ,,in-
telektualistow totalnych”.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest zbadanie, jakq strukturalna role w konstrukeji nowo-
czesnego spoleczenistwa odgrywa produkeja intelektualna i intelektualisci.
Wstepne rozpoznanie prowadzi do wniosku, ze nowoczesne spoleczen-
stwo rozumiane tu za Heglem jest spelnieniem idei uznania, w ktérym
jednostka i jej atrybuty istnieja o tyle, o ile sa uznawane przez inne jed-
nostki. To samo stosuje si¢ do wszelkich innych zjawisk spolecznych — ich
obiektywnos¢ pochodzi z uznania. Prowadzi to do przekonania, ze wiedza
jest fundamentem tego spoleczenstwa, ze przedmiotowos$¢ spoteczna musi
by¢ przedmiotowoscia ,;wiedziang”. A jednak mimo tego istnieja procesy
1 prawa spoleczne, ktére cho¢ zachowuja przedmiotowa waznos¢, nie sa
,wiedziane” przez wszystkich, albowiem nowoczesne spoleczefistwo opie-
ra si¢ na swego rodzaju podziale wiedzy, ktéra pokrywa si¢ do pewnego
stopnia ze spolecznym podzialem pracy. Intelektualisci w tym uktadzie
pelnia funkeje lacanowskiego zalozonego podmiotu wiedzy. Tylko pozor-
nie uzaleznia ich to od zobowiazan wigzi spolecznych, z tytutu ktérych
sa oni klasa materialnie uprzywilejowana. W rzeczywistosci zobowiazanie
moze by¢ tylko o tyle wypelnione, o ile zostanie zdradzone przez niekon-
wencjonalne praktyki naukowe.

Stowa kluczowe:

uznanie, klasa uniwersalna, zalozony podmiot wiedzy, spoleczefistwo
obywatelskie, mediacja, pracujaca calos¢, dyskurs uniwersytetu, dyskurs
analityka

/// Abstract

What Should Be Known by Those Who Should Know? On the Con-
ditions for Unconventional Academic Practice

The aim of this article is to examine the role of intellectual production
and intellectuals in the construction of modern society. The new society,
as understood by Hegel, is the fulfillment of the idea of recognition, in
which the individual and his attributes exist in so far as they are reco-
gnised by other individuals. The same applies to all other social pheno-
mena — their objectivity comes from recognition. This leads to the belief
that modern society is founded on knowledge and that social objectivity
must be a “known” objectivity. Nevertheless, there are social processes and
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laws which, even though they remain valid, are not “known” by everyone,
because modern society is based on a kind of division of knowledge which
corresponds to some extent to the social division of labour. Intellectu-
als in this scheme have the Lacanian function of a supposed subject of
knowledge. Only apparently does this make them dependent on the obliga-
tions of the social bond, for which they are a materially privileged class. In
fact, the obligation can only be fulfilled if it is betrayed by unconventional
academic practices.

Keywords:
recognition, universal class, subject supposed to know, civil society,
mediation, working totality, university discourse, analyst discourse
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