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Niedawno Wydawnictwo Scholar opublikowalo tom rozméw warszaw-
skiego socjologa Piotra Kulasa z jedenastoma cenionymi polskimi badacza-
mi. W wigkszosci, co nie jest bez znaczenia, socjologami (cho¢ znajdziemy
wiréd rozmowcow Kulasa takze filozofow, polonistéw czy historykow). Po-
wstala w ten sposob ksigzka to jedna z tych nielicznych pozycji, ktére przed-
stawiajac czytelnikowi pelna palete mozliwych interpretacji, pozwalaja mu
samodzielnie zastanawiac si¢ dalej. Trwajaca od XIX w. dyskusja o statusie
ontologicznym 1 przyszlym zZyciu polskiej inteligencji toczyla si¢ w tych sa-
mych koleinach az do poczatku lat 90. XX w., gdy te utarte tory dyskusji po-
zornie zniknely. Padajace w nowej rzeczywistosci argumenty weale jednak
nie r6znia si¢ tak zasadniczo od tych wykorzystywanych 100 lat temu.

Piotr Kulas skonstruowat swoja ksigzke bardzo przebiegle. Mentorom
réznych pokolen inteligencji o odmiennych zupetnie barwach politycznych
(Andrzej Mencwel, Pawel Spiewak, Dariusz Gawin) towarzysza zajmujacy
si¢ w swoich badaniach bezposrednio kategoria inteligencji badacze tacy
jak Henryk Domanski czy Tomasz Zarycki. Wszyscy, nawet jezeli rytualnie
odzegnuja si¢ od etosu inteligenckiego (jak Agata Bielik-Robson), w jakims
stopniu tonem intymnego zwierzenia badZ zimnej socjologicznej analizy
moéwia o sobie samych. Kulas nie stucha potulnie swoich utytulowanych
rozmoéwcow 1 zadaje krotkie, celne pytania, rozsadzajace retoryczna spoj-
nos¢ ich wywodoéw. Poprzedzajacy wlasciwe wywiady wstep doskonale
rozrysowuje mape konceptualizacji pojecia inteligenciji pojawiajacych sie
w kolejnych wywiadach. Czytelnik zostaje wiec w jaki$ sposéb uodpornio-
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ny na zetknigcie si¢ z kolejnymi znanymi mu zazwyczaj wezesniej poglada-
mi, ale tym razem przedstawionymi w sposéb bardziej dojmujacy i odwo-
tujacy si¢ do osobistego doswiadczenia.

Rozméwey Kulasa nie zaskakujg czytelnika obeznanego ze wspolcze-
snymi sporami wokél natury i istnienia polskiej inteligencji. Spiewak, Ga-
win czy Mencwel z zupelnie réznych pozycji, ale w zasadzie jednomyslnie
lamentuja nad powolnym schylkiem tej formacji spolecznej. Domanski
oraz Bokszanski chlodno i z bedacej czesta choroba zawodowa socjolo-
gow pozycji bezsilnego obserwatora kresla wizje rozkladu inteligencji oraz
tryumfu nowej klasy $redniej. Zarycki i Bielik-Robson w ciekawy sposob
staraja si¢ pokazac zadziwiajaca zywotnosc i sile zamykajacej sie¢ w eksklu-
zywnych, cho¢ nie zawsze bardzo zamoznych, gettach starej spoleczne;
elity. Formuta wywiadu pozwala jednak glebiej zrozumie¢ metodologiczne
1 biograficzne motywacje stojace za przyjeciem takiej, a nie innej optyki pa-
trzenia na fenomen inteligencji. Kulas znakomicie wiec wykonat zadanie,
jakie postawil sobie we wstepie: opublikowane rozmowy beda oczywiscie
$wietnym materialem do badan jako$ciowych i dostarcza piszacym o pol-
skiej inteligencji (badz po prostu zastanawiajacych si¢ nad nia) inspiracji.
Z réznych, czastkowo prawdziwych perspektyw wylowi¢ mozna skladaja-
ce si¢ na pewng calo$¢ elementy — inteligencja i trwa, 1 rozpada sie, zamyka
sie¢ w gettach i preznie dziala w organizacjach pozarzadowych, trwa przy
dawnym etosie i wypiera si¢ go, pielegnuje nonkonformizm i zarazem trak-
tuje wlasciwy sobie kod kulturowy jako forme salonowego poloru.

Zebranie rozproszonej w umystach rozméwcoéw Kulasa wiedzy nie
daje jednak Zadnej odpowiedzi na pytanie o przyszlo$¢ polskiej struktury
spolecznej. Nawet ludzie tak przywiazani do inteligenckiego etosu jak Da-
riusz Gawin méwia jedynie o powolnym sadzeniu, pielegnowaniu i owoco-
waniu drzew. Apologeci inteligencji postuguja si¢ raczej retoryka przetrwa-
nia i wyraznie brakuje im imperialnych zapedow. By¢ moze wlasnie dlatego
przez 27 lat od upadku komunizmu nie udalo si¢ nikomu sformulowac
jakichkolwiek konkluzywnych odpowiedzi na nurtujace polskich inteligen-
tow 1 postinteligentow pytania.

Praktycznie wszyscy rozméwey Kulasa albo odwoluja si¢ do przeszto-
$ci warstwy inteligenckiej i czerpia z niej zywotne soki, albo z obojetnoscia
lub nawet pewnym rodzajem satysfakcji obserwujq ,,naturalny” i ,,nieunik-
niony” proces spoleczny prowadzacy do jej zaniku. Niektorzy, jak Agata
Bielik-Robson czy Tomasz Zarycki, dziela si¢ kilkoma blyskotliwymi spo-
strzezeniami uwypuklajacymi paradoks zmierzchajacej i zarazem dominu-
jacej wciaz klasy spolecznej.
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W wypowiedziach wszystkich zebranych przez Kulasa wybitnych ba-
daczy uderza pewna mieszanka poczucia wlasnej wyjatkowosci i defety-
zmu. Ten dziwny stan ducha opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszy z nich
to przekonanie o niepowtarzalnosci wschodnioeuropejskiego doswiadcze-
nia inteligenckiego zbudowanego wokoét odrebnej od zachodniej, glebsze;
duchowosci. Drugi za$ to specyficznie przezywane poczucie wyzszos$ci nad
jakoby calkowicie materialistyczng rzeczywistoscia spoleczng Zachodu. To
tu, nad Wisla, garstka dawnych inteligentéw kultywuje jeszcze tradycje sta-
rego $wiata intelektualnych debat i nocnych kuchennych rozméw. Nawet
przeprowadzana permanentnie od 1999 r. reforma edukacji jawi si¢ jako
nieuchronne dostosowywanie szkél do nowej, niezrozumialej w starym
paradygmacie o§wiatowym, rzeczywistosci.

Jesli jednak wyzbedziemy si¢ przeswiadczenia o zupelnej wyjatkowo-
sci sSrodkowoeuropejskiego ducha i koniecznosci jak najszybszego wyzbycia
si¢ naznaczajacych ja anomalii lub pielegnowania tych odrebnosci, to znaj-
dziemy si¢ w zupelnie innej sytuacji intelektualnej. Odpowiedzi na pytania
o role 1 przyszlo$¢ polskiej inteligencji stang si¢ znacznie mniej rozmyte.
7. jakichs wzgledéw nawet ci z rozméwcow Kulasa, ktorzy siegajq po na-
rzedzia metodologiczne wypracowane przez socjologow przygladajacych
si¢ strukturze wlasnych zachodnioeuropejskich spoleczenstw (jak choc-
by zerkajacy ku Bourdieu Zarycki 1 Bokszanski), koncentruja si¢ wylacz-
nie na réznicach miedzy jakoby zupetnie nieckompatybilnymi strukturami
spotecznymi Francji, Niemiec czy Stanéw Zjednoczonych w stosunku do
Polski, Rosji czy Litwy. Ignoruja za§ mniej oczywiste, ale narzucajace si¢
podobienstwa.

Wydaje si¢ oczywiste, ze podstawowsq, differentia specifica miedzy Zacho-
dem a Wschodem Europy jest natura dokonujacych si¢ w obydwu czesciach
kontynentu zmian spolecznych. Przemiany po zachodniej stronie Laby,
ewolucyjne i konserwujace — pod plaszczykiem znacznie wigkszego niz
w BEuropie Wschodniej liberalizmu obyczajowego i nasycenia dyskursu pu-
blicznego hastami réwnosciowymi — dawne stosunki spoleczne, zestawic
mozna tatwo z dramatycznym i radykalnym zerwaniem ciaglosci, jakiego
doswiadczono po drugiej stronie rzeki. Inteligencja na pierwszy rzut oka
rzeczywiscie nie wpisuje si¢ w funkcjonalng i w miare prosta hierarchizacje
oparta na klasach spolecznych, odwolujac si¢ raczej do porzadku poststa-
nowego.

Jednakze jesli poréwnamy polska inteligencje z brytyjska, francuska,
niemiecky czy amerykanska klasa wyzsza 1 wyzsza klasa $rednia, to do-
strzezemy wyraziste podobiefistwo pewnego rodzaju dystynkcji kulturo-
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wej. Po drugiej stronie Laby wciaz istnieja licea klasyczne, egzaminy z wie-
dzy ogolnej (stynna francuska culture generale), elitarne uczelnie, merytokra-
tyczne mechanizmy rekrutaciji do stuzby publicznej i kulturalne snobizmy,
nakazujace czyta¢ ksigzki, chodzi¢ do teatru i stucha¢ muzyki klasycznej.
Kapital kulturowy jest swego rodzaju dekoracja, pozwalajaca klasom do-
minujagcym ekonomicznie, relacyjnie i politycznie odréznic si¢ od reszty
spoleczenstwa. Nawykom tym towarzyszy nierzadko dyskurs odwotuja-
cy sie¢ do cnoét obywatelskich i1 poczucia szczegdlnej odpowiedzialnosci za
wspolnote polityczna. Wspolczesna polska inteligencja nabrata dzisiejszych
ksztaltéw w zupelnie odmiennej sytuacji — z Polska Ludowa trudno bylo
si¢ catkowicie utozsamic, a porzadek spoleczny panstw komunistycznych
opieral si¢ na calkowitym rozdzieleniu Paretowskich hierarchii spolecz-
nych — elity wladzy, pieniadza i kultury pokrywaly si¢ w stosunkowo nie-
wielkim stopniu. Zarabiajacym czgsto mniej niz robotnicy inteligentom
pozostal tylko jeden bezpieczny i niewymagajacy specjalnych staran wy-
r6znik tozsamosciowy — znajdujacy si¢ w ich wladaniu kapital kulturowy
1 symboliczny.

O ile wigc elity spoleczne Europy Zachodniej skupiaja w swoich re-
kach rézne rodzaje kapitatéw, o tyle rozdzielenie elit réznych typow w Pol-
sce czy Rosji utrzymalo si¢ takze po zmianie ustroju. Stara inteligencja
przywiazana do swojej tradycji ze zdziwieniem zaczela zauwazad, ze istnie-
jace w niej hierarchie przestaja by¢ atrakcyjne dla glodnych ekonomicznego
awansu ludzi. Obserwujac z niesmakiem 1 postepujaca rezygnacjqa nowe
mechanizmy spoleczne, fatwo uwierzyla w nieuchronno$¢ wlasnej zaglady.
Tymczasem powigzanie kapitalu ekonomicznego z kulturowym to efekt
dzialania znanych przeciez doskonale w polskich srodowiskach akademic-
kich Bourdianskich mechanizméw reprodukeji spotecznej. Spoteczenstwa
zachodnioeuropejskie i potnocnoamerykanskie maja oczywiscie w swojej
strukturze grupe ludzi dobrze wyksztalconych, ale niekoniecznie bardzo
zamoznych. Jednakze trudno realnie awansowac do klasy wyzszej czy wyz-
szej klasy §redniej bez wykazania si¢ pewna dystynkcja i snobizmami kul-
turowymi. Tymi samymi, ktére tak mocno naznaczaja styl zycia polskie;
inteligencji. Jednoczesnie przedstawiciele tej ostatniej nierzadko funkcjo-
nujg w dwoch, niewykluczajacych si¢ porzadkach spotecznych. Z ekono-
miczno-funkcjonalnego punktu widzenia naleza do klasy sredniej, wyzszej
klasy $redniej czy tez klasy wyzszej. Ich sposob uczestnictwa w kulturze,
autoidentyfikacja 1 posiadany kapital symboliczny nakazuje im jednak nie
wyzbywac si¢ nabytej lub odziedziczonej tozsamosdci inteligenckiej. Tego
rodzaju ekonomiczno-kulturowe kryteria przynaleznosci do warstw spo-
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fecznych zastosowano zreszta chocby w glosnym badaniu Great British
Class Survey (GBCS) z 2013 r., gdzie liczaca 7% spoleczenistwa ,,elita” zo-
stala wyodrebniona poprzez skrzyzowanie zalozonych przez badaczy mi-
nimalnych parametréw z obydwu tych hierarchii spolecznych.

Warto zwroci¢ uwage, ze ci z rozméwceow Kulasa, ktorzy wydajq sie
przywiazani do etosu inteligenckiego, méwia o nim, postugujac si¢ wylacz-
nie kategoriami powolnej pracy organicznej, ozywczych seminariow czy
bezinteresownego zaangazowania w dzialalno$¢ pozarzadowa. Nawet ci
diagnozujacy wady nowej klasy $redniej nie doszli do wniosku, Ze lepienie
nowych elit dokona¢ si¢ moze tylko za sprawa zaplanowanej precyzyjnie
1z pelng premedytacja reprodukcji. Wysokie standardy edukacyjne, presti-
zowo$¢ humanistycznych elementéw wyksztalcenia 1 kulturalne snobizmy
moga sta¢ si¢ dodatkowymi précz ekonomicznych kryteriami rekrutacyj-
nymi do bardziej przypominajacej swoje zachodnioeuropejskie odpowied-
niczki klasy sredniej. Wymagaloby to jednak ze strony inteligencji w pelni
swiadomego wykorzystania inzynierii spotecznej, co kldci si¢ z egalitary-
zmem wyznawanym przynajmniej deklaratywnie przez sporg jej czesc.

Tak naprawde wigc to nie istnienie inteligencji jest wschodnioeuropej-
ska anomalia, lecz bardzo umiarkowane zainteresowanie elit ekonomicz-
nych kapitatem kulturowym i wstret warstwy najbardziej zaangazowanych
tworcow 1 konsumentow kultury do definiowania pozycji spolecznej przez
pryzmat zamoznosci. Zrodzenie si¢ w Polsce ,,normalnych” elit o zachod-
nioeuropejskiej konsystencji wymagaloby uznania przez obydwie te grupy
znaczenia pielegnowanych przez siebie nawzajem wartosci. Co ciekawe,
indagowani przez Kulasa inteligenci albo chca broni¢ styl Zycia i pewien
etos inteligencji przed zaglada, albo przygladaja si¢ bez emociji jej powolnej
anihilacji. Zaden z nich nie zdecydowal si¢ na sformulowanie programu
rekonstrukeji inteligencji jako elity spolecznej, tak jakby przeszczepienie
do Polski oblozonych anatema przez Bourdieu, ale wciaz funkcjonujacych
w najlepsze, praktyk dominacji symbolicznej 1 kulturowej bylo czyms za-
sadniczo wstydliwym i niemozliwym.

Jesli wiec co$ po lekturze ksigzki Kulasa szczegdlnie mnie zdumie-
wa, to radykalna niezdolnos¢ jego rozmoéwcow do zastosowania w polskim
kontekscie mechanizméw spolecznych funkcjonujacych weiaz w Stanach
Zjednoczonych 1 Europie Zachodniej. Nie twierdze oczywiscie, ze brytyj-
ska, niemiecka czy wloska wyzsza klasa $rednia sklada si¢ wylacznie z sub-
telnych czytelnikéw poezji 1 wyznawcow republikanskiego lub konstytu-
cyjnego ideatu. Nie odmawiam tez wielu przedstawicielom nowej klasy
sredniej zainteresowan intelektualnych czy artystycznych. Jednak to przed-
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stawiciele zamoznej, czytajacej 1 przywigzanej do francuskiej wyjatkowosci
burzuazji bardziej przypominaja przedwojenna polska inteligencje niz jej
wspolczesni nastepcy.

Zamiarem Piotra Kulasa bylo jednak wylacznie stawianie pytan i do-
starczenie czytelnikom zapisu czesto bardzo osobistych zmagan polskich
akademikow z wlasng inteligenckoscia. Wszyscy oni méwia i mysla o inte-
ligencji jako o pewnej rzeczywistosci duchowej — jej trwaltosci i rozkladzie.
Solidarnie stronig od proby nakreslenia opartego na teoriach Pareto i Bo-
urdieu, zakorzenionego zarazem w inteligenckiej tradycji, nowego modelu
polskiej elity spolecznej. Biernie obserwuja lub zmagaja si¢ z rzeczywisto-
$cia w mikroskali. Polska inteligencja od 70 lat pozostaje zauroczona i spa-
ralizowana duchem dziejow.
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