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Skladajacy si¢ z dziesigciu tekstow tom otwiera obszerny wstep, kto-
rego pierwsza cz¢$¢ poswigcona jest wyjasnieniu pojec zawartych w tytule
ksigzki (,,przekazywanie”, ,,przepisywanie”, ,,nadpisywanie”). Za ich po-
mocg autorki — Dietlind Huchtker i Alfrun Kliems — konceptualizuja pro-
cesy transferu teorii w XX w.

Uberbringen (,,przekazywanie”) nazywa pierwszy etap proceséw trans-
feru teorii. Odwolujac sie do Travelling Theory Edwarda Saida i Travelling Con-
cepts Mieke Bal, autorki wstepu podkreslaja nieustanna cyrkulacje wszelkich
idei i w ten sposob zaznaczaja, ze celem publikacji nie jest analiza ugrunto-
wanych 1 ,,niepodwazalnych” konstrukcji teoretycznych, lecz ,;wedrowania
idei”. Konsekwencja ich translokacji sa — jak podkreslaja Hiichtker i Kliems
— przeobrazenia, okreslane tu za Doris Bachmann-Medick jako ,,przektad
(miedzy)kulturowy”.

Procesy przeobrazeri traktowane jako Uberformen (,,przepisywanie”)
maja tworczy charakter i przyczyniaja si¢ do Zywotnosci danej teorii: ,,Po-
$rednicy (transferu) i odbiorcy otulaja dana ide¢ wlasnymi wyobrazeniami
lub ja z nimi kontaminuja, przy tym sedno jej (prymarnego) sensu pozo-
staje zachowane” (Huchtker, Kliems 2011: 17). ,,Przepisywanie” okresla
moment wejscia danej koncepcji w interakcje z danym kontekstem kultu-
rowym, tj. odmiennym zapleczem ideowym czy stylem lektury, i jej mody-
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fikacje (tamze: 18). W szerokim spektrum znaczeniowym (,,korygowac”;
,»przerabiac”; ,,napisa¢ od nowa”; komp. ,,optymalizowac”, ktére oddaje
takze angielskie (re)write/rewriting — zadomowione w badaniach literaturo-
znawczych 1 przekladoznawczych) ,,przepisywanie” pozwala odda¢ oby-
dwa momenty: szeroko rozumianego przekladu i (re)interpretacii.

Inaczej ma si¢ rzecz z ,,radykalnymi transformacjami” (tamze: 18), tj.
z Uberblenden (,,nadpisywaniem”). To zapozyczone z filmoznawstwa pojecie
oznacza nalozenie si¢ na siebie dwoch ujec, w efekcie ktorego pierwsze zani-
ka i zostaje zastapione przez inne (tamze: 18). Analogiczna terminologia fil-
moznawcza w jezyku polskim to ,,przenikanie” lub ,,zanikanie”. Sugeruje ona
wprawdzie zmiang, nie pozwala jednak na precyzyjne nazwanie momentu
radykalnej reinterpretacji. Stad za bardziej adekwatne uwazam zapozyczenie
z terminologii komputerowej. Termin ,,nadpisa¢” oznacza zapisanie nowej
wersji w miejscu poprzedniej zdezaktualizowanej. Réwniez w przypadku
tego terminu wazne jest konsekwentne uzywanie aspektu niedokonanego,
tj. ,,nadpisywac”, aby nie ktécit si¢ z dynamika i niedomkni¢ciem proceséw
transferu ,,wedrujacych idei”. Jednoczesnie ,,nadpisywanie” pozwala nazwac
forme tekstualizacji, ktora tak dalece transformuje ,,sedno jej (prymarnego)
sensu” (tamze: 17), ze zaciera §lady prowadzace do tekstu wyjsciowego (tu:
,wedrujacej idei”), a przez to do jego autora/autorki.

Drugim istotnym problemem, jaki podejmuja badaczki, jest zerwanie
dialogu (naukowego) na przestrzeni XX wieku. Rewizji wymagaja, ich zda-
niem, przede wszystkim stereotypowe wyobrazenia dotyczace Wschodu
1 Zachodu. Szczegolnie w §wietle badan postkolonialnych okazujq si¢ one
»esencjalizacjami nazw geograficznych o normatywnych implikacjach”
(tamze: 10). Do dekonstrukeji opozycji Wschéd-Zachod, wpisywanej w bi-
narng opozycje centrum — peryferie, Hiichtker 1 Kliems wykorzystuja
koncepcje semiosfery Jurija Lotmana (1922-1993). W jego ujeciu kategorie
wcentrum” 1, peryferie” pojawiaja sic¢ w zupelnie innej funkcji. f.otman
jest zdania, iz semiosfere (nazwang tu ,,semiotycznym uniwersum’) nalezy
postrzegac jako ,jeden mechanizm (jesli nie organizm)” (Lotman 1999:
15). W ramach tak zdefiniowanej sewziosfery kategorie ,,centrum” i ,,peryfe-
rie” stuza opisowi wzajemnych oddzialywan miedzy poszczegolnymi jej
obszarami — nie stanowig natomiast binarnej opozycji. Ponadto ,,obsza-
ry peryferyjne” to wedlug tartuskiego teoretyka ,area[s| of semiotic dy-
namism” (tamze: 11). To one spelniaja role rezerwuardéw innowacji oraz
»ztédel dynamicznych proceséw wewnatrz semiosfery” (tamze: 17). Sig-
gniecie do Lotmanowskiej koncepcji pozwala dekonstruowac schematy, tj.
wyzszo$¢-nizszo$¢ (kulturowa) czy oryginal-kopia, w jakie automatycznie

STANRZECZY 1(10)/2016 / 461



byly (badz jeszcze ciagle bywaja) wpisywane w wyobrazenia Zachodu jako
wcentrum” i Wschodu jako ,,peryferii”.

Teksty tomu zostaly przyporzadkowane trzem omowionym pojeciom
kluczom umieszczonym w tytule. W kazdej z nich znajdziemy trzy teksty.
Pierwsza cze$¢ tomu to Uberbringen — ,,przekazywanie”. W tekscie Der Weg
der ,,posteolonial studies” nach und in Osteuropa. Polen, Litanen, Russland |Drogi po-
steolonial studies do 1w Europie Wschodniej. Polska, Litwa, Rosja] (Hiichtker,
Kliems 2011: 27-66) Alfred Sproede, slawista z Uniwersytetu w Miinster,
1 Mirja Lecke, slawistka z Uniwersytetu w Bochum, badaja drogi transfe-
ru teorii postkolonialnych ,,do” Europy Wschodniej oraz ,,w” niej samej.
Warta szerszego omowienia wydaje si¢ pierwsza czes¢ tekstu, analizujaca
polskie dyskusje wokoél teorii postkolonialnych.

Zdaniem autorow inaczej sfunkcjonalizowano w Polsce posteolonial stu-
dies w opisie relacji polsko-niemieckich w XVIII i XIX wieku niz w kon-
ceptualizacjach dotyczacych carskiej, sowieckiej i wspolczesnej Rosji.
Sproede i Lecke nie neguja zasadnosci krytyki hegemonialnych ambicji
panstwa pruskiego czy zastosowania paradygmatu kolonialnego w anali-
zie relacji z panstwami-zaborcami od rozbioréw po Republike Weimarska
(Hichtker, Kliems 2011: 36). Relacja, ktéra stanowila podstawe aliansu za-
borcéw, zostata okreslona jako ,,negatywna polityka wobec Polski” (poje-
cie to zostalo ukute przez niemieckiego historyka Klausa Zernacka specja-
lizujacego si¢ w historii Europy Srodkowo-Wschodniej). Sproede i Lecke
zajmuja, zupelnie inne stanowisko w odniesieniu do obrazu Rosji wylania-
jacego si¢ z tekstow Ewy Thompson z lat 2000-2006. O ile za godne uwagi
autorzy uznaja powiazanie przez Thomson syndromu pustki i dezorien-
tacji, opisujacego kondycje spoleczna w Polsce po 1989 roku, z ,,kondy-
cja postkolonialng” obciazajaca wszystkie spoleczenstwa postsowieckiego
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, o tyle sprowadzenie przez autorke
Polski do roli ,,ofiary pod panowaniem Rosji” (najpierw carskiej, nastep-
nie sowieckiej) spotyka si¢ z ich strony z zarzutem braku wiarygodnosci.
W ocenie badaczy taka konstrukcja nazbyt zbliza si¢ do (romantycznego
w swym rodowodzie) ,,mitu ofiarniczego” (tamze: 37-38). Najwazniejszy
argument autorow, podwazajacy perspektywe przyjetq przez polsko-ame-
rykanskq slawistke, dotyczy wykorzystania krytyki postkolonialnej do uza-
sadnienia rozpowszechnionego w kregach narodowo-konserwatywnych
stereotypowego obrazu Rosji — dopowiedzmy: ,,odwiecznego agresora-
-opresora” (tamze: 38). Kolejna uwaga méwi o braku konsekwencji w za-
stosowaniu krytyki postkolonialnej. Thomson — zdaniem Sproede i Lecke
— nie uwzglednienia tego, ze w odniesieniu do Ukrainy czy Litwy to Polska
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obsadzata rol¢ hegemona. Oznacza to, ze krytyka postkolonialna ma zasto-
sowanie takze do historii Polski.

Zupelnie inaczej wypada w tym kontekscie lektura Niesamowite sto-
wianszez yzny Marii Janion (2007). Autorzy konkluduja: krytyczna ,argu-
mentacja jest dlatego tak pasjonujaca, ze dzicki niej postcolonial criticism
przybiera zupelnie niespotykany obrot, stajac si¢ autokrytykq elit narodowych”
(Hichtker, Kliems 2011: 39). Chodzi o wykazane przez Janion polskich
ambicji kolonialnych w stosunku do Kreséw oraz przypisywanie przez
Polakéw nizszosci kulturowej mieszkanicom Galicji Wschodniej, Wotynia
i Podola (tamze: 40). Jak podsumowujg autorzy tekstu, narzedzia oferowa-
ne przez teorie postkolonialne zostaja najlepiej wykorzystane przez tych
autoréw i te autorki, ktorzy podejmuja si¢ krytycznej analizy polskiego dys-
kursu kresowego (tamze: 42—43).

7. dzisiejszej perspektywy widac, ze wiele z wnioskow sformulowanych
przez autoréw omawianego artykulu musialoby zosta¢ przeformutowanych
(w tym kilka gruntownie). Omawiajac kondycj¢ posteolonial studies w Polsce
nalezaloby uwzgledni¢ kluczowe w tej chwili badania nad ,,polskim dys-
kursem postzaleznosciowym” (PDP). Dos¢ wspomnie¢, ze w maju 2009
roku zostalo powolane do zycia migdzyuniwersyteckie Centrum Badan
Dyskurséw Postzaleznosciowych (Post-Dependence Studies Centre) z siedziba
w Warszawie. Jego dorobek to pie¢ toméw poswieconych problematyce
postzaleznosciowej oraz szereg miedzynarodowych konferencji. Badania
PDP potwierdzaja obecnos¢ w polskiej tozsamosci swoistego ,,syndromu
(s)kolonizowania”, uwzgledniajac przy tym ,,nieustanny ruch miedzy toz-
samoscig «zaleznay 1 «wyemancypowang»” (Centrum Badan Dyskurséw
Postzaleznosciowych 2016). Hanna Gosk opisala ja w tytule jednej ze swo-
ich ksiazek w odniesieniu do narracji literackich jako ,,opowiesci «skoloni-
zowanego/ kolonizatora»” (2010).

Andrea Pet6, historyczka z Uniwersytetu w Budapeszcie, w trzech
krotkich studiach przypadku siegnela do wegierskiej pamigci rodzinne;j,
w ktorych opisuje skonfliktowane pamieci o 11 wojnie §wiatowej w aspekcie
przemian dokonujacych sie po 1989 roku. W tekscie New Differences? Compet-
ing Canonization of the History of World War II [Nowe rozbieznosci? Konku-
rencyjne kanonizacje historii I wojny $wiatowej] (Huchtker, Kliems 2011:
67-74) Pet6 sledzi przenikanie do aktualnego dyskursu spolecznego narra-
cji wybielajacych pronazistowski rzad Démego Sztdjaya', konstruowanych

' Dome Sztdjay (whase. Dmitrije Stojakovié, 1883-1946) — premier Krolestwa Wegier miedzy mar-
cem a sierpniem 1944 roku. Podjal $cista wspolprace z nazistami i jest odpowiedzialny m.in. za
eksterminacje wegierskich Zydow.
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i utrwalanych przed 1989 rokiem jedynie w przekazach rodzinnych (non-
-canonized experiences, por. tamze: 70). Po 1989 roku na skutek pluralizacji
dyskursu spolecznego (tamze: 74) nastapilo przelamanie paradygmatu
Hnegatywnej przesztosci przed 19457 1 ,,pozytywnej przeszlosci po 19457
(tamze: 70). Po 1989 roku pozycje dyskursu dominujacego uzyskala pro-
blematyka zbrodni komunistycznych, przechowywana w pamieci komu-
nikacyjnej, tj. (miedzy)generacyjnej. Proby zmiany pamigci o powojennych
Wegrzech okazaly sig, zdaniem autorki, teoretyczng i lingwistyczng pu-
tapka. Nie doszto bowiem do upowszechnienia zdywersyfikowanej pamie-
ci zbiorowej, a jedynie odwrdcenia warto§ciowania: to, co wydarzylo si¢
przed 1945, stalo si¢ pozytywnie nacechowana przeszloscia, a to co nasta-
pilo potem — przesztoscig nacechowana negatywnie. Do tego pojawila si¢
argumentacja, ze wlasnie oddolna, ,,nieskanonizowana” pamig¢ rodzinna
— dlugo wykluczana i stygmatyzowana — jest ,.ta jedyna” autentyczna pa-
migcig o przesziosci. Konkluzje Petd sa wyzwaniem nie tylko dla dyskursu
spolecznego na Wegrzech, lecz takze dla uczestnikow dyskursu spoteczne-
g0 we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych pro-
cesom przemian tozsamosciowych po 1989 roku towarzyszyla dewaluacja
wielu wezesniejszych narracji. Jedynym remedium wydaje si¢ szeroka (auto)
refleksja nad ich przebiegiem. Szczegolnie w kontekscie procesu reinventing
oneself as other, ktory — jak podkresla autorka — nie powinien by¢ prostym
odwréceniem narracji ,,odrzuconej/zdyskredytowanej” (tamze: 74).

Helga Mitterbauer, austriacka badaczka proceséw transferu kulturo-
wego, jest autorka tekstu Postkoloniale Konzepte in der Erforschung kultureller
Transferprozesse | Teorie postkolonialne w badaniach proceséw transferu kul-
turowego| (tamze: 75—89). Jak przypomina, geneza transferts culturels przy-
pada na lata 80. XX wieku i wywodzi si¢ z badan prowadzonych w pary-
skim Centre national de la recherche scientifique (CNRS) przez Michela
Espagne’a i Michaela Wernera. To oni wprowadzili kategorie ,.transferu
(kulturowego)”, aby wycofa¢ ugruntowane w tradycyjnych badaniach kom-
paratystycznych pojecie ,,wplywu (kulturowego)” (tamze: 76—77). To ostat-
nie wiaze si¢ z automatycznym uruchomieniem hierarchizacji, tj. podzialu
na kulture ,,wywierajaca wplyw” (,dominujaca” / ,,stusznie” aspirujaca
do roli centrum) oraz kulture ,,poddajaca si¢ / podda(wa)na wptywom”
(s, zdominowang”/peryferyjna). Poza tym, badanie transferu kulturowego
pozwala odejs¢ od esencjalistycznego rozumienia ,kultur” (szczegdlnie
w paradygmacie ,,narodowym”) i analizowanie ich jako otwartych sieci
powiazan (ang. network of relationships, niem. Begiehungsgeflech?). W latach 90.
badania nad transferem kulturowym podjeli kolejni badacze: Hans-Jiirgen
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Lusebrink (Saarbriicken) i Rolf Reichardt (Gieflen) oraz grupa lipskich
kulturoznawcéw: Matthias 1 Katharina Middel, Thomas Hopel 1 Marina
Dmitrieva-Einhorn; po 2000 roku dolaczyt wiedenski historyk Wolfgang
Schmale; powstala rowniez berlifisko-paryska grupa koncentrujaca si¢ na
historii sztuki. Dalej Mitterbauer omawia koncepcje wypracowane w ra-
mach postcolonial studies, a przejetych przez badaczy proceséw transferu kul-
turowego. Zarowno frankofonska koncepcja métissage (tamze: 83—80), jak
i eréolité Edouard Glissanta (tamze: 86—88) wpisuja sie¢ w krytyke tzw. ,,me-
todologicznego nacjonalizmu”, tj. hybridity 1 third space Hommiego Bhabhy
(tamze: 79—-83). W podsumowaniu autorka wymienia najwazniejsze o$rod-
ki badan transferu kulturowego i nowe koncepcje, ktére ewoluowaty wla-
$nie dzigki teoriom postkolonialnym: perspektywe badan multilateralnych
(Michel Espagne); bistoire croisée (Michael Werner); ,,hipertekstowe podej-
$cie do historii i terazniejszoéci” (Wolfgang Schmale); perspektywe historii
globalnej (grupa lipska).

Czes¢ druga tomu Uberformen (,,przepisywanie”) otwiera mikrohisto-
ryczne studium Roberta Borna, berlifiskiego historyka sztuki z Uniwersy-
tetu Humboldtéw — Budapest und die Entwicklung des sozialgeschichtlichen An-
satzes in der Kunstgeschiche [Budapeszt i poczatki rozwoju spolecznej historii
sztuki] (tamze: 93—123) poswigcone dziatalnosci ,,Vasarnap Kot/ Kregu
Niedzielnego”. Czlonkowie 1 sympatycy tego otwartego kota dyskusyjne-
go spotykali si¢ w prywatnym mieszkaniu jednego z jego zalozycieli. Jak
stara si¢ wykazac autor, dorobek intelektualny budapesztenskiego kregu —
powolanego do zycia jesienig 1915 roku przez pisarza, teoretyka i krytyka
filmowego Béle Balazsa (wlasc. Herbert Bauer, 1884—-1949) oraz historyka
literatury 1 marksistowskiego filozofa Gyorgy Lukacsa (1885—-1971) — nie
ustepuje temu, co w poréwnywalnym czasie wypracowalo Koto Wieden-
skie, ktére ukonstytuowalo si¢ wokél seminarium filozoficznego prowa-
dzonego od 1922 roku przez Moritza Schlicka (1882—1936) na Uniwersy-
tecie Wiedenskim. Zdaniem Borna to wladnie z rozproszonego po upadku
Wegierskiej Republiki Rad (1919) srodowiska ,,Vasarnap Kor”, pochodza
istotne impulsy, dzigki ktérym rozwinela si¢ wspolczesna socjologia sztuki.

Historyczka z Nordost-Institut w Liineburgu Katrin Steffen w tekscie
Wissen anf Wanderschaft. Zum Ubersetzungprogess des Werks von Ludwik Fleck [Na-
uka w drodze. Na przykladzie procesu (szeroko rozumianego) przekladu
dziela Ludwika Flecka] (tamze: 125—147) analizuje dluga droge transferu
oraz uwarunkowania procesu recepcji zalozen teoriopoznawczych Ludwi-
ka Flecka (1896-1961). Lwowski mikrobiolog zainteresowal si¢ w polowie
lat 30. spolecznymi uwarunkowaniami poznania naukowego, ktérym po-
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swigcil szereg publikacji. Steffen omawia powstanie lwowskiego manu-
skryptu Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache z 1934 roku,
ukazanie si¢ niemieckojezycznego wydania ksiazki w Bazylei rok pdzniej
oraz dyskusje toczone wokél polskojezycznych artykuléw Flecka sprzed
1939 roku. Nastepnie przechodzi do powojennego ,,odkrycia” pracy Flec-
ka. Dokonano go w 1962 roku, po publikacji Thomasa Kuhna (1922—-1996),
ktéry wymienit ja jako jedng z istotnych inspiracji. Praca Flecka doczekata
si¢ szerszej recepcji na przelomie lat 70. 1 80. dzieki anglojezycznej (1979)
1 niemieckojezycznej (1980) reedyciji. Omowienie drogi, jaka musiata prze-
by¢ koncepcja Flecka, aby znaleZ¢ zainteresowanie szerszego grona odbior-
cow, konczy informacja o pierwszym polskim wydaniu ksiazki Powstanie
7 rozwdj faktn nankowego w 1986 roku. Odpowiadajac na pytanie o aktualnosé
koncepcji Flecka, Steffen przychyla si¢ do opinii Karola Sauerlanda, kto-
rego zdaniem na gruncie badan kulturoznawczych wcigz istnieje potencjal
ich produktywnej recepcji (Hiichtker, Kliems 2011: 1406).

Piszac o spéznionej recepcji Flecka w Polsce Steffen stara si¢ polaczy¢
momenty biograficzne z analiza sytuacji spoleczno-politycznej w przed-
1 powojennej Polsce. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze kluczows teza,
majaca wyjasnic to, dlaczego praca Flecka ukazata si¢ po polsku dopiero
po ponad 50 latach, jest ,,(polski) antysemityzm”. Aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci: nie chodzi o polemike z faktami, takimi jak nasilajace si¢ na-
stroje antysemickie w latach 30. (,,getto tawkowe” na polskich uniwersyte-
tach, wykluczenie Flecka ze Zwiazku Lekarzy Panstwa Polskiego w 1937
roku) czy ighorowanie antysemickich nastrojéw w okresie powojennym,
ktorych epilogiem bylo opuszczenie w 1968 roku Polski przez ok. 20 ty-
siecy obywateli polskich Zydowskiego pochodzenia (badZ za takich uzna-
nych). Chodzi tu o konkretne fakty z biografii Flecka oraz dokumenty,
ktére historyczka automatycznie odczytuje za pomocy klucza ,,(polskiego)
antysemityzmu”, mimo ze istnieja zupelnie inne tropy wyjasnienia danych
okolicznosci — badZ chocby uzasadnione watpliwosci, czy jest to jedyny
mozliwy kontekst. Na przyktad, cytujac sformulowanie z zyciorysu Flecka,
moéwiace o pozbawieniu go stanowiska ,,.w ramach éwczesnej akcji wladz
sanacyjnych” (tamze: 128), autorka nie dostrzega problematycznosci same-
go sformulowania (,wladze sanacyjne”), ktore jest w pierwszej kolejnosci
dokumentem lat 50. XX wieku (a nie lat 30. XX wieku) — tj. wymaga anali-
zy 1 interpretacji w kontekscie represji stalinowskich w powojennej Polsce.
Samo sformulowanie ,,w ramach éwczesnej akeji wladz sanacyjnych” wpi-
suje si¢ w strategie legitymizacji wladzy komunistycznej: jedna z nich byla
dyskredytacja IT Rzeczypospolitej. Szereg oséb zostalo objetych represjami
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stalinowskimi tylko z tego powodu, ze wywodzily si¢ z szeroko rozumia-
nych elit intelektualnych okresu miedzywojennego. Nie nalezy zapominac,
ze takze Fleck do nich nalezal. W tym kontekscie cytowane sformulowanie
nabiera zupelnie innego znaczenia. Mozna je odczytac jako zasygnalizowa-
nie (oczekiwanego przez wladze) ,,odciecia si¢” od przedwojennej Polski,
bedacego strategia obronna.

Drugi dokument to list Ludwika Flecka do Barbary Narbutowicz (Fleck
2007: 351) z 16 grudnia 1959 roku (Hiichtker, Kliems 2011: 129-130). Jego
lektura pozwala autorce sformulowac jednoznaczny wniosek, ze nasilajacy
si¢ w powojennej Polsce antysemityzm byl gléwna przyczyng opuszczenia
kraju przez badacza i jego zone. Fragment listu, ktory Steffen przytacza na
potwierdzenie swojej interpretacji, brzmi: ,,[...] nie wiazcie swojego losu
w tamtym kraju z moja osoba. Nie cytujcie mnie, nie wystepujcie jako moi
uczniowie. Bedzie Wam znacznie 1zej [...]” (Fleck 2007: 346—-353). Na-
stepnie Steffen wspomina o wysunigciu przez jednego ze wspotwiezniow
Buchenwaldu oskarzenia o kolaboracj¢ z SS pod adresem Flecka. Zesta-
wienie ze sobg trzech faktow: opuszczenie przez malzenstwo Fleckéw
Polski, pojawienie si¢ oskarzen ,,Alfreda Batachowskiego” pod adresem
uczonego, nieopublikowanie w polskiej prasie sprostowania — wsparte
przytoczonym fragmentem listu — sugeruja zorganizowang antysemicka
nagonke na uczonego. Jesli naswietli si¢ blizej kontekst oskarzenia oraz
przyjrzy szerzej korespondenciji Flecka z Barbarg Narbutowicz, cala spra-
wa zaczyna wygladac inaczej. Autor oskarzenia to nie Alfred Balachowski
(w domysle ,,Polak”), lecz Alfred Serge Balachowsky, francuski etymolog
rosyjskiego pochodzenia (1910 Korotcha/Rosja — 1983 Paryz). Nazwisko
Balachowskiego zapisane w korespondenciji wydanej w tomie Style myslowe
I fakty. Artykuty i swiadectwa (Fleck 2007) z polskim znakiem diakrytycz-
nym ,,Balachowski” (w korespondencji Flecka z Narbutowicz jako skrot:
,Balach.”) jest w takiej formie przywolywane przez Steffen. Istotne jest
naswietlenie, co taczylo Balachowskiego z Fleckiem. Obydwaj, jako wiez-
niowie Buchenwaldu, zostali zatrudnieniu w obozowym laboratorium, pro-
wadzacym badania nad szczepionka przeciw tyfusowi. Szczepionka miala
stuzy¢ formacjom S8, a szerzej zolnierzom armii niemieckiej. Istotne jest
to, ze migdzynarodowa grupa uczonych, ktérej byli czlonkami, sabotowala
te dzialania. Obydwaj — Fleck 1 Balachowsky — zostali powolani na $wiad-
kéw oskarzenia w procesie norymberskim. Fleckowi powierzono ponadto
role rzeczoznawcy w sprawie zbrodniczej dziatalnosci koncernu 1.G. Far-
ben, tj. konkretnie eksperymentéw pseudomedycznych przeprowadzanych
na wigzniach — dzi¢ki Fleckowi gléwni oskarzeni zostali skazani na karg
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$mierci. Powr6émy do sprawy pomoéwienia Ludwika Flecka o kolaboracje
z SS, a konkretnie: odpowiednej na nig reakcji. Problem — jak si¢ okazuje
rzekomego pomoéwienia — ze strony Balachowskiego pojawia si¢ w kore-
spondencji Flecka poltora roku wezesniej, niz wynikaloby to z listu zacy-
towanego przez Steffen. W liscie z czerwca 1958 roku Fleck powiadamia
Barbare Narbutowicz, ze juz udalo mu si¢ zgromadzi¢ szereg dokumentow
za$wiadczajacych o bezpodstawnosci wszelkich oskarzen pod swoim ad-
resem. Wynika z niego rowniez, ze trwaja przygotowania do wytoczenia
Balachowskiemu procesu sadowego o zniestawienie, natomiast rzekome
oskarzenie, to dwuznaczne sformulowanie pochodzace z ksigzki wydanej
we Francji niemal dekade wezesniej — w 1950 roku. Zaniepokojenie Flec-
ka budzi sposob przyjecia tego pomoéwienia (badz jedynie nadinterpretacii
znalezionego zdania) przez srodowisko, z ktérym jeszcze do niedawna byt
zwigzany. W liscie z 14 czerwca 1958 roku pisze: ,,Bardzo mnie dotknela
ta bezsensowna napas$¢ Dra Balach. [Balachowskiego], a jeszcze wigcej, ze,
jak wnioskuje z listu Danuty i Neli, sa w Polsce ludzie, ktéry w to uwierzy-
li. Bardzo prosze o przeslanie tej ksiazki, jesli to niemozliwe to dokladne
przegladniccie jej i przestanie fotokopii strony odnoszacej do mnie. |[...]
— Ale najwazniejsze, ze to co pisze Batach. [Balachowski] nie ma w ogo-
le sensu, jak mozna bra¢ to na serio? I kto 1 po co to teraz robi? Wla-
s$nie teraz, kiedy mnie nie ma? Po co to oczernianie? Prosz¢ mi odpisac,
ale z zachowaniem ostroznosci [zachowana pisownia oryginatu]” (Fleck
2007: 346-347). W kolejnych listach z sierpnia i wrzesnia 1958 roku Fleck
coraz sceptyczniej wyraza si¢ o mozliwym procesie”. Przebieg korespon-
dencji pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw. W przygotowaniach do
procesu pomocy i wsparcia udzielata Fleckowi zaréwno strona izraelska,
jak i strona polska’, natomiast rozpowszechnianie si¢ w Polsce informacji
o rzekomych zarzutach wobec Flecka moze mie¢ dos¢ banalng przyczy-
ne: brak mozliwosci zweryfikowania informacji (niedostepna ksigzka po
francusku); do tego — dokladnie odwrotnie, niz wyglada to w interpretacji
Steffen — wyjazd uczonego z Polski moégl przez wiele oséb zosta¢ odczy-
tany jako potwierdzenie, ze co$ bylo na rzeczy. Rezygnacja z wytoczenia

2 Z listu z 16.08.1958: ,,Wiadomo$¢, ze mozemy tego cymbala z Paryza skarzy¢ interesuje mnie,

ale w gruncie rzeczy szkoda czasu itd. Proces trwalby lata cale, byloby duzo irytacji, a satysfakcja
marna [...]” (Fleck 2007: 347-348).

> Z listu z 03.09.1958: ,,Prosz¢ podzigkowac Prof. Trammerowi za zainteresowanic si¢ sprawa.
Zdaje si¢ ze skarga nie miala|by sensul, bo wypowiedz Balach. [Balachowskiego]| jest tak zreda-
gowana, [ze nie] ma o co go skarzy¢, nie zawiera jasno niczego. [...] Jesli Pani uwaza, ze mozna,
prosz¢ zapyta¢ prof. Trammera, czy mam stusznos$¢. Nie mam ochoty wdawac si¢ w proces, chyba,
ze wladze moje zazadaja. Oczywiscie przedstawilem wladzom tutejszym cala sprawe [...]” (Fleck
2007: 349-350).
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procesu (argumenty podaje sam Fleck w listach (2007: 349-350)) byla jed-
noznaczna z rezygnacjq z dalszego naglasniania sprawy, co z pewnoscia
mialoby miejsce po publikacji jakichkolwiek wyjasnien, czy sprostowan.
Mozna sobie wyobrazié¢, ze préba odparcia rzekomych oskarzent po o$miu,
dziewigciu latach mogloby przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego.
Wracajac na koniec do kluczowej kwestii, tj. niemal pélwiekowej niere-
cepcji dokonan Ludwika Flecka, mozna z satysfakcja stwierdzi¢, ze trafnie
zdiagnozowana przez Steffen luka badawcza zostala w ostatnim czasie wy-
pelniona réwniez przez polskich badaczy (Jarnicki 2015: 239-255).

Martina Kampichler, socjolozka z Uniwersytetu Masaryka w Brnie,
jest autorka Reflexionen zum Potenzial des ,Reisens” feministisch motivierter The-
oriebildung [Refleksji na temat potencjatu ,,przemieszczania si¢” koncepcji
teoretycznych o feministycznym rodowodzie] (Hiichtker, Kliems 2011:
149-160). Badaczka poddaje pod dyskusje liczne implikacje wynikajace ze
stereotypizacji Wschodu opisane przez Larry’ego Wollfa w perspektywie
»dtugiego trwania” w ksiazce Inventing Eastern Europe (1994). Nastepnie
umieszcza swoja analize w kontekscie wyobrazen o dychotomii Wchodu
1 Zachodu, po to aby zapyta¢ o konsekwencje tychze wyobrazen dla po-
strzegania przebiegu transferu badan feministycznych — uchodzacych za
,»zachodnie” — do tzw. wschodnich krajow postsocjalistycznych i ich od-
bioru tamze.

Do kluczowej kwestii, tj. swoistego normatywizmu wobec ,wedru-
jacych idei”, odniosty si¢ redaktorki tomu — Hiichtker i Kliems uznaly,
iz sama idea Travelling Concepts/ Theories kloci si¢ z ,,jedyna prawidtowa”
(»»jedyna prawdziwg”) (re)kontekstualizacja danej koncepcji teoretycznej
(2011: 10).

Ostatnia cze$¢ tomu — Uberblenden (,,nadpisywanie”) — otwiera tekst
wiedenskiego slawisty Stefana Simonka: Zwischen ,,Drittems Ranm” und ,pul-
sierender Region”. Mitteleuropa als Schnittstelle ,,antochthoner” und ,iibersetzer”.
Theorieangebote [Migdzy ,trzecig przestrzenia’ a ,,pulsujacym regionem”.
Europa Srodkowa jako transmiter ,,rodzimych” i ,,(prze)ttumaczonych”
koncepciji teoretycznych| (Huchtker, Kliems 2011: 164-186). Autor zesta-
wia rozwazania teoretyczne Edwarda Saida, Mieke Bal oraz Clifforda Ja-
mesa Geertza, ktore taczy metafora ,,podrézy/wedréwki”. Ze wzgledu na
nieustanng cyrkulacje wszelkich idei, nie da si¢, zdaniem Simonka, wska-
za¢ jednoznacznego ,,przed” czy ,,po” (tamze: 165-166). Autor wykazuje
szereg korespondencji migdzy rozumieniem ,kultury” i, hybrydycznosci
kulturowej” Hommiego Bhabhy (tamze: 176—178) a ujeciami badaczy Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, takimi jak: ,,pomiedzy” Zorana Konstantino-
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vica (tamze: 171-172), ,,pluralizm kulturowy” Moritza Csakyego (tamze:
173-180) czy teoria ,,pulsacji” Petera Zajaca (tamze: 181-184); a w dalszej
kolejnosci takze ,,semiosfera” Jurija L.otmana (tamze: 179-183) i ,,hybry-
dyczno$¢” Michaita Bachtina (tamze: 170, 174—175). Simonek konkluduje,
ze teorie srodkowo- 1 wschodnioeuropejskie, wyroste na gruncie doswiad-
czenia pluralizmu kulturowego, sa konceptualizacjami z gruntu otwartymi:
z tatwoscia poddaja si¢ przektadowi (migdzy)kulturowemu, a takze absor-
buja inne idee (tamze: 181-185).

Z kolei slawista z Uniwersytetu w Oldenburgu Rainer Griibel w tek-
$cie Dialogizitit versus Intertexctualitat. Transformationen eines Kongepts durch (Re-)
Migration |Dialogicznos$¢ versus intertekstualnos¢. (Re)emigracja pewnej
teorii 1 jej transformacje] (Hiichtker, Kliems 2011: 187-205) omawia prze-
obrazenia koncepcji dialogicznosci Michaita Bachtina (1895-1975), ktére
rozpoczely sie w 1969 roku wraz z francuskojezycznymi publikacjami — po-
chodzacej z Bulgarii badaczki bachtinowskich koncepcji — Julii Kristeve;.
Umieszczenie tego tekstu w trzeciej czgsci tomu poswigconej ,,nadpisy-
waniu” koresponduje z krytyczna ocena tych transformacji przez autora:
w ujeciu Griibela sa to ,,znieksztalcenia”, ktére doprowadzily do tego, ze
obecnie badacze badz traktuja kategorie ,,dialogicznosci” (Bachtin) i ,,in-
tertekstualnosci” (Kristeva) zamiennie, badZ znaja 1 postuguja si¢ tylko
tym drugim pojeciem, zbyt rzadko wyprowadzajac je przy tym z bachti-
nowskiej konceptualizacii ,,dialogicznosci”.

Miglena Nikolchina, literaturoznawczyni z Uniwersytetu im. §w. Kle-
mensa Ochrydzkiego w Sofii, poswigcila swoje studium problemowi nie-
porozumien w komunikacji interkulturowej, ktére ujawnily si¢ po 1989
roku, a sa efektem dyskusji toczonych przez szereg dekad w izolacji. Nikol-
china (czerpigc z wlasnych doswiadczen) podaje szereg przykladéw §wiad-
czacych o nieumiejetnosci radzenia sobie ze stereotypowymi wyobrazenia-
mi Zachodu o Wschodzie i Wschodu o Zachodzie. Tekst The West as Intel-
lectnal Utopia |Zachoéd jako utopia intelektualna] (Hichtker, Kliems 2011:
207-229) pokazuje, ze stereotypy, ktore utrwalily si¢ w okresie podziatu
Europy, nielatwo poddaja si¢ rewizji. Co wigcej, nadal wywieraja wplyw na
badania naukowe. Szczegdlnie transfer wiedzy wymaga krytycznej autore-
fleksji 1 nieograniczania si¢ do dekonstrukeji na plaszczyznie teoretycznej,
lecz odwagi do rewizji wlasnych zalozen w praktyce.

Tom przygotowany przez niemieckie badaczki — Dietlind Hiichtker
oraz Alfrun Kliems — jest poklosiem konferencji, ktéra w 2007 roku zorga-
nizowalo Centrum Badat Historii i Kultury Europy Srodkowowschodniej
Uniwersytetu Lipskiego (Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
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und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitit Lepzig). Dziewigc lat, kt6-
re minelo od wygloszenia referatéw przez autorki i autoréw tomu, oraz
pie¢ lat od jego publikacji wyjasniaja, dlaczego nie wszystkie tezy posta-
wione w oméwionych powyzej tekstach koresponduja z aktualnym stanem
badan.

Niezmiennie na szczegolng uwage zastuguje rozbudowane wprowa-
dzenie, pozwalajace redaktorkom tomu nie tylko na gruntowne omoéwie-
nie koncepcji ,,wedrujacych idei” i zwiazanego z nimi ,,przekladu (miedzy)
kulturowego”, lecz takze sproblematyzowanie wyzwan, jakie stoja przed
badaczami proceséw transferu. Najwazniejszym z nich — i niezmiennie
aktualnym — pozostaje przyjecie perspektywy badawczej, ktéra mozna
scharakteryzowac jako zdolna — w pierwszej kolejnosci — do krytycznej
autorefleksji, tj. przegladu wilasnych przeswiadczen i supozycji, a takze
rezygnacji z normatywizmu z punktu widzenia wyobrazen oraz systemu
wartoéci ugruntowanych we wlasnej kulturze. Analiza kluczowych poje¢,
a nastgpnie pogrupowanie tekstow tomu wg trzech zawartych w tytule
stow-kluczy (cho¢ z przypisaniem ich do poszczegdlnych kategorii moz-
na by dyskutowac), spelnia dwie istotne funkcje: strukturyzuje tom (zréz-
nicowany tak pod wzgledem tematycznym, jak i metodologicznym) oraz
dopelnia i komentuje poszczegolne teksty, wskazujac punkty przecie¢ po-
miedzy nimi; pozwala ponadto na umieszczenie ustalen autorek i autorow
tomu w kontekscie pytan zwiazanych z koncepcja ,,wedrujacych idei”. Na
koniec mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze badania transferu kulturowego
upowszechnia si¢ takze w Polsce, a kolejne projekty GWZO (a takze inne,
poswigcone transferowi) beda realizowane z udzialem polskich badaczek
1 badaczy, a takze z uwzglednieniem wynikéw ich badan.
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