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Calosciowe zrecenzowanie Polsko-niemieckich miefsc pamieci (PNMP) sta-
nowi wyzwanie, ktéremu mozna byloby sprosta¢ chyba tylko wtedy, gdyby
mialo si¢ do dyspozycji polowe objetosci niniejszego numeru ,,Stanu Rze-
czy”. Dod¢ powiedzied, ze jest to efekt projektu zrealizowanego w latach
2006-2015 przez prawie 120 badaczy pochodzacych z Polski i Niemiec
oraz Czech, Francji, Szwajcarii i Wloch. Pomyst przygotowania czterech
obszernych toméw obejmujacych razem 116 artykulow (w tym 92 opraco-
wania miejsc pamigci) oraz wydania ich réwnoczesnie po polsku i niemiec-
ku wyszedl od Roberta Traby, dyrektora Centrum Badan Historycznych
PAN w Berlinie, oraz Hansa Henninga Hahna, historyka z Uniwersytetu
w Oldenburgu. W realizacji projektu pomagato im dwoje pracownikow
Centrum, Kornelia Konczal i Maciej Gorny (Traba, Hahn, Goérny, Konczal

2012-2015).
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Dwa pierwsze tomy zawieraja histori¢ wspolnych i oddzielnych miejsc
pamieci, czyli takich, ktére odnosza si¢ do tego samego fenomenu histo-
rycznego, ale pelnia rézne funkcje w §wiadomosci Polakow 1 Niemcow,
czy to bardziej zblizajac ich do siebie, czy to podtrzymujac dawny dystans
(np. Prusy, powstanie warszawskie). Redaktorzy nie rozdzielili miejsc pa-
migci tych dwu typéw w osobnych tomach, a autorzy poszczegdlnych
opracowan z reguly nie sformutowali jednoznacznych opinii co do tego,
czy opracowywane przez nich miejsca pamigci bardziej jednocza, czy tez
dziela, oceng pozostawiajac czytelnikom. Z kolei tom trzeci dotyczy para-
lelnych miejsc pamigci, czyli takich, ktore odnosza si¢ co prawda do r6z-
nych fenomendéw historycznych, ktére pelnity dla Polakéw i Niemcow (lub
tez pelnia do dzi§) podobne funkcje (np. Pierwsza Rzesza i Rzeczpospolita
Obojga Narodoéw, wojna trzydziestoletnia 1 potop szwedzki). Tom czwarty
natomiast jest po$wiccony refleksji metodologicznej nad miejscem pamie-
ci w historiografii 1 innych dyscyplinach wspélczesnej humanistyki i nauk
spotecznych'.

Koncepcja projektu powstata w wyniku szeregu dyskusji, sposréd kto-
rych przywolam tu jedynie spér miedzy redaktorami a poznaniskim germa-
nistaq Hubertem Orlowskim o samo pojecie ,,miejsce pamigci”. Ostatecznie
przyjeto nastepujaca definicje, okreslajac przy okazji gléwny cel badania:

miejscami pamigci moga by¢ zarowno realne, jak tez wyimagino-
wane fenomeny historyczne: zdarzenia 1 miejsca topograficzne,
(wyobrazone 1 rzeczywiste) postaci, artefakty, symbole. Ich bada-
cza interesuje istotna dla proceséw konstytuowania si¢ i stabilizo-
wania tozsamosci obecnos$¢ przeszlosci w terazniejszosci, ponie-
waz w przypadku miejsc pamigci przedmiotem analizy jest zlozo-

na historia pamiegci, a nie tylko istniejaca tu 1 teraz kultura pamieci
(Traba, Hahn 2015a: 18).

Zalozenie, ze miejsce pamigci odnosi si¢ do fenomenu historycznego,
czyli czegos (lub kogo$) bardzo konkretnego, co istnialo rzeczywiscie albo
szeroko wierzono w jego rzeczywiste istnienie, wykluczylo objecie bada-
niami wzajemnych stereotypéw Polakéw i Niemcow. Orlowski przedkta-
dal opracowanie pary ,,miejsc pamigci — stereotypéw dlugiego trwania”

! Edycja niemiecka liczy pi¢¢ toméw, gdyz redaktorzy przygotowali dodatkowy tom zawierajacy
tlumaczenia polskich prac dotyczacych pamigci zbiorowej z ostatnich kilku dziesigcioleci, ktére,
w przeciwienstwie do prac autoréw niemieckich na ten temat, nie sa szerzej znane za granica (Tra-
ba, Loew 2015).
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polnische Wirtschaft w Niemczech oraz deutsche Ordnung w Polsce, argumen-
tujac, iz byly to figury tak silnie modelujace zbiorowe przekonania, ze bez
nich projekt PNMP ,,przy dostrzeganiu wszystkich subtelnosci polsko-nie-
mieckich miejsc pamigci [...] pomija cywilizacyjno-aksjologiczng asymetri¢
postrzegania 1 pamigtania” (Orlowski 2015: 108). Odrzuciwszy takie roz-
szerzenie kluczowego pojecia, redaktorzy PNMP zachowali konceptualna
i metodologiczng spojnosé projektu. Stusznie przyjeli, iz autorzy tekstow
dotyczacych miejsc pamieci z XIX 1 XX w. 1 tak uwzglednia wplyw tych
stereotypow, gdyz byl on na tyle duzy, ze uzywano ich nawet jako zasadni-
czych metafor w akademickich ujeciach historii sgsiada.

Jednak w przytoczonej definicji miejsca pamigci pewne watpliwosci
budzilo to, czym ,wyimaginowany fenomen historyczny” rézni si¢ od
stereotypu, skoro oba maja charakter wylacznie wyobrazony. Sadze, ze za
sprawg opublikowanego w tomie I eseju ,,Wanda, co nie chciata Niemca”,
jedynego w PNMP, ktéry odnosi si¢ do legendy, proponowane przez re-
daktoréw rozréznienie udalo si¢ obroni¢. Jakkolwiek nic nie wskazuje na
rzeczywiste istnienie tej ,,krolowej Polski”, to jednak autorzy tekstu prze-
konujaco pokazali, ze polskie wyobrazenia o Wandzie si¢gajace kroniki
Wincentego Kadtubka z XII w., a w Niemczech ujecia literackie z XVII w.
w realny sposob formowaly imaginaria nie tylko narodowe, ale takze gen-
derowe (Degen, Dzikowska 2015).

Jesli idzie o tres¢ i strukture dziela, redaktorzy stusznie zastrzegli, ze
dazenie do wyczerpania katalogu polsko-niemieckich miejsc pamigci jest
niemozliwe. W tej sytuacji wskazanie przeze mnie tego, czego nie znajdzie-
my w PNMP, nie powinno by¢ odbierane jako krytyka, a jedynie dzielenie
si¢ czytelniczymi wrazeniami. Ot6z sadze, ze trzem zagadnieniom polskiej
historii po§wigcono w PNMP zbyt malo uwagi. Po pierwsze, sredniowiecz-
ne osadnictwo Niemcow oraz wsie i miasta lokowane na prawie niemiec-
kim. Jak w przednowoczesnej Polsce pamigtano niemieckich i zniemczo-
nych mieszczan? Jakie praktyki zycia gospodarczego i instytucje spoteczne
z nimi kojarzono? Czy wybitne rody mieszczanskie pochodzenia niemiec-
kiego przechowywaly pamie¢ o swych protoplastach? W koncu, jakie ob-
razy tej obecnosci sasiadéw na ziemiach polskich tworzyla nowoczesna
historiografia? PNMP nie przynosza odpowiedzi na te pytania. Niemieccy
mieszczanie pojawiaja si¢ co prawda w tekstach poswieconych takim miej-
scom pamieci jak: Gdansk, Wroclaw, Wielkopolska, Slask, tumult toruniski
czy Drang nach Osten (odnosnie do XIX w. takze w eseju o Lodzi). Dotycza
one jednak gtéwnie historii politycznej 1 kulturowej ostatnich dwu stuleci.
Moze warto si¢ zatem zastanowi¢, czy miejscem pamicci w Polsce byly
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@i dlaczego juz nie sa) np. dokumenty lokacyjne miast na prawie magde-
burskim albo ustanowiony przez Kazimierza Wielkiego Sad Wyzszy Prawa
Niemieckiego na zamku krakowskim (1356—1791).

Po drugie, stabo obecna jest w PNMP polska pami¢é o konspiracjach
politycznych — tej z okresu powstania styczniowego, pepeesowskiej i pe-
owiackiej z lat 1905-1918, akowskiej, 1 tej w PRL-u, szczegdlnie w po-
koleniu ,,S”. A przeciez 1 w samej Polsce, i w Niemczech uksztaltowaly
si¢ mity o szczegdlnych predyspozycjach Polakéw do prowadzenia dzia-
talnosci podziemnej (redaktorzy przyjmuja, ze miejsce pamigci moze sta¢
si¢ mitem politycznym, zatem nie usuwaja tej kategorii poza zakres swych
badan (Traba, Hahn 2015a: 26)). W tomie II jest wprawdzie opracowanie
na temat powstania warszawskiego (skadinad to chyba najtrafniejsza dia-
gnoza w dyskusji o jego muzeum w Warszawie, jakg czytaleml), ale tematu
konspiracji dotyka ono w niewielkim stopniu.

Po trzecie, stabiej obecne w PNMP sg miejsca pamigci z miedzywojnia
niz z wezesniejszych 1 pézniejszych okreséw historii XIX 1 XX w. Zaskaku-
jacy jest brak odrebnego opracowania pamieci o Jézefie Pilsudskim. Mniej
chodzi mi tu o role Legionéw jako mitu zalozycielskiego II Rzeczypospo-
litej (swoja droga, brak takze opracowania o pamigci tej ostatniej w 111 RP),
bardziej o to, ze moégl to by¢ interesujacy pretekst do przegladu stosunku
niemieckiej opinii publicznej do pafstwowosci polskiej od 1914 roku i/lub
stosunku Polakéw do wlasnego pafstwa. Zwlaszcza, gdyby skupiono si¢ na
przedstawieniach zamachu majowego. Interesujace byloby tez spojrzenie
na Pilsudskiego jako paralelne miejsce pamieci w parze z Bismarckiem,
jesli potraktowano by ich jako tworcow dwu nowoczesnych patistw.

Nalezy takze postawic pytanie, czy korzystaniu z PNMP przez niepro-
fesjonalnych historykéw, co sami redaktorzy poczytuja za jedna z miar jego
sukcesu, sprzyja struktura dwu pierwszych tomow. Zaczng od tego, ze zo-
stalem catkiem przekonany, iz rozdzielenie tekstow o miejscach wspolnych
1 oddzielnych do dwu osobnych toméw — a przed ukazaniem si¢ tych ostat-
nich sadzilem, ze taki jest plan redaktoréw — bytoby pogwalceniem wsp6l-
czesnych stosunkéw polsko-niemieckich, w ktorych pamiec jest polifonicz-
na i ulega nieustannym zmianom. Moje watpliwosci budzi natomiast przy-
porzadkowanie wspolnych i oddzielnych miejsc pamigci do nastepujacych
kategorii: ,,Bliskie i dalekie” (np. Hanza, Korytarz, Galicja), ,,Zwyciestwa
1 kleski” (np. bitwa pod Legnica, granica na Odrze i Nysie), ,,Obce 1 nasze”
(np. Giinter Grass, Zydzi), ,,Rewolucje i utopie” (np. zjazd gniezniesiski,
Jan Pawet II), ,,Duma i wstyd” (np. August II Mocny, Maksymilian Kolbe)
oraz ,Swicte i przeklete” (np. R6za Luksemburg, Auschwitz). Wewnatrz

/ 444 STANRZECZY 1(10)/2016



nich poszczegdlne teksty ulozono wedlug zasady chronologicznej. Cal-
kiem przekonujace sa dwie pierwsze kategorie. W pierwszej zgromadzono
wylacznie takie fenomeny, jak prowincje, zwiazki regionalne i miasta, ktére
naleza dzi§ do Polski, a w przesztosci byly rzadzone przez panstwa nie-
mieckie lub pozostawaly pod silnym wplywem niemieckiej (lub austriac-
kiej) kultury, w drugiej — bitwy, wojny, traktaty i wydarzenia sportowe.
Jesli idzie o pozostate kategorie, to o przyporzadkowanie do nich miejsc
pamieci mozna si¢ spieraé, np. Jan Pawel IT moglby by¢ zaliczony do miejsc
pamieci ulegajacych sakralizacji (nie w sensie formalnego statusu w Ko-
Sciele, lecz w §wiadomosci spolecznej)?, a nickoniecznie do glosicieli utopii,
za$ Roza Luksemburg odwrotnie. Trzeba jednak przyjaé, Zze przyporzad-
kowanie miejsc pamieci do kategorii oraz tytuly poszczegélnych tekstow,
mieszcza si¢ w ramach metaforycznego jezyka wspolczesnej humanistyki’.
Bardziej chodzi mi o to, ze ta struktura sprawia, iz dwa pierwsze tomy wy-
gladaja troche jak slownik wydany systemem holenderskim: aby co$ zna-
lez¢, trzeba przejrzec spis tresci wszystkich czedci. Jednak z korzystaniem
z nich przez nieprofesjonalistow, ktorzy chcieliby wyrobi¢ sobie poglad na
polsko-niemiecka histori¢ pamieci, trudnos$¢ bedzie wigksza niz z takim
stownikiem. W czasie lektury szesciokrotnie (i jeszcze jeden raz w tomie
trzecim) ,,przebiegna’ oni cala chronologie historii Polski, Niemiec i sto-
sunkéw polsko-niemieckich. Moze zatem lepiej bylo ulozy¢ wszystkie
wspolne i oddzielne miejsca pamigci na jednej osi chronologicznej?
Wroémy wszakze do wartosci PNMP jako najwigkszego miedzyna-
rodowego projektu polskiej humanistyki ostatniej dekady. Zrealizowanie
projektu bilateralnego wiazacego histori¢ miejsc pamigci z historia wza-
jemnych oddzialywan (Begzebungsgeschichte), stworzenie modelu wyrézniaja-
cego trzy wymienione ich typy, w konicu wzmocnienie od strony teore-
tycznej ich badania jako nowego dziatu historiografii i humanistyki w ogé-
le, stanowi oryginalny wkiad zespolu autoréw. Od czasu wydania przez
Pierre’a Nore pierwszego z siedmiu tomow publikacji o francuskich Zeux
de mémoire (1984—1992) pojecie ,,miejsce pamigci” wedruje w humanisty-
ce europejskiej z wyraznie odmiennymi skutkami po obu stronach daw-
nej zelaznej kurtyny. Projekty inspirowane francuskim wzorem odnosza

> Swoja droga, poza Karolem Woijtyla i Maksymilianem Kolbe brak w dziele opracowania miejsc
pamigci zwigzanych z religia i obiektami kultu. Wprawdzie niewlaczenie paralelnego miejsca pa-
mieci ,,Matka Boska Czestochowska — Martin Luter” redaktorzy tlumacza wzgledami niezaleznymi
od nich (Traba, Hahn 2015a: 30), to jednak zaplanowanie tylko dwéch miejsc tego typu na ok. 100
moglo by¢ skutkiem niedocenienia konfesyjnego wymiaru tozsamosci przed XX wickiem.

? Np. ,,Socjalistyczny mesjasz?” przy miejscu pamieci ,,Karol Marks”, podobnie jak R6za Luksem-
burg wlaczonego do czesci ,,Swiete i przeklete” (Borejsza, Gorny, Wippermann 2015).
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si¢ z reguly do jednego narodu i zostaly zrealizowane niemal wylacznie
w panstwach terytorialnego ,,trzonu” Europy. Sa to te panistwa, ktore u za-
rania europejskich dziejéw wchodzily w sktad monarchii Karola Wielkie-
go: Francja, Niemcy, Wlochy, Holandia, Belgia, Luksemburg, Szwajcaria
1 Austria (Konczal 2015).

Za pierwsza realizacje koncepcji Nory w dawnych panstwach komu-
nistycznych mozna uznaé opracowanie miejsc pamieci Rosji. Jest ono jed-
nak nieporéwnywalne z wcze$niej wymienionymi, gdyz po pierwsze, po
dekadzie od jego rozpoczecia nadal mamy tylko jeden z zapowiadanych
trzech tomoéw, po drugie, przewazaja w nim opracowania calych kategorii
symboli 1 instytucji (np. rosyjskie klasztory w ogole), a nie miejsc zwiaza-
nych z konkretnymi fenomenami historycznymi (np. Lawra Troicko-Sier-
gijewska w Siergijew Posad pod Moskwa, ktora nie ulegta oblezeniu przez
wojska polsko-litewskie w okresie wielkiej smuty i gdzie pochowano cara
Borysa Godunowa), w konicu po trzecie, inicjatywa i koncepcja tego pro-
jektu wydawniczego naleza nie do przedstawiciela rosyjskiej historiografii,
lecz francuskiego rusycysty Georgesa Nivata (2007). W tym przypadku
wszakze jak najbardziej mozna mowic o inspiracji koncepcja Nory i jego
nasladowcéw. Natomiast juz bardzo niewiele wspolnego, poza hastowymi
nawiazaniami we wstepie, ma z podejsciem Nory tom pod redakcja Zdzi-
stawa Najdera pt. Wezly pamieci niepodlegley Polski (2014). Po pierwsze, spelnia
on funkcje konstruowania pamigci i umacniania tozsamosci narodowej,
nie ukazuje natomiast ani mitotworstwa zawartego w historii pamieci, ani
dyskursywnego charakteru tozsamosci i jej przemian w przypadku zaréw-
no narodu jako calosci, jak i innych wspélnot uczestniczacych w ksztalto-
waniu obrazéw przeszlosci®. Po drugie, dotyczy niemal wylacznie historii
XIX i XX w., gdyz osrodkiem zainteresowania czyni walke Polakow o wla-
sne panstwo w epoce nowoczesnej. W koncu po trzecie, autorami haset
w nim zawartych raczej nie sa historycy majacy doswiadczenie w bada-
niach pamieci, lecz znawcy faktografii poszczegolnych zjawisk 1 wydarzen
z dziejow Polski.

W tej sytuacji polsko-niemiecki projekt trzeba uznac za pierwszy duzy
wylom uczyniony przez histori¢ miejsc pamieci w dawnej zelaznej kurty-
nie. I to od razu taki, dzigki ktéremu jego tworcy nie tylko wprowadzili
kolejne panstwo do historiograficznego ,,trzonu” Europy, ale takze roz-
wineli metodologiczny dorobek dotychczasowych badan nad miejscami
pamiegci oraz zaproponowali model bardziej przystajacy do dziejow srod-

* Jedynym wyjatkiem sa przemiany, ktére wynikaly z cenzury i braku suwerennosci Polski w latach
1944-1989.
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kowej i wschodniej czesci kontynentu niz jednonarodowe opracowania.
W ten sposéb domkneli trzeci bok ,tréjkata weimarskiego” europejskiej
historii ,,drugiego stopnia”. O ile projekt francuski w duchu tradycji Dur-
kheima, Halbwachsa i rozwazan o historii i narodzie Ernesta Renana byl
skoncentrowany gléwnie na wydobyciu tego, jak miejsca pamigci tworzyly
1 scalaly Francje oraz na skodyfikowaniu jej dziedzictwa i ocaleniu go od
zapomnienia (Nora), o ile projekt niemiecki Ftienne’a Francois i Hagena
Schulzego (2001) byl pierwszym projektem jednonarodowym otwartym na
histori¢ wzajemnych oddzialywan, szczegdlnie miedzy Niemcami a Fran-
cja, pokazywal tez wplyw na tozsamo$§¢ zaréwno tych miejsc pamigci,
ktére Niemcow tacza, jak i tych, ktore ich dziela, o tyle projekt polsko-
-niemiecki zostal pioniersko oparty na zasadzie bilateralnej, aby przyblizy¢
dyskursywny charakter tozsamosci narodowej jako zjawiska ksztaltujacego
sie¢ m.in. w napieciu z sgsiadami, a takze zarysowac historyczna droge zbli-
zenia miedzy dwoma duzymi europejskimi spoteczenstwami’.

Dlaczego recepcja pojecia stworzonego przez Nore byla dotychczas
w tym regionie Europy bardzo powierzchowna, wyjasnili juz w duzej mie-
rze Maciej Gorny 1 Kornelia Konczal (2014). Po pierwsze, zwrécili uwage
na brak mozliwosci rozroznienia w wielu jezykach regionu miedzy wy-
miarem symbolicznym i geograficznym stworzonej przez Nore frazy /lieu
de mémoire. Bylo to znacznie latwiejsze w jezyku francuskim (le lieu de mémo-
ire vs. site de mémoire lab site de sonvenir) oraz niemieckim (Erinnerungsort vs.
Gedenkstatte lab Erinnerungsstitte). Dla przykladu, w jezyku polskim fraza
»miejsce pamieci” z reguly odnosi si¢ do zabytkow, pomnikow czy ta-
blic pamiatkowych, czyli miejsc w sensie topograficznym, gléwnie takich,
w ktorych Polacy poniesli ofiary w walce o niepodleglos¢ w XX wieku.
W konsekwencji, fraza ,,miejsce pamieci” wywoluje asocjacje nie z historia
znaczen przypisywanych fenomenom przesztosci w historiografii, kulturze
1 debacie publicznej, lecz z praktykami 1 rytualami upamigtniania. Po dru-
gie, Gorny 1 Konczal wskazali na polityke historyczna prowadzona przez
panstwo i partie polityczne odnosnie do wydarzen okresu 1939—1989, kto-
ra nadaje problematyce pamieci w ogdle i miejsc pamieci w szczegolnosci
specyficzne zabarwienie. Mozna jedynie doda¢, Ze powierzenie nowym
instytutom pamieci i muzeom jednoczes$nie dwu funkcji: zachowania,
a w praktyce niekiedy takze kreowania wyobrazen o przeszlosci integru-

> Zwtbcenie uwagi na kontekst polityczny projektu nie ma na celu przypisania autorom PNMP
koniunkturalizmu. Przeciwnie, sadze, ze wlasciwie odczytali znaki czasu i we wspolpracy z nie-
mieckimi kolegami wykonali olbrzymia prace na rzecz wizerunku Polski w Europie, wpisujac si¢
w dzialania w obszarze nauki i dyplomacji publicznej.
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jacych wspolnote narodows oraz badania represji rzadoéw niesuwerennych
1 niedemokratycznych oraz oporu wobec nich, przy jednoczesnym zaloze-
niu, iz totalitaryzm faszystowski i komunistyczny byty w Europie Srodko-
wo-Wschodniej zjawiskami ,,obcymi” i utrzymywaly si¢ jedynie wskutek
narzucenia ,,z zewnatrz”, doprowadzito do pomieszania rol politycznych
i naukowych oraz nie sprzyja traktowaniu pamieci i tozsamosci jako kon-
strukcji spolecznych.

Paradoksalnie, jak podkreslaja Gérny i Koficzal, to w Europie Srodko-
wo-Wschodniej istnieja lepsze warunki do badania historii miejsc pamieci
w perspektywie transnarodowej. Do czynnikéw, ktére o tym zadecydowa-
ty, mozna zaliczy¢ takie uwarunkowania, jak: mniejsza ciaglos¢ struktur
politycznych, wicksza réznorodnos¢ etniczna 1 wyznaniowa, wielowieko-
we stykanie si¢ i $cieranie chrzescijanstwa z islamem, dlugie pozostawanie
w granicach dynastycznych imperidw, stosunkowo pézna modernizacja
spoleczno-gospodarcza 1 unifikacja tozsamosciowa w panstwach narodo-
wych, w koficu XX-wieczne czystki etniczne, w ktérych historykom trudno
wskazac jednoznacznie sprawcéw i ofiar. W przekonaniu Goérnego i Kon-
czal inspiracjq do takim badan moze by¢ koncepcja austriackiego historyka
Moritza Csakyego, ktéry wychodzac od rozumienia kultury jako przestrze-
ni komunikacji 1 negocjacji, postuluje traktowanie dawnej monarchii habs-
burskiej (Europy Centralnej) jako kulturowego ,,konglomeratu hybrydowe-
go”. Opowiada si¢ za badaniem historii miejsc pamigci Wiednia, w ktérym
jako metropolii o duzej sile przyciagania mieszkancéw prowingji od poz-
nego XVIII wieku odbijaly si¢ réznice tozsamos$ciowe, napigcia spolecz-
ne (takze klasowe) oraz konflikty polityczne calego regionu (Csaky 2015).
Gorny i Konczal wskazuja, ze owoce podejs¢ takiego typu powstaja juz we
wspolnych projektach badawczych historykéw austriackich i stowackich.

Podzielam przekonanie redaktorow PNMP o duzym potencjale roz-
woju historii miejsc pamieci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Podobnie
jak oni raczej nie widze¢ pozytku z realizacji kolejnych projektow jednona-
rodowych. Co wigcej, przygladajac si¢ niewspélczesnym historiografiom
krajow dawnej monarchii habsburskiej, a takze z jednej strony historiogra-
fiom panstw powstalych na terytorium Rzeczypospolitej przedrozbioro-
wej 1 Imperium Rosyjskiego, z drugiej — krajéw postjugostowianiskich, oraz
prowadzonej przez ich rzady transgranicznej polityce pamieci, obawial-
bym si¢ wrecz o rozwdj stosunkow miedzynarodowych w regionie, gdyby
np. ktoérys ze wspomnianych rzadéw powierzyl realizacje takiego projektu
instytucjom akademickim z zastrzezeniem wykonania go wylacznie wla-
snymi sitami.
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W ostatniej dekadzie wyraznie widaé, ze po okresie spadku znacze-
nia identyfikacji z narodem oraz zainteresowania historig w ogdle, ktory
przypadal na lata ok. 1993/95-2003/05, pamigé o heroiczno-martyro-
logicznych momentach w historii narodowej powrécita w roli kostiumu
uwiarygadniajacego wspolczesne emocje, potrzeby i oczekiwania oraz ula-
twiajacego organizowanie si¢ ludzi z réznych pokolen i grup spolecznych
— z reguly tatwiej przeciw czemus niz za czyms. Ten renesans przekonuje,
ze kategoria narodu pozostanie pierwszoplanowym punktem odniesienia
w przemianach tozsamos$ciowych w Europie. Sadze, iz za realizacjq wiecej
niz jednonarodowych, ale opartych na pojeciu narodu, projektéw bada-
nia historii miejsc pamieci w Europie Srodkowo-Wschodniej przemawiaja
wzgledy pragmatyczno-spoleczne. Badania te warto rozwingé¢ w stosun-
ku do tego, co zrobili redaktorzy PNMP. Nie podwaza to jednoczesnego
rozwijania badan transnarodowych, ktére maja walory przede wszystkim
naukowe: tworza obraz historii do XIX wieku wlacznie bardziej zgodny
z rzeczywisto$cia niz podejscia narodowe oraz przyczyniaja si¢ do rozwoju
historiografii. Z uwagi na spoleczne powinnosci historiografii sadze, ze
potrzebne jest upowszechnienie w regionie takiego sposobu przedstawia-
nia przeszlodci, ktéry nie delegitymizuje obecnych panstw narodowych
1 pokazuje zarazem, iz nardd nie jest niczym wiecej niz forma umowy spo-
tecznej wielokrotnie w przeszlodci 1 wspoélczesnie odnawiang w wezszym
lub szerszym gronie uczestnikéw.

Zamiarem redaktoréw i autoréw PNMP nie bylo diagnozowanie sta-
nu tozsamosci narodowej Polakow 1 Niemcow w $Swietle calej historii ich
procesow narodotworczych. Jednak w duzej mierze wlasnie taki jest efekt
ich dzieta. Jesli chodzi o Polske, to ustawili przed nia lustro, by mozna bylo
ujrzec jej odbicie w oczach tego sasiada, ktory mial i nadal ma na nia naj-
wickszy wplyw. W PNMP znajdziemy odniesienia do wszystkich waznych
debat, ktore toczyly si¢ w Polsce na temat panstwa, tozsamosci i historii
od epoki Sejmu Wielkiego po dyskusje wywolane ksiazkami Jana Tomasza
Grossa 1 Jaroslawa Marka Rymkiewicza w pierwszej dekadzie XXI wie-
ku. Pokazali tez tozsamosciowotworczy wplyw na Polske i Niemcy takich
zewnetrznych punktéw odniesienia, jak: Rzym, Europa, Habsburgowie,
Francja, Rosja, Ameryka czy Turcja.

We wstepie do I tomu czytamy, ze ,,pragmatyczno-spoleczny” cel pro-
jektu, w §lad za celem naukowym, zaklada zachowanie zwigzkéw miedzy
obrazem przeszlosci w pamigci zbiorowej oraz w historiografii, ich zupel-
ne rozejscie si¢ byloby bowiem ,,nie do przyjecia zaréwno dla nauk hi-
storycznych, jak i intelektualnej wrazliwosci spoleczenstwa” (Traba, Hahn
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2015a: 14). To wstrzemie¢zliwe sformulowanie nie przestania jednak poczu-
cia odpowiedzialnosci, ktére dochodzi do glosu w innych czesciach tego
programowego tekstu. Widac je wtedy, gdy zestawimy definicj¢ narodu, na
ktérej zasadza si¢ PNMP, z podejsciem do kwestii spojnosci spotecznej.
Z jednej strony redaktorzy zastrzegaja konstruktywistyczne rozumienie
narodu, piszac:

[...] naréd nie jest dla nas czym$ danym a priori, nie stanowi bez-
refleksyjnie obowiazujacej ramy, lecz jest tylko jedng z mozliwosci.
Nar6d nie jest zatem ani dezyderatem, ani konstrukeja, do kto-
rej chcielibySsmy dolozy¢ nasza cegielke lub zrekonstruowac jej
symboliczng jednos¢, lecz istniejacy rzeczywistoscig partykularng
(tamze: 20).

Zaznaczajq tez, ze w ich podejsciu:

[n]aréd jako konstrukt nie zostaje uznany za co$ istotowego ani
zastapiony innym konstruktem. Dlatego nie pytamy o tozsamosci
obejmujace cale spoleczenstwa, ktére czgsto nazywa si¢ tozsamo-
$ciami narodowymi, ale o tozsamosci partykularne — regional-
ne, lokalne, religijne, wyznaniowe, etniczne, stanowe, spoleczne,
plciowe i $wiatopogladowe (tamze).

Redaktorzy przekonuja zarazem, ze ida krok dalej niz Francois 1 Schul-
ze w projekcie niemieckim, i wyjasniaja, iz funkcja tozsamos$ciowa miejsc
pamieci:

jest czyms$ wigcej niz tylko funkcja symboliczna. Realizuje si¢ ona
wprawdzie na plaszczyZznie symbolicznej, ale jej ranga w procesach
tozsamosciowych decyduje o wewnetrznej spojnosci spoleczen-
stwa mimo wspomnianej juz niestabilnosci tozsamosci, ktérej site
oddzialywania na histori¢ trudno przecenic (tamze: 21).

Trudno tu te ,,wewnetrzng spojnosé spoleczenstwa” zrozumie¢ inaczej
niz jako warto$¢. I trudno zaprzeczy¢, ze w calej Europie, nie tylko w jej
srodkowo-wschodniej czesci, nadal spojnosé ta opiera si¢ w pierwszym rze-
dzie na poczuciu wspolnoty loséw narodowych. Taka interpretacje wzmac-

nia stanowisko, ktore zajmuja redaktorzy w kwestii przyszlosci integracji
europejskiej. Nie podejmujac wprost dyskusji ze zwolennikami pogladu, Ze:
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europeizacja pamigci doprowadzi do (deklarowanego jako pozada-
ne) uksztaltowania si¢ tozsamosci europejskiej (tamze: 34),

argumentuja, ze

[d]oswiadczenia z realizacji [ich] projektu pozwalaja moze nieco
skromniej, ale realniej spojrzec na dzisiejsza funkcje kultur pamieci
w Buropie. Zanim rozpocznie si¢ dialog, potrzebne jest upodmio-
towienie poszczegdlnych wspolnot pamieci, ktérym nalezy sie
szacunek w odniesieniu do ich wspomnien i doswiadczen oraz
wspomnien 1 doswiadczen innych. Kluczem jest wyrownywanie
poziomu wiedzy o sobie nawzajem i przezwycigzanie mocno zako-
rzenionych kolonialnych przyzwyczajen na linii Zachéd — Wschod
Europy (tamze: 34).

Przekonuja tez, ze:

[d]Jowodem europejskosci niekoniecznie musi by¢ odejscie od pa-
radygmatu narodowego, tak jakby Europa nie skladata si¢ w du-
zym stopniu, a moze nawet wylacznie 1 zawsze wlasnie z narodéw.
Odkrywanie w historii Europy wartosci ogélnoeuropejskich oraz
konstruowanie jej jako ksztaltujacej si¢ historycznie wspoélnoty ko-
munikacyjnej ani nie eliminuje narodéw z obrazu historii, ani ich
nie przezwycieza, lecz tworzy polaczenia miedzy nimi, a przez to
charakteryzuje Europg jako splot wzajemnych oddzialywan (tam-
ze: 35).

Mysle, ze takie podejscie do budowania narracji o historii Europy jest
mozliwe do zaakceptowania nie tylko we wszystkich panstwach cztonkow-
skich UE, lecz takze lezacych na wschod od niej, w tym, biorac pod uwage
rzeczywiste przywiazywanie elit Rosji do idei wspolnego dziedzictwa euro-
pejskiego, takze w tej ostatniej.

Warto zapyta¢ na koniec, czy PNMP w pelni ukazuje wspolczesny
wplyw pamigci na polska tozsamos$c? O ile nie sposob nie zgodzi€ si¢ z teza
o kluczowym znaczeniu Niemcéw dla Polakow jako Constitutive Other, o tyle
w ostatnich latach zainteresowania Polakow przeszloscia przesunely sig
z Zachodu na Wschod. Upowszechnienie przez media mitologii Kresow,
bardzo slaba recepcja w historiografii perspektywy studiéow postkolonial-
nych, ,,reaktywna” polityka pamigci polskich wladz w stosunku do Rosji
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wobec restauracji przez nia dziedzictwa sowieckiego od 2000 roku, rozwoj
martyrologicznego syndromu w publicznej ocenie wydarzen konfliktu pol-
sko-ukrainskiego w XX wieku, odradzanie si¢ ,,zydobolszewickiej” kliszy
w dyskusji nad stosunkami polsko-zydowskimi 1917-1989 — wszystkie te
zjawiska uksztaltowaly si¢ w nawigzaniach do wspoélnej historii ze wschod-
nimi sasiadami Polski, a jedynie ostatnie z nich odno$nie do okresu IT woj-
ny swiatowej takze z Niemcami. W tej sytuacji dzielo oddaje wiernie to, jak
pamie¢ wplywa na obecne wzajemne postrzeganie si¢ Polakéw 1 Niemcow.
Innymi stowy, dla pelnego obrazu roli obrazéw przesztosci w przemianach
tozsamos$ciowych potrzebne bylyby podobne do PNMP projekty zrealizo-
wane przez rodzimych historykéw we wspolpracy z Rosjanami, Litwina-
mi, Ukraincami i Bialorusinami. PNMP takze w badaniach miejsc pamieci
Polski i jej wschodnich sasiadow postawily pierwszy krok, wlaczajac do
tomu o miejscach paralelnych esej Kresy & niemiecki Wichdd autorstwa Chri-
stopha KleBmanna i Roberta Traby (2015).

Niemniej od realizacji przez Polske kolejnych takich projektéw dzie-
li nas ogrom pracy do wykonania. Juz dwa lata temu pisalem, Ze biorac
pod uwage to, iz we wszystkich panstwach istniejacych dzi§ na terytorium
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej oraz europejskiej cze¢sci Imperium Ro-
syjskiego wspdlne i oddzielne miejsca pamieci staly si¢ zasobem w poli-
tyczno-medialnej bitwie o tozsamo$¢ (toczonej niestety z udzialem wielu
zawodowych historykéw), stosunkowo najwigcej sensu naukowego i prag-
matyczno-spolecznego mialby projekt obejmujacy je wszystkie (Stryjek
2014). Stabe obecnie szanse realizacji projektu multilateralnego i projektow
bilateralnych ttumacza si¢ nie tylko tym, ze na wschéd od Polski nie ma
kandydatéw do wejscia na stale w role ,,czwartego” wierzchotka ,weimar-
skiej figury geometrycznej” (albo przeciwnie: jest az dwu — Ukraina i Rosja
— ale konflikt migdzy nimi uniemozliwia kooptacj¢ czy jednego, czy obu).
Wynika to takze z charakteru historii samych miejsc pamieci poszczegol-
nych narodéw. O ile twércy PNMP mogli skonstruowaé¢ model petnego
zestawienia ze sobg historii pamigci w Niemczech i Polsce, a to dzig¢ki nie-
mal nieprzerwanemu istnieniu panstw (wzglednie zwiazkéw panstw czy
autonomii politycznych) o tych nazwach od X wieku, o tyle trudno byloby
na takiej zasadzie oprzeé np. wspoélny projekt polsko-biatoruski. W tej cze-
$ci Buropy wiele miejsc pamigci nie jest ,,narodowo” rozdzielonych, przede
wszystkim miedzy Bialorusia, Rosja 1 Ukraing, ale nie ma tez charakteru
transnarodowego, gdyz roli monarchii habsburskiej w XIX wieku nie da
si¢ porownac z éwczesna rolg Imperium Rosyjskiego. Nie zwazajac na te
trudnosci 1 korzystajac z doswiadczent PNMP, warto jednak pracowac nad
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przygotowaniem koncepcji takich projektéw, tak jak prébuje si¢ to robic
ostatnio we wspolpracy historykéw polskich i litewskich. Biorac pod uwa-
ge spoleczne powinnosci humanistyki, nie moze ostac si¢ argumentacja,
ze realizacja takich badai ma sens tylko wtedy, gdy osiagniemy w regio-
nie taki stan stosunkéw miedzy panstwami i spoleczenstwami, jak Polska
i Niemcy A.D. 2004.

Zasadniczym wyzwaniem jest zapewnienie funduszy dla realizacji tego
typu projektu. W obecnej sytuacji politycznej i finansowej Ukrainy trudno
liczy¢ na udzial jej srodkéw publicznych, z kolei w Rosji i na Bialorusi
zgoda na ich uzycie zalezalaby od decyzji ,,na najwyzszym szczeblu” poli-
tycznym. Ale takze w Polsce atmosfera jest juz mniej sprzyjajaca niz jeszcze
rok temu. Likwidacja modulu ,,Rozw¢j” w ramach Narodowego Progra-
mu Rozwoju Humanistyki, polozenie nacisku w jego nowej formule na
prace dokumentujace krajowa mysl filozoficzna, spoleczna, religijng oraz
o literaturze i sztuce, w koncu normatywne okreslenie koncepcji badan
nad historig relacji ze wschodnimi sasiadami w hasle ,,dziedzictwo Polski
Jagiellonow”, wydaja si¢ ogranicza¢ mozliwosci sfinansowania projektow
migdzynarodowych ze srodkéw publicznych. Niemniej w dobie dywersy-
fikacji zrédel finansowania badan naukowych projekt taki moéglby skorzy-
sta¢ ze §rodkéw niepanstwowych, ktorych dysponenci kierujq sie réznymi
wzgledami ,,spolecznymi” i ,,pragmatycznymi’. Zatem wszyscy ci, ktorym
zalezy na rozwoju historii ,,drugiego stopnia” oraz na badaniu miejsc pa-
mieci jako zasadniczej sktadowej wspolczesnej polskiej tozsamosci, nie po-
winni ustawa¢ w wysitkach.
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