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Réznorodnos¢ nawigzan do ksiazki Mieke Bal Wedrujace pojecia w na-
ukach humanistyeznych. Krotki przewodnik (2012) jest imponujaca (np. Neu-
mann, Niinning 2012). Jak wiadomo, rozwazania Bal zainspirowaly odkry-
wanie intelektualnych tras wielu wedrujacych poje¢. Warto jednak przyjrze¢
si¢ blizej pierwotnemu zamystowi autorki®. Zastosowany przez nia zabieg
nalezy rozumie¢ jako przyczynek do krytycznej refleksji badaczy kultury
nad metodami ich wlasnej pracy. Operacje, ktérej tu dokonuje, mozna by
z kolei za Ludwikiem Fleckiem okresli¢ jako obserwacje rozpadu pewnego
»awizo oporu” (Fleck 2006: 122), czyli analize faktow ,kolektywno-my-
slowy[ch]”, z ktérych powstalo wazne dla metodologii kulturoznawstwa
(cultural studies) wedrujace pojecie (fravelling concepr).

W swej pracy naukowo-dydaktycznej Mieke Bal zauwazyla, ze linear-
ny 1 asymetryczny import teorii i metod do miedzydyscyplinarnych dys-
kusji nader czesto prowadzi do nieporozumien. Bal wielokro¢ byta §wiad-
kiem sytuacji, w ktorych przedstawiciele poszczegoélnych dyscyplin nie
byli w stanie si¢ porozumie¢, poniewaz terminy, ktérymi si¢ postugiwali,
maja w réznych galeziach nauki specyficzne konotacje i genealogie. Mno-
zace si¢ nieporozumienia uniemozliwiajg tworcza prace, ktora — o czym
bedzie jeszcze mowa — stanowi niezbedny element interdyscyplinarnego
dialogu. Waznym fragmentem wprowadzenia do ksiazki Bal jest niemal
etnograficzny opis ,,spotkania”, ktére mozna uzna¢ za typowe dla wielu
naukowych sytuacji. Mowa o epistemicznej wrecz scenie, na ktorej obok

' Dzigkuje redakcji za wartosciowe uwagi merytoryczne i jezykowe. Odpowiedzialno$é za tekst
ponosze jednak sam.
2 Por. oméwienie ksigzki Bal autorstwa Romy Sendyki w tym tomie [przyp. red.].
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poznania — w najbardziej ogélnym tego slowa znaczeniu — wystepuje tez
sam badacz. Co wazne, mowa o badaczu znajdujacym si¢ na pograniczu
dyscyplin. W historii idei nauk humanistycznych twérczos¢ i podmiot ba-
dawczy byly ze soba tradycyjnie $cisle splecione. Bal udalo si¢ rozsuplaé
ten wezel. Proponujac ozywcze spojrzenie na dyskursywna sytuacje nauk
humanistycznych przez pryzmat fravelling concepts, holenderska literaturo-
znawczyni dokonala swego rodzaju zawieszenia myslacego podmiotu. Ten
ostatni nie znika jednak, lecz pojawia si¢ na wspomnianej wyzej scenie bez
jakiegokolwiek metafizycznego odzienia: wystepuje przede wszystkim jako
osoba siedzaca w sali seminaryjnej. W tym ujeciu zamyst travelling concepts
wyrasta ze structe dydaktycznego kontekstu.

Podobne spojrzenie na funkcjonowanie nauk humanistycznych — i ba-
dan w ogodle — znajdziemy u warszawskiego geofizyka i meteorologa Anto-
niego Bolestawa Dobrowolskiego (1872—-1954). W 1918 roku nawolywat on
do sporzadzania biografii mysli tworezgej, ktore miatyby odstaniac¢ innowacyj-
ne funkcje ludzkiego myslenia. Celem Dobrowolskiego bylo zrozumienie
istoty rozwoju pracy tworczej oraz czynnikow, ktore ja uniemozliwiaja. Te
rozpoznania mialy z kolei znaleZ¢ zastosowanie w dydaktyce. Cho¢ zamyst
Dobrowolskiego wpisywal si¢ w reformy programowe polskiego szkolnic-
twa, to zrodzil si¢ on w momencie szczegélnym dla rozwoju nowocze-
snej metodologii nauk. Mowa o pierwszych dziesi¢cioleciach XX wieku,
czyli okresie dynamicznego rozwoju, profesjonalizacji i instytucjonalizacji
psychologii i socjologii (Krasko 1996)°. Zarazem jednak mowa o okresie,
w ktérym ciagle zywy byl XIX-wieczny kult geniuszu oraz (poniekad zwia-
zany z nim) nacjonalizm. Mowa wreszcie o pierwszym z kilku szczytowych
okresow rozwoju naukoznawstwa (np. Cain, Kleeberg 2017).

Celem tego artykulu jest problematyzacja roli podmiotu w pracy twor-
czej na przykladzie projektéw Bal i Dobrowolskiego. Pytanie o podmiot
dalekie jest od trywialnosci. We wprowadzeniu do swojej ksiazki Bal opo-
wiada, jak rodzil si¢ jej pomyst wedrujacych pojec. Dowiadujemy si¢ z niego
o $cistym 1 rzekomo prostym zwigzku migdzy biografia badaczki a historia
stworzonej przez nig kategorii. Interwencja Bal jednak nie byla samoistna.
Powoluje si¢ ona na wezesniejsze dyskusje metodologiczne, problematyzu-
jace analogiczne zagadnienia autorstwa w nauce. Istnieje wszak bogata lite-
ratura na temat zwigzkéw (auto)biografii i narracji. Wokol koncepcji Paula
Ricceura (2005) i Jeana-Frangois’a Lyotarda (1997) rozwinela si¢ szeroka
dziedzina narratologii. W dziedzinie filozofii nalezy wymieni¢c Romana

? Istniala wtedy w Warszawie tzw. Poradnia psychotechniczna, ktéra doradzata w sprawach wy-
boru wyksztatcenia itd. Od roku 1927 przez kilka lat ukazywalo si¢ czasopismo ,,Psychotechnika”.
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Ingardena (1960), w literaturoznawstwie za§ na przykltad Hansa Roberta
JauBa (1999) czy Wolfganga Isera (1986). Jednym z pierwszych historykow,
ktorzy podjeli te problematyke juz w latach 70., byt Hayden White (2010);
wsrdd nowszych prac warto wskazac na prace Lorraine Daston (2000). To
przykladowe grono autoréw nalezaloby jeszcze rozszerzy¢ o zwolennikow
teorii postkolonialnych (np. Spivak 2011). Po ogloszeniu ,,Smierci autora”
1 oddaniu interpretacji czytelnikom (Barthes 1999) autorowi pozostawiono
dwie role: jednego z wielu gloséw w stosowanej przez socjologéw metodzie
biograficznej (por. Kazmierska 2012) oraz paratekstu znanego nam z teorii
Gérarda Genette’a (1987). Cecha wspdlna tych heterogenicznych podejsé
badawczych jest immanentne wykluczanie podmiotu badawczego z roz-
wazan teoretycznych. W skrajnych przypadkach transcendentna, kreatyw-
na intuicja podmiotu zostala osadzona w sieci dyskursu (Foucault 2002:
19-22). W ten sposob podmiot nie jest w zaden sposob zdefiniowany, lecz
pozostaje nader czesto osobliwie niedookreslony. W niniejszym artykule
chodzi zatem o okreslenie pozycji podmiotu w materiale z historii nauk.

/// Analiza paratekstu

Na poczatku Wedrujacych pojec Bal szczegdlowo omawia geneze swojej
ksigzki. Tak jak w wielu innych publikacjach naukowych wstepne strony tej
pracy poswigcone sg pierwszym proébom, nawykom, lekturom, procesowi
pisania, a takZze momentom zyciowych zwrotow, np. podjeciu nowej pracy.
Ciekawe jest jednak miejsce tych uwag, pojawiaja si¢ one bowiem nie w Po-
dzigkowaniach, ale wlasnie we Wprowadzenin, co w pewien sposéb przesuwa
klasyczne pozycje tych elementéw, opisanych przez Gérarda Genette’a,
ktory to zwrécil uwage na specyficzng bezosobowos¢ literatury nauko-
wej. Wlasciwe dla literatury naukowej jest dazenie do wyraznego oddzie-
lenia Ja badawczego od osobistego (por. Genette 1987: 41-42, 165—169,
Daston 2003). Inny powdd, dla ktérego Wprowadzenie Bal nie miedci si¢
w bezosobowej ,,normie”, to tres¢ dedykacii i Podziekowar. W dedykacji au-
torka przywoluje uczestnictwo w seminarium teoretycznym na Uniwersy-
tecie Amsterdamskim, a w Podzi¢kowaniach pisze, ze ostatni rozdzial ksiazki
jest upamigtnieniem atmosfery panujacej w tej grupie, ktora Bal pamieta
jako jednoczesnie produktywng i zagmatwana. Tym sposobem Bal faczy
wszystkie elementy swojej ksiqzki, uzasadniajace swoj projekt badawczy
dotyczacy wedrujacych pojec.

W kolejnych rozdzialach to uzasadnienie taczy si¢ z nicia przewodnig
calego tomu. Punktem wyjscia dla argumentacji Bal jest obserwacja o sta-
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nie metodologii kulturoznawstwa na poczatku nowego tysiaclecia. Autorka
opisuje sceng z seminarium doktoranckiego, dodajac, ze ,,[d]la wielu bedzie
ona znajoma” (Bal 2012: 27):

Filozofka, krytyk-psychoanalityk, narratolozka, historyk architek-
tury i historyk sztuki rozmawiajg na seminarium o, powiedzmy,
znakach i ideologiach. Pelni zapalu mlodzi uczeni, poruszeni, za-
angazowani. Pojawia si¢ i powraca slowo ,,temat”. Pierwszy uczest-
nik, z rosnacym zdumieniem, przyjmuje, ze tematem jest Wzrost
indywidualizmu, wedtug drugiego chodzi o podswiadomos¢, we-
dlug trzeciego — o glos narratora, czwarty uwaza, ze chodzi o czlo-
wieka mierzacego si¢ z przestrzenia, piaty zas, ze o temat obrazu
lub, bardziej wyrafinowanie rzecz ujmujac, o przedstawiona na nim
postac. Byloby to nawet zabawne, gdyby tylko wszyscy piecioro nie
sadzili — na poziomie bezrefleksyjnej oczywistosci — ze wylacznie
ich interpretacja tematu jest poprawna. W ich wlasnej opinii oni po
prostu ,,stosujg metode”. Rzecz nie w tym, ze sq samolubni, glupi,
niedoksztalceni, ale w tym, ze ich edukacja w ramach poszczegol-
nych dyscyplin nigdy nie data im ani okazji, ani powodu, by bra¢
pod uwage mozliwosc, ze tak proste stfowo jak ,,temat” moze by¢
tak naprawde pojeciem (tamze: 27-28)".

Obserwacja Bal nie kwestionuje wagi interdyscyplinarnego dialogu
w humanistyce, lecz méwi raczej o koniecznosci jego heurystycznego i me-
todologicznego ugruntowania w dyskusji ,,nie [o] metodach, lecz [o] pojeciach™
(tamze: 27). Bal chodzi wigc o wyprowadzenie ze $lepych zautkow zarow-
no dyskusji seminaryjnych, jak i debat prowadzonych na pismie. Punktem
wyjscia dla refleksji Bal jest jednak sytuacja dydaktyczna. Epizod o zmaga-
niach nauczycieli i mlodych badaczy, ktorzy szukaja swojego miejsca w gra-
nicach poszczegolnych dyscyplin, wyznacza kierunek ksigzki Bal, jej styl
narracji oraz metaforyke. Mimo ze autorka daje pierwszefstwo pojeciom,
a nie metodom interdyscyplinarnej dyskusji, celuje ona jednak w ulepsze-
niu wspoélnej heurystyki i metodologii réznych wspolistniejacych w ramach
kulturoznawstwa dyscyplin. Bal spoglada zatem na metodg¢ z perspekty-
wy praktyki dydaktycznej i badawczej. Traktuje je jako nierozerwalnie ze
sobg zwigzane i wzajemnie si¢ warunkujace. Przedklada tym samym aktyw-
ng prace nad nauka ponad zajmowanie si¢ czysta metodologia. Wychodzac
od pracy seminaryjnej, autorka zamierza napisac ,,krétki przewodnik”, pro-

* W wersji oryginalnej Bal uzyla stowa ,,subject™.
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wadzacy czytelnika przez gestwing poje¢. Mamy zatem do czynienia z pra-
ca wyktadowczyni dbajacej o dydaktyczny aspekt miedzydyscyplinarnosci.
Jej zamiar wyraza si¢ zwlaszcza w slownictwie — mowa o kontekstach lub
sytuacjach dydaktycznych (tamze: 29, 32), pézniej o salach wykladowych
1 nauczycielach (tamze: 341-342), jak rowniez w ostentacyjnym uzywaniu
pierwszej osoby liczby pojedynczej, co rzuca si¢ w oczy przede wszystkim
w wielu dialogicznych fragmentach jej przewodnika (tamze: 341-351).

Decydujacym momentem w pracy nad ksigzka o pojeciach bylo dla
Bal rozpoznanie znaczenia pojecia ,,narracja” (tamze: 33—-34). Mimo ze
»narracja” byla konceptem interdyscyplinarnym, to ,,narratologia” istniata
poczatkowo jedynie w literaturoznawstwie, a dopiero przez zapozyczenie
1 do pewnego stopnia jako metafora trafita do innych dyscyplin nauko-
wych, na przyklad do historiografii. Glebsza wspolprace interdyscyplinar-
ng hamowala wedlug Bal zasadnicza opozycja miedzy z jednej strony fikcja
a z drugiej Zzrédlami historycznymi oraz specyficznie rozumiang prawda
zrédel. Uswiadomienie sobie tego faktu skltonito ja do refleksji nad dyna-
mika poje¢ oraz zachecilo do ich analizy w réznych kontekstach kulturo-
wych, takze w nakladajacych si¢ na siebie obszarach. Ogromny intersu-
biektywny potencjal wieloznacznosci poje¢ taczy wedtug Bal heurystycz-
nie 1 metodologicznie ugruntowane badania, poniewaz ,,wiaze procedure
z wladza 1 wzmacnianiem, z pedagogiky i przekazywaniem, z wlaczaniem
1 wykluczaniem” (tamze: 34). Bal rekonstruuje przy tym etymologie i hi-
stori¢ kategorii ,,intersubiektywnos§¢” oraz tlumaczy, czym jej rozumienie
tego pojecia rézni si¢ od uje innych autoréw. W ostatecznym rozrachunku
wlasnie za pomocy intersubiektywnosci Bal wyjasnia istot¢ podmiotu ba-
dawczego (tamze: 34-30).

/// Sen Dobrowolskiego

Perspektywa Bal nie jest jednak refleksjq bez precedensu. W roku 1918
Antoni B. Dobrowolski opublikowal na tamach czasopisma ,,Nauka Pol-
ska. Jej potrzeby, organizacja i rozwoj” program badania mysli twoércze;.
Staral si¢ stworzy¢ metode systematycznej analizy ludzkiego myslenia.
Jego nadrzednym celem bylo opracowanie efektywnego programu naucza-
nia szkolnego poprzez dopasowanie go do zdolnosci i talentéw uczniow
szkol §rednich. Kluczowe znaczenie miata dla Dobrowolskiego rozumia-
na procesualnie kategoria mysli tworczej. Pierwsze §lady programu Do-
browolskiego znajdziemy w tekscie O pilnej potrzebie wychowania umystowego
w Polsce (Dobrowolski 1918). Ten opublikowany na tamach nowego czaso-
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pisma ,,Nauka Polska” tekst zawiera plan zasadniczej reorganizacji systemu
szkolnego.

Rodzi si¢ pytanie, w czym ujecie Dobrowolskiego przypomina,
a'w czym rozni si¢ od perspektywy Bal. Dobrowolski wskazywal na ,,pilng
potrzebe wychowania umystowego™, ktére uwazal za niezbedne do budo-
wania struktur panstwowych oraz rozwoju umystowego Polakéw. Jak su-
geruje tytul, Dobrowolski zadal ,,;reformy nauczania w szkotach srednich
oraz stworzenia w zwiazku z owa reforma nowych placéwek pracy nauko-
wej” (Dobrowolski 1918: 489). Celem pedagogiki nie mialo by¢ uczenie si¢
na pami¢¢ pewnego zespolu faktow, ,,nie wystarczajaclego] ani dla zycia,
ani dla studiéw prawdziwych”. Nauczanie nie mialo tez by¢ ,wtajemni-
czeniem w Swigte ksiegi dziejow ojczystych”, lecz ,,rozwijanijem]| umystu”
oraz dazeniem do ,,tresury myslenia”, tak by uczniowie byli w stanie ,,swym
mozgiem poprawnie nauczy|[¢] si¢ wladac”, a takze ,,umileli] juz sami zdo-
bywa¢ wiedzg, jaka [im] bedzie potrzebna” (tamze: 490).

Dobrowolski proponowal tez nowe podejscie do ksztalcenia nauczy-
cieli, ktore zamiast ,,[n|auk[i] r6Zznych «przedmiotown, swiadom]ej], plano-
wlej], systematycznl|ej]” zwracaloby uwage na ,,nauke myslenia na tle owych
«przedmiotéwy, swiadoma, planowa, systematyczng”. Predzej czy pozniej
potrzebne byloby szkolenie nowych nauczycieli w zakresie tego, czego
1 jak mieliby uczy¢ mlodziez oraz w jaki sposob trzeba by bylo ,,spraw-
dza¢ [i] kontrolowa¢ owego uczenia wyniki” (tamze: 491). Dobrowolski
za konieczne uznal tez przygotowanie ,,podrecznikow dla naucg ycieli, ktore
by zawieraly wskazowki wyrazne a dostateczne z lekcji na lekcj¢” (tamze:
494). Za dlugoterminowy cel uznal prac¢ nad ,,doskonaleniem gramaty-
ki rzeczywistego myslenia”, a zwlaszcza ,,w pewnym, praktyczna potrzeba
wskazanym, kierunku” (tamze: 495).

Analiza intelektu lub ,,mysli tworczej” (tamze: 498), stuzaca odpowie-
dzi na pytanie, ,,jak naprawde myslimy?” (tamze: 496), wymagala zgroma-
dzenia szerokiego materiatu. Mial on, wedtug Dobrowolskiego, pochodzi¢
z przynajmniej szesciu zrodel, takich jak: 1) psychologia eksperymental-
na, 2) badanie ,,filogenezy zdobyczy umystu, zawartej w dziejach nauki
1 techniki”, przez ktére chcial rozumiec ,,pierwsze zdobyczy tych zarodki,
strome i krete drogi rozwoju, regresje, omytki, bledy” (tamze: 496—-497),
3) przeglad ,,szczegolnie ciekawych badari i procesow sqdowych, podajacych
w wielkim bogactwie najrozmaitsze rodzaje strategii mysli” (tamze: 497)
na arenie prawdziwego ludzkiego zycia, 4) analiza ,,udatnych, w trudnych

> W cytatach z pism Antoniego Dobrowolskiego uwspdlczesniono pisownie. W tytutach dziet
zachowano pisownig oryginalna [przyp. red.].
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warunkach dokonanych, przedsiewzig¢ zyciowych lub ideowych jedno-
stek lub zrzeszen”, zwlaszcza ze wzgledu na przyczyne sukcesu (tamze),
5) w analogii do pierwszego zrédla, ,,[s]ystematyczne spostrzezenia co-
dzienne nad zachowaniem si¢ umystéw mlodziezy |[..] przy ciaglej pracy
samodzielnej” (tamze), 6) i wreszcie, co najwazniejsze, analiza ,,ontogene-
z|y] zdobyczy umystu” w postaci zbioru ,,narodzin, rozwoju i dojrzewania
mysli jednostek tworez yeh”, do ktérych kwalifikowali si¢ ,,odkrywc[y] 1 wy-
nalazc|y] we wszelkich zycia ludzkiego dziedzinach” (tamze: 498). To opis
,»poczynanifa] i dokonywania czego$ nowego”, co Dobrowolski okreslat
jako ,,tworczos$¢ wlasciwa”, ktéra odroznial od dwdéch innych podstawo-
wych kategorii ludzkiej dzialalnosci, okreslanych przez niego jako ,,powta-
rzanie dawnego, odtwarzanie, nie za$ tworzenie wlasciwe, rutyna”, a takze
,»Systematyzowanie dotychczasowych zdobyczy” (tamze). Na badaniu owej
wlasciwej tworczosci zalezalo Dobrowolskiemu najbardziej; uznawal on
bowiem za wazny czynnik postepu ludzkosci poznawanie zewnetrznych
i wewnetrznych zasad myslenia oraz wiedz¢ zaréwno o tajnikach mysli
tworczej, jak i o ewentualnych mechanizmach lub Zrédlach odkryé 1 wy-
nalazkéw (tamze).

Zdaniem Dobrowolskiego istnieja dwa sposoby badania ontogenezy
zdobyczy umyslu. Pierwszy — ,,sposéb zewnetrzny, posredni” — to analiza
uzewnetrznionych etapow pracy tworczej, na przyktad réznych, nastepuja-
cych po sobie publikacji naukowych tego samego autora. To badanie nale-
zaloby jednak do sfery spekulacji i prawdopodobienstwa, poniewaz biograf
zawsze dokonuje interpretacji. Inaczej miala si¢ rzecz z drugim sposobem,

»

a wlasciwie ,,wewnetrzn[ym|, bezposrednilm|”, czyli badaniem tego, co
mozna znalez¢ w zapiskach samych tworcow, dostepnych ,,w postaci szcze-
rych notatek, czynionych o ile mozliwe «na goracon |...]” (tamze). W takich
notatkach sami twoércy mieliby ,,nam méwic «jak oni to robia»”, poniewaz
jak wskazywal Dobrowolski, nawet najwybitniejszy biograf nie ma bezpo-
sredniego dostepu do prawdziwej genezy mysli opisywanego przez siebie
tworey. W rozumieniu Dobrowolskiego odtworzenie ontogenezy wynalaz-
kéow 1 odkry¢ na podstawie analizy materialow pozostawionych przez jed-
nostki tworcze moze by¢ tylko hipotetyczne (tamze: 499).

Ze wzgledu na brak tego typu zrédet Dobrowolski apelowat do twor-
cow, by ujawniali swoje wlasne toki myslowe, ktorych efektem sa dziela
naukowe lub artystyczne:

Niech wszyscy ci, co przeksztalcaja, ulepszaja, odkrywaja, wy-
najduja, stowem, wszyscy tworcy oryginalni w nauce, w technice,
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w sztuce, w zyciu, nie tylko dajg zna¢ §wiatu o mysli swej tworczej
wynikach, lecz jednoczesnie niech oglaszaja jej ,,biografi¢”: notat-
ki empiryczne, ktére by zawieraly w porzadku chronologicznym
dane o narodzinach ich mysli, o jej rozwoju 1 dojrzewaniu, zarow-
no jak o wszystkim, co do procesu tworczego tak lub owak si¢
przyczynilo (tamze).

W oparciu o tego typu zrédla Dobrowolski zamierzal stworzy¢ Ar-
chimwum materjatow do badania twirczosei (Dobrowolski 1927a), ktére umozli-
wialoby stworzenie prawdziwej ,,nauk[i] o mysli tworczej” (Dobrowolski
1918: 501) i dawalo zarazem szanse na badania poréwnawcze specyficznych
czynnikéw pracy tworczej. To z kolei mialo si¢ przelozy¢ na organizacje
nauczania nie tylko mlodziezy, ale wrecz calego spoleczenstwa.

Majac $wiadomo$¢ utomnosci materialow zrédlowych Dobrowolski
wskazywal na potrzebe zebrania duzej liczby tego typu tekstow, tak aby
W ,dostatecznie bogatym zbiorze” (tamze) przez poréwnanie, katalogowanie
1 systematyzowanie mozna bylo na podstawie pewnych strukturalnych po-
dobienstw uzupelniac¢ luki w pojedynczych Zrédlach. Dobrowolski wyja-
$nial to na przyktadzie znanej praktyki badawczej, zwlaszcza w badaniach
paleontologicznych (tamze). Rozwijajac metafore samego Dobrowolskiego
0 ,,gramatyce rzeczywistego myslenia”, mozna by méwic¢ o lingwistycznej
analizie martwego jezyka zachowanego w ograniczonym zespole Zrédel.
Wystarczajaca ilo§¢ sprawozdan pozwolilaby uzupelni¢ brakujace elementy
w pojedynczych relacjach oraz w pewnym stopniu zapobieglaby kradzie-
zom badz plagiatom.

Poza wytycznymi dla nowej ,,nauki o mysli tworczej” Dobrowolski
projektowal tez sposoby udostepniania rozpoznan wyplywajacych z ana-
lizy zebranych materialéw. W odniesieniu do pierwszych pigciu ze wspo-
mnianych wyzej Zrédel nowej dyscypliny naukowej zaprojektowano siedem
serii wydawnictw i ogloszono dwa konkursy. Oprocz szerokiego udziatu
0sOb 1 instytucji, jak réwniez zaangazowania panstwa, realizacja tego pro-
jektu wymagalaby przede wszystkim stworzenia centralnej instytuciji, ktora
zajelaby sie planowaniem, finansowaniem, organizowaniem i koordyno-
waniem rozmaitych dziatan. Dobrowolski proponowal, by role tego typu
zwornika przejela dzialajaca na rzecz nauki i wydajaca czasopismo ,,Nauka
Polska” Kasa im. Jozefa Mianowskiego. Dawaloby to nie tylko szanse na
postep w spojrzeniu na funkcjonowanie mysli ludzkiej, ale zapewniatoby
tez wickszaq widocznos$¢ polskiej nauki oraz Polski w ogole, 1 to nie tylko
w $§wiecie naukowym. Juz w 1918 roku Dobrowolski zaproponowal stwo-
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rzenie drugiego czasopisma naukowego, podobnego do ,,Nauki Polskiej”,
ktére mialo by¢ ,,organ[em| miedzynarodow|[ym]|”, zbierajacym ,,zwierze-
nia z rzeczywistych kolei i okolicznosci swych mysli w poszczegolnych od-
kryciach i wynalazkach” (tamze: 500). Pismo ukazalo si¢ jednak dopiero
w 1936 roku: byl to angielsko- i francuskojezyczny ,,Organon”. Przed 1939
rokiem ukazaly si¢ dwa numery. Wraz z wybuchem II wojny $wiatowe]
pismo przestalo istnie¢ w swej oryginalnej postaci (por. Piskurewicz 1993:
88-103).

/// Wzor biografii mysli tworczej

Projekt Dobrowolskiego nie pozostal jedynie teoretycznym zamiarem,
ale doczekat si¢ (czesciowej) realizacji. Na famach obu wymienionych cza-
sopism wydano w ciagu 21 lat dziewie¢ biografii mysli tworczej, spisanych
przez przedstawicieli takich dyscyplin jak fizyka, historia i biologia. W pro-
jekcie wzigli udzial zaréwno studenci i asystenci, jak i profesorowie. Nie-
ktorzy z nich ukrywali si¢ za inicjatami, cz¢§ciowo anonimowymi, chociaz
nie zawsze niemozliwymi do rozpoznania®. Nie wszystkie z opublikowa-
nych relacji spetnialy jednak sformulowane przez Dobrowolskiego kry-
teria. W 1928 roku komentowal on z pewnym rozczarowaniem, ze ,,[...]
nic doktadnego zebranie takich opiséw chyba nie da, bo same opisy nie sa
doktadne ani pelne, ani systematyczne; zawieraja zbyt mato bezposrednich
spostrzezen, za wiele interpretacji, za wiele znieksztalcenia 1 stylizacji przez
odbicie faktéw w falach wspomnienia” (Dobrowolski 1928: 69). Obawy
Dobrowolskiego nie byly bezpodstawne nie tylko ze wzgledu na sposéb
opisu, lecz takze ze wzgledu na to, ze wielu uczestnikoéw skupilo si¢ na
chronologicznym przedstawieniu swego dziecinstwa i mtodosci, nastepnie
na opisie studiéw i dalszej kariery, bez szczegdtowego omowienia rozwoju
umystu, kamieni milowych lub przeszkod. Wigkszos¢ tekstéw okazala sie
raczej autobiografiami piszacych niz biografiami ich mysli tworczej. Cho¢
nie mozna odmawiaé zebranym materialom oryginalnosci, to jednak nie
pchnely one projektu doskonalenia nauczania szkolnego do przodu.

Mimo niepowodzenia Dobrowolski trwal przy swojej koncepcji,
o czym $wiadczy chociazby to, ze na tamach ,,Nauki Polskiej” (oraz w an-
gielskiej wersji pierwszego wydania ,,Organonu”) wciaz ukazywaly si¢ ape-

¢ W czasopi$mie ,,Nauka Polska” ukazaly si¢ teksty Stanistawa Ossowskiego (1923), Czestawa
Bialobrzeskiego (1927), Franciszka Bujaka (1927), Emile’a Borela (1936), Augusta Krogha (1938),
Antoniego B. Dobrowolskiego (1928) oraz anonimowe publikacje: Zyciorys II-gi (Anonim 1928a),
Wipommnienia o drogach do pracy nankowej (Anonim 1928b) i Szkic autobiograficzny (Anonim 1932)
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le o biografie i zyciorysy mysli tworczej, przypominajace, ze organizatorzy
oczekuja historii pomystéw, a nie historii zycia (por. Dobrowolski 1927b,
Dobrowolski 1928: 155, Dobrowolski 1936: 290-294).

Jako pomystodawca archiwum Dobrowolski sam podjat prébe napisa-
nia biografii swojej mysli. Z jego tekstu dowiadujemy sig, ze sam pomyst
analizy takich biografii zaswital w glowie Dobrowolskiego okolo 1900
roku, kiedy to pracowal jeszcze w belgijskim Liege. Zakonczywszy serig
badan z nauk $cistych, zaczal mysle¢ ,,o0 mechanizmie odkry¢ i wynalaz-
kéw jako istotnych postepu Nauki czynnikow, a jednoczesnie istotnych
procesu badawczego momentow, gdzie mysl objawia si¢ najwyrazniej, naj-
potezniej, najintensywniej” (Dobrowolski 1928: 154). Wtedy jednak Do-
browolski nie mégt podjac¢ dalszych studiow w tej dziedzinie ze wzgledu
na brak dostepnego materiatu. Dopiero w latach 20., po apelu ogloszonym
w pierwszym numerze ,,Nauki Polskiej”, powstaly zreby archiwum groma-
dzacego biografie mysli (tamze: 155).

Tym niemniej Dobrowolski przeprowadzit pierwsza probe juz w Liege,
gdzie spotkal nieznanego szerzej inzyniera o nazwisku Szymon Gelblum'.
Wedlug Dobrowolskiego Gelblum byl jego pierwszym rozmoéwea, ktory
uznal znaczenie projektu biografii i zamierzal ,wyprowadzi¢ nowe zwy-
czaje” laczenia ,,bezposredn[ich] wynurze[n] samego tworcy” z dzielami
naukowymi. Byl tez pierwszym, ktéry zalaczyl ,biografi¢ wynalazku” do
tekstu naukowego, aby wystac je do ,,Zeitschrift fiir wissenschaftliche Mi-
kroskopie und mikroskopische Technik” (Czasopismo mikroskopii nauko-
wej i techniki mikroskopowej). Ze wzgledu na to, ze ,.takiego precedensu
nigdy jeszcze nie bylo”, redakcja tego pisma wydrukowata jednak tylko
artykul, odsylajac autorowi opis historii powstania jego pomystu (tamze:
156—157, zob. takze Gelblum 1903a, 1903b). Kilka lat p6zniej Gelblum
wyglosil na ten temat odczyt na posiedzeniu ,,Association des Ingénieurs
sortis de I'Ecole de Liége™®. Spotkal si¢ jednak z ostra krytyka ze strony
niektérych z obecnych tam inzynieréw, ktorzy nie byli gotowi ,,spowia-
dac si¢ ze swoich pomystéw” (Dobrowolski 1928: 157, zob. takze Anonim
1905a i Anonim 1905b). Obaj, inzynier i poczatkujacy badacz mysli twor-
czej, zamierzali opublikowac na ten temat ,,rzecz wicksza”. Napisana przez

" Dobrowolski wielokrotnie opisuje Gelbluma jako wynalazce czolgu, a dokladniej pewnego po-
jazdu gasienicowego ,,do pokojowego pelzania po terenach nieréwnych” (Dobrowolski 1928: 155,
zob. takze Dobrowolski 1946: 5). Ow ,,petzak” nie zostal jednak nigdy zbudowany, cho¢ Dobro-
wolski wielokrotnie pisal, Zze ,,widzia[l] w pokoju Gelbluma model — zupetnie model tanku — tylko
ze zamiast tasmy-tancucha szedl gruby pas skorzany, odpowiednio nakarbowany” (Dobrowolski
1928: 155).

8 Pisownia ,,Liége” obowiazywala do zmiany na ,,Liege” w 1946 roku [przyp. red.].
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Gelbluma broszura pod tytutem Par ['historigue a la science des idées najpraw-
dopodobniej nigdy si¢ nie ukazata (Dobrowolski 1936: 293). Jak wiemy od
Dobrowolskiego, samobdjstwo Gelbluma spowodowalo przerwe w jego
wlasnych badaniach nad ta tematyka. Dopiero w 1918 roku Dobrowolski
znalazl si¢ w odpowiednim miejscu i czasie, by ponownie podjac to zagad-
nienie (Dobrowolski 1928: 158).

Cel Dobrowolskiego stanowila analiza poréwnawcza momentow
tworczych. Jego rozumienie tworczosci bylo jednak bardzo szerokie,
o czym $wiadczy chocby to, Ze za przyklady biografii mysli tworczej uznat
nie tylko relacj¢ Hermanna von Helmholtza (1865), ale tez teksty Edgara
Allana Poego (1984) i Thomasa Manna (1949). Punktami odniesienia dla
analizy zebranych zrédet byly dla Dobrowolskiego prace Henriego Poin-
carégo i Johna Deweya. Pierwszy z nich badal histori¢ pewnego odkrycia
matematycznego (1911), drugi prowadzil pedagogiczne badania ekspery-
mentalne na grupie uczniow (1934). Pragmatyzm Deweya odegral w mysli
Dobrowolskiego olbrzymig role.

Obserwujac procesy myslowe, Dobrowolski zamierzal wykrystalizo-
wac seri¢ technik sprzyjajacych tworczemu mysleniu. Okazalo si¢ jednak,
ze zbiory archiwalne nie dawaly mu szansy na pelna realizacj¢ tego projek-
tu. Reagujacy na jego wezwanie autorzy pisali teksty o sobie zamiast o swo-
ich pomystach. Nie wiadomo, czy brakowato im checi, czy tez zrozumienia
dla zamyslu Dobrowolskiego, czy tez bariera nie do pokonania byly do-
minujace w $wiecie nauki zwyczaje pisarskie. Tym niemniej Dobrowolski
probowal podjac¢ analize zebranych relacji oraz réznych innych materiatow
— m.in. fragmentéw artykuléw naukowych 1 wycinkéw prasowych (Do-
browolski 1945: 5—06). Jego szkice zostaly opublikowane po$miertnie jako
Kodeks moralnosei umystowey 1 Katalog ez ynnosci umystowyeh (Dobrowolski 1964).

/// Dramat (auto)biograficzny

Dobrowolski nie byl jedynym polskim badaczem, ktéremu przyszedt
do glowy pomyst gromadzenia fragmentéw historii zycia. Wspolczesnym
mu ,kolekcjonerom” biografii przyswiecaly jednak inne cele. Przede
wszystkim trzeba przypomnie¢ wspélautora metody biograficznej, Floria-
na Znanieckiego, ktérzy wraz z Williamem I. Thomasem w dziele ChZop
Polski w Europie i Ameryce (Thomas, Znaniecki 1976) przedstawil zmiang
w organizacji spolecznej na przykladzie migraciji specyficznej grupy’. Zna-

? Tzw. polska metoda biograficzna z okresu miedzywojennego doczekala si¢ olbrzymiej literatury,
zob. np. Lebow 2012.
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niecki nie zastosowal jednak wlasnej metody do badania biografii naukow-
cow, chociaz zajmowal si¢ pozniej inteligencja (Znaniecki 19341 1984) i pu-
blikowal na famach czasopisma ,,Nauka Polska” (Znaniecki 1925 i 1929).
To prace uczonych z zagranicy okazaly si¢ blizsze pomystowi Dobro-
wolskiego. Jednym z najbardziej znanych tego typu projektow jest powsta-
jaca wowczas w Lipsku kolekcja: Wissenschaften der Gegenwart in Selbstdarstel-
lungen (Wspolczesne nauki w ujeciach autobiograficznych). Tom pierwszy
ukazal si¢ pare lat po apelu Dobrowolskiego, jednak bez zadnego do niego
nawiazania (a chyba nawet bez §wiadomosci jego istnienia). Jego redaktor,
filozof Raymund Schmidt, razem z Felixem Meinerem, zalozycielem spe-
cjalizujacego si¢ w filozofii wydawnictwa, zainicjowali serie, w ktorej miato
si¢ ukaza¢ 28 toméw z autobiografiami naukowcéw z réznych dziedzin.
Poczatkowe zainteresowanie filozofia bylo stopniowo poszerzane o medy-
cyne, prawoznawstwo, estetyke, ekonomig polityczna, historiografie, reli-
gioznawstwo, pedagogike 1 ksiegarstwo (Bast 1997: 65—67). W kolejnych
seriach zgromadzono okoto 200 relacji autoréw z ponad 14 krajow'™.
Celem lipskiego przedsigwziecia nie bylo stworzenie uczonym forum
dla prezentacji ich wlasnej wielkosci, lecz — podobnie jak w przypadku war-
szawskiej inicjatywy — zainteresowanie przedmiotowe oraz pedagogiczne.
Schmidt zamierzal za pomocg tego zbioru wyloni¢ biale plamy, ktore za-
wieraly 6wczesne wprowadzenia do filozofii. Jego zdaniem podreczniki nie
mogly w pelni oddac teorii i mysli dziel, ktore streszczatly (Schmidt 1921:
III). Szczegdlnie w filozofii kazda préba zreferowania aktualnego stanu
dyscypliny byla z géry skazana na niepowodzenie, poniewaz w filozofii nie
istnieje ,,stan badad” poréwnywalny z tym istniejacym w medycynie lub
w technice (tamze). Dzialalno$¢ filozofa w ujeciu Schmidta nie rézni sie
znacznie od tworczosci artysty, a jego dzielo stanowi , kompleks wyzszego
filozoficznego przezycia i tych probleméw, ktére poprzez jego otoczenie,
jego czas do niego wplywaja” (tamze). Schmidt mial zatem te same wat-
pliwosci co do mozliwosci prawdziwego opisu mysli filozoficznej z punktu
widzenia zewngtrznego biografa co Dobrowolski, poniewaz ,,[n]ikt inny
poza pomystodawcg systemu, poza samym tworca jednej mysli, nie moze
zdawac relacji o «psychogenezie» owej mysli” (tamze: VI). Pierwszym
celem autobiografii bylo zatem dostarczenie informacji nie tylko o zyciu
tworcey 1 jego mysli, ale réwniez o jego (i jej) uwiklaniu w czas 1 przestrzen.
Tylko patrzac na takie #jgcia autobiograficzne — jak twierdzil Schmidt — moz-
na sobie wyrobi¢ zdanie o filozofii w danym okresie. Zestawienie rézno-

1" Byly to Anglia, Austria, Dania, Francja, Japonia, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Stany Zjedno-
czone, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wlochy i Zwiazek Radziecki.
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rodnych osobowosci w jednym tomie nie prowadzi wbrew pozorom do
chaosu, ale daje obszerny 1 kompleksowy obraz, ktory przez konfrontacje
skrajnie réznych pozycji pozbawiony zostaje subiektywnych przyczyn ble-
du (tamze). Cel drugi, ktéry Schmidt nazwat pedagogicznym, to mozliwo$¢
wykorzystania lektury zebranych tekstéw jako pomocy w zorientowaniu si¢
w $wiecie filozofii (w tym jego codziennosci) — zwlaszcza dla tych, ktorzy
w dobie specjalizacii i §cistego podziatu pracy maja trudnosci z opanowa-
niem calo$ciowego rozwoju filozofii, co z kolei uniemozliwia im §wiadomy
wybor konkretnego podrecznika (tamze: VIII).

Obaj inicjatorzy biograficznych badan nad nauka — Dobrowolski
i Schmidt — rozpoznali problem spoteczny. Dobrowolski diagnozowal
stabosci w systemie szkolnym nowego panstwa i proponowal komplekso-
wy program sluzacy ich efektywnemu zwalczaniu poprzez podniesienie
poziomu umystowego mtodziezy, a wigc na dluzsza mete calego spole-
czenstwa. Podobnie bylo w przypadku Schmidta, ktéry takze obserwowat
walke z problemami poznawczymi, jednak jego zainteresowanie koncen-
trowalo si¢ przede wszystkim na indywidualnej orientacji we wspolczesnej
filozofii i potem réwniez w innych dyscyplinach. W niektérych miejscach
Schmidt ukazuje szersza perspektywe, a zwlaszcza wizje ,,zbioru doku-
mentéw ludzkosdci” przeobrazajacego sie w ,,pierwszorzedny dokument
czlowieczenistwa” (Schmidt 1922: IV)". W innych podkresla on, ze relacje
autobiograficzne pozwalajq zaobserwowaé pewne wzory, dzigki ktorym za-
uwaza si¢ powiazania laczace ,kierunki, szkoly, zwiazki problemowe oraz
wiezi zyciowe” roznych dyscyplin (Schmidt 1929: III-1V).

Omawiane projekty réznil jednak ich ostateczny cel. Projekt lipski
wyraznie adresowany byl do szerszej publicznosci. Kolejno ukazujace si¢
tomy byly oprawione w plétno zdobione zlotymi literami, mialy obwolute
oraz etui. Kazdy artykul opatrzony byl duza fotografig autora. Ponadto
wszystkie teksty byly podwojnie paginowane: ciagla numeracjqa w ramach
tomu oraz osobna dla kazdej relacji, co umozliwialoby szybka produkcije
nadbitek (por. Popkin 2009: 28). Na konicu wigkszosci toméw drukowano
reklamy. Tymczasem pomysl warszawski skierowany byl do specjalistow.
Chociaz wydawca niemieckiej serii, podobnie jak Dobrowolski, oczekiwal
od autoréw informacji o ,,psychogenezie mysli”, to jednak nie pytal o to
z powodu zainteresowania naukoznawczego, ale motywowany misja popu-

"W przedmowie do trzeciego tomu Schmidt zwraca uwage na autobiografie otwierajaca serie,
ktéra napisat autor spoza Niemiec. Tekst pidra holenderskiego filozofa Gerardusa Heymansa (1922)
mial stuzy¢ temu, by ,,oprocz wiodacych filozoféw niemieckich zwerbowaé tez przedstawicieli
Neutralii [sic!] i gléwnych reprezentantow filozofii krajow [...], z ktérymi Niemcy niedawno prowa-
dzili wojng” (Schmidt 1922: IV).
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laryzatorska. Ten mieszczansko-spoleczny projekt réznil si¢ wiec w swoim
zamierzeniu od epistemologicznego zamiaru Dobrowolskiego, ktory cheial
dostarczy¢ materiatu do analizy naukoznawczej. Teksty byly drukowane
na tamach czasopism ,,Nauka Polska” i ,,Organon”, ktére rozprowadza-
no przede wszystkim za posrednictwem polskich i zagranicznych bibliotek
oraz stowarzyszen naukowych (por. Piskurewicz 1993: 96-98). Popular-
nos¢ tomoéw z lipskiej serii byla zatem zdecydowanie wigksza. O jej suk-
cesie najlepiej §wiadczy to, ze juz w poéznych latach 20. ukazalo si¢ drugie
wydanie.

Na skali migdzy sukcesem przedsigwzigcia Schmidta i Meinera a pro-
jektem epistemologicznym Dobrowolskiego mozna umiejscowi¢ kilka
podobnych préb z okresu miedzywojennego. Ten pierwszy zrobil mia-
nowicie szybkg kariere, ktora pociagnela za sobg zainteresowanie innych
wydawcow. Powolywano si¢ na seri¢ Schmidta albo merytorycznie (Mur-
chison 1930a, por. szczegdlnie Boring, Werner, Langfeld, Yerkes 1952: I,
Muirhead 1924: 9, Adams i Montague 1930: 8, Grass 1950: VII), albo na
zasadzie kontynuacji (Pongratz 1975: VII) lub tez konkurencji (Schwarz
1931). Najwigkszy po oryginale sukces odniosta seria .4 History of Psychology
in Autobiography, z ktérej ukazalo si¢ w sumie kilkanascie tomow (por. Lin-
dzey, Runyan 2007: VII). Jeszcze w latach 60. Phillip E. Hammond (1964)
we wprowadzeniu do zbioru esejow o rzemiosle socjologicznym zauwazyl,
ze prawie nie istnieja kroniki badan socjologicznych. Mimo podobiefistwa
Hammond prawdopodobnie nie znal projektu Dobrowolskiego.

Niektore owczesne miedzynarodowe inicjatywy byly za to znane
w Warszawie. Maria Ossowska napisata w ,,Nauce Polskiej” recenzje ame-
rykanskiego zbioru autobiografii psychologow (Ossowska 1931). Wskazy-
wala na to, ze niektére z zawartych tam relacji ,,stuzy¢ moga tym celom,
jakie przyswiecaly w swoim czasie Redakcji «Nauki Polskiej», gdy inau-
gurowala druk autobiografij [sic!] pracownikéw naukowych” (tamze: 364).
W kolejnej recenzji, ktéra dotyczyta drugiego tomu tego zbioru, Ossowska
wzmiankowala takze niemiecki projekt (Ossowska 1933: 351)'.

12 Ossowska pisala o uwagach autobiograficznych Haralda Hoffdinga, ze ,,przedrukowane zostaly
z bratniego niemieckiego wydawnictwa pt. «Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen»”
(Ossowska 1933: 351). Co cickawe, w recenzowanym dziele nie tekst Hoffdinga wzmiankowany
jest jako tlumacznie z niemieckiego zbioru, lecz sprawozdanie Gerardusa Heymansa (Murchison
1930b: 153). Poza tym w czwartym tomie z roku 1952 redaktorzy autobiografii psychologéw otwar-
cie powolywali si¢ na zbiér Schmidta jako na swéj wzér (por. Popkin 2009: 40).
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/// Podmiot, mysl tworcza i ego-historia

Dobrowolski chcial raz na zawsze usunac przeszkody w mysleniu twor-
czym. Osiemdziesiat lat pozniej Bal musiata stwierdzié, ze jest to niemal
niemozliwe. Podjela w zamian probe zniwelowania przeszkod utrudniaja-
cych prace edukacyjng i naukowa. W miejsce tlumaczenia poszczegolnych
poje¢ Bal skoncentrowala si¢ na samym akcie ttumaczenia jako zasadniczo
niekonczacym si¢ procesie, wedrowcee, ktorej szlaki nalezy i warto zbadac.
Bal przyjeta do wiadomosci nierozwiazywalne trudnosci w osiaganiu po-
rozumienia w dyskusjach interdyscyplinarnych i umiescita podmiot ba-
dawczy w granicach tej dyskusji. Zaobserwowawszy patowe sytuacje ko-
munikacyjne miedzy przedstawicielami réznych dyscyplin, zamiast nowe-
go systemu edukacyjnego lub podrecznika zawierajacego relacje wielkich
tworcow stworzyla krdtki priewodnik. Mial on ulatwi¢ orientacje w polu
informaciji 1 znaczen okreslanych z jednej strony przez bezosobowy tekst
(dostosowany do twardych regul rzadzacych dana dyscypling badawcza),
a z drugiej — przez subiektywizm badaczy. W ten sposéb Bal zaakceptowala
sytuacje egzystencjalna, w ktorej znajduje si¢ uksztaltowany w ramach da-
nej dyscypliny badacz, gdy szuka on porozumienia w migdzydyscyplinar-
nej przestrzeni. Celem Bal bylo zatem stworzenie narzedzia, ktére umozli-
wialoby orientacje w gestwinie humanistyki i nauk spolecznych.

Cho¢ Dobrowolski byl zaangazowany w pokonywanie podobnych
przeszkod, to wierzyl, ze doktadna obserwacja pozwoli zmniejszy¢ szum
informacyjny i tym samym unika¢ bledéw poznawczych. Jego zamiar nie
powidd! si¢ z powodu, po pierwsze, gaszczu i zroznicowania dyscyplin,
po drugie, zakladanego dlugiego trwania calego przedsiewzigcia, i po
trzecie, niezrozumienia istoty jego pomystu przez pozytywnie skadinad
nastawionych do jego zamierzenia wspotredaktorow ,,Nauki Polskiej”.
Reakcje Dobrowolskiego na ,,zbyt” autobiograficzne teksty pokazuja, ze
wigkszo$§¢ autorow wolala raczej stworzy¢ ogolne relacje autobiograficz-
ne z okresu swojej mlodosci, niz opisa¢ histori¢ poszczegdlnych pomy-
stow. Bledne bylo tez wspomniane wyzej przekonanie Marii Ossowskiej,
jakoby teksty anglosaskich psychologéw wpisywaly sie¢ w porzadek archi-
wum mysli twirezel. Owa koncentracje autorow na samych sobie zamiast na
wlasnych pomystach mozna opisac jako wyraz zachodniej nowoczesnosci,
w ktorej podmiot jako temat psychoanalizy i psychotechniki uzyskat cen-
tralng pozycje. W 1930 roku Siegfried Kracauer charakteryzowal biogra-
fie jako ,,nowomieszczanski rodzaj sztuki” dajacy tej warstwie spolecznej
samoupewnienie (Kracauer 1963). Natomiast Schmidt w przeciwienistwie
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do Dobrowolskiego sluzyl podmiotowi mieszczanskiemu, ktéry cheiat
si¢ ksztalci¢, podazajac za wielkimi wzorcami osobowymi. W ten sposob
Schmidt stworzyl nowy gatunek pisarstwa, ktére nadawalo si¢ do sprze-
dazy. Inne projekty oscylowaly gdzie§ pomiedzy zamierzeniami Schmid-
ta 1 Dobrowolskiego, wpisujac si¢ niekiedy w wielki korpus powstajace;
wowezas literatury poradniczej (McGee 2005). Dopiero w latach 70. XX
wieku relacja migdzy podmiotem badawczym i jego autobiografia stala si¢
w literaturze naukowej przedmiotem szerszych rozwazan. Obok Haydena
White’a (2010) nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ historykéw fran-
cuskich pod egida Pierre’a Nory (1987), ktorych refleksje byly nastepnie
podejmowane 1 dyskutowane w innych krajach (Popkin 2005, Passerini,
Geppert 2001). U progu ponowoczesnosci — przynajmniej w owczesnym
»zachodnim” §wiecie — probowano odejs¢ od samoupewniania si¢ miesz-
czanskiego podmiotu w trybie ego-historii i ponownie zaznaczy¢ role pod-
miotu w procesie badawczym.
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/// Abstrakt

Artykul inspiruje si¢ projektem Mieke Bal o wedrujacych pojeciach,
ktérego geneza tkwi w refleksji nad miedzydyscyplinarnymi nieporozumie-
niami w dyskusjach i nauczaniu akademickim. Podejscie Bal jest tu po-
réwnane z przedsiewzigciem polskiego naukowca, Antoniego B. Dobro-
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wolskiego, ktéry planujac zalozenie archiwum materiatéw do badania twirezosci
(1927), chcial poprawic jako$¢ nauczania w polskich szkotach. Podczas gdy
celem Bal bylo rozjasnienie intersubiektywnego potencjalu pojeé, to Do-
browolski zach¢cal naukowcoéw do spisywania biografii wlasnego procesu
tworczego. Niepowodzenie projektu Dobrowolskiego zostaje tu dodatko-
wo przeanalizowane w ujeciu historycznym poprzez zestawienie z niemiec-
kim opracowaniem tekstéw biograficznych wielkich uczonych pod redak-
cja m.in. Raymunda Schmidta.

Stowa kluczowe:
Antoni Bolestaw Dobrowolski, biografia mysli tworczej, epistemologia
historyczna, naukoznawstwo, podmiot badawczy

/// Abstract

This essay follows Mieke Bal’s narrative on #ravelling concepts stemming
from failures in interdisciplinary communication in academic discussion
and teaching. Her approach is compared to Polish scientist Antoni B. Do-
browolski’s project of an archive of biographies of creative thonght (1927) that
aimed to solve specific problems in the Polish educational system. Whereas
Bal sheds light on the intersubjective potential of concepts, Dobrowolski
aimed to question scholars to get insight into the thickets of thought. Both
initiatives for stronger academic introspection are compared and the lat-
ter’s failure is examined against its historical background, namely a gen-
eral tendency of self-optimization, represented by a German collection of
autobiographical texts by great scholars edited by Raymund Schmidt and
others.

Keywords:
Antoni Bolestaw Dobrowolski, biography of creative thought, historical
epistemology, science of science, researchers’ subjectivity



