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Latem 1948 roku mieszkańcy Salzburga mieli okazję brać udział w nie-
oczekiwanych spotkaniach. W tym wciąż zniszczonym mieście, gdzie w wy-
niku amerykańskich bombardowań z 1944 roku zburzeniu uległa połowa 
budynków, Uniwersytet Harvarda zorganizował szkołę letnią w zakresie 
studiów amerykanistycznych. Wykładowcy ze Stanów Zjednoczonych, pod 
przewodnictwem socjologa Talcotta Parsonsa, prowadzili zajęcia dla ponad 
stu siedemdziesięciu doktorantów oraz młodych doktorów z całej Europy. 
Przez ponad sześć tygodni młodzi uczeni z Niemiec, Austrii, Włoch i An-
glii spotykali się z Polakami, Czechami i Węgrami na wykładach poświęco-
nych rozmaitym zagadnieniom amerykańskiej kultury, polityki i historii. 

Udział w zajęciach stał się okazją do nawiązania transnarodowych 
kontaktów lub wręcz długotrwałych przyjaźni. Jeden z uczestników szkoły 

1 Niniejszy tekst stanowi poprawioną i rozszerzoną wersję artykułu zatytułowanego Facing Marxist 
Orthodoxy: Western Marxism, The Making, and the Communist Historiographies of Czechoslovakia and Poland 
1948–1990 (2016). Pragnę podziękować Svenowi Beckertowi, Rudiemu Batzellowi i Gabrielowi 
E. Winantowi za uwagi do wcześniejszej wersji tekstu. Podziękowania kieruję także do uczestników 
konferencji „The Global E.P. Thompson”, zorganizowanej przez Uniwersytet Harvarda, a zwłasz-
cza Thomasa Lindenbergera, Charlesa Maiera za cenne komentarze dotyczące mojego referatu. 
Wartościowe uwagi otrzymałem też od Macieja Górnego i Vítězslava Sommera oraz anonimowych 
recenzentów. Wreszcie, pragnę podziękować kolegium Imrego Kertésza na Uniwersytecie w Jenie 
oraz Wydziałowi Nauk Społecznych na Uniwersytecie Karola w Pradze za wsparcie mojego projek-
tu w ramach programu rozwoju badań P17 – nauki społeczne, polityka oraz media wobec wyzwań 
współczesności. 
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letniej – wschodząca gwiazda czechosłowackiej historiografii – trzydzie-
stodwuletni wówczas Josef Polišenský, odnotował w swych pamiętnikach, 
że największe wrażenie wywarł na nim „[…] angielski historyk [George Al-
bert] Shepperson, absolwent Cambridge… dogmatyczny marksista, uczeń 
Maurice’a Dobba, który w znaczący sposób poszerzył moją wiedzę” (Poli-
šenský 2001: 157–158). Polišenský nie był jedynym badaczem z Czechosło-
wacji biorącym udział w tej konferencji. Grupa czechosłowacka składała 
się z sześciu młodych humanistów. Koszty ich podróży oraz zakwatero-
wania zostały w całości sfinansowane przez komunistyczne władze, które 
zaledwie kilka miesięcy wcześniej, w lutym 1948 roku, dokonały politycz-
nego zamachu stanu. Polišenský i jego czechosłowaccy koledzy skorzystali 
z możliwości stworzenia międzynarodowych sieci kontaktów akademic-
kich, które wyraźnie kontrastowały ze zdewastowanym wojną krajobrazem 
intelektualnym ówczesnej Europy. Kontakty te niejednokrotnie wykracza-
ły poza polityczne podziały na Wschód i Zachód. Wiele lat później Poli-
šenský wyznał, że bez bliskich relacji z brytyjskimi marksistami nigdy nie 
odkryłby Rolling Stonesów (2001: 206). 

W latach 50. i 60. Polišenský oraz inni badacze z Europy Środkowo-
-Wschodniej mieli możliwość podtrzymywania oraz poszerzania sieci mię-
dzynarodowych znajomości. Choć nie zawsze w pełni decydowali o wy-
borze miejsca swoich zagranicznych pobytów, a także pozostawali pod 
czujną obserwacją państwa, niektórzy z nich byli w stanie nie tylko utrzy-
mać kontakty z Zachodem, lecz także wprowadzić do lokalnego obiegu 
ważne zagraniczne badania oraz perspektywy metodologiczne2. Mimo to 
we współczesnych badaniach historycznych dotyczących XX-wiecznej hi-
storiografii problematyka relacji oraz wzajemnych wpływów między histo-
riografiami po obu stronach żelaznej kurtyny nie doczekała się pogłębionej 
refleksji (zob. Woolf 2011, Iggers, Wang 2008). W wielu pracach podkreśla 
się, że proces sowietyzacji kształcenia uniwersyteckiego oraz podporząd-
kowanie badań ściśle określonym politycznym i ideologicznym wymogom 
partii komunistycznych zaowocowały nagłym wprowadzeniem jednokie-
runkowego transferu metodologii, koncepcji oraz praktyk badawczych po-
chodzących ze Związku Radzieckiego (zob. Schmidt-Hartmann 1988, Ko-
walczuk 1997, krytyczne spojrzenie na proces sowietyzacji zob. Connelly 
2000). Z drugiej jednak strony, jak pokazują niektóre bardziej współczesne 

2 Zob. np. omówienie czechosłowackiego uczestnictwa w międzynarodowych kongresach nauk 
historycznych od końca XIX wieku w książce pod redakcją Bohumila Jirouška Česká a československá 
účast na mezinárodních kongresech historických věd (Czech and Czechoslovak Participation in International Con-
gresses of Historical Sciences) (2006).
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opracowania, transfer ów zakończył się w wielu przypadkach niepowodze-
niem, a lokalnym historiografiom udało się utrzymać znaczący, aczkolwiek 
zróżnicowany, zakres autonomii (zob. Górny 2007, Kolář 2010, Pleskot 
2010). Nadal jednak wewnętrzna dynamika rozwoju historiografii w Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej postrzegana jest jako napędzana wyłącznie 
przez siły wewnętrzne poszczególnych krajów lub przez międzynarodowe 
sieci powiązań rozciągających się na wschód od żelaznej kurtyny. Wpływy 
zachodnich historiografii pozostają wciąż obszarem w znacznej mierze nie-
zbadanym (zob. Berg 2015).

Niniejszy artykuł dotyczy zarysowanych wyżej zagadnień. Prześledze-
nie recepcji niezwykle ważnego, poświęconego historii robotniczej dzie-
ła E.P. Thompsona The Making of the English Working Class z 1963 roku 
w Europie Środkowo-Wschodniej pozwoli wskazać możliwe kontakty oraz 
wpływy Zachodu na Wschód, które miały miejsce mimo istnienia żelaznej 
kurtyny. Aby w pełni zrozumieć recepcję tego wydawnictwa w Europie 
Środkowo-Wschodniej, należy ją umieścić w szerszym kontekście wschod-
nio-zachodnich kontaktów akademickich, nawiązanych bezpośrednio po 
II wojnie światowej. Ponadto, w artykule zostaną omówione powojenne 
prace poświęcone XIX-wiecznej historii robotniczej autorstwa historyków 
z Europy Środkowo-Wschodniej, a także wiodące w tym regionie cza-
sopisma historyczne. Zbadane zostaną odniesienia do prac Thompsona 
i innych znaczących publikacji zachodniego marksizmu, a także sposoby 
w jaki Thompson i zachodni marksiści zostali włączeni w dominujące lo-
kalne narracje. Biorąc pod uwagę transnarodowy zakres tej problematyki, 
stan badań na temat recepcji zachodniej historiografii w Europie Środko-
wo-Wschodniej oraz znaczenie XIX-wiecznej historii robotniczej zwłasz-
cza w Czechosłowacji i NRD, mój artykuł jest zarysem reakcji „twardej 
linii” marksizmu na jedną z najważniejszych prac lewicowej historiografii. 

/// Prolog: komunistyczny internacjonalizm lat 50. i wczesnych 
lat 60.

Nie dziwi specjalnie to, że historycy z Czechosłowacji, NRD i Pol-
ski poszukiwali akademickich interlokutorów na Zachodzie, w szerszym 
środowisku zachodnioeuropejskiej historiografii marksistowskiej, przede 
wszystkim zaś w Wielkiej Brytanii i Francji. Dla czechosłowackiej histo-
riografii komunistycznej lat 50. głównym punktem odniesienia był krąg 
brytyjskich historyków komunistycznych uformowany wokół Rodneya 
Hiltona, Christophera Hilla i Erica Hobsbawma. Wiele książek tych i in-
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nych brytyjskich marksistów zostało zrecenzowanych lub przynajmniej od-
notowanych w głównych czechosłowackich czasopismach historycznych, 
takich jak Československý časopis historický (zob. Hadler 1999: 145–159, zob. 
np. przegląd najnowszej literatury brytyjskiej na temat historii robotniczej 
– Fried 1953: 565–567), a niektóre z nich przetłumaczono nawet na język 
czeski lub słowacki. Na przykład czeskie tłumaczenie The English Rising of 
1381 Rodneya Hiltona i Hymana Fagana – które ukazało się w 1952 roku, 
czyli zaledwie dwa lata po publikacji oryginału – zostało opatrzone nowym 
wstępem, napisanym specjalnie dla czeskich i słowackich czytelników. Au-
torzy podkreślili w nim bliskie relacje brytyjskich historyków z Czechosło-
wacją: 

Czechosłowacki wkład w budowanie socjalizmu stanowi wspania-
łą inspirację dla angielskich robotników i intelektualistów – inspi-
rację dla ich własnych zmagań o emancypację i pokój. Brytyjscy 
marksiści odwiedzający Czechosłowację zdają sobie sprawę, że 
myślą w ten sam sposób, co czescy i słowaccy towarzysze […]. Ci 
z nas, którzy mieli możliwość wymieniać się doświadczeniami 
z czeskimi i słowackimi marksistami, ochoczo pragną tę współ-
pracę kontynuować. Celem niniejszej książki, będącej zaledwie 
niewielkim wkładem ze strony brytyjskiej, jest zachęta do takiej 
właśnie współpracy (Hilton, Fagan 1952: 3–4).

W Europie Środkowo-Wschodniej to właśnie czechosłowacka histo-
riografia była przypuszczalnie najmocniej związana oraz w największym 
stopniu znajdowała się pod wpływem brytyjskich kręgów marksistow-
skich. Warto odnotować, że w redakcji flagowego marksistowskiego czaso-
pisma „Past and Present” znalazł się wspomniany Polišenský, był jednym 
z „międzynarodowych doradców”. Niemniej jednak historycy z Polski 
i NRD także utrzymywali podobne kontakty. Wschodnioniemiecka histo-
riografia skupiona była przede wszystkim na zagadnieniach XIX-wiecznej 
industrializacji oraz historii XX wieku (Middell 1999). Eric Hobsbawm 
odegrał ważną rolę w zapoznaniu enerdowskich historyków z brytyjskim 
pisarstwem historycznym. Świadczy o tym krótka recenzja niemieckiego 
przekładu Primitive Rebels Hobsbawma (1962) opublikowana w sztandaro-
wym enerdowskim czasopiśmie „Zeitschrift für Geschichtswissenschaft” 
(Markow 1965: 160). Jej autorem był jeden z najbardziej renomowanych 
wschodnioniemieckich historyków – Walter Markow, którego zdaniem 
Hobsbawm był dobrze znany czytelnikom z NRD. Istotnie, w 1962 roku, 
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gdy ukazał się wspomniany przekład, brytyjski marksista wygłosił kilka 
gościnnych wykładów na Uniwersytecie Humboldtów w Berlinie Wschod-
nim, co najlepiej świadczy o jego popularności wśród enerdowskich histo-
ryków3.

Polska historiografia bardziej niż anglojęzycznymi marksistami zain-
teresowana była francuskim dorobkiem naukowym. Podtrzymując bliskie 
relacje z francuskimi uczelniami, w latach 50. i 60., polscy historycy rozpo-
częli intensywny dialog dotyczący interpretacji rewolucji francuskiej. Dro-
biazgowo studiowano i dyskutowano na temat niedawno wydanych prac 
francuskich marksistów, zwłaszcza Alberta Soboula. Poszukiwano pol-
skich związków z francuskim ustrojem rewolucyjnym. Ogólnie rzecz bio-
rąc, polscy historycy przychylnie odnosili się do przejrzystych analiz, wska-
zujących na klasowy wymiar przyczyn oraz przebiegu francuskich prze-
mian pod koniec XVIII wieku (Zahorski 1964). Prace Soboula uważano 
wręcz za „przykład jasności konstruowania pracy historycznej” (Zahorski 
1965: 980), a przekłady jego krótszych artykułów wielokrotnie pojawiały 
się w renomowanych polskich czasopismach naukowych (zob. np. Soboul 
1966). 

Jako że polską historiografię charakteryzowała przepuszczalnie naj-
większa otwartość i receptywność względem zachodniej nauki, prace bry-
tyjskich marksistów były dobrze znane tutejszym historykom. W istocie to 
właśnie polscy uczeni zaangażowali się w krytyczną polemikę z brytyjskimi 
marksistami. W dziedzinie historii najnowszej opublikowana w 1962 roku 
anglojęzyczna praca Erica Hobsbawma Wiek Rewolucji bardzo wcześnie wy-
wołała krytyczne uwagi polskich historyków. Podczas gdy w całej Europie 
Środkowo-Wschodniej wychwalano marksistowskie podejście Hobsbawma 
oraz nadzwyczaj szeroki zakres geograficzny jego badań (Polišenský 1963: 
705), polscy historycy byli krytyczni wobec zaproponowanej przez niego 
konceptualizacji. Używając argumentów, które z czasem stały się jednym 
z punktów wyjścia dla postkolonialnej krytyki atlantyckiej tradycji histo-
riograficznej (zob. Chakrabarty 2011), polscy recenzenci ostro krytykowa-
li „anglo-francuską” perspektywę Hobsbawma, przejawiającą się w opisie 
europejskiego rozwoju w pierwszej połowie XIX wieku jako napędzanego 
przez angielską rewolucję przemysłową i francuską rewolucję polityczną. 
Zarzucali Hobsbawmowi traktowanie regionów leżących na wschód od 
Renu jako terytoriów, które jedynie reagowały na ekonomiczne, społeczne 

3 Żywe kontakty Hobsbawma z komunistycznymi krajami Europy Środkowo-Wschodniej opisane 
są w jego pamiętnikach (zob. Hobsbawm 2002: 176–177; 200–201).
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i polityczne dynamiki procesów zachodzących w Anglii i Francji ( Jedlicki 
1966).

Te przykłady pokazują, że w latach 50. i wczesnych latach 60. historio-
grafie krajów Europy Środkowo-Wschodniej nie były odcięte od wpływów 
zachodniej nauki. Doniosłe prace brytyjskich i francuskich historyków 
były czytane i dyskutowane, a niektóre z przedstawionych w nich argumen-
tów trafiły nawet do prac lokalnych historyków. Nie dziwi zatem, że gdy 
w 1963 roku, jak wspominał Eric Hobsbawm, „[wybuchł] liczący osiem-
set czterdzieści osiem stron wulkan E.P. Thompsona, zyskując natych-
miastowe uznanie w świecie zawodowych historyków” (2002: 214), łuna 
towarzysząca owej erupcji została zauważona nawet za żelazną kurtyną. 
Jeśli jednak dokładnie przyjrzymy się reakcjom na tę najważniejszą pracę 
Thompsona, okaże się, że świeciła ona różnym blaskiem w różnych krajach 
Europy Środkowo-Wschodniej i że była bardziej przytłumiona niż w in-
nych częściach świata (zob. „International Review of Social History“ 2016).

/// Próby dostrzeżenia wulkanu: recepcja The Making w latach 60.

Czechosłowaccy historycy praktycznie ignorowali The Making przez 
całe lata 60. Dzieło Thompsona nie zostało odnotowane w ani jednej re-
cenzji, dyskusji czy choćby przypisie w ważniejszych czasopismach nauko-
wych czy monografiach poświęconych współczesnej historii robotniczej. 
W 1966 roku Czechosłowacka Akademia Nauk wybrała Arnošta Klímę, 
jednego z wiodących czeskich badaczy historii robotników, aby reprezen-
tował czechosłowacką historiografię na Międzynarodowym Kongresie 
Historii Społeczno-Ekonomicznej w Berlinie Zachodnim. Klíma wygło-
sił tam wykład Die Entstehung der Arbeiterklasse und die Anfänge der Arbeiter-
bewegung in Böhmen (Kształtowanie się klasy robotniczej oraz początki ru-
chu robotniczego na ziemiach czeskich) (1968). Omówił w nim najnowsze 
trendy czechosłowackiej historii robotniczej, opowiedział o kluczowej roli 
przemysłu tekstylnego, początkach pierwszych wielkich zakładów prze-
mysłowych, a także wykształceniu się zorganizowanej klasy robotniczej, 
która – jego zdaniem oraz zgodnie z panującym wówczas w Czechosłowa-
cji konsensusem – była zjawiskiem istniejącym obiektywnie, wynikającym 
z dialektyki industrializacji. W wykładzie mającym przedstawić „najlepsze 
dobra eksportowe” czechosłowackiej historiografii połowy lat 60., będą-
cym prezentacją najnowszych jej osiągnięć, zabrakło jakiegokolwiek odnie-
sienia do Thompsona. Powołując się na prace brytyjskich historyków klasy 
robotniczej, zwłaszcza Erica Hobsbawma (Purš 1964: 776, 779), czecho-
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słowaccy historycy konsekwentnie ignorowali nie tylko kluczowe pojęcia 
zawarte w książce E.P. Thompsona, ale też samo jej istnienie. 

Jest to tym bardziej zaskakujące, że praca Thompsona ukazała się 
w okresie destalinizacji, który przyniósł głębokie przemiany na intelektu-
alnej mapie czechosłowackich nauk humanistycznych, a zwłaszcza w cze-
chosłowackiej historiografii (Kořalka 1992). Co więcej, drugie, poprawione 
wydanie książki Thompsona zostało opublikowane przez Penguin Books 
w 1968 roku, w szczytowym momencie Praskiej Wiosny i na szerszym tle 
czechosłowackiej odwilży intelektualnej i politycznej końca lat 60. Do gło-
su zaczęli wówczas dochodzić młodzi historycy sprzeciwiający się „kultowi 
jednostki w pisarstwie historycznym”. Krytykowano „czysty marksizm”, 
którego celem było uprawomacnianie prefabrykowanych interpretacji stwo-
rzonych nie przez historyków, lecz przez aparatczyków partyjnych (zob. 
Voříšek 2012). W pierwszej połowie lat 60. młode pokolenie badaczy ogło-
siło zamiar stworzenia nowej, całościowej narracji historii Czechosłowacji 
(Sommer 2011: 325–327). Następnie w drugiej połowie lat 60. czechosło-
waccy historycy przedefiniowali prawie wszystkie wcześniejsze stanowiska 
dogmatycznych marksistów oraz stworzyli całościową narrację historyczną 
o „wyjątkowej czechosłowackiej wersji socjalizmu”. Posłużyła ona za fun-
dament ruchu reformatorskiego Praskiej Wiosny (tamże: 344–347). 

Wewnętrzne przemiany czechosłowackiej historiografii zauważalne 
były na dwóch poziomach. Po pierwsze, obejmowały one szeroko zakrojo-
ną zmianę perspektyw, interpretacji i tematyki pisarstwa historycznego. Po 
drugie, zostały w większości przeprowadzone przez najmłodsze pokolenie 
historyków, którzy otrzymali niezbędne wsparcie partii w dostępie do ar-
chiwów oraz możliwość zapoznania się z zagraniczną literaturą. Konse-
kwencją tych zmian był silny zwrot ku tematom dotyczącym XX wieku, 
a także pisanie w mniejszym lub większym stopniu klasycznej narodowej 
historii (zob. np. Górny 2008, Kopeček 2012).

Narracje historyczne, które powstały w okresie Praskiej Wiosny (zob. 
Sommer 2011), za punkt wyjścia przyjmowały zazwyczaj powstanie Cze-
chosłowacji w 1918 roku, kładły nacisk na demokratyczne tradycje mię-
dzywojennej czechosłowackiej myśli komunistycznej, a za kulminację 
uznawały antynazistowski opór w czasie II wojny światowej oraz powo-
jenny system stworzony przez Front Narodowy. Bardziej odległe w cza-
sie tematy, takie jak uprzemysłowienie czy początki ruchu robotniczego, 
a także rewolucja husycka, stanowiły oczywiście nadal przedmiot badań, 
nie cieszyły się jednak ani porównywalnie dużym wsparciem władz ani też 
zainteresowaniem młodych historyków. Poza tym pokoleniowa ofensywa 
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młodych badaczy sprawiła, że ich starsi koledzy, którzy utrzymywali inten-
sywne kontakty z brytyjskimi historykami w latach 50., tacy jak Polišenský, 
znaleźli się w defensywie. Paradoksalnie, im bardziej czechosłowacka hi-
storiografia uwalniała się od tradycji okresu stalinowskiego, tym bardziej 
traciła kontakty z Zachodem. Dlatego też, gdy w drugiej połowie lat 60. 
ramy interpretacyjne czechosłowackiej historiografii były przypuszczal-
nie najbardziej gotowe na przyjęcie perspektyw i argumentów zawartych 
w The Making, historia początkowej fazy procesu industrializacji cieszyła 
się niewielkim zainteresowaniem, nie wspominając o dorobku brytyjskich 
uczonych w tym zakresie. W momencie, który pod względem intelektual-
nym wydawał się najbardziej odpowiednim dla pogłębionej recepcji prac 
Thompsona, w Czechosłowacji nie było nikogo, kto byłby w stanie ją prze-
prowadzić. 

W NRD wulkan Thompsona obserwowano ze zdecydowanie więk-
szym zainteresowaniem. Już w 1964 roku, w szczegółowym przeglądzie 
brytyjskiej historii robotniczej, autorstwa Jürgena Kuczynskiego, szefa In-
stytutu Historii Ekonomicznej NRD-owskiej Akademii Nauk i tym sa-
mym przypuszczalnie najbardziej wpływowego wschodnioniemieckiego 
historyka (zob. Sabrow 1995), podkreślono wkład Thompsona w zrozu-
mienie ruchu oporu robotników we wczesnej fazie industrializacji (Ku-
czynski 1964: 108). Mimo że przed 1990 rokiem The Making nie doczekało 
się ani recenzji ani adnotacji w „Zeitschrift für Geschichtswissenschaft”, 
badania Thompsona bardzo szybko znalazły swoje miejsce w głównym 
nurcie wschodnioniemieckiej historiografii. 

Kuczynski oraz inni wschodnioniemieccy badacze historii robotniczej 
odwoływali się do The Making przez całe lata 60., w naturalny sposób 
włączając tę publikację w oficjalną marksistowską tradycję (Kuczynski 
1967: 230). Praca Thompsona wpisywała się w to, co określano mia-
nem szerokiego nurtu „progresywnej historiografii”, mogącej rzekomo 
zaistnieć i zdobyć popularność wszędzie na świecie (Kowalczuk 1997). 
A zatem gdy Kuczynski zapoznawał się z literaturą poświęconą historii 
robotniczej lat 50. i 60., miał możliwość stworzyć spójny nurt godnych 
podziwu prac, które zostały opublikowane po obu stronach żelaznej kur-
tyny: „Intensywne zainteresowanie zagadnieniem rewolucji przemysłowej 
można zaobserwować na terenie obozu socjalistycznego. […] [N]ajnowsza 
i najważniejsza praca poświęcona tej problematyce została opublikowana 
przez E.P. Thompsona w 1963 roku pod tytułem The Making of the English 
Working Class” – zauważył Kuczynski (1967: 230), traktując wschodni 
i zachodni dorobek naukowy jako jeden homogeniczny nurt badań. 
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W enerdowskiej recepcji The Making w stale podkreślano świeże spoj-
rzenie Thompsona na luddyzm. Inne znaczące zasługi Thompsona, takie 
jak wskazanie na kluczowe znaczenie swoistej „kultury rzemieślniczej” lub 
też całkowicie inna percepcja klasy robotniczej, zostały w znacznej mierze 
pominięte. Był to zarazem najprostszy sposób na włączenie The Making do 
obowiązującej narracji komunistycznej. W pierwszej połowie XIX wieku 
do opisywanych przez Thompsona aktów niszczenia maszyn przemysło-
wych dochodziło nie tylko w Anglii, lecz także w państwach niemieckich 
i na ziemiach czeskich. Reinterpretacja tych działań w kategoriach ogólne-
go odrzucenia przez robotników kształtujących się wówczas kapitalistycz-
nych stosunków pracy, jak to uczynił Thompson, zamiast dostrzeżenia 
w nich nienawiści w stosunku do nowych technologii mogła wyrządzić 
pewną krzywdę istniejącym interpretacjom komunistycznym (Lindenber-
ger 2003). 

Najbardziej otwarta na dzieło Thompsona okazała się jednak histo-
riografia w Polsce. Źródła tej sytuacji tkwią w okresie międzywojennym. 
Wysokie standardy profesjonalizmu oraz międzynarodowe uznanie dla 
przedwojennej polskiej historiografii zachęcały wielu starszych historyków 
do trwania na dawnych stanowiskach metodologicznych. Ze względu na 
autorytet moralny Kościoła Katolickiego, związany z rolą, jaką odegrał on 
w czasie drugiej wojny światowej, jego wpływy wciąż cieszyły się społecz-
nym uprawomocnieniem. Dlatego też po śmierci Stalina i po 1956 roku 
bezkompromisowy marksizm stał się w Polsce jednym z kilku obowią-
zujących podejść metodologicznych (Topolski 1992), lecz nie uniwersalną 
wiarą jak w Czechosłowacji czy NRD. Co za tym idzie, polscy history-
cy mieli możliwość przyglądać się rozwojowi interesujących ich dziedzin 
na Zachodzie i z dużym zainteresowaniem przyjęli pierwodruk książki 
Thompsona. „Przegląd Historyczny” zamieścił jej szczegółową recenzję 
już w 1964 roku (Katz 1964). Recenzent wychwalał nadzwyczaj rozbudo-
waną heurystykę oraz zakres geograficzny książki, uwzględniający nie tylko 
ważne centra przemysłowe, lecz także mniejsze angielskie miasta. Autor 
recenzji umieścił The Making w kontekście specyfiki brytyjskiej historii ro-
botniczej i z zadowoleniem przyjął to, że Thompson przedstawił zdecydo-
wane argumenty, podważające wnioski płynące z opublikowanych wcze-
śniej prac G.D.H. Cole’a. Jednakże najważniejszą cechą książki, zdaniem 
jej recenzenta, było ujęcie angielskiej klasy robotniczej nie jako abstrakcyj-
nej struktury teoretycznej, lecz konkretnego zjawiska historycznego, które 
wyłoniło się w określonym kontekście historycznym, jako rezultat działań 
realnie istniejących ludzi. W ten oto sposób recenzent jasno wskazał, jakie 
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wyzwanie stanowiła praca Thompsona dla wschodnioeuropejskiej historii 
robotniczej. Odejście od wysoce strukturalnego, ekonomicznego deter-
minizmu oraz spojrzenie na klasę robotniczą jako aktywny podmiot swe-
go własnego powstania miały największy potencjał, aby zakwestionować 
niektóre przesłanki badawcze lokalnych historyków. Oczywisty dysonans 
względem marksistowsko-leninowskich interpretacji, postrzegających kla-
sę robotniczą jako byt, który wyłonił się z nieosobowych struktur procesu 
industrializacji, utrudniły włączenie The Making do istniejących nurtów ko-
munistycznej myśli naukowej. A zatem, jak skonkludował recenzent, praca 
pozostawała „wnikliwa” oraz „nowatorska metodologicznie”, a przez to 
także stanowiła bodziec do dalszych badań „w dziedzinie świadomości 
i szeroko pojętej kultury klasy społecznej” (1964: 701). Autor tej recen-
zji Henryk Katz był jednym z nielicznych historyków z Europy Środko-
wo-Wschodniej, którzy w otwarty sposób wskazywali na wyzwania, jakie 
praca Thompsona stanowiła dla lokalnej nauki. Podjęta przez Thompsona 
próba „uczłowieczenia” historii robotniczej pozostawała w jawnej sprzecz-
ności z wieloma komunistycznymi pracami powstałymi w latach 50. i na 
początku lat 60. w Europie Środkowo-Wschodniej. W pracach tych wyło-
nienie się lokalnych klas robotniczych traktowano jako efekt działania zde-
personalizowanego, obiektywnego procesu historycznego, nie zwracając 
szczególnej uwagi na ludzkie doświadczenia (por. Żarnowska 1993, Myška, 
Novotný 1961, Reulecke, Friedemann 1990).

/// Zatrzaśnięte drzwi: recepcja The Making od lat 60. do upadku 
komunizmu

Stłumienie Praskiej Wiosny w 1968 roku przyniosło głębokie i długo-
trwałe zmiany w czechosłowackim pejzażu akademickim. W humanistyce, 
będącej jednym z filarów ruchu reformatorskiego, na uniwersyteckich wy-
działach historii oraz w odpowiadającym im instytutach Akademii Nauk 
przeprowadzono brutalne czystki. Ponad stu czterdziestu historyków zo-
stało wyrzuconych z pracy, pozostali mieli znikome możliwości poszuki-
wania inspiracji za żelazną kurtyną (Acta Persecutionis… 1975).

Dostęp do literatury publikowanej na Zachodzie został ograniczony, 
kontakty z zachodnimi uczonymi zredukowane do kilku wybranych, „ide-
ologicznie godnych zaufania” historyków, a szefowie największych instytu-
tów znaleźli się pod baczną obserwacją państwa. Silna ideologiczna presja 
wzmocniona wewnętrzną presją sprawiła, że większość czechosłowackich 
historyków lat 70. i 80. zrezygnowała z metodologicznych innowacji, nie 
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wspominając już o zachodnich inspiracjach, ograniczając swoją działalność 
do bezpiecznego pola empirycznej historii ekonomicznej, przede wszyst-
kim historii industrializacji opisywanej za pomocą liczb i statystyk (zob. 
Purš 1986). 

W interpretacje naukowe lat 50. wpisane było przekonanie o koniecz-
ności pojawienia się zjednoczonej klasy robotniczej, stojącej na czele „wy-
zwalającego marszu historii”. Rolę akademickiej historii robotniczej ogra-
niczono do dostarczania empirycznych, często statystycznych danych za-
świadczających o dokładnym miejscu i czasie dokonywania się owych pro-
cesów historycznych. Mimo że niektóre metody ilościowe oraz argumenty 
przypominały poniekąd rozkwit historii społecznej – szybko rozwijającej 
się w niektórych historiografiach zachodnich od lat 60. do lat 70. – teleolo-
giczna koncepcja klasy robotniczej, pojmowanej w kontekście nieuchron-
nego zwycięstwa komunistycznej utopii, sprawiała, że marksistowskie po-
dejście do historii robotniczej pozostawało niekompatybilne z założeniami 
zachodniej nauki (zob. Eley 2005, Iggers, Wang 2008). 

Kontakty z Zachodem przetrwały jedynie wśród starszego pokole-
nia historyków, którzy choć zostali wykluczeni z oficjalnej historiogra-
fii w latach 60., od czasu do czasu zapraszani byli do międzynarodowej 
współpracy przez zachodnich partnerów. I tak na przykład w połowie lat 
80., gdy historycy z Bielefeld przygotowywali duży projekt badawczy, po-
równujący relacje między burżuazją, mieszczaństwem i klasą robotniczą 
w XIX-wiecznej Europie, Jiří Kořalka stał się ich głównym czechosłowac-
kim współpracownikiem (Kořalka 1986). Urodzony w 1931 roku Kořalka 
należał do pokolenia historyków, którzy weszli do czechosłowackiej nauki 
w połowie lat 50. W latach 60. współkształtował on lokalną historiografię, 
zwłaszcza historię robotniczą XIX wieku (zob. Kořalka 1956). Po usunię-
ciu z oficjalnego nurtu czechosłowackiej historiografii w latach 70. Kořal-
ka pracował w prowincjonalnym muzeum. Udało mu się jednak utrzymać 
nawiązane wcześniej kontakty z Zachodem oraz okazjonalnie uczestniczyć 
w międzynarodowych projektach badawczych (Pokorný, Velek, Velková 
2007). Porzuciwszy dogmatyczne zasady marksistowskiej ortodoksji, Ko-
řalka i inni historycy z jego pokolenia przyjęli bardziej otwarte podejście do 
badań nad formowaniem się klasy robotniczej. Nadal jednak w większym 
lub mniejszym stopniu odwoływali się oni do materializmu, co zbliżało 
ich perspektywę do inspirowanych socjologią Maxa Webera projektów ba-
dawczych rozwijanych w latach 70. i 80. w RFN (zob. Lenger 2010, Hitzer, 
Welskopp 2010, Asal, Schlak 2009). A zatem nawet poza głównym nurtem 
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ortodoksyjnej czechosłowackiej historii robotniczej lat 70. i 80. Thompso-
nowskie inspiracje praktycznie nie istniały.

Także w NRD lat 60. obserwować można zamykanie się lokalnej hi-
storiografii, mimo że proces ten charakteryzował się całkowicie odmienną 
dynamiką. Bez porównywalnego do Praskiej Wiosny ruchu reformator-
skiego wschodnioniemiecka historiografia lat 60. stopniowo poddawana 
była coraz większej kontroli partii komunistycznej, nie tylko pod względem 
ideologii, lecz także doboru tematów badawczych i utrzymywanych przez 
uczonych kontaktów. Jak pokazał Matthias Middell w analizie treści zało-
żonego w 1953 roku czasopisma „Zeitschrift für Geschichtswissenschaft”, 
przed 1989 rokiem najwięcej zagranicznych artykułów oraz omówień za-
granicznej historiografii opublikowano w latach 50. i wczesnych latach 60. 
Był to okres, w którym znaczącą uwagę poświęcano zachodnim badaczom, 
postrzeganym jako komunistyczni towarzysze po drugiej stronie żelaznej 
kurtyny (Middell 1999: 276). Na przykład w 1956 roku czasopismo opubli-
kowało przekład krytyki Hobsbawma dotyczącej „burżuazyjnej historio-
grafii” (Hobsbawm 1956), a w 1963 roku redakcja przyjęła do druku arty-
kuł Alberta Soboula Vom Ancien Régime zum Kaiserreich. Das Nationale Problem 
und die sozialen Verhältnisse im Zeitalter der bürgerlichen Revolution in Frankreich 
(Kwestia narodowa i relacje społeczne w okresie francuskiej rewolucji bur-
żuazyjnej) (1963).

Wspomniany artykuł został opublikowany na początku procesu stop-
niowego wygaszania międzynarodowych impulsów we wschodnioniemiec-
kiej historiografii. W latach 60. w NRD, podobnie jak w Czechosłowacji, 
nastąpił zwrot w kierunku klasycznej narodowej historii narracyjnej (zob. 
Berger 2002, Sabrow 2001b). Pod koniec lat 50. dokonano istotnych zmian 
w redakcji periodyku, których rezultatem było ograniczenie artykułów pi-
sanych przez historyków spoza Niemiec Wschodnich oraz częste interwen-
cje partii rządzącej w publikowane treści (Sabrow 1999). Wraz z odejściem 
Jürgena Kuczynskiego na emeryturę w 1968 roku zniknęły też (nieliczne) 
odniesienia do The Making. 

Wobec coraz bardziej narodowego kursu wschodnioniemieckiej histo-
riografii oraz towarzyszącemu mu upolitycznieniu w latach 70. istniało nie-
wiele możliwości powrotu do Thompsonowskich pojęć i kategorii. Nawet 
w tych wymiarach, które łączyły historyków zajmujących się historią ro-
botniczą ponad podziałami geopolitycznymi w Europie lat. 70. i 80., praca 
Thompsona była nieobecna. Jednym z najważniejszych miejsc dla prowa-
dzenia takiego transnarodowego dialogu były konferencje dotyczące histo-
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rii robotniczej, które organizowano w austriackim mieście Linz. W latach 
70. i 80. brali w nich udział badacze historii robotniczej zarówno z Europy 
wschodniej, jak i zachodniej. Jednakże nawet te dyskusje zdominowane 
były przez rozwijającą się wówczas dynamicznie w Niemczech Zachodnich 
historię społeczną, przez co pozostawało niewiele miejsca dla alternatyw-
nych perspektyw metodologicznych (zob. Konrad 1982, Konrad 1989).

Mimo że pod koniec lat 80. horyzonty intelektualne enerdowskiej hi-
storiografii zostały częściowo poszerzone dzięki wzrastającej możliwości 
dostępu do najważniejszych badań zachodnioniemieckich historyków oraz 
dyskusji na ich temat (zob. Sabrow 2001a, Sabrow 2001b, Stibbe 2013), 
a także ukazującym się w Niemczech Zachodnich przekładom z języka an-
gielskiego, francuskiego oraz innej zagranicznej literatury, bez Jürgena Ku-
czynskiego i jego kolegów z pokolenia lat 50. praca Thompsona sprawiała 
wrażenie zapomnianej inspiracji4. Nawet najznakomitsze prace naukowe 
powstałe w ramach wschodnioniemieckiej historii robotniczej lat 70. i 80., 
które weszły w dialog z zagraniczną nauką, podlegały istotnym ograni-
czeniom wynikającym z klasycznej marksistowskiej dialektyki (zob. Zwahr 
1978, Kocka 1980). 

To właśnie opublikowany w 1987 roku w renomowanym zachodnio-
niemieckim wydawnictwie Suhrkamp przekład The Making wywołał drugą 
falę zainteresowania pracą Thompsona w NRD (Thompson 1987). Jed-
nakże, biorąc pod uwagę, że do zjednoczenia Niemiec pozostały zaledwie 
trzy lata, wschodnioniemiecka historiografia nie miała zbyt wiele czasu, aby 
skorzystać z możliwości pogłębionego zapoznania się z dziełem Thompso-
na. W związku z tym wzmianka o książce pojawiła się na stronach „Zeit-
schrift für Geschichtwissenschaft” dopiero w latach 90., w dość lakonicz-
nej recenzji Edithy Kross. Im bardziej przyglądamy się temu czasopismu 
w latach 70. i 80., tym bardziej wspomniana recenzja nabiera anegdotycz-
nego znaczenia. Zaczyna się ona od stwierdzenia, iż „[…] rzadko zdarza 
się, aby książka wywołała tak żywą dyskusję i tyle kontrowersji, co, wyda-
na w 1963 roku w Nowym Jorku, monografia E.P. Thompsona” (Kross 
1990: 367–368). To, co dla Erica Hobsbawma było erupcją wulkanu, dla 
wschodnioniemieckiej historiografii lat 70. i 80. wydawało się raczej odle-
głą gwiazdą. 

4 Zob. np. liczne recenzje prac Klausa Thenfelde, Ute Frévert, Jana Lucassena, Garretha Stedmana 
Jonesa, George’a Duby’ego czy Luciena Febvre’a opublikowane w „Zeitschrift für Geschichtswis-
senschaft” w latach 1986–1990.
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Jak widzieliśmy, spośród trzech omawianych tu historiografii polscy 
historycy w największym stopniu docenili znaczenie pracy Thompsona. 
Ich zainteresowanie okazało się być jednak także najbardziej krótkotrwa-
łym, dlatego też The Making nie zadomowiło się w dyskursie nawet najbar-
dziej otwartej historiografii regionu, utrzymującej trwałe i żywe kontakty 
z rozmaitymi nurtami zachodniej nauki. Choć przyczyny takiego stanu rze-
czy przypominały do pewnego stopnia sytuację w Czechosłowacji i NRD, 
nie możemy pominąć różnic. Mimo iż ogólny klimat intelektualny polskiej 
historiografii tworzył być może najlepsze warunki do recepcji The Making 
oraz dyskusji na temat zawartych w niej argumentów, tematyka książki 
okazała się raczej nieatrakcyjna dla polskich badaczy. Cytowany już Henryk 
Katz określił co prawda pracę Thompsona mianem „długoterminowego 
wkładu w badania kultury klas”, należy jednak uznać za symptomatyczne 
to, iż postrzegał on pracę Thompsona wyłącznie w kontekście angielskiej 
historii robotniczej. W istocie nie sposób porównywać rozwiniętej, uznanej 
i zinstytucjonalizowanej nauki dotyczącej historii klasy robotniczej w An-
glii, Czechosłowacji czy NRD z polskim dorobkiem naukowym w tej dzie-
dzinie (Górny 2007). Po wojnie wiele wysiłku włożono w skonstruowa-
nie narracji narodowej, dla której fundamentalne znaczenie miała historia 
wiejskiej emancypacji oraz roli miejskiej inteligencji, a nie powstanie klasy 
robotniczej (zob. Svidžkov 2006). W związku z bardzo niskim poziomem 
industrializacji XIX-wiecznej Polski, a także niezaprzeczalnymi wpływa-
mi niemieckimi na polski przemysł, historykom niezwykle trudno było 
zaadaptować historię robotniczą do struktur emancypacyjnego „marszu 
historii” w podobny sposób, jak uczynili to ich koledzy z Czechosłowacji 
i Niemiec Wschodnich. A zatem, podczas gdy polskie pisarstwo historycz-
ne okazało się bardzo chłonne względem zachodnich innowacji konceptu-
alizacyjnych dotyczących historii intelektualnej czy historii ekonomicznej 
obszarów wiejskich (Kula 1962, Sosnowska 2004), dziedzina historii ro-
botniczej pozostawała poza głównym nurtem badań. Polska historia ro-
botnicza nastawiona była raczej na ilościowe metody badań materialnych 
standardów życia i skupiała się na sile robotniczej powstającego przemysłu 
ciężkiego (Missalowa 1967, Żarnowska 1974, Żarnowska 1982). 

W przeciwieństwie do innych regionów świata, gdzie praca Thomp-
sona stała się inspiracją do badania np. rozruchów chłopskich, w Polsce 
kategorie analityczne Thompsona nie znalazły takiego oddźwięku (Scott 
1976). Temat ten, jeden z najważniejszych dla polskich historyków, został 
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poddany silnemu upolitycznieniu. Badania koncentrowały się raczej na na-
rodowych aspektach historii wsi: zwracano uwagę na wyłonienie się świa-
domości narodowej na wsi, spychając na dalszy plan analizę stratyfikacji 
społecznej lub też przyczyn wybuchu rozruchów i zamieszek (Molenda 
1991). 

/// Wnioski

Studiując recepcję The Making w Europie Środkowo-Wschodniej, 
można dojść do wniosku, że łuna po wybuchu tego historiograficznego 
wulkanu została dostrzeżona także za żelazną kurtyną. Niemniej jednak, 
wewnętrzne dynamiki rozwoju lokalnych historiografii sprawiły, iż dzieło 
Thompsona nie stało się dla lokalnych historyków trwałym punktem od-
niesienia. Publikacja książki w 1963 roku pozostała poza szczytem ogło-
szonego, oraz do pewnego stopnia praktykowanego, komunistycznego 
internacjonalizmu lat 50. W latach 50. i 60. brytyjscy i francuscy historycy 
marksistowscy uważani byli za naturalnych sojuszników wielu środkowo- 
i wschodnioeuropejskich komunistów, przez co ich prace były systematycz-
nie czytane i dyskutowane. Paradoksalną konsekwencją poststalinizmu sta-
ło się stopniowe zamykanie się historiografii Europy Środkowo-Wschod-
niej w obrębie narodowych narracji. Dokonało się to zarówno w reformi-
stycznej Czechosłowacji, poszukującej legitymizacji dla reform Praskiej 
Wiosny poprzez podkreślanie unikalności czechosłowackiej drogi rozwoju 
w XX wieku, a także podlegającej większym ograniczeniom historiografii 
NRD, czy też charakteryzującego się znaczną otwartością środowiska pol-
skich historyków. 

Mimo różnic między Polską, Czechosłowacją i Niemcami Wschodni-
mi, postępujący brak zainteresowania transnarodowym dialogiem, wykra-
czającym poza podział na Wschód i Zachód, sprawił, że dziełu Thompso-
na trudno było wejść na trwałe do którejkolwiek z lokalnych historiografii. 
Czechosłowacka historiografia, ze swą długą tradycją pisania historii spo-
łecznej i robotniczej, praktycznie zignorowała dzieło Thompsona, nawet 
wtedy, gdy jej własna perspektywa zaczęła zbliżać się do stanowisk bry-
tyjskiej „nowej lewicy”. Choć Thompson stale podkreślał znaczenie ludz-
kiej sprawczości, doświadczenia oraz tradycji demokratycznych angielskich 
robotników i rzemieślników, co w wielu aspektach pokrywało się z wyła-
niającymi się narracjami czechosłowackiego socjalizmu demokratycznego 
Praskiej Wiosny, tematyczna i geograficzna perspektywa czechosłowackich 
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historyków-reformistów uniemożliwiała The Making stanie się ważnym 
punktem odniesienia. Po zduszeniu Praskiej Wiosny możliwości snucia 
przez oficjalnych historyków refleksji inspirowanej jakąkolwiek zachodnią 
ideą zostały w porównaniu z latami 50. i 60. bardzo ograniczone. 

W NRD już w latach 60. dzieło Thompsona zostało wpisane w nurt 
tzw. progresywnej nauki komunistycznej. Niewiele jednak uczyniono, aby 
zastanowić się nad tym, w jaki sposób kwestionowało ono stanowiska 
marksistowskiej ortodoksji. Jedynym podejmowanym przez enerdowskich 
historyków zagadnieniem był luddyzm, rozumiany jako wyraźny ruch an-
tykapitalistyczny, co budziło skojarzenia z niepokojami niemieckiej klasy 
robotniczej. W przeciwieństwie do historiografii czechosłowackiej w la-
tach 60. NRD nie doświadczyło podobnych napięć pokoleniowych. Wielu 
badaczy historii robotniczej, z Jürgenem Kuczynskim na czele, kontynu-
owało działalność aż do późnych lat 60., poddając systematycznej refleksji 
nie tylko The Making, lecz także inne prace brytyjskich historyków. Jednak-
że wraz z przejściem Kuczynskiego i jego pokolenia na emeryturę książ-
ka Thompsona zaczęła powoli znikać z horyzontu wschodnioniemieckiej 
historii społecznej NRD. Ponownie pojawiła się na nim na krótko przed 
zjednoczeniem Niemiec wraz z publikacją niemieckiego przekładu w 1987 
roku. 

W Polsce recepcja The Making okazała się z jednej strony dużo bardziej 
wnikliwa niż w NRD, z drugiej jednak, dość krótkotrwała. Dzieło Thomp-
sona zauważono wkrótce po jego publikacji, podejmując zarazem dyskusję 
na temat zawartych w nim innowacyjnych perspektyw i argumentów. Jed-
nakże słabości polskiej historii robotniczej sprawiły, że żywiołowa począt-
kowo recepcja nie przełożyła się na nic trwałego. The Making traktowano 
w oderwaniu od istotnych zagadnień polskiej historiografii. 

Powróćmy na koniec do Josefa Polišenskýego i jego wdzięczności dla 
brytyjskich historyków marksistowskich, którzy poszerzyli nie tylko jego 
akademickie, lecz także muzyczne horyzonty. Z całą pewnością można 
stwierdzić, że zachodni, przede wszystkim brytyjski, marksizm odegrał 
zdecydowanie ważniejszą rolę wśród historyków z Europy Środkowo-
-Wschodniej niż tylko promowanie brytyjskiej muzyki rockowej. Niemniej 
jednak, zasługa E.P. Thompsona w tym względzie była co najwyżej umiar-
kowana. 

Tłum.: Monika Żychlińska
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/// Abstrakt

Mimo zawrotnej kariery książki E.P. Thompsona The Making of the En-
glish Working Class (1963) poza Wielką Brytanią, recepcja Thompsonowskich 
kategorii i koncepcji – czy też, szerzej, zachodniej myśli marksistowskiej – 
w krajach byłego bloku wschodniego pozostaje zagadnieniem wciąż mało 
znanym. Tematem artykułu są reakcje historyków z NRD, Polski i Cze-
chosłowacji na próby podważenia oficjalnego stanowiska marksistowskiej 
ortodoksji. Na przykładzie pracy Thompsona autor omawia zarówno re-
cepcję zachodnich inspiracji za żelazną kurtyną, jak i jej brak. Umieszczając 
ten wycinek historii historiografii w szerszym kontekście zmieniającego się 
krajobrazu politycznego krajów Europy Środkowo-Wschodniej po drugiej 
wojnie światowej, tekst wskazuje na paradoksy powojennego krążenia idei. 
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/// Abstract

Although the impact outside the U.K. of E.P. Thompson’s work, The 
Making of the English Working Class (1963), has been recognized and pointed 
to many times, the ways in which Thompsonian categories and concepts, 
or Marxist thought from the West more broadly, was received in the coun-
tries of the former Eastern Bloc remain rather unclear. This paper traces 
the ways in which historians of the GDR, Poland and Czechoslovakia re-
sponded to these challenges to the official position of Marxist orthodoxy. 
Taking Thompson ś seminal piece as an example, it highlights the recep-
tion (or lack thereof) of Western influences on local scholarship and the 
dynamics of these encounters – whether they were affirmative or critical 
– in relation to the changing political landscape of East-Central European 
countries after World War II.
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