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Podstawowym celem tej ksiazki bylo stworzenie zarysu historii nowo-
czesnej mysli politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Uwzgledniajac
zaréwno ponad- jak i podnarodowe (regionalne) uwarunkowania interakcji,
nasza publikacja oferuje prawdziwie transnarodowe spojrzenie na historig
intelektualna. Nie jest ona ani zbiorem studiéow przypadkow, ani tez efek-
tem charakterystycznej dla opracowan regionalnych metody dedukcyjne;j,
ktéra eliminuje réznice na rzecz stworzenia pewnego ogolnego modelu.
Zamiast tego proponujemy syntetyczna narracje. Jest ona efektem prawie
dziesigcioletniej wspotpracy badaczy z kilku krajow.

Od 1989 roku rosnie zapotrzebowanie na kontekstows reinterpreta-
cje historii europejskiej mysli politycznej. Nie sposob jej jednak dokonac,
po prostu rozszerzajac zachodnioeuropejskie narracje historyczne na caly
kontynent. Wymaga ona doglebnych analiz réznych sposobow radzenia
sobie z nowoczesnoscia, zarowno na poziomie lokalnym, jak i regional-
nym. W badaniach poréwnawczych historii politycznej podkresla si¢ wszak
role lokalnych kultur politycznych w procesach ksztaltowania si¢ i rozwoju
demokracji. Wszystko to §wiadczy o potrzebie prowadzenia dobrze osa-
dzonych w danym kontekscie i poprzedzonych gleboka refleksja metodo-
logiczna badan empirycznych, ktére umozliwiatyby poréwnywanie i tacze-

! Prezentujemy polska adaptacje obszernych fragmentéw przedmowy do dwutomowej publikacii:
Trencsényi B., Janowski M., Baar M., Falina M., Kopecek M. 2016. A History of Modern Political
Thought in East Central Europe. Volume 1: Negotiating Modernity in the ‘Long Nineteenth Century’, Oxford
University Press. Jej pierwsza cz¢$¢ Negocjowanie nowoczesnosci w ,,dingim wieku dziewietnastym” ukazata
si¢ przed kilkoma miesigcami. Ksiazka jest pierwszym syntetycznym ujeciem wspolczesnej mysli
politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorzy — Baldzs Trencsényi, Maciej Janowski, Monika
Baar, Maria Falina i Michal Kopec¢ek — pokazuja wzajemne przenikanie si¢ dyskurséw, jakimi po-
stugiwali si¢ mysliciele i politycy, ktorzy ksztaltowali jezyk wspolnot politycznych tej cze¢sci Europy.
Tom drugi pracy ukaze si¢ w 2017 roku. Realizacje projektu umozliwil grant European Research
Council (nr 204477); wigcej informacji na stronie: http://www.negotiating.cas.bg.
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nie réznych tradycji politycznych. Mamy nadzieje, ze dzigki przesunieciu
punktu odniesienia z historycznego myslenia Zachodu na zréznicowane
doswiadczenia europejskie, ze szczegolnym uwzglednieniem doswiadczen
Europy Srodkowo-Wschodniej, nasza dwutomowa publikacja przyczyni sie
do reinterpretacji procesu negocjowania politycznej nowoczesnosci, ula-
twiajac zarazem odejscie od metodologicznego nacjonalizmu i nadmierne-
go upraszczania na rzecz szerszego ujecia europejskiego dziedzictwa inte-
lektualnego.

Cel naszej pracy jest zatem podwojny: wprowadzenie historii mysli po-
litycznej Europy Srodkowo-Wschodniej do globalnego dyskursu naukowe-
go oraz ,,renegocjowanie” europejskiego kanonu intelektualnego. Aby tego
dokona¢, nie mozna poprzesta¢ na poszerzeniu zakresu wspolnych odnie-
sieft. Musimy przemysle¢ na nowo same kategorie, poprzez ktére tradycyj-
nie ujmowano histori¢ nowozytnych idei politycznych — a wigc po prostu
politycznej nowoczesnosci jako takiej. Analizujac bezustannie dyskutowa-
ne modele nowoczesnosci, wytwarzane przez interesujace nas kultury od
oswiecenia do postkomunizmu, chcemy przyczynic si¢ do stworzenia no-
wej transnarodowej historii intelektualnej, ktora uwzgledni radykalng wie-
lorakos$¢ kontekstow, a takze zlozono$é procesow ideologicznej transmisji
i recepciji idei.

Gdy osiem lat temu rozpoczynalismy prace, zdawalismy sobie sprawe
z braku syntetycznych opracowan tego typu. Znamienne, ze znakomita
pod kazdym wzgledem Cambridge History of Twentieth-Century Political Thonght
(Ball, Bellamy 2003) zawiera tylko jedno hasto na temat myslicieli z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Dotyczy ono Georga (Gyérgy) Lukacsa, ktérego
dorobek dla uproszczenia oméwiono w rozdziale poswieconym ,,zachod-
niemu marksizmowi”. Podobnie jest w syntezie Eurgpean Political Thought,
18151989 (Scala, Mastellone 1998), gdzie zaledwie siedem sposréd 258
stron poswiecono jakimkolwiek zagadnieniom srodkowo- lub poludnio-
wo-wschodniej europejskiej mysli politycznej, w tym przypadku ruchom
opozycyjnym lat 70. 1 80. Z kolei w opublikowanej niedawno osmiotomo-
wej Encyclopedia of Political Thonght jedynie dziewie¢ sposréd ponad 300 haset
osobowych odnosi si¢ do myslicieli politycznych wywodzacych si¢ z tej
cze¢sci $wiata (Gellner, Heller, Kotakowski, Kristeva, Lukacs, Luxemburg,
von Neumann, Przeworski, Zizek). Uderzajace jest to, ze praktycznie wszy-
scy oni zyskali $wiatowa stawe, zyjac na emigraciji (Gibbons 2014). Jedng
z niewielu zakofczonych sukcesem préb wlaczenia myslicieli z Europy
Srodkowo-Wschodniej do szerszego kontekstu europejskiego jest przeglad
XX-wiecznej mysli politycznej autorstwa Jana-Wernera Miillera (2011),
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w ktérym pojawiaja si¢ odniesienia do Lukacsa, Bib6 i Patocki. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze praca ta nie miala na celu szczegdlowej czy kontek-
stowej analizy zréznicowanych tradycji intelektualnych regionu.

Oprécz wypelnienia lukiwwiedzy o tradycjach intelektualnych uksztal-
towanych na wschod od Niemiec i na zachéd od Rosji, ktora sprawia, iz
kultury polityczne Europy Srodkowo-Wschodniej sa szczegélnie trudne
do zrozumienia dla zewnetrznego obserwatora, naszemu projektowi przy-
$wieca tez cel bardziej teoretyczny. MySlenie o polityce na semiperyferiach
czgsto oznaczalo mianowicie, ze powstale w Europie Zachodniej paradyg-
maty polityczne musialy zosta¢ dostosowane do radykalnie odmiennych
warunkow. Proces ten uwidocznial i wyostrzal wpisane w nie konflikty
1 ambiwalencje. Dlatego tez badania nad recepcja (lub jej brakiem) oraz
przemianami zachodnich paradygmatéw politycznych zyskujg szczegdlne
znaczenia w dyskusjach nad europejskimi wartosciami i tozsamosciami
oraz w debatach nad mozliwoscia wylonienia si¢ ,,postnarodowych” kultur
politycznych. Tym samym, oprocz zebrania wiedzy, nasz projekt wymagat
,;obrotu” pojeciami, czyli zaréwno wlaczenia specyficznych doswiadczen
i kategorii analitycznych pochodzacych z Europy Srodkowo-Wschodniej
do ogodlnoeuropejskiego obiegu, jak tez testowania heurystycznego poten-
cjatu kategorii analitycznych w badanych przez nas kontekstach.

Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, musieliSmy dokona¢ szeregu symetrycz-
nych i asymetrycznych poréwnan, uwzgledniajac zaréwno synchronicz-
nos¢, jak 1 asynchronie. W réznych konfiguracjach kulturowych proces re-
cepcji rozwijal si¢ w réznym tempie, co czesto prowadzito do wspolistnie-
nia réznych czasowosci w jednym i tym samym obszarze geograficznym.
Wielowarstwowy schemat porownawczy (obejmujacy zaréwno poréwnania
kultur miedzy soba, jak i ich osadzenie w szerszym kontekscie europej-
skim) uwidocznil, ktore elementy danego zjawiska kulturowego mozna
uznac za powszechne, a ktére — za charakterystyczne dla danego regionu
lub narodu. Tym samym przyjety przez nas schemat badawczy pozwala
zidentyfikowa¢ aspekty uniwersalne i lokalno-rezydualne danego trendu
ideowego. Poza koniecznoscia mediacji miedzy lokalnymi kanonami a per-
spektywa ogdlnoeuropejska bylismy takze §wiadomi potrzeby refleksji nad
interesujacymi nas zagadnieniami w kontekscie wzajemnych oddzialywan
(entangled history) w obrebie interesujacego nas regionu. Spojrzenie na naro-
dowe tradycje polityczne z regionalnego i ponadnarodowego punktu wi-
dzenia pozwala skorygowac perspektywe, podajac w watpliwos¢ zaréwno
rzekoma wyjatkowosc¢ tych tradycji, jak 1 mimetyczna rywalizacje miedzy
nimi.
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Zakres geograficzny naszego projektu obejmuje kultury narodowe Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej sensu largo, to jest kraje, ktére do 1918 roku
funkcjonowaly w obrebie czterech imperiéw — Osmanskiego, Rosyjskiego,
habsburskiego oraz pruskiego/niemieckiego®. Perspektywa, ktora przy-
jelismy, nie jest jednak regionalistyczna, lecz regionalna. Zaktadamy, ze
esencjalistyczne ujecie Europy Srodkowo-Wschodniej przyniostoby wiecej
szkody niz pozytku, przyczyniajac si¢ do powstania quasi-nacjonalistycz-
nej, ekskluzywnej narracji, bedacej rodzajem ,,orientalistycznego” spojrze-
nia na Wschod, czyli takiego, ktore naznaczone jest resentymentem Inne-
g0, nizszego ranga wzgledem Zachodu.

Sytuujac Europe Srodkowo-Wschodnia na mapie porownawczej hi-
storii intelektualnej, staralismy si¢ odnalez¢ wzajemne powigzania miedzy
lokalnymi subkulturami ideologicznymi oraz ich ,,zachodnimi innymi”,
majac na uwadze dynamicznie zmieniajace si¢ postrzeganie tych ostatnich
— czasami jako homogenicznej calosci (Zachod), innym razem jako podzie-
lonych i1 konkurujacych ze sobg zrédel wplywéw (np. germanofile kontra
frankofile, kontra anglofile). Poniewaz ,,okcydentalizacja” jest charaktery-
styczna przede wszystkim dla Wschodu, Zachéd nalezy rozumieé raczej
w kategoriach symbolicznych niz geograficznych. Na przyktad katalizato-
rem ,,okcydentalizacji” ksigstw naddunajskich (Moldawii i Woloszczyzny)
w latach 1820-1830 byly rosyjskie elity wojskowe i administracyjne. W po-
szukiwaniu impulséw modernizacyjnych takze niektére regiony Batkanéw
zwracaly si¢ pod koniec XVIII wieku oraz w wieku XIX ku Stambulowi
— centrum Imperium Osmanskiego.

Nie sposob jednak napisaé historii intelektualnej Europy Srodkowo-
Wschodniej bez uwzglednienia warstwy — czgsto asymetrycznych — od-
niesien do rozmaitych kontekstéw zachodnich. W wigkszosci przypad-
kéw mamy do czynienia z ideami pochodzacymi z zewnatrz (nawet jesli
»zewnatrz” nie oznaczalo radykalnej ,,innosci” z perspektywy wspolnej
europejskiej tradycji kulturowej), ktére zostaly skontekstualizowane we-
wnatrz. W rezultacie mysl polityczna Europy Srodkowo-Wschodniej byta
czesto konstruowana zgodnie z nielinearnym procesem transmisji kulturo-
wej, w ktérym ideologemy znajdowaly sie w nieustannej interakcji z czyms
znajomym, ale zewnetrznym (cho¢ istnieja tez przyklady procesu zgola

? Poczatkowo miclismy nadzieje uwzglednic takze Grecje, lecz nie udato nam si¢ znalez¢ greckiego
partnera sktonnego do wspélpracy przez piec lat. By¢ moze jest to symptomatyczny przejaw za-
skakujaco ograniczonego zakresu kontaktéw migdzy uczonymi specjalizujacymi si¢ w nowozytnej
historii Grecji i ich kolegami z Europy Srodkowo—\Wschodniej, co z kolei mozna by uznac za efekt
oddzialywania zelaznej kurtyny, ktéra politycznie, symbolicznie, ale tez mentalnie odcieta Grecje
od reszty Batkanéw i Europy Wschodnie;j.
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odwrotnego, by wskaza¢ chocéby role polskiej emigracii lat 30. XIX wie-
ku w tworzeniu kanonu romantycznego dyskursu rewolucyjnego, jednak
wplywy te mozna tez interpretowac jako autorefleksje zachodniej nowo-
czesnosci).

Cho¢ przesadq byloby traktowanie Europy Zachodniej jako jedynego
regionu, w ktérym dokonywal si¢ organiczny rozwoj, mozna stwierdzic,
ze wlasnie na Zachodzie zaszla znaczaca wewngtrzna ewolucja pojeé oraz
ze proces ten przebiegal w sposéb wyraznie linearny. Tymczasem specy-
ficzna natura recepcji kulturowej dokonujacej sie¢ w Europie Srodkowo-
Wschodniej wraz z asymetrycznoscig relacji miedzy modelem ,,panistw na-
rodowych” na Zachodzie a cz¢Sciowo nakladajacymi si¢ na siebie projek-
tami narodowymi na Wschodzie przyczynily si¢ do wytworzenia klimatu
intelektualnego, w ktérym rézne warstwy nowoczesnosci — inkorporowane
w réznych momentach dziejowych oraz zyjace wlasnym zyciem — $cieraly
si¢ ze soba oraz wywolywaly dyskusje na temat nowoczesnosci rozumianej
jako przyjmowanie cudzych wzorcoéw oraz/lub jako rozwoéj czerpiacy sily
z lokalnych zrédel.

Nowoczesnosé polityczna Europy Srodkowo-Wschodniej taczy sie $ci-
Sle z ideami zapdznienia czasowego i dystansu przestrzennego, a w kon-
sekwencji z imperatywem przyjecia wzorcow wypracowanych na ,,cywi-
lizowanym Zachodzie”. Stad tez gléwng role w procesie ksztaltowania si¢
jezykow politycznych interesujacego nas regionu odegraly asymetryczne
1 relacyjne pojecia ,,europeizacji”’, ,,okcydentalizacji”, ,,modernizacji” 1 ,,za-
cofania”. Z tego tez wzgledu nowoczesna historia intelektualna Europy
Srodkowo-Wschodniej czesto byta interpretowana w kategoriach ,,odwiecz-
nej debaty” miedzy lokalnymi kulturami a importowanymi ideami. Dzieje
si¢ tak w skadinad bardzo rézniacych si¢ od siebie pracach Jurija L.otmana,
Mircei Eliadego, Jerzego Jedlickiego i Katherine Verdery. Wylaniajace si¢
nowoczesne jezyki polityczne istotnie odzwierciedlaly ten dualizm, ponie-
waz stal on u podstaw sporéw wokot reprezentacji wspolnot politycznych.
Poczawszy od recepcji o§wieceniowych idei politycznych mozna obserwo-
waé zderzenie dwoch typow dyskursu: dyskursu instytucjonalnego, czyli
skoncentrowanego na panstwie i zasadzajacego si¢ na metaforach sztucz-
nosci, oraz dyskursu kulturalistycznego, ktory koncentrowat si¢ na spote-
czenistwie 1 byl tym samym organicystyczny. Strukture konfliktu miedzy
nimi wyznaczaly dwa zagadnienia. Po pierwsze, paradoksalna obecnosé
u obu przeciwnikéw terminologii importowanej z Zachodu (sam termin
worganicyzm” $wiadczy wszak o importowanym pochodzeniu tej auto-
chtonicznej perspektywy), co wskazuje na istnienie wielu konkurencyjnych
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,nowoczesno$ci”. Po drugie, wspdlne pole bitwy, czyli semantyka ,,naro-
dowosci”. Dlatego tez, zamiast doszukiwac si¢ tego dualizmu w kazdym
z analizowanych przez nas konfliktéw, wychodzimy poza konwencjonalna
wizje¢ binarnych opozycji, by pokazaé zlozonosé wzajemnego przenikania
si¢ stanowisk, ktorego efektem jest powstanie w ciagu dwoch ostatnich
stuleci niezliczonych hybryd ideologicznych.

Mamy nadziejg, ze nasza praca, ktéra sama powstata w transnarodo-
wym procesie intensywnego negocjowania, przyczyni si¢ do reinterpretacji
europejskiej historii mysli politycznej, a by¢ moze spowoduje tez zmiany
w jej nauczaniu lub wrecz nauczaniu historii Europy w ogdle. Przyjeta
przez nas perspektywa znajduje si¢ pomiedzy podej$ciem genealogicznym
— opowiadajacym ,,histori¢” wylaniania si¢ zréznicowanych, cz¢sto pozo-
stajacych ze sobg w konflikcie wersji politycznej nowoczesnosci w Europie
Srodkowo-Wschodniej (metodologicznym wzorcem jest dla nas pod tym
wzgledem praca Quentina Skinnera Foundations of Modern Political Thonght) —
a syntezg charakterystyczna np. dla serii wydawniczej Cambridge History of
Political Thonght, rtéwnolegle prezentujacej rézne tradycje ideologiczne.

Poza oczywistymi metodologicznymi i narodowymi rozbieznosciami
wspolczesna historia mysli politycznej koncentruje si¢ na spolecznych i po-
litycznych kontekstach, retorycznych konwencjach oraz dyskursywnych ra-
mach. To przesunigcie metodologiczne zanegowalo dotychczasowe spo-
soby pisania historii intelektualnej, ktére byly probami zrozumienia para-
dygmatycznych teorii jako elementéw ahistorycznej philosophia perennis. Ten
rozwoj metodologii podal zarazem w watpliwos¢ jednostronng, determi-
nistyczna perspektywe, w ramach ktorej starano si¢ wnioskowac o naturze
ruchéw politycznych na podstawie czynnikéw spoleczno-ekonomicznych.
Obecnie historycy mysli politycznej staraja si¢ ulozy¢ na nowo zwiazki
miedzy historia, literaturoznawstwem i naukami spotecznymi, podkresla-
jac konieczno$¢ przyjmowania odmiennych perspektyw i stosowania roz-
nych technik interpretaciji.

Opowiadajac historie mysli politycznej w Europie Srodkowo-
Wschodniej, nie mozemy juz dzisiaj postugiwac si¢ metoda idiograficzna
czy tez przestankami zapozyczonymi z tradycji Geistesgeschichte, ktora opi-
sywala zmieniajacego si¢ ,,ducha epoki”. W centrum naszej uwagi znaj-
duja si¢ wzajemne oddzialywania rozmaitych tradycji dyskursywnych oraz
poszczegolnych projektéw kontestujacych badz legitymizujacych wiadze.
Nasza glowna inspiracj¢ stanowia prace teoretyczne Reinharta Kosellec-
ka o Begriffsgeschichte oraz jego refleksje na temat tego, jak zmieniajace si¢
w miare uplywu czasu znaczenia i zakresy pojec ksztaltuja dyskursy poli-
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tyczne. Samo pojecie modernizacji jest oczywiscie w Europie Srodkowo-
Wschodniej $cisle powiazane z pojawieniem si¢ nowoczesnych termino-
logii oraz gleboka transformacija lokalnych jezykow, ktéra umozliwita im
wyrazanie 1 propagowanie nowych programoéw ideologicznych. Naszym
celem nie jest jednak zglebianie zagadnien jezykoznawstwa historyczne-
go, ale raczej refleksja nad tym, jak pewne idee staly si¢ wyrazalne, jak
kluczowe pojecia zmienialy swoje znaczenia i jak uzytkownicy lokalnych
jezykéw poradzili sobie z koniecznos$cia wypracowania nowej siatki seman-
tycznej umozliwiajacej skuteczng komunikacje. Zamiast badaé poszcze-
goblne pojecia kluczowe, staramy si¢ stworzy¢ mape jezykoéw politycznych
1 ideologicznych konfiguracji. Te perspektywe uksztaltowala lektura prac
metodologicznych i historycznych Johna Pococka (1989: 3—41) i Michaela
Freedena (1996). Analizujemy zatem wspotoddzialywanie trzech czynni-
kéw: zamierzonego znaczenia (czyli pozycji 1 strategii obieranych przez
uczestnikéw dyskursu), spoleczno-instytucjonalnego usytuowania tychze
dyskurséw oraz dokonujacych si¢ w jezyku proceséw nadawania znaczen
(czyli tego, jak okredlone pojecia zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem).

Warunkiem wstepnym prawdziwie poréwnawczej historii europejskie;
mysli politycznej jest konstrukcja odpowiednio elastycznego obrazu no-
woczesnosci, pozwalajacego uwzglednic¢ rézne formy jej doswiadczania.
W przeciwnym razie analiza moglaby latwo przeksztalci¢ si¢ w projekcje
zagadnien zaczerpnictych z jednego kanonu na drugi, co skutkowaloby
pomieszaniem niekompatybilnych znaczen. Wszystko to sprawia, ze me-
todologiczny aspekt naszej analizy nie istnieje w oderwaniu od jej przed-
miotu. Zachodzi migdzy nimi ,,dialektyczna” relacja — jedynie wyczulona
na szczegoly historyczna wizja tworzenia si¢ politycznej nowoczesnosci
w Europie Srodkowo-Wschodniej umozliwia wypracowanie odpowiednio
wyrafinowanej metodologii, i tylko odpowiednie dostosowanie metodolo-
gii daje szans¢ na bardziej kompleksowe zrozumienie politycznej nowo-
czesnosci. Aby unikna¢ blednego kola sprzecznosci wynikajacych z tego
wzajemnego warunkowania, nalezy postrzega¢ metodologi¢ oraz sam pro-
ces badawczy w kategoriach otwartego dynamizmu, napedzanego przez
wielokrotnie zlozony dialog miedzy glosami reprezentujacymi rézne tra-
dycje historyczne wewnatrz regionu a réznymi tradycjami metodologicz-
nymi i interpretacjami proponowanymi przez zachodnia nauke — niemiec-
ka, francuska, brytyjska, wloska, amerykanska, holenderska, hiszpanska,
skandynawska i innymi.

Badajac transfer mysli politycznej i bedac zarazem osadzonym w trans-
ferze metodologii, nasz projekt dazy do zespolenia réznych tradycji histo-

STANRZECZY 1(10)/2016 / 103



riograficznych. Oprécz wspomnianej juz szkoly Cambridge i historii poje¢
Kosellecka odwolujemy si¢ do dorobku kilku prestizowych srodkowoeu-
ropejskich szkol historii intelektualnej, takich jak warszawska szkola hi-
storii idei (L. Kotakowski, B. Baczko, A. Walicki, J. Jedlicki), a takze do
badan nad spolecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami ksztaltowania
si¢ nowoczesnego nacjonalizmu (M. Hroch, V. Macura, J. Sztics, N. Gen-
chev, A. Dutu, P. Kitromilides). Wreszcie, wazng inspiracja (i do pewnego
stopnia gruntem) naszego projektu sa, uwazane dzi§ za klasyczne, §rod-
kowoeuropejskie studia historii porownawczej. Nalezy tu wymieni¢ prace
Marcelego Handelsmana o rozwoju nowoczesnych nacjonalizméw (1923),
histori¢ wschodnioeuropejskiej historiografii Josefa Mactrka (1946), a tak-
ze analityczny artykul Istvana Bib6 o ,,nedzy malych panstw wschodnio-
europejskich” (2012).

Niemniej jednak, zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i czaso-
wym nasz projekt jest przedsiewzigciem bez precedensu. Wsrdd istnieja-
cych opracowan znajdziemy lokalne studia przypadkéw oraz syntetyczne
prace dotyczace szerzej rozumianego regionu, w ktérych mysl polityczna
jest podporzadkowana ogdlniejszej narracji z zakresu historii spolecznej,
politycznej i kulturowej (por. Okey 1987, Janos 2002, Berend 2005, Lampe
2006, Wandycz 1995). Natomiast publikacje, ktore sa wytworami ,,przemy-
stu” zwanego Nationalism Studies, postuguja sie daleko idacymi uogdlnienia-
mi odnosnie do historii idei narodowo-politycznych. Nie odwolujac si¢ do
szczegotowych badan Zrédlowych, studia te — bezwiednie i paradoksalnie
— reprodukuja nacechowane ideologicznie autostereotypy, ktére dominuja
w studiach nad narodem prowadzonych w poszczegdlnych krajach.

Istnieje zaledwie kilka opracowan proponujacych bardziej calosciows
wizje historii idei politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jednym
z niewielu wyjatkéw jest tom pod redakcja Michela Maslowskiego i Chan-
tal Delsol (1998). Nie znajdziemy w nim jednak wspdlnej narracji wyra-
stajacej z analizy poréwnawczej, lecz zbior studiéw przypadkéw opraco-
wanych przez wiodacych historykéw z poszczegélnych krajéw, przez co
calo$¢ ogranicza sie¢ do rejestrowania zachodzacych réwnolegle zjawisk.
Chyba jedyna regionalna synteza, przyjmujaca porownywalna z naszym
zamierzeniem transnarodowsa perspektywe, aczkolwiek dotyczaca historii
literatury, jest wydawana od kilkunastu lat seria pod redakcja Marcela Cor-
nis-Pope’a i Johna Neubauera, ktéra dzieki komparatystyce probuje wyjsé
poza waskie horyzonty narodowych historiografii (2004—2010).

Nasze przedsigwziecie ma za to kilku poprzednikéw pod wzgledem
metodologicznym i organizacyjnym. Pierwszy z nich to afiliowany przy

/104 STANRZECZY 1(10)/2016



Centrum Studiéw Zaawansowanych w Sofii projekt ,,Regionalne Dyskursy
Tozsamos$ciowe w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej (1775—
1945)”, ktorego efektem jest opatrzone obszernymi komentarzami wydaw-
nictwo zrodtowe (Disconrses of Collective Identity in Central and Southeast Europe
1770-1945, 2006—2014). Podstawowym celem tego przedsiewziecia byla
publikacja Zrédetl. Okazalo si¢ jednak, Ze intensywna i wieloletnia wspot-
praca nie tylko data cztonkom zespotu (niektérzy z nich sg takze autorami
niniejszej pracy) narzedzia potrzebne do pisania transnarodowej historii,
lecz takze przyczynila si¢ do powstania wspolnej ramy interpretacyjnej,
ktéra stanowi punkt wyjscia dla naszego przedsiewzigcia. Projekt ,,My, Na-
r6d” zgromadzit z kolei wielu badaczy z Europy Srodkowej i Poludniowo-
-Wschodniej, ktorzy przygotowali publikacje na temat dokonujacych sie
W tym regionie proceséw instytucjonalizacii i polityzacji poje¢ ludu i etnicz-
nosci (Mishkova 2009). Nadrzednym celem obu tych przedsiewzie¢ byto
zbadanie lokalnych kontekstow przez pryzmat zachodnich metodologii (od
historii poje¢ po analize¢ dyskursu) oraz wypracowanie ich synkretycznego,
lecz spojnego, lokalnego zastosowania, ktére — nie zacierajac zakorzenie-
nia tychze metodologii w poszczegdlnych tradycjach historiograficznych —
ukazywaloby mozliwos¢ ich transferu do innych przestrzeni badawczych.

Najbardziej innowacyjnym aspektem naszej pracy jest przyjecie meto-
dy dialogicznej. Znalazla ona odzwierciedlenie w sposobie pisania kolej-
nych rozdzialéw. Zamiast zleci¢ ich opracowanie poszczegdlnym autorom,
nasza publikacja jest dzielem zbiorowym w Scistym znaczeniu tego stowa.
Kazda jej czes¢ jest wynikiem burzy mézgéw, po ktorej trzon redakeyi-
ny przygotowywal szkic tekstu. Ta wstepna wersja kazdego rozdziatu byla
nastepnie czytana, komentowana i przepracowywana przez wszystkich
czlonkéw zespotu. W ostatniej fazie pracy uwzglednialismy komentarze
zewnetrznych ekspertow zajmujacych si¢ poszczegolnymi krajami. W efek-
cie kazdy rozdzial odzwierciedla dialog migedzy rozmaitymi perspektywa-
mi i intuicjami historiograficznymi. Mamy nadzieje, Ze w ten sposob udalo
nam si¢ stworzy¢ narracje, ktéra wykracza poza ramy jakkolwiek rozumia-
nego metodologicznego nacjonalizmu oraz integruje réznorodne tradycje
kulturowe, ideologiczne i pojeciowe.

Jedna z oczywistych korzysci z przyjecia takiej metody pracy jest moz-
liwos¢ skonfrontowania zalozen interpretacyjnych obecnych w poszcze-
golnych historiografiach narodowych z materialem pochodzacym z sasied-
nich krajow. Na przyklad pojecie ,,pdznego oswiecenia” zyskuje zupelnie
nowy potencjal heurystyczny, gdy u§wiadomimy sobie, Ze przenikanie si¢
przestanek ideologicznych i estetycznych oraz zaskakujaco dlugie trwanie
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niektorych elementéw programu o§wieceniowego, takich jak pojmowanie
historii ludzkosci jako cyklu nastepujacych po sobie stadiow rozwoju czy
tez zagadnienie ,,fundamentalnych praw uspolecznienia” (sociabilité), to za-
gadnienia o kluczowym znaczeniu dla zrozumienia regionalnych narracji
narodowotworczych polowy XIX wieku. Lokalne tradycje interpretacyjne,
ktore powstawaly retrospektywnie w celu stworzenia kanonu narodowej
ideologii, bardzo czesto zespalaly teksty pochodzace z kofica XVIII wie-
ku z tekstami z lat 1830—1840, naznaczajac tym samym ksztaltujace si¢
wowczas formy nowoczesnej swiadomosci narodowej pewnego rodzaju
teleologia. Analizujac intelektualne zrédta 1 paradygmaty poznego oswie-
cenia, chcemy zakwestionowac wizje bezproblemowego przejscia projektu
,oswieceniowego” w ,,romantyczny” 1 podkresli¢, ze doszto miedzy nimi
do zerwania cigglosci. Pewne zjawiska staja si¢ widoczne dopiero w ujeciu
poréwnawczym, gdy pytania badawcze wywodzace si¢ z historiografii da-
nego przypadku inicjuja dialog z innymi, przyczyniajac si¢ tym samym do
powstania nowej kategorii analitycznej lub hipotezy badawczej, ktora na-
lezy potem przetestowaé w szerszym kontekscie. Dobrym przykladem jest
pojecie ,,zwrotow krytycznych”, ktérego pierwotnie uzywano do opisania
dzialajacego w latach 1860—1870 w Rumunii antyromantycznego ruchu Ju-
nimea. Moze ono jednak stac si¢ kategorig analityczng stosowana do opisu
rozmaitych ugrupowan intelektualnych, ktére czerpiac inspiracje z pozy-
tywizmu, atakowaly ,,narodowy romantyzm”, rozwijajac zarazem nowe
organicystyczne rozumienie narodowosci (zob. Janowski 2002: 199-232).
Komparatystyka otwiera przed nami pytania, ktérych pewnie w ogéle by-
$my nie zadali, gdyby$my badali jedynie narodowe historie. Gwoli przykla-
du: dopiero zidentyfikowawszy silny ,,Judowo-chlopski” nurt intelektualny
w miedzywojennej Rumunii i na Wegrzech, mozemy zadac pytanie, dlacze-
go mimo istnienia w Polsce i w Serbii wielu stronnictw chtopskich byl on
w tych krajach relatywnie staby.

Proponujemy podzieli¢ operacje poréwnawcze na trzy podstawowe
kategorie: a) podkreslanie wspdlnych europejskich horyzontéw intelek-
tualnych poszczegoélnych dyskurséw, ktore zazwyczaj byly powiazane
z teleologiami narodowymi (co ilustruje wspomniany przyklad péznego
oswiecenia); b) gromadzenie w ramach jednej kategorii analitycznej roz-
maitych zjawisk, ktore w réznych kontekstach opatrywane byly réznymi
etykietami (np. lokalne odmiany ,,zwrotéw krytycznych”), oraz c) re-
widowanie rzekomej nieobecnosci pewnych tradycji intelektualnych na
podstawie dowodéw ich istnienia w innych kontekstach, co prowadzi¢
moze albo do préb wyjasnienia przyczyn owej nieobecnosci, albo tez do
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odstonigcia nickanonicznych tradycji (jak chocby wspomniane zagadnienie
nurtu chlopskiego).

Zakres czasowy naszego projektu rozcigga si¢ od konca XVIII wieku
do poczatku wieku XXI, co takze przysporzylo nam nie lada probleméw
metodologicznych. Stanglismy bowiem wobec koniecznosci poréwnywa-
nia materii nacechowanej ,,nieréwnoczesnoscia réwnoczesnego”. O ile
wegierskie, polskie i czeskie o§wiecenie mozna porownaé nie tylko pod
wzgledem wplywow intelektualnych, lecz takze horyzontéw czasowych,
o tyle na wschodzie i poludniowym wschodzie Europy mamy do czynienia
z odmienng dynamika, co sprawia, ze pewnych idei nalezy tu poszukiwaé
raczej w wieku XIX niz pod koniec XVIII. To samo dotyczy dlugiego
cienia narodowego romantyzmu, ktéry w pewnych kulturach regionu wy-
kracza daleko poza ramy czasowe romantyzmu rozumianego na Zachodzie
w kategoriach estetycznych. Zlowieszcza ironia historii jest to, ze moment
,»synchronizacji” wielu z tych kultur nastapil w okresie migdzywojennym,
zbiegajac si¢ tym samym w czasie z ogolnoeuropejskim antymodernizmem.
Europeizacja oznaczala tu odrzucenie zakotwiczonego w ewolucjonistycz-
nej wizji historii systemu liberalno-demokratycznego.

Zamiast proponowac jeden ,,czas siodta” (Sattelzeif), ktory raz na za-
wsze zmienitby spojrzenie na historie mysli politycznej w calym regionie,
wolimy raczej zidentyfikowa¢ procesy lokalnej adaptacji i negocjaciji, a tak-
ze momenty krystalizacji, takie jak lata 1791-1792, 1848, 1863-1867, 1878,
1917-1920, 1945, 1968 1 1989. Ich wspodlna cecha jest zageszczenie czasu,
czyli krotkotrwale wspolistnienie wielu alternatyw, ktore badz to syntety-
zowaly osiggnigcia wezesniejszych dekad, badz to otwieraly nowe mozli-
woscl na przysziosc.

W ramach naszego metodologicznego dazenia do analizy ,,jezykow
politycznych” Europy Srodkowo-Wschodniej za konstytutywne elemen-
ty tej lamiglowki uznalismy nie tyle poszczegolnych myslicieli, ile wzorce
narracyjne, mechanizmy retoryczne i kluczowe hasla, a takze grupy my-
Slicieli, sSrodowiska intelektualne oraz sieci transmisji znaczen. Staralismy
si¢ zrekonstruowac procesy negocjowania nowoczesnosci w swietle doko-
nujacych si¢ przemian kulturowych (oswiecenie, narodowy romantyzm,
pozytywizm, darwinizm spoleczny, rewolucja konserwatywna, stalinizm,
itd.), ktore zaréwno strukturyzowaly lokalne konteksty, jak 1 byly przez nie
strukturyzowane.

Z. tej perspektywy pytanie o samo pojecie mysli politycznej w Euro-
pie Srodkowo—Wschodniej rodzi wiele watpliwosci. Obowiazujacy w da-
nym momencie zakres politycznosci moze mianowicie ulec radykalne;
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zmianie w innych uwarunkowaniach czasoprzestrzennych. Na przyklad
traktat o jezyku narodowym mogt stac si¢ o tyle czescig mysli politycznej
w o$wieceniu lub romantyzmie, o ile zwiazany byl z konstytuowaniem si¢
okreslonej wspolnoty politycznej, zakorzenionej w rezerwuarze jej kultu-
rowo-jezykowych symboli. Traci on jednak zazwyczaj wymiar polityczny
w pozytywizmie, stajac si¢ li tylko przedmiotem debaty akademickiej. Tym
niemniej, w niektorych przypadkach (np. w Albanii czy Macedonii), gdzie
procesy narodowotworcze caly czas byly scisle powigzane z jezykami na-
rodowymi, wspomniany tekst moze by¢ istotny z punktu widzenia mysli
politycznej nawet w polowie XX wicku. Dlatego tez, choé¢ przywoluje-
my manifesty polityczne, traktaty czy konstytucje — rozumiane jako pisma
odzwierciedlajace okredlone tradycje myslenia politycznego — to jednak
koncentrujemy si¢ przede wszystkim na tekstach zawierajacych refleksje
nad problemami politycznymi, czyli tekstach wychodzacych poza obszar
politycznej pragmatyki. Mysl polityczna traktujemy tym samym jako skrzy-
zowanie dziatania i refleksji.

Interpretujac dyskursy, pojecia i jezyki polityczne jako miejsca styku
réznych orientacji kulturowych i politycznych, chcieliSmy zaréwno umiej-
scowic interesujacych nas autoréw w ich otoczeniu spoteczno-kulturowym,
jak 1 ukazac (inter)tekstualnos¢ ich prac. Nasze rozumienie kontekstualiza-
¢ji dalekie jest od redukowania rozmaitych stanowisk intelektualnych do
narodowej otoczki ich odniesien. Protagonisci naszej opowiesci z reguly
zyli 1 dzialali w orbicie wielu lojalnosci 1 wplywow kulturowych. Chyba
najbardziej typowa dla Europy Srodkowo-Wschodniej postacia jest ,,budzi-
ciel narodowy” (lub — w wyjatkowych przypadkach — ,,budzicielka narodo-
wa’”’), czyli osoba naznaczona emocjonalng ambiwalencja 1 w swej literac-
kiej badZ politycznej karierze zaangazowana w wigcej niz jeden program
narodowy. Przykladem tego typu trajektorii jest droga z imperialnych lub
subimperialnych ,,centréw’ na ,,peryferie”: wyksztalcony w Wiedniu slawi-
sta dopiero z czasem odkrywal w sobie silng identyfikacje z jednym z naro-
dow stowianskich lub tez po poczatkowej fazie optowania za kulturg o do-
minujacej pozycji (np. polska, grecka lub wegierska), zaczynal kontestowaé
ja z pozycji zmarginalizowanego ,,innego” (np. kultury ruskiej/ukrairiskiej,
bulgarskiej lub stowackiej). Byly tez bardziej skomplikowane przypadki,
gdy zamiast dramatycznej zmiany identyfikacji, mieliSmy raczej do czy-
nienia z nakladaniem si¢ na siebie lojalnosci, lub tez ich koncentrycznym
osadzeniem. Dobrym przykiadem z poczatku XX wieku sg polsko-litew-
scy ,,krajowcy”, dla ktorych zrodlem identyfikacji kulturowej byl silny pa-
triotyzm litewski, a jednoczesnie wspierali oni polityczny projekt przywro-
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cenia utraconej polskiej panstwowosci. Poza tym, dla wielu kluczowych
postaci i subkultur intelektualnych istnialy inne, nie mniej wazne, ramy od-
niesien 1 identyfikacji, ktére trudno okresli¢ za pomoca kategorii narodo-
wych. Czasami wazniejsze byly ramy podnarodowe (takie jak Wojwodina,
Galicja czy Siedmiogréd, czasami za§ ponadnarodowe (np. w strukturach
imperialnych lub w rozmaitych transnarodowych ruchach ideologicznych,
takich jak socjalizm czy feminizm). W innych jeszcze przypadkach najwaz-
niejsza rama interpretacyjng dla rozwoju mysli politycznej bylo okreslone
srodowisko miejskie, zazwyczaj wieloetniczne wraz z charakterystyczny-
mi dlan praktykami kulturowo-politycznymi i tradycjami dyskursywnymi
(Praga, Saloniki, Budapeszt, Sarajewo, Lwow itd.).

Zdajemy sobie sprawe, ze tego typu projekt nie moze wyczerpa¢ ma-
terii. Prezentujac naszym kolegom robocze wersje poszczegolnych roz-
dzialéw, spotykalismy si¢ z dwiema, diametralnie réznymi, reakcjami kry-
tycznymi. Badacze z Europy Srodkowo-Wschodniej narzekali, ze pewne
kanoniczne w lokalnych kontekstach postaci nie zostaly przez nas nawet
wspomniane. Z kolei historycy spoza regionu czuli si¢ sparalizowani nad-
miarem ,,nikomu nieznanych nazwisk”. Potraktowanie tej krytyki jako po-
twierdzenia stusznos$ci obranej przez nas drogi byloby wyrazem ignorancji
1 arogancji. Pokazuje ona jednak, jak rézne byly oczekiwania, ktore od sa-
mego poczatku wywolywal nasz projekt — z jednej strony publikacja po-
winna by¢ obszerna, z drugiej za$, powinna pomijaé¢ pewne informacje dla
dobra spoéjnosci narracji. Tym czego chcielismy za wszelka cene uniknaé
bylo stworzenie kompendium, ktére uwzgledniatoby co prawda wszystkie
lokalnie istotne nazwiska, ale pozbawione bytoby krytycznego zacigcia, lub
tez napisanie subiektywnego eseju, omawiajacego interesujace nas tematy
na podstawie przypadkowo zestawionych materialéw Zréodlowych.

Majac to wszystko na uwadze, staraliSmy si¢ stworzy¢ syntezg, spojna
,opowies¢”, ktorej adresatami byliby zaréwno nasi koledzy po fachu, jak
1 studenci. Aby zwigkszy¢ sp6jnos¢ obu toméw, skoncentrowalismy si¢ na
zagadnieniach uznawanych za konstytutywne dla projektéw politycznych
powstalych w tej czesci Swiata. Zaliczamy do nich: geografie symbolicz-
na, zagadnienie partycypacji politycznej, horyzonty transformacji spo-
tecznej, kwesti¢ pluralizmu etnicznego, problem przynaleznosci narodo-
wej oraz alternatywnych, ponadnarodowych (regionalnych, imperialnych
badZ postimperialnych) lojalnosci, a takze relacje migdzy religia a polityka.
Nasz projekt poddaje zarazem w watpliwos¢ ,,wielkie narracje” o wspoélnej,

P

o stawetnej ,,drodze odrebnej” (Sonderweg). Nasza interpretacja dyskursow
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Europy Srodkowo-Wschodniej idzie w poprzek i glebiej niz normatyw-
ne geografie symboliczne tradycyjnie rozumianej historii kulturowej 1 po-
litycznej (ktére kontrastuja Wschod z Zachodem, lub Batkany z Europa
Srodkowa, dychotomiczne taksonomie wlasciwe dla badan nad narodem
(np. kultura vs. obywatelskos¢, ekskluzywnos¢ vs. inkluzywnos¢, czy et-
niczno$¢ vs. politycznosc), a takze hierarchie cywilizacyjne (ktére z kolei
przeciwstawiaja ludy ,,2” historia typu ,,bez” niej lub spoleczenstwa ,,za-
poéznione” 1 ,,rozwiniete”).

Podsumowujac, celem naszej publikacji jest podwazenie narodowych
(i nacjonalistycznych) tradycji historiograficznych, traktujacych zazwyczaj
przedmioty swej analizy w kategoriach dyskursywnej autarkii. Chcieli§my
raczej wskaza¢ konwergencje, przenikanie sig¢, interferencje i wzajemne
oddziatywania narodowych kontekstow. Z tej perspektywy, pewna oso-
bliwoscia mysli politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej jest naszym
zdaniem permanentne zazebienie dwoch kwestii o fundamentalnym zna-
czeniu: dazenia do budowy wspdélnoty politycznej 1 do jej jak najlepszej
organizacji. Oczywiscie nie sposéb uznac tego polaczenia za cos wylacznie
srodkowo-wschodnio europejskiego. Jednak w odréznieniu od wigkszo-
$ci kultur politycznych Zachodu, a takze w odréznieniu od Rosji, w przy-
padku stosunkowo niewielkich i czesto wysoce niestabilnych kontekstow
narodowych Europy Srodkowo-Wschodniej samo istnienie organizacji
politycznej nie moglo by¢ uwazane za cos oczywistego, a wspolnoty poli-
tyczne i narodowe rzadko (o ile w ogole) si¢ ze soba pokrywaly. Wszystko
to moglo wywolywac¢ uczucie — lub wrecz psychoze — zbiorowego ,,eg-
zystencjalnego” zagrozenia zniknig¢ciem, ktére w tak przejmujacy sposob
opisal Istvan Bib6. Mniej lub bardziej dojmujace przejawy tego uczucia nie
opuszczaly wickszosci aktoréw politycznych i myslicieli wywodzacych si¢
z Buropy Srodkowo-Wschodniej. Mamy nadzieje, ze zarysowany przez nas
krajobraz gléwnych debat i trendéw intelektualnych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej oraz wypracowany przez nas model wspolpracy otworza
nowe $ciezki badawcze, a nasza publikacja stanie si¢ katalizatorem dalszych
interakcji 1 inspiracja dla kolejnych projektow podejmujacych historie mysli
politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej i poza nia.

Thum. Kornelia Konczal i Monika Zychlifiska
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