WYKRES GORACZKI lll RP

Piotr Semka

O ile przed rokiem 89 Jakub Karpinski byl badaczem studium choro-
by i wykresu goraczki, ktora trawila ustréj, o tyle po roku ’89 byl wnikli-
wym obserwatorem tego, jak pami¢¢ o PRL-u w III RP podlega rozma-
itym chorobom.

Od 1997 roku Jakub Karpinski zaczal pisa¢ teksty, w ktorych stawial
pytanie o to, jak pami¢tamy PRL. Byl cztowiekiem laczacym w sobie zdzi-
wienie nienormalno$cia komunizmu z glebokim przekonaniem, ze bada-
nie komunizmu 1 jego patologii jest najlepsza forma antykomunizmu. To
wlasnie doskonale korespondowalo z jego umiarem i stylem ironisty. Cze-
sto uzywal okreslen , by¢ moze”, ,wydaje si¢”. Byla to naturalna reakcja na
PRL, w ktérym przywodcey panstwa mowili o wszystkim jako o pewniku.
Zaczelo si¢ od tego, ze sukces komunizmu mial by¢ w ogdle pewnikiem
naukowym. Studia Jakuba nad komunizmem przypominaly obserwacije
cudzoziemcow, ktorzy w XVIII czy XIX wieku zawsze si¢ dziwili, ze gdy
wszyscy w jakiej§ karczmie czy przy okazji jakiej§ uroczystosci wybucha-
ja chéralnym $§miechem, to Anglicy zachowuja kamienng twarz. A z kolei
gdy jest bitwa morska i fruwaja kartacze, to wtedy brytyjscy dzentelmeni
wlasnie z usmiechem demonstruja, ze sa w swoim zywiole. I w tym sensie
Jakub Karpinski byl najbardziej dolegliwy dla komunistéw, gdy krzywit
usta w szyderstwie, kiedy potrafil doktadnie zanalizowac, na czym polega
klamliwo$¢ rozmaitych gier prowadzonych przez komunistyczne wiadze.

Symbolem jego angielskiego dystansu byl chocby tytul ksiazki opisu-
jacej jego wyrok w procesie taternikow — Taternictwo niginne. To jest wlasnie
caly Jakub Karpinski! I to jest czlowiek, ktory za to tez placil wysoka ceng,
poniewaz tak naprawde nienawis¢ rezimu do Karpinskiego przed rokiem
’89 odbywala si¢ w dosy¢ prymitywnej formie procesu, w ktérym probo-
wano go poniewierac, a potem zakazano wjazdu do Polski. Ale trzeba tez
wyraznie powiedzie¢, ze po 89 roku z powodu tej ironii, tego czegos, co
mozna nazwac socjologia pamieci III RP, czyli socjologia niepokoju mo-
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ralnego, byl po cichu nielubiany przez wielu ludzi. Tych wszystkich ludzi
teksty Jakuba Karpinskiego denerwowaly, a potem draznily ich takze po
’89 az do jego $mierci w 2003 roku. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
byt to czlowiek, ktory kojarzy mi si¢ z dwoma innymi tytanami ducha, jak
Zbigniew Herbert i Gustaw Herling-Grudzinski. Otéz wszyscy oni takze
po ’89 roku przezywali kolejne zdziwienia. Zdziwienie lustracja, zdziwienie
powrotem postkomunistow do wladzy, zdziwienie tezami o tym, ze wszy-
scy jesteSmy umoczeni w komunizm, zdziwienie rozkladaniem komuni-
zmu na czynniki pierwsze pod hastem, Ze nie byl to totalitaryzm. Jakubowi
Karpinskiemu zdarzalo si¢ tylko pare razy wymienia¢ z nazwiska swoich
adwersarzy 1 mam wrazenie, ze byt to sygnal wyjatkowego rozdraznienia.
Bardzo charakterystyczny jest tytul tekstu Jakuba Karpinskiego w ,,Rzecz-
pospolitej)” z 1999 roku: ,,Czy w ogdle byl tu jakis komunizm?”. Punktem
wyjscia do napisania tego artykutu stala si¢ wydana wowczas Czarna ksi¢ga
komunizimu, ale juz sam tytul pokazuje bardzo dobrze ten stan niepokoju
moralnego Jakuba Karpinskiego. W tekscie tym pisal on:

Slycha¢ glosy, ze nie nalezy komunizmu redukowa¢ do zbrodni.
Czyli Ze bylo w nim co§ jeszcze oprocz zbrodni, to jest prawda.
W kazdym zbrodniarzu jest co§ jeszcze oprocz zbrodni. Trzeba
czasem odetchna¢, trudno zajmowac si¢ zbrodnia nieustannie
(Karpinski 1999a).

To jest pioro doskonatego ironisty. Czytajac jego tekst, ma si¢ wrazenie
umiejetnosci przelozenia koszmaru komunizmu na lekko$¢ piora, jak uda-
walo si¢ to tylko w wypadku Macieja Rybinskiego. Podam inny przyktad:

Zwolennicy komunizmu niekiedy przenosza dyskusje w strefe
wyobrazen. Pisza, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie nazizmu bez
komor gazowych, natomiast mozna sobie wyobrazi¢ komu-
nizm bez Gulagu. Poruszanie si¢ wréd wyobrazen zalezy od
wyobrazni. Nazizm przez wigkszo$¢ swego trwania istnial bez
komor gazowych, zdarzalo sie tez, ze komunizm istnial bez Gu-
tagu. Ale ostabienie dzialan Gulagu przyczynito si¢ do likwida-
cji komunizmu. Komunizm przestal istnie¢, gdy zrezygnowat
z przemocy (do konca wahano sie, czy z niej zrezygnowac). |[...]
W poréwnaniach ideologii komunistycznej i narodowo-socjali-
stycznej zwraca si¢ niekiedy uwage na antyhumanitarny charak-
ter nazizmu i humanitarny pono¢ charakter komunizmu, gdy
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poprzestac na tresci ideologii. [...] Komunizm ktamal podobno
bardziej niz narodowy socjalizm. Dokladniejsze przyjrzenie si¢
obydwu ideologiom i praktykom propagandowym nie pozwala
na podtrzymanie tych stwierdzen.. Obydwie ideologie formu-
towaly wznioste i metne cele, méwily o ksztaltowaniu lepszego
czlowieka i o koniecznosci radykalnej zmiany dotychczasowych,
zgniltych 1 zepsutych warunkéw spolecznych. Proponowanym
srodkiem byla w obydwu ideologiach przemoc wobec wrogow
(Karpinski 1999a).

Bardzo dobrym przykladem tego jest porownanie poczynione mig-
dzy kaptowaniem ksiezy w latach stalinowskich 1 kaptowaniem w latach
70. Oczywiscie jest roznica pomiedzy wyrywaniem paznokci a wycia-
ganiem paszportu z gotowg wiza na studia na Uniwersytecie Papieskim
w Rzymie i chowaniem jej po chwili z tajemniczym usmiechem. Ale ta
deprawacja psychiczna byla w obu wypadkach réwna.

Oto zobaczmy, co Jakub ironista wylapal z audycji Janusza Weissa
,Dzwoni¢ do Pani/Pana w bardzo nietypowej sprawie”. To jest tekst
z ,,Rzeczpospolitej” z lutego 1999 roku:

Czym byla PZPR, czym byla PRL, jest niezalezne od pogladow
ludzi w tej sprawie. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, czym bylta
PZPR, [...] pozyteczne moga by¢ poréwnania i wskazanie insty-
tucji pelniacej podobne funkcje. W Radiu ZET Janusz Weiss roz-
mawial ostatnio z taksowkarzem, wystepujacym przeciwko mafii
taksowkowej stacjonujacej przy lotnisku Okecie. ,,A skad pan tyle
wie o obyczajach mafii?” — zapytal Janusz Weiss. Takséwkarz od-
powiedzial: ,,Kiedys do niej nalezalem, wi¢c wiem”. Moéwil, ze
przynalezno$¢ do mafii byla korzystna. Mafia byla instytucja ubez-
pieczeniowa, dzialala jak firma ochroniarska. Za ochrone mozna
bylo placi¢ pienigdzmi, ale mozna bylo tez wkupi¢ si¢ postuszen-
stwem (Karpinski 1999b).

Jakub Karpinski zwracal uwage, ze analogie s uderzajace. Gdy
PZPR istniata, przynaleznos¢ do niej zwigkszala szanse kariery. PZPR
budowata socjalizm i stala na strazy, a jednoczesnie chronila swoich
cztonkéw przed niebezpieczenstwami, dawala im szanse. Gdy w roku
1997 Aleksander Kwasniewski powiedzial gdzies, ze nie wstapit do ,,So-
lidarnosci”, bo byl to barani ped, ktory byl dla niego jako estety obrzydli-
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wy, pamigtam, ze kto§ mi opowiadal, jak Jakub Karpinski skomentowat
te slowa: ,trudno o bardziej klamliwg rzecz”. Po prostu Kwasniewski
13 grudnia uzyskal utrwalenie swojej wyjatkowej pozyciji. Mogl korzy-
sta¢ ze sklepow za firankami, mégl wyjezdzac bez zadnych probleméw,
mogl korzystac ze znacznie lepszych stotéwek w KC PZPR, mogt by¢
ministrem, mogl polecie¢ na olimpiade w Seulu. Przeciez tego wszyst-
kiego po 13 grudnia nie bylo. Gdyby Solidarnos¢ trwala, to by¢ moze
Aleksander Kwasniewski zderzylby si¢ wlasnie z Jakubem Karpinskim,
ktéry by wtedy wrocit z emigracii i by¢ moze zajalby w spoleczenstwie
wyzsze stanowisko. Ta obserwacja Jakuba Karpiniskiego jest oczywiscie
bardzo trafna jako przyklad analizy duzej nostalgii za PRL-em.

Przypomina mi si¢ pewna obserwacja Jakuba, ktéra pamictam
z rozmoéw. Zwracal on uwage, ze bardzo charakterystyczna jest réznica,
z jaka ,,Gazeta Wyborcza” przedstawiata wyniki badan dwdéch réznych
tematow. Otéz w pierwszym wypadku, gdy ,,Gazeta Wyborcza” poru-
sza problem polskiej pamigci historycznej, a szczegolnie polskiej pamie-
ci o relacjach polsko-zydowskich, to jesli wyniki wskazywaly na to, ze
stosunkowo mato Polakéw rozumialto groze pochodzenia zydowskiego
w czasie wojny, to ,,Gazeta Wyborcza” uwazala za oczywiste, ze jest to
postulat. Po takich badaniach byly pytania do historykéw, ludzi me-
didw, z jasna sugestia, ze wiedza jest niedostateczna, ze jest oczywiste,
ze trzeba co$ w tej sprawie zrobic.

Z kolei w okolicach 13 grudnia ,,Gazeta Wyborcza” zamieszczala
w latach 90. badanie socjologiczne na temat pamigci o stanie wojennym
i trudno bylo obserwatorowi, czytelnikowi tych gazet zauwazy¢ wyraz-
ng tez¢. Raz bowiem byla formulowana wyrazniej, a raz mniej wyraznie,
ze bardzo duzy procent ludzi wspomina stan wojenny jednak jako co$
niezbednego, a Jaruzelskiego jako patriote. I byt z tego wniosek, ze pro-
sz¢ bardzo, to vox populi, vox dei, o czym my jeszcze rozmawiamy.

Ze zdziwienia pelzajacq amnestia wynikala druga kwestia — zdzi-
wienie Jakuba Karpinskiego dotyczace nielogicznosci przeciwnikow lu-
stracji. W artykule z ,,Rzeczpospolitej” z 6 marca 1999 roku pod tytulem
,,Pamie¢ o przeszlosci a lustracja” Jakub Karpinski w swoim felietonie
pokazywal, jak przedstawiane sa trzy pozornie sprzeczne ze sobg tezy.
Pierwsza: wszyscy zgadzaja si¢, ze wspolpraca z komunistycznag stuzba
byla zta. Tak pisze Jakub Karpinski:

W kontrowersjach na temat lustracji rzadko podwaza si¢ ocene,
stwierdzajaca haniebno$¢ wspolpracy z UB/SB. Warto przypo-
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mnie¢ teksty z ,,Gazety Wyborczej” (i innych gazet) z czerwca
1992 roku i 6wczesne pasje politykéw Unii Demokratycznej. Co
zlego, zdaniem publicystow i politykéw, zrobili wtedy minister
Antoni Macierewicz i premier Jan Olszewski? Ot6z atakowano ich
za to, ze umozliwili posadzenia o wspolprace z komunistyczng po-
licja polityczna, a wigc posadzenia o czyny nieslychanie hanbigce
— bez procedur dostatecznie chroniacych podejrzanych (Karpin-
ski 1999¢).

To byl pierwszy moment dyskusji. Skoro posadzenie o wspoltprace
jest czyms strasznym, ergo wspolpraca byla czyms strasznym, wigc zro-
bienie tej lustracji bylo niepotrzebne. Bardzo czgsto wowcezas méwiono
,lustracja tak, ale nie taka. Na pewno nie taka”. Pami¢tam dobrze takich
postow Unii, ktérzy tak prawie wykrzykiwali w twarz.

Ale potem nastapila druga faza, w ktorej zaczeto twierdzic: tak, to
prawda, ta lustracja Macierewicza byla haniebna, ale czy w ogdle mozna
przeprowadzic lustracje i czy papiery ubeckie sa punktem wyjscia. I byla
tylko jedna odpowiedz — ,,nie”.

A potem jeszcze, 1 to tez dobrze zauwazyl Jakub Karpinski, udalo
si¢ przejs$¢ do trzeciej fazy: a moze w ogdle lustracja nie jest potrzebna?
Po co ja robi¢? Dzieli ludzi, dzieli Zyciorysy, malzonek, ktory przeczyta,
ze zona go zdradzala, moze popelni¢ samobdjstwo, i tak dalej. Czyli
od tezy, ktéra méwila pozornie, ze lustracja jest zla, bo wspolpraca jest
zla, tyle dolewano do tego, ze tak powiem, kieliszka burgunda wody, ze
wyszla z tego metna, rézowawa breja.

Kolejna teza, ktéra bardzo bolata Jakuba Karpinskiego, to teza
o tym, ze wszyscy byli umoczeni. Przypomne, ze to byla taka teza, przy-
pominam ja z tekstu Antoniego Pawlaka, niegdy$ bardzo aktywnego
dziennikarza ,,Gazety Wyborczej”. I Jakub Karpinski w wywiadzie dla
»Nowych Ksigzek” w 2001 roku mowil tak:

W publicystycznych ujeciach okresu PRL slychac nieraz takie tony:
przeciez wszyscy w tym, co si¢ dzialo, byli jako§ umoczeni. Mozna
ludzi, ktérzy tak méwia, postuchac i uwierzy¢ im na probe, ale
tylko na prébe. I odpowiedzie¢: jesli wszyscy byli umoczeni, to
jeden umoczyt paznokcie, a drugi zanurzyt si¢ z glowa 1 kopytami”
(Karpinski 2001: 4).
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W tym sensie Jakub Karpinski méwil co$§ bardzo waznego i doda-
wal:

[...] obraz PRL zaciera si¢ w spolecznej pamigci, w czym ma za-
pewne udzial bardzo tagodna ewolucja Trzeciej Rzeczpospolite;.
Wypowiedz premiera Mazowieckiego o grubej linii podobno po-
czatkowo rozumiano w ten sposéb, ze nowe wladze z 1989 roku
nie chcialy mie¢ nic wspolnego z PRL. Bylby to zamiar ambitny,
ale okazal si¢ trudny do realizacji. Przyjeto prawo, kadry, instruk-
cje PRL, zmienialy one si¢ powoli i weale nie okreslono ich gruba
linig (Karpinski 2001: 5).

W tym sensie nie bylo grubej linii, poniewaz, co bardzo dobrze wi-
da¢ przy wyrokach sadowych, mozna sobie bardzo cz¢sto wyobrazic, ze
— to jest taka moja $miala teza — ze stuchajac bardzo czesto uzasadnien
werdyktéw zazwyczaj uniewinniajacych rozmaitych komunistycznych
niegodziwcow, mam wrazenie, ze to sg ludzie, ktérzy na przyklad za-
$miewajq si¢ z dowcipow w tygodniku ,,Nie”. I wreszcie jeszcze jedno
bardzo wazne i dla pewnych oséb na pewno dosy¢ szokujace, ale w tek-
Scie Polska po przejsciach w ,,Nowych Ksigzkach” Jakub Karpinski pisze
tak:

[-..] Komunisci w Polsce wzigli na siebie rol¢ wykonawcéw woli
radzieckiej. Ich tlumaczenia wygladaja czasem tak, jakby byli w sy-
tuacji Adama Czerniakowa, przewodniczacego samorzadu w get-
cie warszawskim. Byly tu jednak znaczne réznice. Adam Czernia-
kow nie przejal ideologii najezdzcéw 1 jej nie glosit, nie wprowa-
dzal jakiejs miniatury systemu nazistowskiego. Zwigzek komuni-
stow w Polsce z Ukladem Radzieckim byt Scislejszy (Karpinski
2001: 6).

Sami komunisci pozujacy dzisiaj na dzentelmendw i ludzi honoru
potrafili by¢ bardzo sprawni w przygotowywaniu sytuacji, w ktorej bar-
dzo ci¢zko ich atakowaé. Co$ tam si¢ odbywalo w czarnej skrzynce za-
mknigtej przed oczami obywateli. Znéw wracam do cytatu:

Podkresleniem tego zamknigcia stalo si¢ zniszczenie w ostatnim

okresie PRI protokotéw obrad biura politycznego na polecenie
generala Jaruzelskiego. Pokazano w ten sposob, ze te dokumenty
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dotycza instytucji, ktora nie zyczy sobie, by o niej wiedziano. Rza-
dzacy kierowali kolejny apel do spoleczenstwa: nie wiedzieliscie,
co robilismy miedzy soba w grupie rzadzacej, 1 nadal wara wam to
oglada¢” (Karpinski 2001: 7).

To jest bardzo charakterystyczne, Zze obroficy generala Jaruzelskie-
go powoluja si¢ na przyklad, ze nie ma zadnego rozkazu, ktéry mowi,
ze wydano rozkaz strzelania w ,Wujku” w wypadku Jaruzelskiego czy
Kiszczaka. Tylko nie dodaja, ze ci, ktorych dotyczy to rozgrzeszenie,
bardzo skrupulatnie zadbali, Zeby dokumenty z posiedzen politbiura
w 82 roku zostaly zniszczone.

Jeszcze jedno. Nie omieszkam, korzystajac z okazji, podzieli¢ si¢ cy-
tatem dotyczacym Andrzeja Walickiego. Bo tutaj prowadzacy wywiad
z ,,Nowych Ksigzek” stwierdzil tak:

Czy okres PRL mozemy okredli¢c mianem totalitaryzmu? Istnieja
rozmaite odpowiedzi, a czasem tocza si¢ spory na ten temat. Na
przyktad Andrzej Walicki energicznie protestuje przeciwko takie-
mu okresleniu (Karpinski 2001: 8).

I Jakub Karpinski, znéw jestem w stanie sobie wyobrazi¢ na jego
twarzy ten angielski uémiech, moéwi tak:

Najkrocej mozna odpowiedzieé: jaka definicja, takie konkluzje.
Niekiedy dobiera si¢ definicje totalitaryzmu do wynikow, jakie pra-
gnie si¢ uzyskac. Jezeli na pojecie totalitaryzmu nalozymy warunki
szczegOlnie trudne do spelnienia, na przyklad zazadamy, aby w ta-
kim ustroju panowala ideologia, ktéra wszyscy bez wyjatku apro-
buja, to w rezultacie odkryjemy, ze totalitaryzmu nigdzie nie bylo.
Nawet Korea PéInocna nie musi si¢ zmiesci¢ w takiej rygorystycz-
nej definicji, bo moze tam jakis ich Herbert pisze niepodporzadko-
wane utwory, ktérych na razie nie znamy (Karpinski 2001: 8).

To jest, bardzo wazna trzecia teza, ostatnia, najbardziej istotna. Jakub
jest, > , N3y ]
Karpinski przestrzegal, ze brak wyrugowania komunizmu z przestrzeni

publicznej zatruje demokracje w III RP. Pisal w roku 2001:

Mamy klopoty z telewizja publiczna, ktora nie jest pluralistyczna
1 nazbyt czesto spelnia funkcje propagandowe na rzecz osrodkow,
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ktérym udato si¢ zdoby¢ si¢ w niej wplywy. Tak wigc dos¢ potezna
instytucja oddzialujaca na sprawy spoleczne rezygnuje z funkcji
kontrolnej wobec sil politycznych. Wiele zastrzezenia budzi tez
wymiar sprawiedliwosci z kadra 1 obyczajami odziedziczonymi po
przejsciach (Karpinski 2001: 9).

Zakoncze takim tekstem, ktory jest wedlug mnie holdem dla Jakuba

Karpinskiego, ale i smutng refleksja, dlatego Ze czasami pewne zlo wy-

niszcza co$ na dluzszy czas. W tym sensie nawiazuje do noweli Gustawa

Herlinga-Grudziniskiego, o tym jak specjalnie zawleczona dzuma do Ne-

apolu, ktéra faktycznie spacyfikowala powstanie ludowe na dlugie dekady,

spowodowala, ze Neapol pod wladza Burbonéw to panstwo, gdzie byla

glucha pustynia. I Jakub Karpinski pisze:

Kiedy rozwaza si¢ skutki stanu wojennego, przychodzi na mysl po-
wiedzenie: od nieszczes¢ si¢ nie pigknieje. Ten brak picknosci war-
to zestawic z tym, czym byla Solidarno$¢ z lat °80/°81. Panna S.,
o ktorej $piewano piosenki, ktora miata wdzigk. Pigknie bylo wida¢
dzialania w trosce o sprawy wspoélne, w patriotyzmie, o zaangazo-
wanie obywatelskie. Mozna bylo zobaczy¢ to pigkno na twarzach,
zostalo utrwalone na fotografiach. Brak pigknosci lat ’80, uwaga
— 1 pozniejszych — to jeden ze skutkow stanu wojennego. Brzydota
jest skutkiem realizacji idealéw leninowskich.
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