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Byty teolog, ktory zostal socjologiem, moze przy
okazji badania §rodowiska teologéw ulec regre-
sowi i zacza¢ moéwic jako teolog albo, co gorsza,
postuzy¢ sie socjologia, aby wyroéwnaé swe ra-
chunki teologa.

Pierre Bourdieu

Tym, co daje wyzwolenie, jest wiedza co do tego,
kim byliémy, czym si¢ staliSmy; gdzie bylismy
1 gdzie zostalismy wrzuceni; dokad spieszymy, od
czego jestesmy wybawieni; czym sa narodziny,
a czym odrodzenie.

Szkola Walentyna

Prawie wszystkie istotne pojecia z zakresu nauki Pierre’a Bourdieu to
zsekularyzowane pojecia teologiczne: symbol, wiara, dar, paradoks, wcie-
lenie, scholastyka, uswigcenie, ortodoksja, kaptan, heretyk, konwersja, teo-
dycea'. Trudno znalez¢ strong w pismach francuskiego socjologa, na ktérej
nie pojawialyby sie religijne odwolania i metafory: ordynacja, transsubstan-
cjacja, cud, taska, medytacja, mistyka, liturgia, asceza, potepienie, uczona
niewiedza, efekt zmartwychwstania itp., itd. Cho¢ Bourdieu nie poswigcit
religii wielu studiéw, nie sposéb wyobrazi¢ sobie bez niej calego gmachu
jego teorii (Dianteill 2003, Flanagan 2007: 24-26, Verter 2003: 150, Wat-
czok 2010: 154). Podstawowe dla jego systemu pojecia ,,habitus” i ,,pole”
sa wynikiem namyslu nad problemami w analizie religii u Webera i Pano-
fskiego (zob. takze Dianteill 2003: 529-530, Bourdieu 2015; zob. takze
Bourdieu 2006: 252). Przez jego prace przebija fascynacja katolicyzmem,
a zwlaszcza jego Sredniowiecznymi formami. Kieran Flanagan (2007:
28-29) méwi nawet o, katolicyzmie Bourdieu™. Jest to jednak katolicyzm
specyficzny (podobnie jak specyficzny byl katolicyzm Comte’a)?, albowiem

!, Prawie”, gdyz teoria Bourdieu korzystala takze z nieteologicznych pojeé i metafor, takich jak ha-
bitus, illusio, przemoc, reprodukcja, kapital, dominacja i doksa, ktére pochodzily z innych dziedzin.
? Jest to kolejny przyklad na to, ze we Francji nawet sprzeciw wobec katolicyzmu niesie za soba
pietno katolicyzmu (zob. takze Peyrefitte 1981).
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wykorzystuje on katolickie pojecia przeciwko katolickiej praktyce, a religij-
ne metafory — przeciwko religijnym przekonaniom. Stuza mu do denun-
cjacji praktyk dyskursywnych, zakrywajacych stosunki dominaciji, ktérych
— wedlug Bourdieu — teologia jest modelowym przykladem. W charakte-
rystycznym dla siebie gescie we Wizgpie do Medytacji pascaliaiskich (Bourdieu
20006: 10) przy pomocy religijnego jezyka (,W dziedzinie myslenia nie ma
[...] niepokalanego poczecia, ale nie ma tez grzechu pierworodnego”) od-
rzuca ,,resztki religijnego moralizmu”. Paradoksalnie jednak poprzez kon-
sekwentny sprzeciw wobec religii socjologia Bourdieu sama staje si¢ religij-
na. Im bardziej Bourdieu prébuje uwolni¢ si¢ od teologii, tym bardziej jej
ulega. Nastepuje tutaj szczegdlne podwojne wiazanie (double bind).

/// Jedna kryptoteologia

Bourdieu przenosi pojecia z teologii do nauki o pafistwie i spoteczen-
stwie — w ten sposob na przyklad wszechmocny Bég staje sie wszechmoc-
nym prawodawca i wszechmocnym obserwatorem. Podobnie jak przed nim
Louis de Bonald, Joseph de Maistre czy Auguste Comte Bourdieu przepro-
wadza przejrzysta, systematyczng analogie pomiedzy teologia a polityka:

Rytualy instytucjonalne daja wyolbrzymiony, bardzo wyrazny ob-
raz skutku oddzialywania instytucji, arbitralnego bytu, ktéry ma
wladze odrywania od arbitralnosci, przyznawania jednej sposrod
racji bytu, niczym zapewnienia, ze przypadkowa, podatna na cho-
roby, kalectwo 1 §mier¢ istota jest, podobnie jak porzadek spotecz-
ny, godna transcendentnej i nieSmiertelnej godnosci, jaka zostata
jej przyznana. Akty nominacji zas, poczawszy od tych najbardziej
banalnych ze zwyklej biurokracji, takich jak przyznanie dowodu
osobistego lub zaswiadczenia o chorobie czy inwalidztwie, az do
najbardziej uroczystych, ktére uswiecaja godnych, prowadza po-
przez pewien rodzaj regresji w nieskoficzonosé, az do tej realizacji
Boga na ziemi, jaka jest Panstwo. Zapewnia ono w ostatecznosci
nieskonczong liczbe aktow wiadzy, ktore z upowaznienia poswiad-
czaja prawomocng wazno$¢ §wiadectwa istnienia (chorego, inwa-
lidy, docenta, proboszcza). Socjologia staje si¢ w ten sposob czyms
w rodzaju teologii ostatniej instancji. Pafistwo, jak sad Kafki, dys-
ponuje absolutna wladzg wiarygodnosci 1 tworczej percepcji, ktére
powoluje do istnienia za pomoca mianowania i odrézniania, jest,
jak mowi Kant, podobne do boskiego ntuitus originarins. Widzimy,
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ze kiedy Durkheim moéwil, tak jak moéglby powiedzie¢ tez Kafka,
ze ,,spoleczenstwo to Bég”, nie byl tak naiwny, jak chce sig, aby-
$my sadzili (Bourdieu 2006: 349-350).

W oryginale brzmi to jeszcze mocniej, bo tam zdanie, ktére wienczy
Medytacje pascaliariskie, brzmi: ,la société, c’est Dieu”. Bourdieu oddaje ostat-
nie stowo ,,Bogu”. Nasycenie religijnym jezykiem jest tutaj niezwykle silne,
a zdanie ,,socjologia staje si¢ czyms$ w rodzaju teologii ostatniej in-
stancji” brzmi szczegélnie mocno. Co ma na mysli Bourdieu? W zgodzie
z regutami francuskiej nauki nikt, kto chce zdominowac jej pole (a tego
wlasnie pragnal Bourdieu), nie moze wypowiada¢ si¢ w sposob zbyt jasny
(zob. takze Lamont 1987). Bourdieu uprawia tutaj skomplikowang intertek-
stualng gre, nie cytujac dziel, na ktore si¢ powoluje. Pozostaje on wierny
swemu przekonaniu, Ze socjologia jest naukg ezoteryczng, ktora jedynie
z pozoru wydaje si¢ czyms$ prostym i przystepnym (Bourdieu 1990: 53).

W powyzszym fragmencie Bourdieu parafrazuje fragmenty swojego
wezesniejszego tekstu Duchy pasistwa. Geneza i struktura pola binrokratyegne-
g0, ktory stanowil podsumowanie trzyletniego cyklu wykladow w College
de France (Bourdieu 2014). ,, Kto potwierdza waznos$c¢ certyfikatu? — pytal
retorycznie (Bourdieu 2009: 92). — Ten, kto podpisal tytul dajacy licencje
do certyfikowania. Lecz kto go z kolei certyfikowal? Tutaj wciaga regre-
sja w nieskoficzonos$¢, ktorg «trzeba zatrzymacy, na przyklad, na sposéb
teologbw, postanawiajac nazwac panstwem ostatnie (lub pierwsze) ogniwo
dlugiego tancucha oficjalnych aktéow konsekracji”. Przypomina to sposéb
rozumowania §w. Tomasza, ktéry dowodzil istnienia Boga, wykazujac, ze
kazdy skutek musi mie¢ swoja przyczyne 1 w zwiazku z tym musi istnie¢
przyczyna najwyzsza. Owa najwyzsza przyczyna jest jednoczesnie najpo-
tezniejszym zrédlem prawomocnosci i zycia. W tym duchu Bourdieu wyja-
$nial, ze panstwowe procedury ,,maja zdolnos¢ tworzenia (lub ustanawia-
nia) przez magi¢ oficjalnej nominacji, w publicznych deklaracjach spolecz-
nie gwarantowanych spolecznych tozsamosci [...] czy tez prawomocnych
zwiazkéw 1 grup [...]7. W ten sposob panstwo sprawuje ,,wladze tworcza,
niemal boskg” (Bourdieu 2009: 93).

Najwazniejszym tekstem teologicznym Bourdieu jest kréciutki esej
Ostatnia instancja (1984), ktory przygotowal ku czci Franza Kafki. Wlasnie
do niego odwoluja si¢ jego pozne prace, w ktorych teologia staje si¢ coraz
wazniejszym punktem odniesienia: Medytacje pascaliariskie, Meska dominacja,
Zaproszenie do socjologii refleksyinef 1 Science de la science et réflexivité. Otdz w Ostat-
niej instaneji przeprowadzil po raz pierwszy dowdd, ,,ze wizja socjologiczna
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1 teologiczna lacza si¢ mimo pozornego przeciwienstwa’ (zob. takze Bo-
urdieu 2009: 92). ,,Ostatnia instancja” to najwyzszy, niewidzialny trybu-
nal, ktory skazal Jozefa K. na areszt. Socjologia jest zmuszona poszukiwac
»niewidzialnego trybunaltu” i ,,ostatniej instancji”, gdyz kazda préba od-
powiedzi na pytanie o istote tozsamosci spolecznej kieruje nas ku ,,instan-
cjom konsekracji”, ktére poprzez ,,werdykty” i ,,magi¢ prawdy” powoluja
do istnienia kazda spoleczna tozsamos$¢. Nauka rozpoczyna od instancji
najnizszych (od drugiego czlowieka, od instytucji edukacyjnych), a kofczy
na poszukiwaniu ,absolutnego punktu widzenia”, ,instancji metafizycz-
nej”, ,,instancji uprawomocniajacej zdolnej do uprawomocnienia instancje
uprawomocniajace”. ,,To jedna z przyczyn, dla ktérych socjologia — jesli
nie jeste$Smy ostrozni — tak czg¢sto staje si¢ teologia” (Bourdieu 1984: 270).
Socjologia staje si¢ teologia ostatniej instancji, albowiem zajmuje si¢ rzecza
pierwsza i ostatnia: Pafistwem, ktore jest ,,realizacja Boga na ziemi”.

Sigganie do ostatniej instancji wiaze si¢ dla Bourdieu z pewnym nie-
bezpieczenstwem, ktore polega na tym, ze podobnie jak socjolog sztuki
religii nie powinien uzywac jezyka artystow (czy socjolog, ktory zajmuje
si¢ Bourdieu, powinien uzywac jego teorii?), tak socjolog pafistwa nie po-
winien uzywac jezyka panstwowego: ,,myslenie o panstwie stwarza ryzyko
myslenia panstwowego” (Bourdieu 2009: 75). Jest to zagrozenie bardzo
powazne, gdyz pafstwo wytwarza swoj wlasny rozum (raison d’Etat; Bo-
urdieu 2004a) 1 tworzy na swoj wlasny uzytek instytucje edukacyjne (Bo-
urdieu 1996). Socjologowie, ktérzy ,,mysla panstwowo” zamiast wyjasniac
1 opisywaé panstwo, zaczynaja je legitymizowac i nadawa¢ mu racje bytu
(raison d’Etaf). Nawet ci, ktorzy z nim walcza, np. reprezentujac zdomi-
nowane mniejszosci, w istocie utwierdzajg jego wladze, domagaja si¢ bo-
wiem od niego uznania reprezentowanych tozsamosci. Réwniez i dla nich
,»sad pafistwa jest sagdem ostatecznym” (Bourdieu 2009: 93). Socjologia nie
moze dac jednak panstwu ostatniego stowa. Panstwo nie jest dla socjologii
,ostatnig instancjg’. Ostatnia instancja moze by¢ tylko socjologia. Krétko
moéwiac: socjologia jest teologia ostatniej instancji, bo to do niej (jak weze-
$niej do teologii), nalezy sad ostateczny.

/// Dwa ciata Bourdieu

Mimo ze Bourdieu odwoluje si¢ w przywolywanym fragmencie do
Kanta, Durkheima i Kafki, to w istocie jego gléwnym Zrédlem inspiracji
jest niewymieniony tu Ernst Kantorowicz. Opis realnych efektow rytu-
alow, ktore tak go fascynowaly i zblizaly do katolicyzmu, Bourdieu (1993:
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15) odnalazl najpierw w Dwich ciatach krila, dziele analizujacym — jak pod-
sumowywal, uzywajac niemal tych samych stéw, co w Medytacjach — ,,spo-
tecznie uznane wybiegi, do ktérych odwolywano sig, aby utwierdzi¢ istnie-
nie wladzy krolewskiej transcendujacej prawdziwe cialo krola, cierpiacego
z powodu niedolestwa, choroby, stabosci i §mierci”.

Przywolywany na poczatku fragment poprzedzony zostal akapitem,
ktory — ponownie bez odwolania do Kantorowicza — wprost przywoluje
ide¢ dwoch ciat: wiecznego, niewidzialnego, mistycznego ciala spoleczne-
go (np. Kosciola, republiki, urzedu, Korony), w ktérym uczestniczy $Smiet-
telne, widzialne, naturalne cialo czlowieka (np. kaptan, obywatel, urzednik,
krol). Dzigki temu polaczeniu §mierc czlowieka nie skutkuje rozwigzaniem
funkciji, jaka wypetnial, tak jak §mier¢ krola nie powoduje $mierci Korony’.
Bourdieu przywoluje rézne figury cial spolecznych, ,ktére nie umieraja
nigdy™: wuniversitas, collegium i societas. Kazdemu z nich Kantorowicz (2007:
219-250) poswigcil bardzo wnikliwe passusy. Co wigcej, francuski socjo-
log przywoluje tytuly podrozdzialow Dwich cial krila: dignitas non moritur
(Bourdieu 2006: 347, Kantorowicz 2007: 304—355) i — tym razem wprost —
pro Patria mori (Bourdieu 2006: 209, Kantorowicz 2007: 187-218). Wreszcie
w jednym miejscu powoluje si¢ przelotnie na Kantorowicza analizy zwiaz-
ku wladzy krolewskiej i prawa (Bourdieu 2006: 150), ktére mozna znalezé
w pozostalych rozdzialach Dwich cial krila (Kantorowicz 2007: 72—150).
W ten sposob przy pomocy dwoéch oszczednych przypisow Bourdieu wy-
korzystal 1 wyczerpal calg tres¢ tego dziela. Jako autor Kantorowicz nie
istnieje w wywodach Bourdieu i podobnie jak mistyczne cialo pozostaje
niewidzialny, ale Bourdieu niejako w nim partycypuje, produkujac jak naj-
bardziej widzialne dzieto*.

Paraleli migdzy Bourdieu a Kantorowiczem znajdziemy znacznie wig-
cej 1 to znacznie glebszych, niz §wiadczylyby o tym nieliczne odwolania
do Dwich cial krila. W swoim projekcie rekonstrukeji genezy pél Bourdieu

* Cytowany przez Kantorowicza (2007: 5—-6) Edmund Plowden, prawnik z czaséw Elzbiety I, pisal:
,, K16l ma w sobie dwa Ciala, a mianowicie cialo naturalne (body natural) i Ciato wspélnotowe (body
politic). Ciato naturalne [...] jest cialem $miertelnym, podlegajacym wszystkim niemocom |[...], pod-
legajacym niedojrzatosci, niepetnoletniosci albo przypadlosciom wieku starczego oraz podobnym
skazom, ktore przydarzajq si¢ cialom naturalnym innych ludzi. Ale jego Cialo wspolnotowe jest
Cialem, ktérego nie mozna zobaczy¢ czy dotknaé, skladajacym si¢ z polityki i rzadu i przeznaczo-
nym do kierowania ludem i zarzadzania dobrem publicznym, i to Cialo jest zupelnie pozbawione
niemowlectwa, wieku starczego i innych naturalnych skaz i niedojrzatosci”.

* W sprawie specyficznych praktyk cytowania Bourdieu zob. takze Wagner 2012. Niewymieniony
z nazwiska Kantorowicz jest tez ukrytym punktem odniesienia dla Duchdw pasistwa, ktére zajmuja
sie¢ m.in. misteriami pafstwa, jego specyficzng liturgia, zwigzkami miedzy prawem kanonicznym
a biurokracja, ,,fikcyjnym cialem” pafstwa, procesem, w ktérym prawnicza fikcja, fictio inris, staje si¢
rzeczywisto$cia, ktora ustanawia porzadek polityczny (Bourdieu 2009: 75-111).
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whpisywal si¢ bowiem w projekt ,,konstytucyjnej semantyki” Kantorowicza.
Ten ostatni w swych kolejnych pracach pokazywal proces uwalniania si¢
od teologii i jednoczesnego uswiecania panstwa i ludu, prawa i prawni-
kéw, sztuki i artystow, uniwersytetu i profesoréow (zob. Kantorowicz 2008,
Pawlik 2008). Kazdemu z tych proceséw — genezie i transformacii pola
panistwowego (Bourdieu 2004¢, Bourdieu 2009: 75-111; 2014), prawnicze-
go (Bourdieu 1986), artystycznego (Bourdieu 2001) 1 naukowego — Bo-
urdieu (1988), poswiccil swoje najbardziej znane prace. Roznica miedzy
nimi polega na tym, ze o ile Kantorowicz analizowal $redniowieczna teo-
logie polityczna, jedynie sugerujac, ze jego rozwazania mozna odnies¢ do
wspolczesnego mu ,,mitu panstwa”, o tyle Bourdieu uniwersalizuje te ana-
lizy i odnosi je do nowoczesnego pafstwa jako takiego. O ile Kantorowicz
docenia niekiedy role sakralizacji ojczyzny, prawa, nauki czy sztuki, o tyle
Bourdieu zmierza do catkowitej jej dekonstrukeji’.

Powinowactwa migdzy Bourdieu a Kantorowiczem sg czytelne, ale do-
tad nie staly si¢ przedmiotem poglebionej analizy. Co wigcej, jesli kto$ ze-
stawia ze sobg tych dwbch autorow, to nie tyle po to, by ukazaé zapozycze-
nia francuskiego socjologa, ile zapéZnienie niemieckiego historyka. Bern-
hard Jussen (2009: 114) na przyktad, dokonujac globalnej oceny Dwdch cial
krila z perspektywy najnowszej literatury przedmiotu, pisze: ,,Nie mozemy
zarzuca¢ Kantorowiczowi tego, ze nie odrobil lekcji Bourdieu”. Nie za-
uwaza jednak, ze Bourdieu bardzo dobrze odrobit lekcje Kantorowicza. To
przeoczenie spowodowane jest przede wszystkim tym, Ze teoretycy operuja
w ramach ,,anomicznego podziatu pracy” (historycy czytaja Kantorowicza,
a socjologowie Bourdieu, ale nikt nie czyta ich naraz), a przede wszyst-
kim — mimo oglaszanego przelomu postsekularnego (zob. takze Halas
2013) — niedocenianiem watkéw teologicznych w teorii spotecznej. Dzielo
Kantorowicza nie dotyczylo bowiem jedynie figury ,,dwoch cial”. W miare
pisania jego zamysl znacznie si¢ rozrastal, az wreszcie autor zrozumial, ze
pisze — jak glosi podtytul — studium ze Sredniowieczney teologii polityeznej (zob.
takze Kantorowicz 2007: XXX). Paralele miedzy Kantorowiczem i Bour-
dieu mozna zauwazy¢ dopiero wtedy, gdy potraktujemy teologie powaznie
1 odkryjemy, ze w swoich pracach Bourdieu tworzy studium z nowoczesnej
teologii polityczne;.

> Waznym punktem odniesienia w analizie form symbolicznych zaréwno dla Kantorowicza, jak
i Bourdieu byl Ernst Cassirer. W Dwdch ciatach krila Kantorowicz (2007: XXX-XXXI) opowiada
sie przeciwko réznej masci ,,teologiom politycznym” i ,,mitowi paistwa”, krytykowanemu przez
Cassirera (2006). W slynnym sporze pomiedzy wyrafinowanym Cassirerem a brutalnym Heidegge-
rem, ktory przywotuje Bourdieu (1991), Kantorowicz staje wigc po stronie tego pierwszego.
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/// Trzy teologie Schmitta

Zeby zrozumieé projekt teologii politycznej Bourdieu, musimy od-
wola¢ si¢ do Carla Schmitta, ktéry wprowadzil to pojecie do Swiatowe;
humanistyki. Cho¢ Kantorowicz przywoluje ,,teologi¢ polityczng” w ty-
tule swego opus magnum, nazwisko jej tworcy, ,,koronnego jurysty Trzeciej
Rzeszy” ani razu si¢ nie pojawia. Tak wygladal wklad Kantorowicza do
»anonimowej kariery” Carla Schmitta i jego Teologii polityezne/ po 11 wojnie
$wiatowej w USA (zob. takze Taubes 2013a: 434).

Za uczniem Schmitta, Ernstem-Wolfgangiem Béckenférdem (2005—
20006), wyréznijmy trzy wymiary ,teologii politycznej”, z ktorych kazdy
odnajdziemy u Bourdieu.

1. Prawna teologia polityczna. W najwezszym znaczeniu teologia
polityczna przybiera dwie formy: genetyczna i strukturalng (zob.
takze Gierycz 2007). W pierwszym rozumieniu to transfer pojec
teologicznych do sfer nieteologicznych (zadaniem naukowca jest
wtedy rekonstrukcja genezy zsekularyzowanych pojec), a w dru-
gim — powielenie struktury mysli teologicznej w nowym obszarze
(zadaniem naukowca jest wowczas rekonstrukcja analogii miedzy
pojeciami teologicznymi i zsekularyzowanymi; Schmitt 2000: 60—
61). Poniewaz Schmitt skupia si¢ przede wszystkim na transferach
pojec teologicznych w dziedzing prawa (zob. takze Schmitt 2014),
Béckenférde méwi w tym kontekscie o prawnej teologii politycz-
nej. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma potrzeby zawezania analiz poje-
ciowych tylko do sfery prawa. Podobne transfery moga zachodzic¢
miedzy teologia a nauka (socjologia, psychologia, antropologia,
ekonomig itd.). Jest to tym bardziej uzasadnione, gdyz — jak zauwa-
za Schmitt (2000: 62) — w wicku XX socjologia zajeta miejsce pra-
wa naturalnego, a zatem prawna teologia polityczna powinna zo-
sta¢ zastapiona teologia socjologiczna’. Takie mnozenie rozwiazan
terminologicznych nie stuzy jednak jasnosci. Z tego powodu lepiej
moéwic po prostu o socjologii teologii i pojeé teologicznych, Begriffs-
geschichte czy o ,,semantyce historycznej”, ktora skupia si¢ z koniecz-
nosci na sekularyzacji poszczegélnych poje¢ (Koselleck 2001). Do

¢ Sam Schmitt pierwsze trzy rozdzialy, ktére poézniej weszly do ksiazkowego wydania Teologii poli-
tyeznej, opublikowal poczatkowo w Festschrifeie dla Maxa Webera Gldwne problemy socjologii pod tytu-
tem Sogjologia pojecia suwerennosci a teologia polityezna. Istnieje gleboki zwiazek miedzy wizja nowocze-
snego panstwa i §wiata Webera jako ,,zelaznej skorupy” (w kontekscie gnostyckim takie thumacze-
nie tej metafory jest znacznie bardziej trafne niz ,,zelazna klatka”) a wizja Schmitta (Taubes 2013:
175-186, 430—431). Otwiera to pole analiz wczesniejszego transferu miedzy polem socjologicznym
a prawnym i teologicznym.
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tej dziedziny Kantorowicz wprowadzil wazne novum, skupiajac si¢
nie tylko na pojeciach, ale przede wszystkim na metaforach, oraz
podkreslajac, ze tak jak pojecia teologiczne sq sekularyzowane, tak
tez pojecia polityczne bywajq teologizowane. Transfer miedzy tymi
sferami jest zatem obustronny. Te intuicje zawdzi¢czal by¢ moze
wielkiemu krytykowi Schmitta, Erikowi Petersonowi.

2. Instytucjonalna teologia polityczna. Ten rodzaj teologii dotyczy
zwigzkow miedzy religia a porzadkiem politycznym, a w szczegol-
nosci — miedzy Kosciolem a pafstwem. Nalezy do niej kwestia
religijnej legitymizacji/delegitymizaciji polityki i politycznej legity-
mizacji/delegitymizacji religii. Wedlug Bockenférdego najwybit-
niejszym dzielem z tego zakresu jest Pasistwo Boze $w. Augustyna.

3. Apelatywna teologia polityczna. Ostatni rodzaj teologii poli-
tycznej dotyczy idealnego tadu politycznego, ktéry wynika z ore-
dzia religijnego. Tworca tego typu teologii politycznej, w tym wy-
padku o bardzo silnych sklonnos$ciach lewicowych, jest Johann
Baptist Metz (2000).

O ile definicja prawnej teologii politycznej nie budzi watpliwosci, o tyle
Bockenforde ma problem z odréznieniem dwoéch pozostatych rodzajow
teologii politycznej. Pasistwo Boge nie tylko odnosi si¢ do zwiazkéw miedzy
polityka a Kosciolem, ale rowniez rysuje pozadany obraz tadu politycz-
nego. Z kolei prace Metza (2000) nie tylko dotycza wyobrazen idealnego
tadu, lecz takze obracaja si¢ wokol Kosciola jako instytucjiijego zwiazkéw
ze spoleczenistwem. Trudno zatem dopatrzy¢ si¢ fundamentalnych réznic
w strukturze mysli Augustyna i Metza i trudno traktowac reprezentowane
przez nich teologie jako fundamentalnie rézne. Wynika to zreszta wprost
z analiz Béckenférdego (2005-2006: 307), ktory twierdzi, whrew Peterso-
nowi, ze teologia chrzescijaniska zawsze jest teologia polityczna, albowiem
musi wypowiadac si¢ o Swiecie.

Poniewaz teologia instytucjonalna i apelatywna sq teologami chrzesci-
janskimi, r6zni je nie to, co mowia, ale — skad méwia. Poniewaz rozwaza-
nia Schmitta zostaly poswiecone Weberowi, w poszukiwaniu jasnego prin-
cipinm divisionis dobrze bedzie powolac si¢ na jego rozréznienia (kluczowe
dla Bourdieu) miedzy czarownikiem, kaptanem i prorokiem. Pierwszy ro-
dzaj teologii politycznej jest teologia czarownika, ktory zmienia znaczenie
stow. Drugi — to teologia kaplanéw, ortodoksow, teologia odgorna, ktora
legitymizuje rzeczywisto$¢ oficjalnych instytucji (Sw. Augustyn wystepuje
tutaj jako kaplan). Trzeci wreszcie jest teologia prorokéw, heretykow, teo-
logia oddolna, ktéra mobilizuje do zmiany rzeczywistosci (Johann Baptist
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Metz jest w tym sensie prorokiem). Tak uporzadkowana typologia pomoze
nam w zrozumieniu teoretycznego projektu Bourdieu.

/// Teologia prawna

Autor Dystynkei — jak wczesniej juz sugerowalem — uprawia wyrafi-
nowany rodzaj prawnej teologii politycznej (socjologii teologii), §ledzac,
w jaki sposéb pojecia teologiczne zastgpowane sq pojeciami sekularny-
mi, i dochodzi on do tych samych wnioskéw, co Schmitt i Kantorowicz.
W nowych czasach Bég jako absolut zastgpowany jest szeregiem innych
podmiotéw, ktore pretenduja do statusu absolutnego. Ten proces zacho-
dzi, z jednej strony, w polityce, w ktérej miejsce Boga zajmuje dana klasa
spoleczna, frezschwebende Intelligeny (Bourdieu 1 Wacquant 2001: 101), Swiat,
historia, Spoteczenstwo (2006: 163—164, 342) i last but not least — Panistwo;
z drugiej zas$ — w filozofii i nauce, ktore zastepuja Boga wrodzonymi ideami
(Kartezjusz), podmiotem transcendentalnym (Kant), jezykiem i komuni-
kacjq (Habermas), logika (pozytywizm) i gramatyka (Wittgenstein; Bour-
dieu 2004c: 1-2). Nie chodzi tutaj jedynie o proces genezy, ale rowniez
o homologie. W szczegolnosci Bourdieu odkrywa podobienistwo Absolutu
oraz naukowego i politycznego suwerena. Opisujac tego ostatniego, czer-
pie z religijnej retoryki i widzi Panistwo jako ,,stworce”, ,,niepojmowalny
obiekt”, ,,punkt widzenia nad innymi punktami widzenia”, ,wladze¢ nad
wladzami” (Bourdieu 2014).

Co ciekawe, Bourdieu przeprowadzajac genealogie pojeé, ktérymi si¢
postugujemy, podchodzi sceptycznie do przeprowadzania genealogii pojec,
ktorymi sam si¢ postuguje. Analizuje on strukture i geneze (historia struk-
turalna) poszczegolnych pdl, ale na wlasnym poletku nie Zyczy sobie, by
analizowac genezg, lecz jedynie strukture. Jak przekonuje, ,,habitus”, ,,pole”,
,Hkapital” | nie sa wynikiem teoretycznej partenogenezy, ich porownywanie
ze sposobami, w jakie byly uzywane wczesniej, niewiele wnosi. Powinny
by¢ oceniane w kontekscie praktyki badawczej, bo zrodzily je praktyczne
problemy przedsiewzie¢ badawczych” (Bourdieu i Wacquant 2001: 155).
Bourdieu instynktownie czul, Ze genealogia poje¢ teoretycznych odbiera
im prawomocnosc. I tak bylo w istocie, gdy Raymond Boudon (2003) kry-
tykowal pojecie ,,habitusu” u Bourdieu jako nieuprawnione uproszczenie
pojecia habitusu u §w. Tomasza albo gdy w podobnym kontekscie Flanagan
(2007: 97-98) dowodzit wyzszosci podejscia Panofskiego. Podobne relaty-
wizujace konsekwencje mialaby metaforologiczna analiza teorii Bourdieu,
ktora moglaby pokazac, ze np. korzystanie z metafor pochodzacych z r6z-
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nych pol: ekonomicznego (,,kapital”), religijnego (,,habitus”) 1 naukowego
(,,pole”), prowadzi do napig¢ (zob. takze Pawlik 2013).

Aby ustrzec si¢ przed tego typu krytykami, autor Dystynkei dokonuje
zabiegu, ktory znamy z wymiany zdan miedzy Carlem Schmittem a Han-
sem Blumenbergiem (zob. takze Grad 2013, Sosnowska 2013). Blumenberg
odrzucal prawng teologi¢ polityczna, gdyz implicite zawarte w niej bylo po-
jecie sekularyzacii, ono za$ znéw zakladalo, Ze zsekularyzowane pojecia
sa pojeciami zafalszowanymi i niepelnymi w stosunku do teologicznych
oryginatow. Widzial, Ze przeprowadzenie genealogii poje¢ odbiera im pra-
womocnos¢ (ta prawnicza kategoria byta fundamentalna dla Blumenberga
1 Schmitta, ale takze dla Bourdieu; zob. takze Rey 2007). Aby broni¢ no-
woczesnych poje¢ przed Schmittowska krytyka, dowodzil, ze sq one od-
powiedziami na pytania, ktére zadaje absolutna rzeczywistos¢, na ktore
teologia nie mogta udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Na podobne;
zasadzie Bourdieu pragnie nas przekonad, ze jego teoria udziela prawidto-
wej odpowiedzi tam, gdzie poprzednie teorie byly bezradne. Przesuniecia
znaczeniowe poje¢ teoretycznych nie sa zatem wazne, wazne jest to, czy
owe pojecia pozwalajg odpowiedziea¢ na pytanie, ktére badaczowi zada-
je rzeczywisto$¢ empiryczna. Tak jak Blumenberg glosi, ze nowoczesnosé
uprawomocnia si¢ sama, tak u Bourdieu uprawomocnia si¢ sama teoria.
O ile jednak Blumenberg delegitymizuje teorie, krytykujace nowoczesnosc,
o tyle Bourdieu odbiera legitymizacje rzeczywistosci, ktora krytykuje jego
teoria.

/// Teologia instytucjonalna i apelatywna

Istnieje antyrzymski afekt, ktérym zywi si¢ niech¢¢ Bourdieu do Ko-
Sciola, papiestwa’ i kleru®. Poniewaz francuska socjologia narodzita si¢
z ducha antyklerykalizmu, wzmocnita ona — jak samokrytycznie zauwaza
Bourdieu — jego uposledzenia, ktére odziedziczyl po sekularnej tradycji
(Dianteill 2003: 546). Glosil on wrecz, ze socjolog religii nie moze by¢
socjologiem religijnym (tamze: 544). By¢ moze wlasnie status ,,republika-
nina” i antyklerykala jest niezbedny, aby zaja¢ wysokie miejsce we francu-
skiej nauce, cho¢ wciaz mozna znalez¢ takie wyjatki jak Chantal Delsol
czy Alain Besancon. Tak czy inaczej, jesli francuski badacz odwoluje si¢

" Bourdieu skarzyl si¢ na przyklad Wacquantowi, ze w czasach Jana Pawla II zaczynaja dominowac
falszywe filozofie duchowe, idealistyczne i personalistyczne (Bourdieu, Wacquant 2001: 177).

8 Bourdieu (2009: 152-160) niezwykle irytowal ,,$miech biskupéw”, ktérym przykrywali rzeczy-
wisty wyzysk ekonomiczny $wieckich pracownikéw Kosciola, a takze zaleznos¢ od finansowego
wsparcia ze strony panstwa, jak podczas pierwszej pielgrzymki Jana Pawtla II do Francji (s. 129).
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do symboliki chrzescijanstwa, to najczesciej dla celow antychrzescijanskich
(zob. takze Girard 20006: 52).

Krytyka Kosciola przez Bourdieu przypomina jego krytyke panstwa,
a to z tego powodu, ze — jak podkreslal Schmitt (2000: 86) — istnieje da-
leko posunigta analogia pomiedzy Kosciotem a panstwem, miedzy uni-
wersalizmem Kosciola a uniwersalizmem rzymskiego imperium. W tym
sensie Kosciol jest wyjatkows polityczng instytucja. Bourdieu zgadza si¢
z ta diagnoza, pokazujac, ze Koscidt i panistwo laczy to, ze daza one do
monopolu na przemoc symboliczng, ktora socjologia musi ujawnié. Kwe-
sti¢ instytucjonalnej teologii politycznej Bourdieu rozwigzuje w inny spo-
séb niz opisywani przez Schmitta liberalowie. Nie prébuje on przepro-
wadzi¢ rozgraniczenia migdzy religia a Swiatem. Nie prébuje przekonad,
ze roszczenia religii i Kosciota powinny zosta¢ ograniczone do sfery pry-
watnej. Jego strategia jest inna. Ot6z zawiesza on réznice miedzy religia
a $wiatem i pokazuje, ze w Kosciele obowiazuja te same reguly, co w in-
nych polach spolecznych, a wigc ze w ostatecznym rachunku — Kosciol
jest Swiatem. Poniewaz rzadzi nim ta sama logika kapitatu, nalezy trak-
towac go jako przedsigbiorstwo (w tym wypadku przedsi¢biorstwo reli-
gijne), ktére bierze pod uwage interesy klientéw (laikatu) oraz pracowni-
kéw (zatrudnionych w Kosciele), a takze popyt (w tym wypadku popyt
religijny), ustugi (ortodoksyjne i heretyckie) oraz podaz (w tym wypadku
podaz religijna) (zob. takze Bourdieu 2009: 152—160, Rey 2007, Warczok
2010).

Z tego punktu widzenia Bourdieu dokonuje analizy genezy i transfor-
macji pola religijnego i powolnego zdobywania monopolu na zarzadzanie
kapitatem religijnym przez kaplanow. W jednej ze swoich wczesnych ana-
liz, ktora przeprowadzil razem z Monique de Saint Martin (1982), zbadat
episkopat francuski, rekonstruujac jego strukture klasows i pokazujac wal-
ki w jego obrebie. Na gruncie polskim podobnie uczynil Tomasz Warczok
(2010), sprowadzajac spor miedzy tzw. otwartym i zamknigtym Ko$ciotem
do gier wladzy.

Cho¢ Bourdieu zawiesza roszczenia religii i Kosciola na innej dro-
dze niz liberalowie, to w ostatecznym rachunku idzie on §ladem krytyki,
jaka opisywal Schmitt (2000: 84—85). Chodzi tu o niech¢¢ do ,,niedajacej
si¢ uchwyci¢ politycznej sily rzymskiego katolicyzmu”, ,,bezgranicznego
oportunizmu”, ,hierarchicznego aparatu administracji o monstrualnych
rozmiarach, ktérego gléwnym celem jest kontrolowanie zycia religijnego
1 ktory kierowany jest przez ludzi pryncypialnie odmawiajacych posiadania
rodziny”.
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Teologia prawna Bourdieu ujawnila ukryte dzialania ,,magii prawdy”,
ktora stosuja ,,czarownicy” wladzy, sprawiajac, ze Bog staje si¢ absolutnym
suwerenem (w polityce) i absolutnym obserwatorem (w nauce). Teologia
instytucjonalna Bourdieu pokazala z kolei walke w obrebie instytucji ko-
$cielnych i przemoc symboliczna stosowana przez kaptanéw. Francuski so-
cjolog nie stangl jednak po stronie teologii apelatywnej i prorokéw, ktorzy
ja glosza. W walce pomiedzy ortodoksami a heretykami nie staje bowiem
po zadnej ze stron, a jedynie opisuje ich strategie: z jednej strony, struktu-
ralny konserwatyzm ortodoksow, a z drugiej — heretyckie odwotania do
zrédel, mesjanizmu 1 ascezy, a wigec poczatkowych zasad, jakie obowiazy-
waly w polu religijnym. W ten sposob Bourdieu wygasza mobilizacyjny po-
tencjal religii, ujawniajac jej strukturalne determinanty. Idzie tutaj ta sama
droga, co Durkheim i jego szkola, ktéra rozpoczela od analiz religii, aby
zneutralizowa¢ dominujacy wtedy sposob konstruowania rzeczywistosci
spolecznej. Dla Bourdieu (1993: 28) istota socjologii polega na translacji
religijnych i metafizycznych probleméw w problemy, ktére moga by¢ anali-
zowane naukowo i w konsekwencji — politycznie.

Korzystajac z prawnej teologii politycznej (socjologii teologii), Bour-
dieu dekonstruuje instytucjonalna i apelatywna teologie polityczna. Upra-
wia zatem co$, co mozna by okresli¢ jako negatywna teologie¢ politycz-
ng. Pozornie jego teoria rzadzi ironiczne traktowanie pojec religijnych,
ale w rzeczywistosci ukltadaja si¢ one w religijng konstelacje. Swiat, ktory
przedstawia Bourdieu, jest Swiatem, w ktorym (dobry) Bog zostal zastapio-
ny przez (zle) Panstwo (pokazuje to socjologia teologii). W konsekwencji
Panistwo nabiera cech ,,ztego Boga”, od ktérego nie mozemy si¢ uwolnic,
gdyz dobrego Boga nie ma — nie widza go ani ortodoksi, ani heretycy (de-
konstrukeja teologii instytucjonalnej 1 apelatywnej). Na poziomie metafor
religijnych Bourdieu zbliza si¢ do gnostyckiej wizji $wiata, w ktérym panuje
zty demiurg i od ktérego nie zbawi nas daleki Bog.

Gnostycki swiatopoglad Bourdieu rezonuje z wizjami bohateréw, na
ktorych si¢ powoluje i z ktorymi dzieli fundamentalne doswiadczenie wy-
obcowania ze spoleczefistwa: Kafka i Pascalem’. Moglibysmy dodac tutaj
takze Kantorowicza i Panofskiego. W trakcie pracy nad Dwoma ciatami krila

’ Dalsza analiza kryptoteologii Bourdieu wymagaltaby takze uwzglednienia Sartre’a i Heideggera,
myslicieli niezwykle dla niego waznych, ktérzy zostali uznani przez Hansa Jonasa (1994: 349-357)
za czolowych przedstawicieli wspolezesnej recydywy gnostycyzmu. Podobnie nalezatoby spojrzeé
na Karla Marksa: pojecie alienacji, ktére uczynil fundamentem swojej teorii, ma bowiem rodowé6d
gnostycki (zob. takze Taubes 2013a: 206). Waznym punktem odniesienia bylby takze §w. Augustyn,
ktéry z gnoza nieustannie si¢ zmagal i do ktérego — poprzez Pascala — Bourdieu z koniecznosci
powraca, na wlasny sposob opisujac civitas terrena i civitas Dei, dochodzac do koncepciji civitas terrena
Dei. Na inng okazj¢ pozostawiam analiz¢ glebokiego zwiazku miedzy Bourdieu a Girardem, kto-
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Kantorowicz spedzil upojny wieczor z Erwinem Panofskim. Kiedy opusz-
czal dom, spojrzal w niebo nad nimi: ,,Kiedy patrze¢ na gwiazdy, czuje
mojq marno$¢”, na co odparl Panofsky: ,Wszystko, co czuje, to marnosé
gwiazd” (zob. takze Panofsky 1997: 190). Poczucie marnosci czlowieka
1 jednoczesnie poczucie marnosci kosmosu jest tym, co charakteryzuje
gnoze (Jonas 1994: 345). O ile jednak Kantorowiczowi i Panofskiemu dana
byla jedynie cz¢$¢ tego doswiadczenia, o tyle Kafka i Pascal odczuwali je
w calej grozie.

/// Kafka

Tworczos¢ Kafki byta dla Bourdieu przelomowa, albowiem naprowa-
dzila go na homologie miedzy teologia a socjologia. Tylko pozornie naj-
wigksze powiesci Kafki nie dotycza teologii, juz bowiem dla pierwszych
interpretatoréw bylo jasne, ze najbardziej trafne jest ich ezoteryczne, teo-
logiczne odczytanie. Max Brod (1982: 72) twierdzil, Ze jedyna wlasciwa
kategorig do zrozumienia zycia i dziela Kafki jest ,,swigto§¢”. W kluczu
teologicznym odczytywali je takze Gershom Scholem i Walter Benjamin
(Scholem 2006: 286—311). Ten pierwszy uznal Ksiege Hioba za podstawo-
wy punkt odniesienia Procesu, w ktorym ukazany zostal niesprawiedliwy,
niezrozumialy i nieodwolalny wyrok. Ten, ktory 6w wyrok wydal, obec-
ny jest na kartach ksiazki jako ,,nicos¢ objawienia”. ,,Objawienie” w tym
Swiecie jest zredukowane do zera (w tym sensie jest nico$cia), cho¢ dalej
nie zanika i trwa jako §lad, puste miejsce (w tym sensie pozostaje obja-
wieniem). Takie objawienie nie pozwala nam wyrwac si¢ z demonicznego
swiata. Jedyna nadzieja, jaka daje nam Kafka, jest — wedlug Benjamina —
staby mesjanizm, zawarty w kategorii ,,nawrotu” i ,,studiowania” (Scholem
2006: 290).

Tropem tych teologicznych odczytan Benjamina i Scholema poszed!
w swym klasycznym studium Karl Erich Grozinger (2006: 15), ktory do-
wodzil istnienia glebokich zwiazkéw miedzy mysla Kafki a kabala.

Kabata — pisal — podobnie jak §redniowieczny platonizm, pojmuje
stopniowanie §wiata jednoczesnie jako hierarchie jakosci. Niebian-
skie szczeble, ktore znajdujq si¢ blizej ludzkiego $wiata, sa z tego
powodu blizsze jakosci zycia doczesnego, niz stojace nad nimi
stopnie wyzsze. I biada modlitwie, biada duszy, ktére nie prze-

rych taczy swoisty jansenizm (zob. takze Flahault 2013) oraz augustyriska antropologia (zob. takze
Carnevali 2013).
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dzieraja si¢ wzwyz, bo przydarzy im si¢ to, co przezyli obydwaj
bohaterowie Kafki — Jézef K. i geometra K. Jeden ma wpraw-
dzie do czynienia z sadem, drugi z biurokracja zamku, ale to, co
tam widza, nie r6zni si¢ prawie od ich wlasnego, nedznego §wiata.
W obydwu tych wielkich powiesciach, w Procesie i w Zamikn, autor
przedstawia zatem kryzys kabaly, niepowodzenie teurgii, niezdol-
nos¢ czlowieka do przedarcia si¢ wlasnym dzialaniom ku gorze,
przed decydujaca, najwyzsza instancje.

Grozinger (2006: 248) dostrzegal zwiazek kabaly z gnoza. Nie zgadzal
si¢ jednak z interpretacja Giinthera Andersa, ktory — widzac w Kafce mar-
cjonistg — dowodzil, ze wierzy on w Boga, ale w ztego Boga, Boga Starego
Testamentu, Boga prawa i zta. Tymczasem ,;w kabale z owych «ztych» prze-
jawow Boga nie powstaje zly Bog. Bog kabalistéw — wyniesiony wysoko
ponad niskos¢ §wiata, deus absconditus, |...] moze porozumiewac si¢ z brudna
rzeczywistoscia swiata jedynie pozbywajac si¢ swej wielkosci 1 zblizajac sie
do nizin”. Na tez¢ Andersa powoluje si¢ rowniez Taubes (2013b: 206-207):
»Prawo i obyczaj stanowia dla Kafki religi¢. Religia oznacza rytual, lecz
w sytuacji agnostycznej rytual staje si¢ czyms tyranskim. Rytual moze trwac
po wygasnieciu prawa i woli jego tworcy, a wykonywanie go jest aktem sa-
moupokorzenia. Przykazania majq sens wylacznie jako czyjes nakazy i obo-
wigzuja dopoty, dopoki sankcjonuje je ich stworca. Paradoks Kafki polega
na tym, ze Bég umarl, lecz jego przykazania wciaz obowiazuja. Kafka jest
ateista, ktory swoj ateizm przeksztalca w teologie. Wyksztalconemu w me-
todzie dialektycznej Andersowi nie udaje si¢ jednak, jak sadze, przeniknaé
do najglebszej warstwy dialektyki Kafki, do eksperymentu takiej radykali-
zacji ateizmu, by na jaw wyszla «niezniszczalna» podstawa bytu”.

W opisie brudu rzeczywistosci 1 tyranskich rytualéw instytucji, ktére
przetrwaly po $§mierci Boga, Bourdieu powinien si¢ bez trudu odnaleZ¢.
W pewnym sensie byl on nawet bardziej konsekwentnym marcjonista niz
Kafka. Przejawy zlego $wiata jak najbardziej kierowaly jego uwage na zle-
go Boga, ktérym jest Panstwo. Panistwo bylo zarazem Bogiem obcym, da-
lekim, innym, ktéry bynajmniej nas nie zbawia, ale zniewala. Francuskiego
socjologa nie zadowolilaby formula ,nicosci objawienia”. Dla niego nie
istnieje bowiem Zadne inne objawienie poza objawieniem wiadzy Panstwa,
jedynej, decydujacej, najwyzszej, a jednoczesnie nieuchwytnej i ostatniej
instancji. Ale jednoczesnie jego ateizm jest tak zradykalizowany, odbywa
si¢ tutaj tak silna praca religijnej metafory, ze jego mysl ,,przeksztalca sie
w teologie” 1 poszukuje ,,niezniszczalnej podstawy bytu”.
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Wizja zlego $wiata, zhierarchizowanego, podzielonego miedzy po-
szczegblne instancije, z ktérych najwazniejsza jest wladza Zamku i Sadu,
musiala bardzo silnie przemawia¢ do Bourdieu. Swoja kluczowa prace
(mimo ze Kafce pozostawil w niej ostatnie slowo) poswigcit jednak Pasca-
lowi, oglaszajac si¢ jego uczniem (Bourdieu 20006: 8), a nawet wigcej —,,pas-
calianinem” (pascalien). Medytacje pascaliariskie sa zatem w istocie wyznaniem
pascalianina. Nikt nie docenil radykalizmu i paradoksalnosci tego gestu:
oto antyklerykal i ateista opowiedzial si¢ za najwickszym apologeta chrze-
$cijanstwa.

/// Pascal

Mimo ze Bourdieu podaje wiele argumentéw na rzecz wlasnego zwiaz-
ku z Pascalem, wydaje sig, ze najbardziej decydujacy jest ten sam powod,
ktory zblizyt go do Kafki: wspdlna wizja §wiata. Projekt Pascala polegat
na udramatyzowaniu ludzkiej egzystencji, na pokazaniu nedzy, a jednocze-
$nie wielkosci cztowieka'”. Francuski socjolog dostrzega jednak tylko jedna
jego strone: nedze. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze interpretuje Pascala jako my-
sliciela, ktory ,,rezygnuje z ambicji posiadania podstaw” (Bourdieu 2006:
8). Tymczasem Pascal nie jest przedstawicielem samougruntowujacej si¢
nowoczesnosci. On nie tylko szuka podstawy, ale ja znajduje. Ta podstawa
jest Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba. Dla autora Mys/i czlowiek jest nedzny
bez Boga, ale wielki z Bogiem: ,,Znajomos¢ Boga bez znajomosci wlasne;
nedzy rodzi pyche. Znajomos$¢ wlasnej nedzy bez znajomosci Boga rodzi
rozpacz” (Pascal 1989: 53). Bog Pascala jest Deus absconditus: ,,Gdyby nie
bylo ciemnosci, czlowick nie czulby swego skazenia” (1989: 333). Swiat
jest skazony, lezy we zlem. Zbawi¢ nas moze jedynie catkowicie inny Bog.
Chrzescijanskie objawienie zawiera w sobie naraz te dwie skrajnosci: ,,Zna-
jomos$¢ Chrystusa stanowi posrodek, poniewaz w niej znajdujemy i Boga,
i swoja nedz¢” (1989: 53). ,Wiara chrzescijatiska dazy do ustalenia tych
rzeczy: skazenia natury i odkupicielstwa Chrystusa” (1989: 171). Chrystus
jest nasza jedyna droga do Boga, ktory si¢ ukrywa.

Choc¢ Pascal nie byt filozofem spotecznym, sa u niego obecne intuicje,
ktére Bourdieu od razu podchwycil. Leszek Kotakowski (2001: 239) cytuje
nastepujacy fragment Mys/i jako najbardziej skondensowany Pascalowy opis
polityki: ,,Wszyscy ludzie ze swej natury nienawidza si¢ wzajem. Postuzono
sig, jak si¢ dalo, pozadliwoscia, aby jej kazac stuzy¢ powszechnemu dobru;

' To oczywiscie klasyczny watek chrzescijanstwa, ktéry ma swoje korzenie w ksiedze Koheleta
(zob. takze np. Domarski 1997).
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ale to tylko sztuczka i falszywy obraz milosci blizniego; w gruncie rzeczy
bowiem to tylko nienawis¢. [...] Ugruntowano wszystko na pozadliwosci
1 dobyto z niej cudowne prawidla porzadku, moralnosci 1 sprawiedliwosci;
ale w glebi, tej szpetnej glebi czlowieka, owo figmentum malum jest tylko
przykryte, ale nie usunigte”. Pascal, tak jak przed nim §w. Augustyn, de-
sakralizuje wszystkie instytucje polityczne, obnaza przemoc, na ktérej sa
ufundowane. Ta intuicja wypowiedziana jest jeszcze dobitniej we fragmen-
cie 230 Mysli, w ktérym opisane sa praktyki prawodawcow, ukrywajacych
wmistyczny fundament wladzy” (fondenent mystique de lautorité, co Boy (1989:
130) oddaje jako ,tajemnicza zasade jego powagi”): prawa trzeba ,wpo-
i¢ jako uprawnione, wiekuiste i ukrywac ich poczatek, jezeli si¢ nie chce,
aby rychlo znalazly koniec” (Pascal 1989: 131). Pascal jednoczesnie ukazuje
marnos¢ ,,ja”, ktore pragnie zastapi¢ Boga. Rezygnuje tutaj ze wszelkiej
teodycei, nie prébuje racjonalizowac¢ zta. Tym sladem idzie Bourdieu, ktory
nie akceptuje zadnego teologicznego (teodycea) ani socjologicznego (socjo-
dycea) uzasadnienia ,,cierpienia spolecznego”. Nie da si¢ usunac figmentum
malum, skazenia natury, nedzy cztowieka i nedzy Swiata, la misére du monde.

Pascal stoi u poczatkéw nowozytnego kryzysu gnostyckiego (Jonas
1994: 339-342), ale broni si¢ przed ,,pokusa gnostycka” (Kotakowski 2001:
122-143), znajdujac nadziej¢ w Bogu. Poniewaz Bourdieu nie ma takiej
nadziei, nie wierzy w ,,czlowieka z Bogiem” i ,,odkupicielstwo Chrystusa”
(albowiem Bog zostal zastapiony przez suwerena, ,boga $§miertelnego”),
musi tej pokusie ulec; musi ulec rozpaczy. Podobnie jak radykalizuje wizje
Kafki, tak tez radykalizuje wizj¢ Pascala.

Wszystkie sposoby wydostania si¢ z ,,nedzy $wiata”, jakie opisuje
Pascal, sa przez Bourdieu zdekonstruowane i odrzucone jako falszywe.
Chrzescijanskie cnoty kardynalne — wiara, nadzieja i mito$¢ — u Bourdieu
przestaja by¢ cnotami. Nie tylko nie pozwalaja nam opusci¢ kamiennego
$wiata, ale jeszcze mocniej w nim nas wi¢za. Wiara u Bourdieu jest przede
wszystkim wiara w #/usio, gre spoleczng. Wierzenie jest ,,indywidualng zla
wiarg utrzymywang i podsycana przez kolektywna ztg wiar¢” (2007: 260).
Z kolei nadzieja jest dostosowaniem naszych subiektywnych wyobrazen do
obiektywnych mozliwosci, jakie narzuca nam nasz habitus (Bourdieu 20006:
209). Wreszcie mitos¢ — tak wazna dla Pascala i Augustyna — jest dla so-
cjologa zdaniem sobie sprawy z koniecznosci, jest miloscia przeznaczenia
klasowego, ktéra reprodukuje nieréwnosci (Bourdieu 2004b: 129, Bour-
dieu 2005, zob. takze Gdula 2009)"". Pascalowska podwdjna predestynacija,

"' Bylby to powrét do gnostyckiej wizji §wiata, w ktorym rzadzi slepe fatum. Sprzeciwial si¢ jej
$w. Augustyn, gloszacy przeciw amor fati — amor Dei i ptynaca stad odpowiedzialno$¢ czlowieka: Ego,
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ktora sprawia, ze jesli chcemy w wolnosci czynic¢ dobro, w rzeczywistosci
nasza wola jest ,,przymuszana” do tego przez Boga (Kolakowski 2001: 46),
u Bourdieu zostala zimmanentyzowana. Miejsce suwerennego Boga, ktory
czyni nasza wolna wole konieczna, zajelo Panstwo. W tym kontekscie Bo-
urdieu wielokrotnie odwoluje si¢ do amor fati (Bourdieu 2006: 208), akcep-
tacji ,,przygniatajacego, kosmicznego losu” (Jonas 1994: 345). Pascal pisze
takze o roli cudéow w dowodzeniu prawdy chrzescijanistwa. Dla Bourdieu
cud jest wyjatkiem, ktéry dopuszcza panstwo, kiedy np. zezwala, a nawet
promuje ,,cudowne dzieci” (les miraculés) z klas nizszych w swoim systemie
edukacyjnym. Taka praktyka jednak nie podwaza spolecznej reprodukcji,
ale wrecz ja wzmacnia. Bourdieu (2009: 30) poréwnuje ten system do de-
mona, ktéry sortuje uczniow, utrzymujac miedzy nimi réznice. Bezinte-
resowny dar, ktory odgrywa tak duzq role w mysleniu religijnym, jest dla
socjologa (Bourdieu 2009: 131-160) jedynie zastona dla prawdziwych gier
wladzy. Natura (physis) jest skazona, a taska (charisma) jedynie to skazenie
ukrywa (Bourdieu 2006: 344). Symbol nie odsyla, jak u Augustyna, do
Boga, ale do przemocy, przemocy symbolicznej, na ktora monopol zdo-
bywa Panstwo. Jezus Chrystus i Matka Boska nie sa w stanie nas wybawic¢
z przemocy i naszych popedow, gdyz sama wiara w ich przedstawienia jest
efektem przemocy symbolicznej i transferu pierwotnego libido na instytu-

cje (Bourdieu 2006: 233-234).

/// Medytacje kartezjanskie

Bourdieu nie chce jednak pogodzi¢ si¢ z ,,nedza Swiata”, ale nie szuka
ocalenia w Bogu ani w Zadnym religijnym symbolu. Moc Panstwa i Spo-
teczenstwa jest tak duza, ze prowadzi do naszej niewiedzy (agnosia; zob.
takze Jonas 1994: 345). Punkt oparcia, ktérego poszukujemy w nas samych,
nieustannie si¢ oddala. Nasze fizyczne cialo (physis) jest tylko zsomatyzo-
wang dominacjq (Bourdieu 2004b: 34), nasza dusza (psyche) idzie jedynie za
cialem 1 sprawia, ze czlowiek wchodzi (ciatem i dusza) w ,,swoja funkcje,
czyli w swoja spoleczng fikcje” (20006: 347). Jesli jest jakas wolna czastka
w czlowieku, to musi by¢ ukryta i niemozliwa do okreslenia. Takiej czastki
poszukiwali gnostycy i nazywali ja duchem (preuma), ,iskra pochodzaca
spoza swiata”. W tym sensie odpowiednikiem niebianskiego, absolutnie
innego Deus absconditus jest na ziemi homo absconditus (Jonas 1994: 341-342,
351).

inquit, ego dixi, non diabolus, non fortuna, non fatum.
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Bourdieu oczywiscie nie przejmuje tego metafizycznego punktu wi-
dzenia, ale struktura jego mysli przypomina strukture gnostycka. Caly jego
projekt mozna odczytywac jako probe odnalezienia podstawy bytu, ,,wolne;j
czastki” w czlowieku, ktérej nie determinowalaby przemoc symboliczna.
Nie odnajduje jej ani w ciele, ani w duszy. Poszukuje owej ukrytej i niemoz-
liwej do okreslenia wiedzy na drodze socjoanalizy. I proponuje nam co$
w rodzaju Medytacji o filozofii pierwszej, przy czym miejsce, ktore u Kartezju-
sza zajmowala filozofia, u niego nalezy rzecz jasna do socjologii.

Jak wiadomo, Kartezjusz w kluczowym fragmencie Medytacji wpro-
wadza hipoteze snu, ktéra wtraca go w radykalne watpienie: w Zadnym
momencie nie mozemy stwierdzi¢, czy $nimy, czy tez nie. Na podobne;
zasadzie Bourdieu (2004b: 8) zaklada istnienie hipnotycznej mocy domi-
nacji, przy czym nie jest to zadna hipoteza, ale rzeczywisto$¢. Dominacja
wprowadza nas bowiem w rodzaj snu, w ktérym nie potrafimy odréznic
wolnosci od zniewolenia. W kolejnym kroku Kartezjusz radykalizuje swoje
watpienie i wprowadza figure demiurga, zlego ducha, zwodziciela (deus de-
ceptor): ,,Przyjme wiec, ze nie najlepszy Bog, zrédlo prawdy, lecz jaki§ duch
zlosliwy, a zarazem najpotezniejszy 1 przebiegly wszystkie swe sily wytezy
w tym kierunku, by mnie zwodzi¢. Bede uwazal, Ze niebo, powietrze, zie-
mia, barwy, ksztalty, dzwicki i wszystkie inne rzeczy zewngtrzne sa tylko
zwodnicza gra snéw, przy pomocy ktorych zastawil on sidla na ma tatwo-
wiernos¢”. W Pierwszej medytacji nie znajduje zadnej podstawy dla pewnosci,
wszystko bowiem podlega radykalnemu watpieniu, a w konsekwencji ogar-
niaja go ,,nieprzeniknione ciemnosci” (zob. takze Descartes 2001: 45—47,
50). Ostatecznie Kartezjusz odnajduje oparcie w Bogu (tamze: 68—72), kt6-
ry sprawia, ze mozna ufac¢ temu, co widzi si¢ ,,jasno i wyraznie” (tamze:
80). Krotko méwiac, poznanie jest watpliwe tylko dopéty, dopoki cztowiek
»hie uzna, ze zostal stworzony przez prawdziwego i nie umiejacego zwo-
dzi¢ Boga” (tamze: 319). W perspektywie Kartezjusza dobry i doskonaly
Bog zneutralizowal demiurga. Zly duch okazal si¢ jedynie hipoteza, ktora
przytacza si¢ tylko po to, aby ja obali¢. Nie mégl on przeciez posiadaé
mocy Boga, ,,poniewaz niemozliwe jest, zeby Bog byl zwodzicielem” (De-
scartes 1998: 55).

Bourdieu zgadza si¢ z Kartezjuszem, ze nalezy uprawiaé ,,radykalne
watpienie” (a nawet je zradykalizowac, bo nigdy do konca nie uwolni nas
z iluzji; Bourdieu 2006: 19) i Ze jedyna droga jest my$lenie (albo, jak u Kaf-
ki, studiowanie), ale nie odnajduje zadnego statego, absolutnego punktu
oparcia. Odrzuca wszystkie proby rozwigzania probleméw metody poprzez
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odwolanie do deus ex machina (Bourdieu 2006: 167). To, co jawi si¢ nam jako
»jasne 1 wyrazne”, jest dla francuskiego socjologa najbardziej podejrzane.
Albowiem oczywisto$c jest jedynie efektem przemocy symbolicznej (Bour-
dieu 2006: 139-141). W tym sensie Panstwo jest znacznie bardziej niebez-
pieczne niz kartezjaniski deus deceptor. Nabiera ono cech demonicznych. Nie
jest hipoteza, zalozeniem, ale raczej Zrédlem wszystkich naszych hipotez
1 zalozen, zrédlem prawa (nomws), ktéremu nie mozna zaprzeczy¢ (Bour-
dieu 2006: 138). Ono rzeczywiscie jest duchem ztosliwym (a nawet ducha-
mi), a zarazem najpotezniejszym i przebieglym. Wyteza swe sily nie tyle, by
zwodzié, ile zrodzi¢ (boski intuitus originarins). Poniewaz czlowieczefdstwo
jest jego produktem, Panstwa nie mozna traktowac jako czego$ zewnetrz-
nego wobec nas, lecz jako cz¢$¢ nas samych, ktéra sprawia, ze sami siebie
zwodzimy i zaczynamy dziala¢ w logice se/f-deception (zob. takze Bourdieu
20006: 274, Bourdieu 2009: 158).

/// Wyzwolenie przez wiedz¢

Wydaje si¢, ze nie ma zadnej instancji, ktéra moglaby nas od iluzji, jakie
nam zsyla Panstwo, uwolni¢. Bourdieu wskazuje jednak na przynajmnie;
dwie niepewne, wysoce ryzykowne drogi wyjscia: wiedze¢ 1 mitos¢. W ten
sposob wychodzi poza negatywna teologie polityczng i proponuje cos,
co moglibysmy okresli¢ jako negatywng teologie emancypacji, dla kto-
rej nie okresla pozytywnych warunkéw mozliwosci. Tutaj drogi pomie-
dzy nim a Pascalem na zawsze si¢ rozchodza. Ten ostatni pisal w Myslach

(1989: 371):

»Wszystko, co jest w $wiecie, jest pozadliwoscia ciata albo poza-
dliwoscia oczu, albo pycha zycia: /ibido sentiend, libido sciendi, libido
dominands”. Nieszczesna owa przekleta ziemia, ktora te trzy rze-
ki ogniste raczej rozpalaja niz wilza! Szczesliwi bedacy nad tymi
wodami niezanurzeni, nieporwani, ale nieruchomi i niewzruszeni;
niestojacy, ale siedzacy w niskiej 1 pewnej pozyciji, z ktérej nie pod-
nosza si¢ przed swiatlem, ale spoczawszy w niej w pokoju, wycia-
gaja reke ku temu, kto ich ma podniesé, aby ich utrzymac stojacych
1 niewzruszonych w przystonkach $wietej Jeruzalem, gdzie pycha
nie zdola ich juz pokonac i obali¢, a ktérzy wszelako placza, nie
iz widza splywajace wszystkie znikome rzeczy unoszone strumie-
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niem, ale przez pamiec¢ swej drogiej ojczyzny, niebianskiej Jeruza-
lem, ktéra wspominaja bez ustanku w ciggu swojego wygnanial'®.

Whrew Pascalowi Bourdieu opiera swéj projekt na ,,swoistej alchemii,
dzigki ktorej libido dominandi naukowca ulega koniecznej przemianie w /ibido
sciend?” (Bourdieu 1 Wacquant 2001: 175). Dla Pascala bylaby to nie subli-
macja, ale odrzucenie Boga i ulegniecie logice swiata (zob. takze Wagner
2012). Tego zwrotu Bourdieu dokonuje jednak w pelni $§wiadomie. Jego
socjologia nie rosci sobie prawa do posiadania absolutnego punktu widze-
nia. Odrzuca ona wszelkie ,,teologiczne i kryptoteologiczne rozwiazania”
(2004c: 2). Nie potrzebuje zadnego ,,stworcy wiecznych prawd i wartosci”
1 podobnie jak nowoczesno$¢ u Blumenberga uzasadnia samg siebie (Bout-
dieu 2006: 163-164). Mozna bowiem — wedlug niego — polaczy¢ realistycz-
ne widzenie $wiata naukowego w calej jego zmiennosci z realistyczna teoria
wiedzy. Materialistyczne, historyczne widzenie §wiata, jakie proponuje, jest
,»radykalng forma $mierci Boga i wszystkich jego awatarow” (2004c: 2).

Taki metodologiczny ateizm ma swoja homologie w ezoterycznej, wy-
zwolicielskiej wiedzy, ktéra wymaga powolnej inicjacji 1 catkowitej kon-
wersji w postrzeganiu $wiata (Bourdieu 1990: 53), a takze gnostyckiej wizji
Boga, ktory umiera. Opisy Boga-stworcy, Boga-prawa mialy w gnostycy-
zmie zawsze charakter ironiczno-polemiczny. Smieré Boga — przypomina
Jonas (1994: 349) za Heideggerem — oznacza, ze ,,$wiat ponadzmystowy
utracil zdolnos¢ powodowania realnych skutkéw”. Inny, nieznany Boég
w niczym nie pomoze socjologowi, ktory musi mierzy¢ si¢ z realnie dzia-
fajacym demiurgicznym Panstwem, narzucajacym czlowiekowi arbitralne
prawo (nomos) i ksztaltujacym jego zdominowana nature (physzs). Wywiera
ono tak duzy nacisk na nauke, ze zagraza /ibido sciendi. W konsekwencji so-
cjologowie — jak pami¢tamy — zamiast analizowa¢ Padstwo, ,,mysla pan-
stwowo’.

W obliczu tak przemoznych sil socjologia, ktéra ujawnia prawde o Pan-
stwie, jawi si¢ jako cud. Pascal (1989: 411) twierdzil, ze , historia Kosciota
powinna si¢ wlasciwie zwac historia prawdy”. U Bourdieu Kosciél zosta-
je zastapiony przez socjologie. Tak jak ortodoksja u Pascala istnieje poza
wszelkimi dualizmami, zawierajac je w sobie, tak wszystkie dualizmy ma
przezwyciezy¢ socjologia Bourdieu (2006: 17). Do jej opisu uzywa wprost
jezyka 1 figur religijnych: ,,nawrécenie” (Kafkowski ,,nawrét”), ,,nowy
czlowiek”, ,,nowe oczy”, a przede wszystkim — ,zerwanie”. Zerwanie

"2 Pascal cytuje tutaj 1 list §w. Jana (2, 16): ,,Wszystko bowiem, co jest na $wiecie, a wigc: pozadli-
wo$¢ ciata, pozadliwos§¢ oczu i pycha tego Zycia nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata”.
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z oczywistoscig §wiata spolecznego, z tym, co jasne i wyrazne, jest dla Bo-
urdieu (Bourdieu i Wacquant 2001: 252) , konwersja spojrzenia”. Zerwanie
nigdy si¢ nie koniczy, bo prawda nieustannie si¢ oddala. Nie otacza jej — jak
dawniej — blask, lecz staje si¢ czym$ ukrytym. Bourdieu uzywa jezyka para-
doksu, podkreslajac, ze prawda jest stawka naukowych walk. Poniewaz jest
stawka, nigdy jej nie poznamy. Socjoanaliza nigdy si¢ nie skoniczy.

Socjologia ma dac¢ czlowiekowi ,,nowe oczy” i w tym sensie staje si¢
,»filozofia poczatku” (Bourdieu i Wacquant 2001: 252). ,,Chodzi o stworze-
nie jesli juz nie «nowego czlowiekay, to przynajmniej «nowego spojrzeniay,
oka socjologicznego. A to nie jest mozliwe bez prawdziwej konwersji, bez
metanoia, przewrotu mentalnego, zmiany calej wizji swiata spolecznego”.
Cho¢ Bourdieu odzegnywal si¢ od profetycznego tonu, mial jasng Swia-
domos¢, Ze tego typu wypowiedzi beda prowadzi¢ do podejrzen o ,,na-
uczanie profetyczne” i,,zadanie konwersji osobistej” (Bourdieu 1 Wacquant
2001: 253). Mimo ze socjologia nie poszukuje zadnego Boga, zeby ujawni¢
,»,boga smiertelnego”, sama musi nabra¢ cech boskich.

Dopiero wtedy, gdy nastapi socjologiczna metanoia i socjolog stanie
si¢ ,,nowym czlowiekiem”, czlowiekiem duchowym, ktéry odkryl wolng
czastke, mozna ujawni¢ panujace nad nami ,,moce i zwierzchnosci” (zob.
takze Bourdieu 1988: 100), tzn. ,,boska” moc Panstwa, posiadajacego mo-
nopol wladzy symbolicznej i fizycznej, ktory powoluje do istnienia wszyst-
kie podmioty spoteczne. Ukazanie , boskiej” mocy Panstwa ukazuje ja jako
arbitralng uzurpacje. Teologie, ktore legitymizowaly 1 wciaz legitymizuja
Panstwo, zostaja zrelatywizowane. W tym duchu francuski socjolog ujaw-
nia na przyktad ,,bogobojna hipokryzje” (2009: 101) urzednikow, ktéra na-
kazuje im catkowicie oddac¢ si¢ wlasnej oficjalnej funkeji (bogobojnosc), co
jednoczesnie przynosi zaréwno im, jak i Pafstwu realne korzysci, w tym
przede wszystkim dalsze utwierdzenie monopolu wiadzy (hipokryzja).

/// Zbawienie przez grzech

Socjologiczna wiedza ma nas wyzwoli¢ (zob. takze Jonas 1994: 351).
Kiedy ujawnia wszechobecng przemoc symboliczna, ofiarowuje czlowie-
kowi potencjalnie ,;wyzwolicielska $wiadomo$¢” (Bourdieu i Wacquant
2001: 212). Bourdieu nie proponuje jednak zadnego programu reform
spofecznych. Nie ma zludzen: niekonczaca si¢ walka miedzy heretykami
i ortodoksami niczego nie rozwiaze. Sugeruje jednak inng droge, swoista
alchemie, dzicki ktorej libido dominandi ulega przemianie w /libido sentiend:.
Ten proces rozpoczyna si¢ od wycofania si¢ ze §wiata — od zmiany samego
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siebie, ktora jest warunkiem wszystkich zmian. O ile droga do konwer-
sji naukowej, do wiedzy wiodla przez pokore i asceze (zob. takze Bour-
dieu 1996: 109—-115), o tyle droga milosci jest antynomijna. Odpowiada to
dwoém wersjom gnostycyzmu: ascetycznej i libertynskiej (zob. takze Jonas
1994, Rudolph 1995, Taubes 2013b).

W dodatku do Meskiej dominacji Bourdieu pokazuje, ze obok nauki wla-
$nie milo§¢ moze uwolnic¢ nas od dominacji Pafistwa. I podobnie jak byto
to w przypadku nauki, do opisu mitosci wykorzystuje jezyk religijny, a na-
wet mistyczny. Kosciol, ktéry odwolywat si¢ do kategorii daru i bezinte-
resownosci, ulegal wedtug Bourdieu jedynie samooszustwu. Kiedy jednak
nastepuje transfer tych poje¢ w pole milosci, Bourdieu (2004b: 132—133)
dostrzega mozliwos$¢ emancypaciji:

Charakteryzujace milo§¢ zawieszenie walki o wladz¢ symboliczna
okreslana przez poszukiwanie uznania oraz kolektywna sklonnos¢
do dominacji oznacza tu obopodlne milczace uznanie wlasnej in-
nosci, prowadzace poza alternatywe egoizm/altruizm, a nawet dy-
chotomi¢ podmiot/przedmiot — do stanu ,,stopienia si¢” czy tacz-
nosci, ktérg oddaje jedna z niemal mistycznych metafor: ,,dwoje
zatraca si¢ w sobie bez utraty siebie”.

W Aneksie do Meskzej dominagji Bourdieu (2004b: 141-147) dostrzega
mozliwos¢ ksztaltowania si¢ ruchu spolecznego wokol tak pojetej milo-
$ci. Odrzuca przy tym ruch feministyczny, a swoje nadzieje poklada w ru-
chu gejow 1 lesbijek, ktory niesie ze soba najwigksza nadzieje na zerwanie
przemocy symbolicznej 1 stworzenie utopii, rozrywajacej zwigzek miedzy
seksualnoscia a wladza. Ta obietnica nie polega na odwréceniu znakéw
z potepienia na afirmacje LG, lecz na antynomijnym ,,zatarciu swej wla-
snej podstawy spolecznej, tej samej, ktora sprawila”, ze ruch LG ,,mogl
zaistnie¢ jako sila spoleczna zamierzajaca obali¢ dominujacy porzadek
spoleczny” (Bourdieu 2004b: 144). Podobnie jak w przypadku nauki, taka
zmiana wymaga radykalnej ,,rewolucji symbolicznej”, a zatem — radykalne;
metano.

Wiedza, ktéra ofiarowuje socjologia, pozwala ujrze¢ prawo i porza-
dek jako arbitralne. Seksualna polityka i utopia Bourdieu zmierza do tego,
zeby to prawo przekroczy¢ i sprawié, zeby uznalo ono ,,partykularnos§é
zawierajaca wlasne zaprzeczenie” (Bourdieu 2004b: 144). Taka wizja akty-
wistow ruchu gejowskiego 1 lesbijskiego nadaje im charakter gnostyckich
ludzi duchowych, ktorzy nie sa cze¢scia zadnego obiektywnego porzadku,
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znajduja si¢ ponad prawem, ponad dobrem i zlem — i moca swojej grosis
stanowia prawo sami dla siebie (Jonas 1994: 349-351, zob. takze Scholem
1995: 78—141).

Podobnie jak Medytacje pascaliatiskie, Meska dominacja ostatnie stowo po-
zostawia ,,Bogu” (Bourdieu 2004b: 132-133):

Milczace uznanie zachodzace we wzajemnej wymianie racji bytu
czy tez milczace §wiadectwo zaufania sa niezliczonymi znakami
wskazujacymi na istnienie doskonalej wzajemnosci zamknigte;
w milosnej diadzie — pierwotnej, niepodzielnej jednosci spoleczne;
wyposazonej w moc symbolicznej samowystarczalnodci — wladzy
wygrywania z ograniczeniami nakladanymi zwykle przez instytu-
cje i rytualy Spoleczenstwa, tego ziemskiego odpowiednika Boga.

W przypisie do tego fragmentu Bourdieu odsyla do Medytacji 1 jeden
jedyny raz w swoich pismach odwoluje si¢ do teologii politycznej, piszac
o ,,teologiczno-politycznej funkeji instytucji i ich rytualéw” (Bourdieu

2004b: 133).

/// Teologia polityczna IV

Bourdieu odrzucajac prawomocnos¢ chrzescijanstwa, pozbawil je
Boga (Rey 2007). A chrzescijanstwo bez Boga (podobnie jak judaizm)
szybko przeksztalca si¢ w gnostycyzm. Aby zrozumie¢ ten proces, od-
wolalem si¢ do trzech teologii Carla Schmitta. Ale jednoczesnie stwo-
rzylem teologie¢ czwarta, ktéra mozna by nazwaé¢ dramatyczna. Pod-
czas gdy Schmitt ograniczal si¢ do analizy genealogii i homologii pojec,
ja wzigtem pod uwage takze metafory (ale zob. takze Schmitt 2008),
a przede wszystkim — narracj¢. Teologia bedzie powracata wszedzie
tam, gdzie poslugujemy si¢ narracjq dramatyczna, ktéra oparta jest na
konflikcie miedzy dobrem i zlem (zob. takze Budzik 1997).

Dramat rozpoczyna si¢ od dostrzezenia zta w $wiecie (w chrzesci-
jafistwie mowa jest o upadku, demonach, grzechu), nastgpnie w dramacie
ujawnia si¢ kryzys, przesilenie, zmaganie zta z dobrem (resp. apokalip-
tyka), ktorego rozwiazaniem jest pojednanie (resp. zbawienie). Gnosty-
cyzm stanowi wygaszenie dramatu. T¢ réznice dobrze wida¢ u Pascala
1 Bourdieu. Pascal dramatyzuje rzeczywisto$¢: podkresla zto, apokalip-
tyke 1 w zwigzku z tym niezbedno$¢ zbawienia, ktére moze przyniesé
jedynie obcy Bég. Bourdieu zatrzymuje si¢ na poziomie zla, ktére nie
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wchodzi w apokaliptyczne zmaganie z zasada dobra, albowiem juz u sa-
mego korzenia wszelkie dobro zostalo zneutralizowane przez Pafstwo.
Panstwo jest tym, co na samym poczatku powstrzymalo apokalips¢. Na
tym polega istota gnostycyzmu, ktory zgodnie z przenikliwa definicja
Taubesa (2013a: 185) jest niespetniong apokaliptyka.

Mimo ze francuski socjolog uznawat si¢ za ucznia Kafki i Pascala,
w rzeczywistoséci jego wizja byla — jak wykazywalem — znacznie bar-
dziej radykalna. Poprzez szereg podwojnych zapetlen przeszedl on na
teren myslicieli, ktérym ,,pokusa gnostycka” nie grozi tylko dlatego, ze
jej ulegli. Jest to teren myslicieli ,,reakeyjnych”, , kontrrewolucyjnych”,
ktérych Bourdieu jako rewolucjonista nie cytuje. Zreszta nie musi ich
cytowac, bo nie musi ich nawet znac. Struktura jego mysli jest podobna
do struktury ich mysli nie dlatego, ze z nich czerpie, ale dlatego, ze wal-
czy z podobnymi przeciwnikami, co oni. Paradoksalnie, Bourdieu zna-
lazt si¢ w podobnej sytuacji, co inny wspolczesny marcjonista, Walter
Benjamin (zob. takze Taubes 2013a: 187-202), ktory nawet jako zadekla-
rowany zwolennik materializmu historycznego nieustannie powolywat
si¢ na ,,reakcjonistow”. Najwazniejszym z nich byl Carl Schmitt (Taubes
2013a: 427-442)"

Trzy teologie Carla Schmitta pozwolily rzuci¢ §wiatlo na teologie
polityczng Bourdieu, ale zwiazek migdzy tymi dwoma myslicielami nie
ogranicza si¢ do tego, ze kategorie Schmitta dobrze opisuja $wiatopo-
glad Bourdieu. Zwigzek miedzy nimi jest zwigzkiem miedzy dwoma
$wiatopogladami, mi¢dzy dwiema teologiami politycznymi, ktore po-
siadaja podobna strukture dramatyczna.

Bourdieu i Schmitta laczy fundamentalna diagnoza rzeczywisto-
$ci. Kazdy z nich neutralizuje na swoj sposéb apokalipse, przy czym
Schmitt jest antyapokaliptykiem jako prawnik, a Bourdieu jako socjo-
log. Pierwszy mysli antyapokaliptycznie, od gory, od strony poteg, ktore
chronia nas przed chaosem, drugi — postapokaliptycznie, od dotu, od
strony czlowieka, ktory ulegt potegom. W centrum ich wizji $wiata stoi
sakralizowane Panstwo. O ile Bourdieu powoluje si¢ na Hegla, Durkhe-
ima i Webera, o tyle Schmitt si¢ega glebiej do zrédel ,,mysli panstwowej”
— tzn. do Hobbesa. Mimo ze Bourdieu Hobbesa w zasadzie nie przywo-
tyje, to poprzez mechanizm podwdjnych sprzezen zaczyna moéwic jego

1 Jak podkresla Taubes, komentatorzy Benjamina sumiennie zacieraja jego niepokojace zwiazki
z mysla ,,reakeyjng”. Dzieje si¢ tak rowniez na gruncie polskim, gdy w swojej interpretacji Benjami-
na Adam Lipszyc (2012) ani razu nie przywoluje Schmitta.
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jezykiem'". Pascal widzi wolno$¢ cztowieka, Bourdieu i Hobbes dostrze-
gaja przymus: ,,Kazdy akt woli czlowieka — pisal ten ostatni — kazde
jego pragnienie i kazda sklonnos§¢ wyplywa z jakiej$ innej przyczyny, ta
z kolei z innej przyczyny w nieprzerwanym tancuchu (ktérego pierwsze
ogniwo w reku Boga jest pierwsza z wszystkich przyczyn), przeto dzia-
tania te wyplywaja z koniecznosci” (Hobbes 1954: 186). Pascal potepia
libido dominandi, Hobbes i Bourdieu wychodza od niego jako podstawo-
wej rzeczywistosci antropologicznej. Swiat, w ktérym panuje wola mocy,
zamienia si¢ — jak pisze Bourdieu (1984) — w ,,zderzenie niewspdimier-
nych perspektyw”, ,,symboliczna walke wszystkich ze wszystkimi”,
we ,,wszech$§wiat oskarzajacych i oskarzonych”, a takze w ,,rywalizacje
o wladze, ktéra mozna uzyskac jedynie od innych rywali walczacych
o te samg wladze, wladze nad innymi ludZzmi, ktéra istnieje dzigki in-
nym, dzigki ich spojrzeniu, dzigki ich postrzeganiu i ocenie (sprawia to,
ze nie trzeba wybiera¢ miedzy homo homini lupus Hobbesa a homo homini
deus Spinozy)” (Bourdieu 2006: 344—-345). Nawet gdy Bourdieu odcho-
dzi od wizji Hobbesa, a uzupelnia ja o wizje¢ Spinozy, w istocie caly
czas pozostaje w jej orbicie. Hobbes bowiem zdawal sobie doskonale
sprawe — co podkresla Schmitt — ze zasada homo homini lupus obowiazuje
W stanie natury, a w stanie faski, tzn. w pafstwie, dominuje logika hozzo
homini deus (Schmitt 2008: 42). Kiedy Schmitt glosi za Hobbesem, zZe
kazda forma rzadu jest z koniecznosci absolutna, Bourdieu wypowiada
dokladnie te same stowa. Schmitt dostrzega, ze natura jest skazona i je-
dynie moc suwerena moze nadac jej porzadek, suweren w istocie tworzy
czlowieka, on nadaje mu laske 1 okredla, jakie sa dopuszczalne formy
kultu i na czym polegaja cuda. Tak samo twierdzi Bourdieu (Bourdieu
20006: 344). Roznig ich tylko wnioski praktyczne. O ile Schmitt broni
absolutnej przemocy suwerena, Bourdieu uznaje jg za przemoc symbo-
liczna, ktéra nalezy ujawnic 1 przezwycigzy¢. Schmitt glosi kult Pan-
stwa, ktore wygasza konflikty, a Bourdieu atakuje Panstwo, poniewaz
wygasilo ono juz wszelki konflikt. Ani jeden, ani drugi nie wychodzi
poza horyzont Panstwa. Dla nich poza Panstwem nie ma zbawienia.
Schmitt staje po stronie Wielkiego Inkwizytora, ktory odsyla Chrystusa
w zaswiaty, a Bourdieu staje przeciwko Wielkiemu Inkwizytorowi, ale

" Carl Schmitt (2008: 42—43) zwraca uwagg, ze mechanizm double bind obecny jest takze u Hob-
besa. Poniewaz angielski filozof broni si¢ przeciw roszczeniom ortodokséw (papieza) i heretykdw
(purytan), ktérzy w rownej mierze powolujg si¢ na Boga, ,,nie moze po prostu zostawi¢ boskosci
swoim przeciwnikom i kosciotowi™ ,,Kazdy okrada wroga, czy tego chce, czy nie”. Podobiefistwo
miedzy Bourdieu a Hobbesem bierze si¢ stad, ze — jak sugerowalem — taczy ich sprzeciw zaréwno
wobec religijnych ortodokséw, jak i heretykéw.
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nie wzywa Chrystusa. Jeden z najwickszych socjologéw XX wieku, Bo-
urdieu, stanowi przyklad przedziwnego paradoksu, bedac w teorii teo-
logiem antyteologii.

/// Aneks. Kilka uwag o ruchu gnostyckim i nowoczesnos$ci

Mysl Bourdieu jest interesujacym przykladem glebokiego zwigzku
miedzy nowoczesnoscia a gnostycyzmem". Hans Blumenberg (Lazier
2013) 1 Odo Marquard (2001, 2004) definiuja nowoczesnos¢ jako prze-
zwyciezanie chrzedcijanskiego monoteizmu 1 wigzacej si¢ z nim gno-
zy. W konsekwencji nastepuje proces ,,odbierania ztu znamion zla”.
Przyklad Bourdieu pokazuje, ze wlasnie z powodu przezwyci¢zenia
chrzescijaniskiego monoteizmu pojawia si¢ gnoza. Nowoczesnos¢ nie
przezwycigza gnozy, ale ja produkuje jako efekt uboczny. Whrew temu,
co sugeruje Lazier (2013) w swym komentarzu do Blumenberga i Jona-
sa, sekularyzacja, u§wiatowienie (I erweltlichung) Boga nie tylko nie jest
sprzeczne, ale idzie w parze z impulsem gnostyckim i od§wiatowieniem
Boga (Entweltlichung). Z jednej strony, Bog zostaje zimmanentyzowany,
przybierajac forme Panstwa, a z drugiej — Bog oddala sig, nastepuje ze-
rwanie mi¢dzy nim a §wiatem. W konsekwencji §wiat staje si¢ zelazna
skorupa, w ktorej — by¢ moze — skryte sg iskry pochodzace nie z tego
$wiata. Ten gnostycki element mozemy paradoksalnie odnalez¢ takze
u antygnostyka Blumenberga w jego koncepcii ,,absolutyzmu rzeczywi-
sto$ci”. Rzeczywisto$¢ zastgpuje u niego Absolut, staje si¢ ostateczna,
niezniszczalng podstawg (zob. takze Grad 2013).

Gnostycka wizja §wiata u Bourdieu nie byla skutkiem filozoficz-
nej medytacji, ale badan terenowych. Bourdieu stawal si¢ gnostykiem
dlatego, ze gnostykami byli mieszkancy Algierii, od ktérych rozpoczal
swoja konwersje socjologiczna. ,,Zycie codzienne — pisal — jest [dla nich]
doswiadczane jako rezultat rodzaju systemowego planu wyobrazonego
przez jaka$ zla wole. Kolonialny system postrzegany jest jako zlodliwy
1 ukryty bog, ucielesniony w zaleznosci od okazji i okolicznosci przez
Europejczykow, Hiszpanéw, Francuzow, administracje, rzad, onych”
(Bourdieu 2013: 89, 178). Zmiana widzenia §wiata byla wiec dla Bo-
urdieu w istocie powrotem, anamneza najwczesniejszych doswiadczen
badawczych. Z tego punktu widzenia nie bylo Zadnej zmiany, a jedynie
powtorzenie.

> Pomijam tutaj autorska interpretacje gnozy, jaka sformutowal Eric Voegelin (1992), ktéra zbiez-
na jest z wizjq Jonasa i Blumenberga jedynie w ocenie gnostycyzmu Hobbesa.
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Na glebszym poziomie — poziomie nie poje¢, metafor, lecz struktury
narracji — Bourdieu powielal §wiatopoglad swoich badanych. Jesli w jego
zyciu nastapila jakas konwersja, to wiodla ona nie do gnozy, ale do akty-
wizmu spolecznego. Ot6z od konca lat 80. stawal si¢ on coraz bardziej
zaangazowanym socjologiem, walczac z neoliberalizmem, tyrania rynku
i mediéw (Lane 20006). Ta ewolucja wiazala si¢ ze zmiang wizji pafistwa,
ktore naraz zaczal opisywac zupelnie inaczej niz dotychczas. Nie tyl-
ko zaczal broni¢ ,,francuskiego modelu” i ,,francuskiej wyjatkowosci”,
lecz takze wezwal do obrony ,,Heglowskiej i Durkheimowskiej wizji
panstwa” jako gwaranta uniwersalnych praw (Lane 2006: 4). W obliczu
neoliberalizmu, ktéry przejat role ,,zlego Boga”, naraz Panstwo stalo
si¢ punktem oparcia. Bylo to catkowicie sprzeczne (co uderzylo wielu
komentatorow) z jego wczesniejsza krytyka Panstwa i jego ,,myslicieli-
funkcjonariuszy” Hegla i Durkheima (dodajmy takze Hobbesa), kto-
rzy ulegali ,,uwodzicielskim wyobrazeniom panstwa” (Bourdieu 2009:
76, 78). Mozna by zaryzykowac hipoteze, ze w Swietle swych rozwazan
z Duchdw pasistwa Bourdieu sam stal si¢ myslicielem-funkcjonariuszem
1 ulegl sile panstwowego deus deceptor. W ten sposob teologia polityczna
Carla Schmitta odniosta zwyciestwo nad teologia polityczna Bourdieu.
Schmitt (2008: 34—40) podziwial Hobbesa, ktory sprawil, ze Lewiatan
z symbolu demonicznego stal si¢ politycznym symbolem tadu spotecz-
nego. Na podobnej zasadzie Panstwo, ktére bylo u Bourdieu synoni-
mem zla, w koficu stalo si¢ dla niego ostatnia instancja.

Dziekuje za pomoc Tomaszowi Warczokowt, ktory wskazal mi klucgowe teolo-
giczne konteksty myslenia Bourdien, Robertow: Pawlikowi, Pawtowi Gradowi oraz
Tomaszowi Zaryckiemn, a takse trzem anonimowym recenzentom. lekst (za ktory
nota bene biore petnq odpowiedzialnost) ostal napisany w ramach srodkdw DSM
107700 1S UW.
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/// Abstrakt

Pierre Bourdieu jest teologiem, teologiem politycznym. Jednym
z najwazniejszych zrédel (cho¢ ukrytym) mysli autora Reprodukesi jest
klasyczne dzielo Ernsta Kantorowicza Dwa ciata krila. Studinm e Srednio-
wiecne teologii polityezne. Konstruujac jedna z najbardziej wplywowych
teorii spolecznych XX wieku, francuski badacz czerpie pelnymi gar-
$ciami z religijnych metafor 1 poje¢. Stanowia one nie tyle retoryczny or-
nament, lecz takze istote jego mysli. Nalezy powaznie potraktowac de-
klaracje Bourdieu, ze jest uczniem Pascala, ,,pascalianinem” (pascalien).
Istnieje bowiem glgboka racja, ze antyklerykal 1 ateista opowiada si¢ za
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najwickszym apologeta chrzescijanstwa. Ot6z podziela on wizje Pascala
z jednym waznym zastrzezeniem. Deus absconditus Pascala, ktory ma nas
uwolni¢ od nedzy Swiata, zostaje zakwestionowany, a cechy Boga jako
wszechmocnego stworcy i prawodawcy przechodza na Panistwo i nauke.
W ten sposéb Panstwo zaczyna przypomina¢ demiurga, Boga zla. Po-
niewaz Bourdieu nie wierzy w religijne drogi emancypacji spod wiadzy
Panstwa, emancypacja jako taka staje pod znakiem zapytania. Francuski
socjolog znajduje jednak dwie wysoce ryzykowne drogi wyjscia: wiedze
1 milo§é. Emancypacja rozpoczyna si¢ od wycofania si¢ ze §wiata — od
zmiany samego siebie, ktora jest warunkiem wszystkich zmian. Przez
pokore 1 ascez¢ wiedzie droga do konwersji naukowej, poprzez prakty-
ki antynomijne wiedzie droga milosci. Odpowiada to dwoém wersjom
gnostycyzmu: ascetycznej i libertynskiej. W koncu jednak sam Bourdieu
ulega sile Panstwa i paradoksalnie staje po stronie Carla Schmitta.

Stowa kluczowe:
teoria spoleczna, teologia polityczna, Bourdieu, Kantorowicz, Kafka,
Pascal

/// Abstract

Pierre Bourdieu is a theologian, a political theologian. One of the im-
portant, but hidden, source of his work is the classic work The King’s Tiwo
Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology. While constructing one of the
most influential social theories of the 20th century the French scholar
draws handfuls of religious metaphors and concepts. These are not merely
rhetorical ornaments; they are the essence of his thinking. We ought to
treat seriously Bourdieu’s declaration that he is a Pascalian. There is a pro-
found reason why the anti-cleric and atheist declares himself in favor of the
greatest Christian apologist. This is because he shares Pascal’s vision with
one important reservation. The Dewus absconditus of Pascal, who is supposed
to free us from the wretchedness of the world, is challenged while the qual-
ities of God as the omnipotent creator and lawgiver are transferred to the
State and science. In this way the State becomes reminiscent of the Gnostic
demiurge, an evil God. Since Bourdieu does not believe in religious paths
of emancipation from the power of the State, emancipation in itself be-
come questionable. However, the French sociologist finds two risky ways
out: knowledge and love. Emancipation begins with a withdrawal from the
world, from changing oneself, which is the pre-condition for all changes.
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Humility and ascesis lead one along the path toward scientific conversion;
the path of love leads through antinomic practices. This corresponds to
two versions of Gnosticism: ascetic and libertine. In the end Bourdieu
himself succumbed to the power of the State and paradoxically ended up
on the same side as Carl Schmitt.

Keywords:
social theory, political theology, Bourdieu, Kantorowicz, Kafka, Pascal,
Schmitt, Jonas



