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Wojna w Wietnamie, zamieszki na tle rasowym w Stanach Zjednoczo-
nych, Wielkie Spoleczenstwo Johnsona i rewolucja spoleczna to gléwne
watki tworzace opowies¢ o latach 60. XX w. Kultura popularna utrwalila co
najmniej dwie wersje tej historii (Frank 1997). Mroczna i krwawa — méwi
o woijnie, okruciefistwie i tysiacach poleglych, a takze o Ameryce pogra-
zajacej si¢ w nihilizmie, uzaleznionej od narkotykéw i alkoholu. Ta druga
— idylliczna, pelna milosci, ciepla i dobra — opowiada natomiast o epoce
zaangazowania obywatelskiego, walki o demokracj¢ i prawa czlowieka,
naprawianiu §wiata zepsutego przez kapitalizm. Obie odniosly kulturo-
wy 1 komercyjny sukces. Sq réwnie pociagajace 1 pobudzajace wyobraznie.
W obu gléwne miejsce zajmuja grupy rewolucyjne i transgresywne. To
jednak opowiesci amerykanskie.

Jak przekonywali Marek Reddigk i Artur Trapszyc, autorzy znakomite;
wystawy w Muzeum Etnograficznym im. Marii Znamierowskiej-Priiffero-
wej w Toruniu, mozna stworzy¢ takze polska wersje opowiesci o latach 60.
1 70. Nadali jej tytul Lokalny pejzas kontrkultury. Peace, Love &> PRL.. Cho¢
ruchy kontrkulturowe i kontestacyjne sq w niej rowniez gléwnymi bohate-
rami, to watki amerykarskie pozostaja jedynie tlem. To, co globalne, splata
si¢ w niej z tym, co lokalne, tworzy nowe sensy i znaczenia kulturowe. Wy-
stawa oraz komentarz do niej niezwykle trafnie wydobywaja podobienistwa
i réznice. Amerykanscy hipisi buntowali si¢ przeciw kapitalizmowi, ktory
Polakom kojarzy! si¢ raczej pozytywnie (Trapszyc 2013: 14). Podczas gdy
w Polsce sprzeciw wywolywatla ideologia marksistowska, w Stanach Zjed-
noczonych lewicowo$¢ nalezata w tym czasie do repertuaru kontrkulturo-
wego. Lokalna wersja kultury hipisowskiej nie byla kopia amerykanskiej,
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lecz tworem ztozonym z elementéw tworczo przeksztalconych i dopaso-
wanych do realiéw polskich. W paradoksalne znaczenia obrastal na przy-
klad styl flower-power, ktéremu nadano silny rys ludowy:

Owa ludowo$¢ zgodna z hipisowska estetyka, jakze cze¢sto odwolujaca
si¢ do folkloru, paradoksalnie korelowala z respektowana przez nasza
cenzure i lansowang przez propagande swojskoscia. Dlatego rzeczywi-
ste motywacje bohateréw naszej estrady pod wzgledem autokreacji sa
trudne do odczytania i jeszcze bardziej zatarte. Ich stroje z jednej stro-
ny sa przeciez poprawne, bo ludowe, a réwnoczesnie w jakims sensie
kontrkulturowe, bo hipisowsko-folkowe (Trapszyc 2013: 16).

Wystawe zaczyna rzut oka na §wiat lat 60. 1 70. — zaréwno w przeno-
$ni, jak 1 dostownie: przez teczowke olbrzymiego oka zagladamy do wy-
dzielonej przestrzeni, w ktorej ukazane sa postaci i wydarzenia kojarzace
si¢ z kolorowymi latami kontrkultury (Fot. 1). Czego 1 gdzie chodzito si¢
stuchac¢? Na czym odtwarzano ulubione przeboje? Eksponaty zgromadzo-
ne w pierwszej czesSci wystawy opowiadaja o kulturze muzycznej (Fot. 2).
Obok ekspozycji plyt winylowych zaaranzowana jest scena z instrumen-
tami. Dalej drink bar, gdzie mozna porozmawia¢ po koncercie. Uwage
zwraca pigkna szafa grajaca Prestige 1 dbalo$¢ o detale: tabliczka z informa-
cja o mozliwosci wpisania si¢ do ksigzki skarg i wnioskow znajdujacej si¢
z bufecie, stylowy telefon z tarcza, krzesta barowe z czerwonym obiciem,
szatnia na palta. Panie zerkajace z fototapety za kontuarem wygladaja jak-
by tylko czekaly na zlozenie zamoéwienia. ,,Alkohol podaje si¢ w zestawie
z przekaska lub daniem garmazeryjnym” — przypomina napis na tabliczce.
Skonczyly si¢ papierosy? Jakie potrzebne: Sporty, Popularne, a moze Ze-
nit? Naprzeciwko drink baru znajduje si¢ witryna kiosku z imponujacym
wyborem towaréw: od poczty dziecigcej, przez proszek i mydlo, az po
numer ,,Musicoramy” (Fot. 3). Zwiedzajacy zatrzymywali si¢ tu na dtuzej,
bo wiele z tych przedmiotéw przywolywalo wspomnienia.

Jedna z kolejnych czesci wystawy dotyczy podrézy pociggiem i au-
tostopem (czy ktos pamieta jeszcze ksigzeczki autostopowicza?). Dokad
jezdzili hipisi? Do Sopotu na koncerty w Non Stopie 1 pierwsze dysko-
teki, do Ostrédy, Ustrzyk Goérnych — byle z dala od zgietku miast, tam,
gdzie mozna zy¢ dziko (tamze: 23-25). Wazna jest tu kategoria natury.
Jedna z gablot prezentuje wzorcowy zestaw turystyczny z pacyfa. Trap-
szyc podkreslal, Ze idea wldczegi 1 wedrowania stanowila wazny element
kontrkultury (tamze: 23). Bycie w drodze bylo forma ucieczki przed
obluda poukladanego zycia, poszukiwaniem wolnosci i autentycznosci.

Z kazdej wyprawy wracano ostatecznie do domu: w dwoéch prze-
strzeniach zaaranzowano pokoje. Tu znéw ujmuje dbalo$¢ o szczegdly
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Lokalny pejzaz kontrkultury. Peace, Love & PRL, Muzeum Etnograficzne
im. Marii Znamierowskiej-Prifferowej w Toruniu. Fot. K. ]. Dudek

Oprowadzanie kuratorskie po wystawie Lokalny pejzas kontrkultury. Peace,
Love & PRL w trakcie finisazu 29.03.2014. Czgs¢ wystawy poswigcona kulturze
muzycznej. Fot. K. J. Dudek
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Kiosk ,,Ruch”. Wystawa Lokalny pejzas kontrkultury. Peace, Love &> PRL.
Fot. K. J. Dudek

Na pierwszym planie szafa grajaca. W tle zaaranzowany salon w stylu srodkowego
PRL-u. Wystawa Lokalny pejzag kontrknltury. Peace, Love & PRL. Fot. K. ]. Dudek
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— od skarbonki PKO, misia siedzacego w kacie 16zka i maty stomianej
z symbolami kontrkulturowymi, po dwie makatki zawieszone symetrycz-
nie po bokach telewizora usytuowanego w pokoju rodzicéw (Fot. 4). Opor
i kontestacja w PRL mialy tez swéj banalny, codzienny wymiar, zwigzany
choc¢by z symbolicznym przywlaszczaniem tego, co utozsamiano z ,,wro-
gim systemem kapitalistycznym”. Mogly to by¢ plakaty z wizerunkami
zachodnich gwiazd czy opakowania po produktach. ,, Taka banalna konte-
stacja, bedaca efektem osmozy tresci konkurencyjnych wobec szarej i zi-
deologizowanej rzeczywistosci, odegrala podstawowa role w tym sensie,
ze na dobre zlamala autarkiczny monopol wladzy na perswazje w sferze
pozadanego stylu zycia” — pisal Mirostaw Peczak (2013: 13). W tym sensie
przechowywana na pélce puszka po Coca-Coli byta wyrazem tesknoty za
wyobrazonym lepszym $wiatem i kontestacja porzadku socjalistycznego.

Kolejna gablota symbolizuje to, przeciw czemu si¢ miedzy innymi
buntowano, i to zaréwno w Polsce, jak i w USA: wojsko i Wojskowa Ko-
menda Uzupelnien. Ale buntowano si¢ takze przeciw temu, czego naucza-
no w szkole. W zaaranzowanej klasie tablice przedzielono na pol. Po lewej
stronie kreski — twierdzenie Pitagorasa, bo matematyka byla jedyna forma
prawdy, jakiej nauczano. Po prawej — lekcja poswigcona XXX-leciu PRL
1 rozwigzaniu fundamentalnych probleméw narodowych dzigki sojuszowi,
wspolpracy i przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim. Trzeba przyznad, ze au-
torzy wystawy Swietnie operujg skrotem, symbolem i zartem. I to jeden
z gléwnych atutéw wystawy, przydajacy jej poetyckiej lekkosci.

Wystawe zamyka rodzaj podsumowania wyrazony w pytaniu: co po-
zostalo z tamtych lat? Autorzy wystawy dali trzy odpowiedzi: jedni zna-
leZli mito$¢ (love), drudzy wolnos¢ (freedom), a jeszcze inni — spokdj 1 poko;
(peace). W zakoniczeniu podsumowano to nastepujaco:

Niezwykle bogate w wydarzenia i przesiaknicte atmosfera kontrkul-
tury lata 60. 1 70. to eksplozja tworczosci, pasji 1 wewnetrznego im-
peratywu do dzialania ,,na przekér”. To epoka, w ktorej zainicjowano
wiele zmian, kruszono 1 przetamywano bariery kulturowego tabu. |[...]
Przeobrazenia zachodzily nawet tam, gdzie probowano wstrzymac
ten proces instytucjonalnie. Zmiany dokonywaly si¢ rowniez w $ro-
dowiskach niechetnych hipisowskiej rewolcie, niejako ,,sila rzeczy”.
Opot, poczucie wolnosci osobistej, nonkonformizm, nakaz etyczny,
szczero$¢ 1 bezpruderyjno§¢ w kwestiach obyczajowych to nie tylko
najwazniejsze hasla, ale i tresci (Trapszyc 2013: 50).

Cho¢ wystawy zobaczy¢ juz nie mozna, warto siggnac¢ do towarzysza-
cej jej publikacji. W komentarzu zawarty jest bowiem syntetyczny opis
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dzialalnosci niezwykle preznej sceny kulturalnej, opatrzony licznymi fo-
tografiami i wycinkami z gazet. Do komentarza dotaczona jest rowniez
plyta z nagraniami. Muzyczny dodatek specjalny powstal dzigki uprzej-
mosci Polskiego Radia Pomorza i Kujaw, w ktérego zasobach odnalezione
zostaly utwory odzwierciedlajace wplywy kontrkultury. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze muzyka wielu sposréd grajacych wowcezas zespoloéw nigdy nie
zostala zarejestrowana — co podkreslat Trapszyc (tamze: 64).

Wystawa Peace, ove & PRI ukazata subkultury czaséw PRL-u jako fe-
nomeny ztozone i niepoddajace si¢ prostym klasyfikacjom. Autorzy zapro-
ponowali optykelokalnalub—jak sami to ujeli—,,prowincjonalng” (tamze: 9).
Ich uwaga skoncentrowala si¢ na mniejszych osrodkach: Toruniu, Byd-
goszczy, Grudziagdzu, Inowroctawiu, Nakle nad Notecia, Trzemesznie czy
Wiloctawku. To, co globalne, czy zwigzane z wigkszymi o$rodkami, jest
lepiej znane i opisane — przekonywali (tamze). Natomiast to, co pozostaje
na marginesie i tak marginalnego pradu, czesto jest pomijane. Nie znaczy
to, ze jest mniej wazne, zwlaszcza dla spolecznosci lokalnej. Takie ujecie
tematu przystaje do wspolczesnych koncepcji dziatania muzeéw etnogra-
ficznych, ktore podkreslajg potrzebe wspolipracy ze spolecznoscig lokalng
1 tworzenia wystaw nawiazujacych do historii 1 tradycji lokalnych. To mu-
zea nie tyle ,,dla”, ile ,,2” i ,,0”. Stad tez na finisazu wystawy obecni byli
m.in. tworcy i uczestnicy zycia subkulturowego tamtych czasow, ktorzy
zaangazowani byli w jej tworzenie. Dokumentacja procesu powstawania
ekspozycji z pewnosciq warta bylaby rozwazenia. Komentarze dotyczace
udostepnionych przedmiotéw osobistych i zwigzane z nimi wspomnie-
nia moglyby stanowi¢ jej integralna cze$¢ lub ukazac si¢ w formie pu-
blikacji towarzyszacej wystawie. Gdyby jednak odda¢ wigcej przestrzeni
wspomnieniom lokalnych dziataczy i uczestnikow kultury alternatywne;j
tamtych lat, byloby to juz zupetnie inne przedsi¢wzigcie. Wystawa Peace,
Love & PRI zostala bowiem zbudowana wokoé! kilku waznych elementow
doswiadczenia pewnego pokolenia: muzyki, filmu, podrdzy autostopem
1 dzialalnosci studenckiej. Umiejetne zestawienia stworzyly spojna narra-
cje, a subtelnie wkomponowane plansze informacyjne podkreslaly i dopo-
wiadaly to, na co chcieli zwrdci¢ uwage autorzy wystawy.

Koncepcja wystawy toruniskich muzealnikéw — warto na koniec pod-
kresli¢ — jest nie tylko cickawa i nowatorska, lecz takze w pewnym sensie
odwazna. W $rodowisku od diuzszego juz czasu zastanawiano sig, czy
polskie subkultury to temat dla muzeum etnograficznego. Sugerowano, ze
trzeba zachowac czujnosc¢ i nie przegapic istotnych fenomenoéw kulturo-
wych, tak by przyszte pokolenia nie zarzucily etnografom ,,sp6znialstwa”
(Piaskowski 2009: 71). ,,Interesujacym, wrecz modelowym przykladem
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wspolczesnego zjawiska, ktore czym predzej powinno znalezé si¢ w cen-
trum zainteresowania muzealnika-etnologa czy muzealnika-antropologa
kultury, jest zjawisko subkultur, zwanych czasem mlodziezowymi. Pamie-
tajac, ze jest to tylko jedna z propozycji wspoélczesnych zjawisk, ktére mo-
glyby znalez¢ si¢ w muzeum i by¢ traktowane na réowni z kultura plemien-
na, ludowa czy tez typu ludowego, zwréémy uwage na to, jak bogato si¢
przedstawia” — pisal Grzegorz Piaskowski (tamze). Jednoczesnie subkul-
tury dlugo byly uwazane za temat niewystarczajaco powazny. By¢ moze
dlatego, ze ciazylo na nich pi¢tno fenomenu, bedacego zaledwie przelotng
moda powielona bezrefleksyjnie na wzér zachodni (zob. takze Peczak
2013: 13). Niemniej niektorzy etnografowie rozwazali mozliwos¢ wlacze-
nia watkéw kontrkulturowych do starych kolekgji: ,,to pomysl, ktéry mi
nie daje spad, zeby gdzies tutaj (na wystawie stalej w muzeum etnograficz-
nym — przyp. K.J.D.) postawi¢ punkowrca... albo innego subkulturowca” —
moéwil Grzegorz Graff z Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli
w Krakowie (Dudek, Graff 2010). Cho¢ pomysly te zyskaly w pewnym
stopniu akceptacje w $srodowisku etnograficznym, do tej pory nie staly si¢
one podstawa zadnego wickszego przedsiewzigcia muzealnego. Dlatego
by¢ moze Trapszyc (2013: 51) nieco asekuracyjnie wskazal nurt przedsie-
wzig¢ poswieconych zjawiskom z pogranicza kontrkultury, w ktoéry wpisu-
je si¢ koncepcja wystawy muzeum torunskiego. Dotychczasowe realizacje
byly jednak zwigzane z méwieniem o subkulturach z pozycji sztuki.

Reddigk 1 Trapszyc odwazyli si¢ zatem podja¢ temat budzacy kontro-
wersje, ktory pokazuje, ze antropologia wspoélczesnosci moze byé prak-
tykowana réowniez w przestrzeniach muzealnych i czyni¢ widocznymi dla
nas samych — czy tez poddawac refleksji — te fenomeny kultury, ktére do
tej pory umykaly uwadze muzealnikéw. Obok grup kontrkulturowych
do takich fenomendéw mozna by jeszcze zaliczy¢ np. dzialalnos¢ kibicow
sportowych czy folklor strajkowy (zob. takze Robotycki 1990). Warto
przypomnieé, ze muzeum torunskie juz wezesniej siegalo po wazne, choé
»marginalne” tematy, organizujac swietna wystawe prezentujaca pamiatki
z wojska, ukazane w porzadku chronologicznym od okresu zaboréw po
czasy wspolczesne (zob. Eichstaedt 1998).
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/// Lokalny pejzaz kontrkultury. Peace, Love i PRL — wystawa
zorganizowana w Muzeum Etnograficznym im. Marii Znamierow-
skiej-Priifferowej w Toruniu

18 maja 2013 — 30 marca 2014
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