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Dla polskiego czytelnika zainteresowanego osoba Norberta Eliasa
1jego socjologia poczatek drugiej dekady XXI wieku musi by¢ szczegélny.
W ostatnich latach mozna zaobserwowac zwrécenie si¢ polskich socjo-
logéw w strong Eliasowskiej perspektywy. Przejawia si¢ ono pierwszymi
tlumaczeniami na jezyk polski tekstéw Eliasa: ksiazki Cgym jest sogologia?
(Elias 2010), jego opus magnum — O procesie cywilizagi (Elias 2011) — a tak-
ze mniejszych tekstéw opublikowanych w poprzednich numerach ,,Stanu
Rzeczy” (Elias 2012a, 2012b, 2013). Réwniez artykuly o socjologii Eliasa
zaczely pojawiac si¢ w polskich czasopismach naukowych (Bucholc 2011a,
2012, 2013a, Suwada 2011a, 2011b), a w 2013 roku na XV Zjezdzie So-
cjologicznym w Szczecinie Eliasowi poswiecono jedna sesje (co ciekawe,
zaden inny socjolog czy socjolozka w ten sposob nie zostali wyréznieni).
Ponadto, w polskich ksiggarniach pojawily si¢ w 2013 roku dwie ksigzki
polskich autorek calkowicie poswigcone Eliasowskiej socjologii (Bucholc
2013b, Suwada 2013). W tym tekscie zajme si¢ jedna z nich — najnowsza
ksigzka Marty Bucholc zatytulowana Samotnosé dtugodystansowea. Na obrze-
gach socjologii Norberta Eliasa wydana przez Wydawnictwo Naukowe PWN.
Musze tutaj podkresli¢, Ze to wlasnie Marcie Bucholc powinnismy w duzej
mierze zawdziecza¢ 6w powr6t do Eliasowskich koncepcji w polskiej so-
cjologii w ciagu ostatnich kilku lat — to ona czesto stoi za wymienionymi
wyzej projektami.

Zanim przejde do omoéwienia interesujacej mnie tutaj publikacji, pare
zdan poswigce samemu Eliasowi 1 zwrotowi ku jego koncepciji w polskiej
socjologii, ktory dzisiaj obserwujemy. Jak sama pisalam w swojej ksiazce,
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zwrécenie uwagi na Eliasowska perspektywe moze by¢ postrzegane w ka-
tegoriach mody (2013: 7-8, 68). O tej modzie intelektualnej wspomina
takze Bucholc w omawianej pracy, jak rowniez we wstepie do nowego
polskiego wydania O procesie cywilizagi (Bucholc 2011b: 8). Skad si¢ ona
bierze, dlaczego nagle w réznych polskich osrodkach naukowych socjo-
logowie 1 socjolozki decydujq si¢ wraca¢ do pomystéw uczonego, ktory
zmarl w 1990 roku? Z duzg doza pewnosci moge stwierdzié, ze to, co
tutaj napisze, nie bedzie odkrywcze dla oséb, ktére same odwoluja si¢ do
Eliasowskiej perspektywy. Bedzie to w istocie zebranie pewnych refleksji,
ktore pojawily si¢ juz wezesniej, ale — jak sadz¢ — waznych jednak dla tych,
ktorzy dopiero zapoznaja si¢ z teoriami Eliasa. Norbert Elias jest socjolo-
giem, ktorego perspektywe nie jest tatwo jednoznacznie przyporzadkowaé
do konkretnego nurtu teoretycznego dwudziestowiecznej socjologii. Cze-
sto zaliczany jest do klasykow, cho¢ biorac pod uwagg lata, w ktérych two-
rzyl, klasykiem by¢ nie moze. Jednoczesnie, jak stusznie zauwaza Bucholc,
réwniez nie pasuje do swoich czasow. Jego droga do kariery naukowej
byla wyboista i trudna. Zawsze pozostawal gdzie§ z boku toczacych si¢
dyskusiji teoretycznych i poswigcal si¢ rozwijaniu swojej teorii. Co wigcej,
niekoniecznie znany jest wsrod socjologéw — odkryli go w gruncie rzeczy
historycy, cieszy si¢ powazaniem wsréd kulturoznawcow. Ale mimo to
pozostawil po sobie grono wiernych uczniéw, ktérzy po dzi§ dzien zajmu-
ja si¢ promowaniem i rozwijaniem jego koncepcji. Z jednej wigc strony,
Eliasowska perspektywa jest interesujaca ze wzgledu na biografi¢ samego
Eliasa, ktéra czesto moze by¢ kluczem do zrozumienia jego koncepcji.
Z drugiej strony, dobrze wpisuje si¢, przynajmniej moim zdaniem, w ramy
teoretyczne dominujace wspolczesnie w naukach spolecznych i moze by¢
przydatnym narzedziem do analizy wspolczesnych zjawisk spotecznych,
mimo ze powstala w XX wieku. Sam Elias, zdaje si¢, wyprzedzal swoje
czasy pod wzgledem tematdw, ktérymi si¢ zajmowal, i sposobem poj-
mowania otaczajacej go rzeczywistosci spolecznej. Biografia Eliasa, jego
niezalezno$¢, a wrecz innos$¢ i samotnosé, jak okresla to Bucholc w swoje;
ksiazce (a takze w artykule Oszadli i ontsidergy z 2012), oraz opisane jasnym
jezykiem koncepcje, pozostajace w jawnej opozycji do wspolczesnego im
paradygmatu funkcjonalistycznego, maja w sobie moc uwodzenia. W tej
mocy uwodzenia moze si¢ kry¢ wspomniana wyzej moda intelektualna.
Ksigzka Marty Bucholc jest réwniez swego rodzaju wyrazem owej
mody, socjolozka nie ukrywa swojej fascynacji Eliasowskimi koncepcjami
1 probuje nas nia w pewnym sensie zarazi¢. Robi to w szczegdlny sposéb
— zwracajac uwage nie na gléwne watki jego socjologii, ale przygladajac si¢
jej obrzezom. Zaglebiajac sie¢ w bogactwo prac Eliasa, autorka dokonuje
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podziatu na centrum i obrzeza jego mysli: zaklada, ze centralnymi praca-
mi sg te, w ktorych zostaje calosciowo wylozony jego program badawczy
1 teoria procesu cywilizacyjnego, a marginalnymi — prace poswigcone tylko
fragmentowi tego procesu (2013b: 25). W ksigzce zostaje oméwionych
pie¢ tematéw z obrzezy Eliasowskiej socjologii, uznanych przez Bucholc
za takie, ktore ,,wydaja si¢ najlepiej trafia¢ w nasze dzisiejsze zaintereso-
wania” (tamze: 40), maja najwigkszy potencjal na dalsze ich rozwinigcie,
a takze sa dla niej najcickawsze. Cho¢ z pozoru wydaja si¢ one od siebie
kompletnie niezalezne, taczy je to, Zze po pierwsze, wszystkie wpisuja si¢
w szersza 1 kluczowa dla Eliasa teori¢ procesu cywilizacyjnego, a po dru-
gie, wszystkie odnosza si¢ do problemu natury i przemocy. Jesli chcieliby-
$my kazdy z tych pigciu tematéw opisa¢ pojedynczym stowem, to patrzac
na spis tresci zobaczymy, ze wedtug Bucholc na obrzezach swojej pracy
naukowej Elias zajmowal si¢ m.in. ekologia, zawodami, kobietami, umiera-
niem oraz rozrywka. W rezultacie ksigzka sklada si¢ z siedmiu rozdzialow:
pierwszy wprowadza nas w gloéwng teori¢ procesu cywilizacyjnego, na-
stepne rozdzialy sa poswigcone kazdemu z pigciu wybranych peryferyinych
tematow, a ostatni, sibdmy rozdzial, jest swego rodzaju podsumowaniem
fenomenu Eliasowskiej socjologii oraz pokazuje, w jaki sposob Elias stal
si¢ jednym z najbardziej ,,dlugodystansowych”, jak okresla go Bucholc,
teoretykéw nauk spotecznych. Przyjrzyjmy sie teraz blizej kazdemu z tych
rozdzialéw.

Pierwszy rozdzial jest zwi¢zlym wprowadzeniem do centrum i pery-
ferii socjologii Norberta Eliasa. Autorka rozpoczyna od przyblizenia jego
biografii i jej wplywu na Eliasowskie koncepcje. Jest ona o tyle istotna,
ze jak juz tutaj pisalam, moze ulatwi¢ zrozumienie badawczych pomy-
stow socjologa. Ponadto Bucholc w kilku stowach przedstawia nam zawile
perypetie jego najwazniejszej ksiazki O procesie cywilizagi, thumaczac, skad
mogla si¢ wziac jej opdzniona recepcja, i lokuje Eliasowska perspekty-
we na mapie dwudziestowiecznej mysli socjologicznej. Rozdzial ten wiec
pokazuje nam, dlaczego Eliasa tak trudno zaklasyfikowa¢ do jednego
nurtu socjologii, pokazuje bogactwo przez niego uzywanych metod oraz
perspektyw teoretycznych i badawczych. W ten sposéb rowniez autorka
niejako tlumaczy, dlaczego dzieli jego pomysty na centralne i marginalne.
Podzial ten pozwala uporzadkowa¢ prace Eliasa. Do gléwnych zatem kon-
cepcji Bucholc zalicza teori¢ procesu cywilizacyjnego, Eliasowski program
uprawiania nauki spolecznej oraz jego teori¢ wiedzy. W skrocie przed-
stawia nam najwazniejsze zalozenia teorii procesu cywilizacji, nawiazujac
do koncepcji figuracji, roli kategorii procesu i analizy historycznej. Na-
stepnie przechodzi do opisu obszernych obrzezy Eliasowskiej socjologii,
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do ktorych zaliczane sa koncepcje przedstawione w artykutach, esejach,
réznego rodzaju tekstach autobiograficznych, wywiadach, a takze nie-
opublikowanych notatkach z archiwum socjologa. Bucholc do tematyki
marginalnej zalicza prace m.in. na temat sztuki (jednoczesnie podkreslajac,
ze sam Elias pisal wiersze), habituséw narodowych, wykluczenia spotecz-
nego i wybiera z nich pie¢, najciekawszych jej zdaniem, tematéw.

Pi¢¢ kolejnych rozdzialéw poswigcono osobnym zagadnieniom, ktére
faczy problematyka natury i przemocy, a tym samym proceséw naturali-
zacji 1 instytucjonalizacji oraz relacji wladzy w ramach figuracji. Postaram
si¢ je tutaj stresci¢, zeby pokazac, jaki obraz socjologii Eliasa wylania si¢
z analiz Bucholc. Rozdzial trzeci, zatytulowany Bagna i wodotryski. Ekologia,
dotyczy relacji wladzy i ekologii. Dla Eliasa wiadza wynika ze spotecznych
wspolzaleznosci, a wiec musi by¢ analizowana w ramach figuracji. Istot-
na jest tutaj relacja miedzy tym, co jest uznawane za naturalne i sztucz-
ne, a takze umowna granica pomiedzy Swiatem ludzi i natury. Procesy
naturalizacji w tym kontekscie staja si¢ narzedziami uprawomocnienia
oraz centralizacji wladzy i1 ustalenia konkretnego porzadku spoleczne-
go. Natomiast procesy denaturalizacji prowadzg niejako do zmiany tego
porzadku i decentralizacji wladzy, nie tylko w wymiarze politycznym, ale
takze gospodarczym i obyczajowym. W kolejnym rozdziale Oficer i Amade-
usz. Zawody zostaje réwniez poruszony problem naturalizacji, tym razem
w kontekscie standardéw wykonywania okreslonych zawodow. Tutaj na-
turalizacja profesji jest przedstawiona jako forma ograniczania wolnosci,
a wiec pewien rodzaj przemocy spoleczenstwa wobec jednostki. Jednak
wraz ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia spoteczng konieczna jest zmiana
standardow zwigzanych z konkretnymi zawodami. Ta zmiana zachodzi za
sprawa, z jednej strony, jednostek, ktore probuja walczy¢ z owa zewnetrz-
na przemocy (stosujac strategie bricolage), z drugiej strony, nie bytaby ona
mozliwa bez przesuni¢¢ w strukturze spolecznej, a wige przesunieé wla-
dzy w figuracjach. W ten sposéb Bucholc przechodzi do kolejnej waznej
(cho¢ traktowanej jako marginalna) kwestii w socjologii Eliasa, a wiec do
relacji wladzy i dominacji pomiedzy dwiema grupami — kobietami i mez-
czyznami. Rozdzial czwarty Westalki i kokoty. Kobiety jest opisem tego,
w jaki sposéb podporzadkowane kobiety radzg sobie ze znaturalizowany-
mi i zinstytucjonalizowanymi nieréwno$ciami, wybierajac jedna z trzech
strategii dzialania. Sa to strategie przyjecia roli westalki, kokoty albo go-
spodyni domowej (KKK — Kinder, Kiiche, Kirche). Kazda z tych strategii jest
proba funkcjonowania na pozycji podrzednej przy zachowaniu maksy-
malnej wolnosci w pewnym obszarze zycia spolecznego. Jest to fascy-
nujaca analiza, pokazujaca, w jaki sposob jednostki probuja sobie radzi¢
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z nierownosciami spolecznymi w ramach figuracji. W przypadku nieréw-
nosci plcijest to wazna analiza, gdyz podkresla wplyw réznic biologicznych
na formowanie si¢ porzadku wiadzy. W nastepnym rozdziale Eutanazja i la-
stryko. Umieranie dobitniej poruszony zostaje biologiczny wymiar ludzkiego
zycia. Umieranie i §mier¢, cho¢ sa wydarzeniami uniwersalnymi, to jednak
we wspolczesnych czasach ludziom coraz trudniej sobie z nimi poradzié.
Jak pokazuje Bucholc, w procesach naturalizacji 1 wzrastajacej roli kontroli
wewnetrznej nasz Swiat stal si¢ wolny (cho¢ oczywiscie nie catkowicie) od
przemocy fizycznej. W efekcie kazdy jej przejaw wydaje nam si¢ nieludz-
ki. Umieranie jest wigc postrzegane jako akt przemocy wobec jednostki
1 w rezultacie zostaje wypchnigte na margines zycia spotecznego. Jedno-
cze$nie wzrastajaca samokontrola 1 procesy racjonalizacji prowadza do
emocjonalnego dystansowania si¢ od doswiadczenia $mierci, ludzie prze-
stajq sobie z nia radzi¢ na poziomie emocji, chocby przez sam fakt, ze bra-
kuje odgérnych kanonéw zachowania sie¢ w jej obliczu 1 istnieje duzy na-
cisk na znalezienie jej racjonalnej przyczyny. Ostatnim tematem z obrzezy
Eliasowskiej socjologii jest rozrywka i jej figuracyjne uwarunkowania. Jest
to niejako pretekst do wykladu o ponowoczesnej kondycji ludzkiej, ktérej
obraz wylania si¢ z refleksji Eliasa. Bucholc przygladajac si¢ rutynie, pro-
cesom pacyfikacji i emocjom, pokazuje, jak standardy kontroli zwiazane sa
z pozycja jednostki i kontekstami jej dziatania. Zycie jednostki poréwnane
zostaje do gry, w ktorej konieczna jest znajomosc jej regul. Coraz bardzie;
wyspecjalizowane jednostki muszg prowadzi¢ coraz to bardziej zrézni-
cowane gry z coraz to wigksza liczba graczy. Gra jest zwigzana z rutyna
1 kontrolg emocji, dlatego konieczne jest stworzenie obszaru, w ktorym
jednostka bedzie mogla swobodnie siebie wyraza¢ — tym obszarem staje
si¢ rozrywka. Trzeba na nig patrzy¢ nie tylko pod wzgledem jej funkcjonal-
nosci dla spoteczenistwa, ale takze zauwazaé jej dysfunkcjonalnos¢, kiedy
np. bokiem wprowadza przemoc w figuracje. W tym rozdziale wazng ka-
tegorig jest kategoria komplementarnosci.

Zanim przejde do ostatniego rozdziatu, ktory thumaczy tytulowa dtu-
godystansowo$¢ Eliasa, chcialabym sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rzeczywiscie to, co jest przedstawione w tych pieciu rozdzialach, na-
lezy uznac za obrzeza Eliasowskiej socjologii. Moim zdaniem wylaniajacy
si¢ z nich obraz jest doskonalym catosciowym podsumowaniem perspek-
tywy Eliasa. Jesli popatrzymy na te wszystkie problemy tacznie, co zreszta
robi sama Bucholc, plynnie przechodzac z jednego tematu do drugiego
w swoim logicznym wywodzie, to widzimy, ze w tej perspektywie kluczo-
wych jest pare zalozen. Po pierwsze, problematycznos¢ relacji miedzy
natura a spoleczenstwem. Wedtug Eliasa nie jesteSmy w stanie zajmowaé
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si¢ socjologia bez uwzgledniania biologicznego wymiaru ludzkiego zycia.
Widaé¢ to w rozdzialach poswicconych ekologii, kobietom czy umiera-
niu. To zbijanie binarnosci tego, co biologiczne i spoleczne, wpisuje si¢
w szerszy program walki Eliasa z dychotomiami. I tutaj przechodzimy do
drugiej kwestii, a mianowicie do napig¢ migdzy poziomami mikro i makro
spoleczenstwa. Przytoczone przez Bucholc przyklady jednostek funkcjo-
nujacych w ramach konkretnego spoleczenstwa pokazuja nam doskona-
le, co Elias mial na mysli, uznajac dychotomie¢ jednostki i spoleczenstwa
za jeden z ,kardynalnych probleméw socjologii” (zob. takze Elias 2008).
Opisane w Samotnosci dingodystansowea strategie bricolage’éw, ktore przyj-
muja jednostki po to, aby osiagnaé wolnos¢, pokazuja, jak bardzo sytuacja
jednostki uwiklana jest w struktury spoleczne. To z kolei zwigzane jest
z kolejnym, trzecim waznym elementem Eliasowskiej socjologii, a mia-
nowicie wladza i jej rozlozeniem w figuracji. Historia spoleczenistwa to
tak naprawde historia zmieniajacych si¢ uktadoéw wladzy, zaréwno na po-
ziomie makrospolecznym, jak i jednostek. Po czwarte, ksigzka Bucholc
pokazuje nam, jak wazne dla Eliasa sq zmiany sposobow kontroli spo-
teczenistwa. W procesie cywilizacyjnym wraz ze wzrastajaca rola samo-
kontroli nastepuje zmniejszenie sily kontroli zewnetrznej. Bardzo cenne
jest, ze w Samotnosci dingodystansowca pokazano, jak w proces cywilizacji,
ktory w uproszczeniu polega na silniejszej internalizacji spotecznych ogra-
niczen, wpisuje si¢ walka z dominacja, jaka role odgrywa w niej przemoc,
a takze jak dochodzi do ,,znaturalizowania” §wiata bez przemocy fizycznej
1 jakie ma to konsekwencje dla spoleczenstwa. Temu wszystkiemu w tle
towarzyszy istotna dla Eliasa refleksja nad zmieniajacymi si¢ standardami
zachowan, ktore okreslaja, co jest wlasciwe i niewlasciwe w danym kon-
tekscie spotecznym. I w konicu, Bucholc pokazuje nam, jak dynamiczne
1 zmienne jest spoteczenstwo w Eliasowskiej perspektywie.

Opowies¢ Bucholc jest dla mnie w gruncie rzeczy opowiescig o cha-
rakterystycznych cechach Eliasowskiej perspektywy, a nie o jej obrzezach.
I cho¢ moze faktycznie nie dotyczy tematow zawartych w jego najbardzie;
znanych dzielach, to skupienie si¢ na mniej znanych pracach jest pretek-
stem do pokazania istoty koncepcji Eliasa, do solidnego wyltozenia jego
teorii. Jest to o tyle cenne, ze pokazuje, jak szeroki, a jednoczesnie zwarty
jest jego projekt. Wszystkie jego prace, nawet te, ktére wydaja si¢ mniej
istotne, wpisuja si¢ w teoretyczne ramy Eliasowskiej socjologii. Bez prac
takich jak Samotnosé diugodystansowea, nie znajac wickszosci prac Eliasa i nie
majac do nich bezposredniego dostepu, prawdopodobnie trudno byloby
nam si¢ o tym przekonaé. W tym, moim zdaniem, tkwi sila tej ksiazki.
Dzigki temu tez nie jest to ksiazka jedynie dla oséb juz zaznajomionych
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z socjologia Eliasa. Sadze, ze Eliasowski laik po jej lekturze moze dowie-
dzie¢ si¢, na czym polega taki sposéb socjologicznego rozumowania.

W tym kontekscie wazny jest ostatni rozdzial zatytulowany Prgyezynek
do socjogenezy dingodystansowea. Juz we wstepie pisatam o swoistej modzie
intelektualnej na powr6t do Eliasowskich koncepcji w dzisiejszej socjolo-
gii. Bucholc wlasnie tym zajmuje si¢ na konicu swojej opowiesci. Probuje
odpowiedzie¢ na pytanie, jak to si¢ stalo, ze Elias zostal dtugodystansow-
cem? Co sprawilo, ze jego pomysly sa dlugowieczne 1 wraz z uplywem
czasu staja si¢ coraz bardziej atrakcyjne? Tak naprawde probuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego ,,moda na Eliasa” jest w ogoéle mozliwa? Nie
bede tutaj przytacza¢ argumentacji Bucholc, zainteresowanych odsylam
do ksiazki, jednak chce podkresli¢, Ze to, co najbardziej ceni¢ w tym roz-
dziale, to odniesienie si¢ rowniez do krytyki, z ktora si¢ Elias spotkal,
oraz podkredlenie problematycznych watkéw w jego socjologii (co tak-
ze pojawia si¢ we wczesniejszych rozdzialach). Jest to wazne, poniewaz
pokazuje, ze Eliasowska socjologia nie jest socjologia niekontrowersyjna,
niebudzaca watpliwosci. Nie bez znaczenia jest tutaj biografia Eliasa, ktory
byt specyficznym naukowcem i badaczem. Ta jego specyfika odbila si¢ na
tym, jakie miejsce w historii mysli socjologicznej zajat, oraz na tym, jak byl
przez innych odbierany. Osobiscie mam wrazenie, ze pelne perypetii zycie
Eliasa, jego samotno$¢ i pewna izolacja w jaki§ sposob przyczyniajg si¢ do
tego, ze wspolczesni socjologowie decyduja si¢ wracac¢ do jego prac. Nie
tylko jego pomysty socjologiczne sa interesujace, ale on sam jako czlowiek
i naukowiec budzi ciekawosc.

Prébujac dokonaé pewnego podsumowania swojej recenzji, zaczng
od budzacego moje watpliwosci podziatu socjologii Eliasa na centrum
1 obrzeza. Dokonywanie takiego podzialu wydaje mi si¢ nie do konca traf-
ne, zwlaszcza Ze, jak pisalam, dla mnie ksiazka ta jest opowiescia o Eliasie
1 jego socjologii, a omawianie ,,0obrzezy” jest pretekstem do pokazania
istoty Eliasowskiej perspektywy. Mozliwe, ze moje watpliwosci zwiazane
sq z nie do kofca spelnionymi oczekiwaniami. Kupujac t¢ ksiazke, spo-
dziewalam si¢ zobaczy¢ Eliasa z zupelnie innej strony, zobaczy¢ nowe ele-
menty w jego socjologii. Tymczasem zobaczylam znana mi perspektywe
figuracyjna. Swiadczy to prawdopodobnie na korzys¢ Eliasa, ktéry stworzyt
szeroka 1 zwartg koncepcje teoretyczng nadajaca si¢ do analizy przerdz-
nych aspektéw rzeczywistosci spolecznej. Jest to rowniez zasluga Marty
Bucholc, ktéra wybierajac mniej znane prace Eliasa, umiala jednoczesnie
zaprezentowac czytelnikowi swoisty sposob jego rozumowania, pokazujac,
jak obrzeza de facto uzaleznione sa od centrum i z niego wynikaja.
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Uwazam, ze ksiazka ta jest wazna. Po pierwsze dlatego, ze w jezyku
polskim nie ma ksiazek poswigconych socjologii Eliasa, szczegdlnie ta-
kich, ktére zajmowalyby si¢ mniej popularnymi pracami. Po drugie, Bu-
cholc odwotuje si¢ do tekstow Eliasa, ktore nie sq znane polskiemu czytel-
nikowi, wigkszo$§¢ z nich nie zostata na jezyk polski przettumaczona, nie
sg one tez w wigckszosci dostgpne w polskich bibliotekach i ksiggarniach.
Autorka dokonuje przegladu jego prac, nie tylko tych przettumaczonych
na jezyk polski, ale tez tych napisanych po niemiecku i angielsku, a jako
ze poruszaja wiele watkow, nie jest to zadanie tatwe. Lokuje je takze na
tle burzliwego Zycia autora, ktére mialo duzy wplyw na to, w jaki sposéb
postrzegal rzeczywistos¢ spoteczng. Ksigzka jest wige doskonatym wykta-
dem socjologii Eliasa, w ktorym przedstawione sa jej charakterystyczne
cechy. Co wazne, wykladem prowadzonym w interesujacy i inspirujacy
sposob, ktory wskazuje na te interpretacyjne $ciezki w jego perspektywie,
ktére moga byc¢ atrakcyjne dla badaczy wspolczesnej rzeczywistosci spo-
tecznej. W zakonczeniu Bucholc twierdzi, ze prace Eliasa czyta si¢ jak
winteresujaca bajke” o spoleczenstwie, i wydaje sig, ze jej ksigzka zacheca
do siggnigcia po raz pierwszy, badz kolejny, do jego prac. Samotnosé diu-
godystansowea mozna wiec traktowac jako swoiste zaproszenie do lektury
Eliasowskich dziel, zaproszenie o tyle atrakeyjne, ze pochodzace od osoby,
ktora bardzo si¢ stara o to, zeby Elias byl obecny w polskim dyskursie
socjologicznym, i ktérej wiedza o Eliasie jest imponujaca. To sprawia, ze
jest to zaproszenie, ktore ciezko odrzuci¢. Mysle, ze kazdy moze znalezé
w Samotnosei dingodystansowca cos interesujacego dla siebie 1 posrednio dzie-
ki temu odkry¢ w socjologii Eliasa inspirujace watki.
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