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/// Wstep

W ciggu kilku ostatnich lat mozemy obserwowac intensyfikacje de-
baty nad politycznym i praktycznym znaczeniem socjologii w relacji do
probleméw wspolczesnego S$wiata. Jednym z bardziej interesujacych
watkéw stala si¢ postulowana przez Michaela Burawoya (2009) socjolo-
gia publiczna. Publiczny charakter socjologii wynikalby nie tylko z pre-
zentowania wiedzy socjologicznej poza akademia, ale i wykorzystywa-
nia tej wiedzy w dialogicznych relacjach z publicznoscia — inicjowania
ruchéw spotecznych w celu poprawy warunkéw zycia spoleczenstwa.
Idea ta budzi jednak kontrowersje w §rodowisku socjologicznym. Scep-
tycy zwracaja uwage na takie jej ograniczenia, jak brak praktycznych
metod wdrazania jej w rzeczywisto§¢ oraz monitorowania skutecznosci
jej oddzialywan, niedostrzeganie réznorodnosci spoleczenstwa oby-
watelskiego (Brady 2004) czy ryzyko utraty zaufania do socjologii wy-
nikajace z moralnego zaangazowania jej przedstawicieli (Turner 2005).

Moja uwage przykuwa szczegélnie watpliwos¢ Brady’ego zwiazana
z pomijaniem wewnetrznego zroznicowania spoteczenstwa obywatelskie-
go. Wedtug niego Burawoy, sugerujac, ze feministki daly przyklad intelek-
tualistom co do mozliwos$ci zmian spoleczefistwa, nie dostrzega oporu, jaki
budza one wsréd czesci tego spoleczenstwa (Brady 2004: 1634). Lewicowa
perspektywa socjologii publicznej Burawoya rodzi pytanie o to, co ze §wia-
tem prawicowym? Sam Burawoy w slynnym przemodwieniu zwraca uwage
na fakt, Ze socjologia przesuwa si¢ na pozycje lewicowe, natomiast badany
przez nia §wiat staje si¢ coraz bardziej prawicowy (2004: 527). Refleksja
nad relacjami §wiata prawicowego oraz socjologii publicznej prowadzi
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co najmniej do kilku pytan, ktére zostang przedyskutowane w artykule.
Czy granice socjologii publicznej konczg si¢ tam, gdzie rozpoczyna si¢
$wiat prawicowy? Czy socjolog o pogladach lewicowych moze uprawiac
socjologi¢ publiczng, badajac ruch nacjonalistyczny bedacy elementem
$wiata prawicowegor Dla kogo 1 po co rodzi si¢ wiedza w trakcie takich
badan? Jak mozna ja wykorzystac i czy nalezy to zrobié?

Punktem odniesienia do rozwazan prowadzonych w niniejszym tekscie
sa doswiadczenia autorki w trakcie badan nad tozsamoS$cia uczestnikdw
polskiego ruchu nacjonalistycznego. Badania te prowadzone sa od roku
2011, a gléwne pytanie badawcze dotyczy zrédel odradzajacego si¢ na-
cjonalizmu oraz proceséw ksztaltowania si¢ tozsamosci nacjonalistycznej
wérdd uczestnikéw nacjonalistycznego ruchu spolecznego. Ze wzgledu na
ograniczong liczbe badan empirycznych nad tozsamoscia przedstawicieli
wspolczesnych ruchéw nacjonalistycznych w Polsce oraz w celu wyjscia
poza upowszechnione, czgsto stereotypowe wyobrazenia o nich w dys-
kursie publicznym, w badaniach wykorzystuj¢ opracowang przez Barneya
Glasera i Anselma Straussa (2009) metodologie teorii ugruntowanej. Po-
lega ona na systematycznym zbieraniu danych empirycznych i budowa-
niu na ich podstawie i w trakcie analizy teorii $redniego zasiegu (Konecki
2000: 26). Teoria jest wiec tutaj wtorna wobec materialu empirycznego,
a badacz dzigki ograniczeniu prekonceptualizacji problemowej ma mozli-
wo$¢ poszukiwania zjawisk, ktorych wezesniej nie bral pod uwage.

Ze wzgledu na zainteresowanie procesem konstruowania tozsamosci
nacjonalistycznej zdecydowalam si¢ na zastosowanie metody biograficz-
nego wywiadu narracyjnego, w ktorej to glos zostaje oddany rozmoéwcom.
Wykorzystuje metode wywiadu narracyjnego zaproponowang przez Fritza
Schiitzego. Jest to technika badan, ktéra pozwala ,,uchwyci¢ zjawiska od
strony procesualnej oraz od strony doswiadczajacych je jednostek” (Ko-
necki 2000: 183). Przeprowadzenie dobrej jakosci wywiadow narracyjnych
wymaga zaangazowania zarowno ze strony badacza, jak i rozmowcy. Wy-
wiad narracyjny sklada si¢ z trzech podstawowych faz: (1) fazy sponta-
nicznej narracji, w ktérej narrator zachecany jest do opowiedzenia historii
swojego zycia; (2) fazy, w ktorej badacz dopytuje o kwestie niejasne 1 nie-
dopowiedziane w czesci pierwszej, oraz (3) fazy pytan teoretycznych, bez-
posrednio zwigzanych z rozpatrywanym przez badacza problemem. Do
tej pory przeprowadzonych zostalo trzydziesci wywiadéw. Czes¢ z nich
zostala przeprowadzona przeze mnie, cz¢$¢ przez studentéw w ramach
¢wiczent terenowych'. Wigkszosé rozméwedw to mezezyzni, co wynika

! Cwiczenia terenowe: Sympatyey i uezestnicy ruchu narodowego, byly przeprowadzone w se-
mestrze letnim roku akademickiego 2012-1013 w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
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z faktu, ze srodowisko nacjonalistyczne jest do§¢ mocno zmaskulinizo-
wane. Jedynym kryterium doboru rozméwcow jest przynaleznos¢ do
organizacji okreslanej jako nacjonalistyczna — do tej pory byly to osoby
dzialajace w Mlodziezy Wszechpolskiej, Obozie Narodowo-Radykalnym
oraz Narodowym Odrodzeniu Polski.

Zebrany material empiryczny, a takze do§wiadczenia w trakcie realiza-
¢ji badan 1 prezentacji ich wynikoéw pozwalaja na podjecie proby odpowie-
dzi na kluczowe pytanie niniejszego artykutu: w jakim zakresie zalozenia
wlewicowej” socjologii publicznej moga by¢ zastosowane do badan nad
ruchami spotecznymi o charakterze prawicowym? W kolejnych czesciach
artykutu przedstawiam probe odpowiedzi na to pytanie. Rozpoczynam
od przedstawienia argumentéw przemawiajacych za umiejscowieniem
ruchu nacjonalistycznego w obszarze §wiata prawicowego oraz za zasad-
noscia prowadzenia badan nad wspolczesnym ruchem nacjonalistycznym.
Nastepnie prezentuje trudnosci, jakie moga pojawic si¢ w trakcie takich
badan, a ktére tycza si¢ przede wszystkim relacji badacza 1 badanego. Od-
noszac si¢ do podziatu socjologii publicznej na tradycyjna i organiczna,
wykazuje, ze istotnym ograniczeniem dla realizowania zalozen tej ostatniej
sq poglady badacza.

/// Ruch nacjonalistyczny — skrajna prawica?

Opisywany tutaj ruch nacjonalistyczny wigze, cho¢ nie utozsamiam,
ze Swiatem prawicowym, a dokladniej ze skrajnym obliczem tego $wiata.
Zapoznajac si¢ z anglojezyczna literatura przedmiotu, mozna zaobserwo-
wac, ze organizacje, ktore okreslam jako nacjonalistyczne, uymowane sa
wlasnie w kategoriach skrajnej prawicy (far righ?) lub prawicowego eks-
tremizmu (right-wing extremism) (Blee 2007, Mammone, Godin, Jenkins
2013). Skupiajac si¢ na nacjonalizmie ,,goracym” (Billig 2008), a wigc tym
aktywnym, czesto radykalnym, badam obszar $wiata skrajnej prawicy.
Unikam jednak postugiwania si¢ okresleniem organizacji skrajnie prawi-
cowych i preferuje nazywanie ich nacjonalistycznymi. Jednym z powodéw
takiej decyzji jest che¢ okredlania tych organizacji w sposob, w jaki one
same siebie nazywaja — kazda z tych organizacji okredla si¢ jako nacjonali-

Wroclawskiego. Studenci po intensywnym przeszkoleniu zorganizowanym przez autorke
tekstu mieli za zadanie przeprowadzenie i przepisanie dwéch biograficznych wywiadow
narracyjnych z sympatykami badZ uczestnikami ruchu nacjonalistycznego. W ramach ¢wi-
czeni zebrano siedemnascie réznej jakosci wywiadéw. Studenci przeprowadzajacy wywiady
to: Anika Batkowska, Anna Bielat, Angelika Chochorowska, Nastazja Gajos, Magdalena
Kaczyniska, Paulina Olejniczak, Marcelina Smugowska, Kamil Wolinski, Piotr Wéjtowicz.
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styczna, natomiast nie kazda utozsamilaby si¢ ze skrajna prawica. Istotna
jest tutaj takze nicostro$¢ tego ostatniego pojecia oraz dylematy, jakie ro-
dzi niejasna linia podzialu pomiedzy lewicg a prawica.

Omowienie wszystkich probleméw dotyczacych zdefiniowania prawicy
1 lewicy oraz wskazania réznic pomiedzy nimi zastuguje z pewnoscia na
odrebny artykul. Tutaj chcialabym jedynie zasygnalizowac, dlaczego bada-
ne przeze mnie organizacje nacjonalistyczne sytuuj¢ w obrebie §wiata pra-
wicowego, a wlasciwie na jego skraju. Trudno méwi¢ o dychotomicznym
podziale na lewicg i prawice, trudno tez jasno okresli¢, czym charakteryzuja
si¢ obie te opcje polityczne i ideologiczne. Jerzy Wiatr, analizujac partie
polityczne panstw pokomunistycznych, wskazuje na cztery podzialy, ktére
mogg postuzy¢ okresleniu tozsamosci politycznej: narodowosciowy, ekono-
miczny, kulturowy 1 pokomunistyczny (2006: 188). Omawiajac poszczegol-
ne podzialy, Wiatr dostrzega zacieranie si¢ roznic pomiedzy prawica i lewica
oraz brak spéjnosci pomiedzy podzialem ekonomicznym a kulturowym
1 pokomunistycznym. Mozna by¢ wigc ,liberalem w sprawach gospodar-
czych, to znaczy popiera¢ wolny rynek i ograniczanie interwencjonizmu
panstwowego, konserwatysta w kwestiach kulturowych, to znaczy opowia-
dac¢ si¢ przeciw neutralnodci §wiatopogladowej panstwa, za faworyzowa-
niem przez nie tradycyjnych wartosci religijnych i moralnych” (tamze: 195).

Dyskutowana przez Wiatra ambiwalencja polityczna jest réwniez
obecna w wypowiedziach moich rozméwcéw. W ich narracjach dominuje
opowiadanie si¢ za wolnoscia rynkows 1 krytyka panstwa opiekunczego, co
przypisywane jest prawicy, cho¢ pojawiaja si¢ i wypowiedzi o charakterze
bardziej socjalnym, a wi¢c lewicowym. Trudno byloby wigc méwic tutaj
o jednej, wspolnie podzielanej wizji gospodarki, ktéra jednoznacznie wska-
zywalaby na prawicowy charakter badanych organizacji. Istotnym elemen-
tem spajajacym organizacje nacjonalistyczne i1 §wiat skrajnej prawicy jest
z pewnoscig niecheé do uczestniczenia w migdzynarodowych strukturach
polityczno-gospodarczych, w tym Unii Europejskiej. W wizji urzadzenia
panistwa organizacje nacjonalistyczne i skrajnie prawicowe taczy nieche¢ do
demokraciji liberalnej. O ile niechec¢ taka obecna jest rowniez w niektérych
ruchach skrajnie lewicowych, te ostatnie wyrazajg poparcie dla kwestiono-
wanych przez skrajna prawice zasad egalitarnych (Podemski 2011: 332).

Przy heterogenicznoéci pogladow gospodarczych to, co przede
wszystkim spaja organizacje nacjonalistyczne, to nacisk na kwesti¢ polityki
tozsamosciowej, wartosci oraz stosunek do przesztosci. Stad najistotniej-
szym dla mnie wymiarem réznicujacym prawice i lewice jest wymiar kul-
turowy oraz pokomunistyczny (Wiatr 20006). Analizujac pierwszy z nich,
mogliby§my wskaza¢ na takie charakterystyczne dla prawicy kwestie, jak
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przywiazanie do tradycyjnych wartosci, w tym tradycjonalistyczne poglady
dotyczace rodziny, r6l ptciowych, poparcie dla Kosciola katolickiego, a tak-
ze nieche¢ wobec Innych, do ktérych zaliczy¢ mozna przede wszystkim
imigrantéw oraz mniejszosci seksualne. Sa to elementy skladajace si¢ na
tak zwany syndrom prawicowosci (Antoszewski, Herbut 1996: 307). Dla le-
wicy charakterystyczne s z kolei poparcie dla neutralnego $wiatopoglado-
wo panstwa oraz maksymalizacja wolnosci jednostki w sferze kulturowej.
Wymiar pokomunistyczny, czyli stosunek do przeszlosci, to w wypadku
prawicy silnie antykomunistyczne postawy, potepienie zaréwno dla okre-
su komunistycznego, jak i dla polityki ,,grubej kreski”. Biorac pod uwa-
ge¢ charakter kulturowy organizaciji nacjonalistycznych, ich antyliberalizm
(w sensie obyczajowym, a nie gospodarczym), radykalizacje gltoszonych
przez nie hasel oraz dzialanie poza prawica gtéwnego nurtu, mozemy okres-
li¢ badane organizacje jako przynalezace do §wiata prawicy. Nie stawiam
tutaj znaku réwnosci pomiedzy swiatem nacjonalistycznym a §wiatem pra-
wicy, ale skupiajac si¢ na konkretnych organizacjach nacjonalistycznych,
dostrzegam zbieznos$¢ pomiedzy pewnymi obszarami obu tych swiatow —
nacjonalizmem ,,goracym” (Billig 2008) oraz skrajna prawica.

/// Dlaczego i jak warto bada¢ nacjonalizm?

Opowiadajac réznym publicznos$ciom o swoich badaniach, spotykam
si¢ z roznymi reakcjami. W zaleznosci od prezentowanej perspektywy ideo-
logicznej zwracaja one uwage na: (1) kontrowersyjne i1 nieuzasadnione do-
puszczanie nacjonalistéw do glosu, a tym samym sygnalizowanie im, ze
stanowia wazng sile; (2) ryzyko powielania stygmatyzujacego wizerunku
nacjonalistow; (3) prowadzenie niepotrzebnych badan, ktére przyniosa
znany juz wniosek — przyjmowanie postawy nacjonalistycznej wiaze si¢
z niskimi kompetencjami oraz zlq sytuacjq ekonomiczna; (4) zbyt fagodne
okreslanie faszystow nacjonalistami; (5) krzywdzace okreslanie narodow-
coéw nacjonalistami.

Niektorzy jednak zgadzaja si¢ z moim stanowiskiem, ze badania takie,
mimo ze trudne, s3 potrzebne, poniewaz umozliwiaja wypelnienie waznej
w socjologii luki i pozwalaja zrozumie¢ motywy nacjonalistow, ktérych
obraz jak do tej pory jest niezwykle uproszczony. Na przestrzeni ostatnich
kilku lat mozemy obserwowac rosnaca, nie tylko w Polsce, sil¢ nacjona-
lizmu, natomiast badan na ten temat jest bardzo niewiele. Jesli zadaniem
socjologii jest opisywanie przemian spoleczenistwa, nieuzasadnione jest,
moim zdaniem, pomijanie w tym opisie ruchu nacjonalistycznego, kto-
ry jest bardziej heterogoniczny, niz mozna przypuszczaé. O ile ruchy
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spoleczne, ktére mogliby$my okresli¢ lewicowymi (np. ruch ekologiczny,
feministyczny, alterglobalistyczny, LGBT), sa badane i opisywane do$¢ ob-
szernie, o tyle ruch nacjonalistyczny rosnie w sile, znajdujac si¢ na drugim
planie naukowych zainteresowan, i co jaki§ czas zaskakuje sila swojego
potencjatu mobilizacyjnego.

Przykladem badan nad nacjonalizmem na gruncie polskiej socjologii
moze by¢ praca Tomasza Wrzoska (2010), ktory analizuje dyskurs nacjo-
nalistyczny na przykladzie analizy tekstow dziataczy Mtodziezy Wszech-
polskiej. Inny badacz, Rafal Pankowski (2010), skupia si¢ na opisie kul-
turowych oraz ideologicznych zrédet radykalnie prawicowego populizmu
w Polsce, odnoszac si¢ przede wszystkim do funkcjonowania takich partii
politycznych jak Liga Polskich Rodzin, Samoobrona RP i Prawo i Sprawie-
dliwos¢. Obie te prace, podobnie jak wickszo$¢ opracowan dotyczacych
organizacji nacjonalistycznych, oparte sq na badaniach prowadzonych
z dystansu. Podstawg dla nich sa wi¢c analizy dostepnych materialow Zzro-
dlowych, nie za$§ wywiady z samymi nacjonalistami. Badacze skupiaja si¢
tu przede wszystkim na ekonomicznych, spolecznych czy kulturowych
czynnikach wplywajacych na odradzanie si¢ nacjonalizmu, na tym, jak jest
on prezentowany w oficjalnych tekstach jego przedstawicieli, a nie na na-
turze samego ruchu nacjonalistycznego (Blee 2007: 120).

Tego typu prace sq oczywiscie istotne i warto$ciowe, nie moga jednak
wyjasni¢ w pelni charakteru aktywnosci zaréwno nacjonalistow, jak 1 ru-
chu, w jakim uczestnicza. Jak stwierdza Doug McAdam (2001: 223), ruchy
nie rodza si¢ na makro poziomie, dlatego tez badajac je, warto skupi¢ si¢
réwniez na jednostkach, ktére go buduja, a wiec na jego uczestnikach.
Poznanie procesu ksztaltowania si¢ zaréwno tozsamosci indywidualnych
uczestnikow, jak 1 tozsamosci ruchu pozwala nam na pelniejsze zrozumie-
nie natury wspoélczesnego nacjonalizmu.

Przyjecie przez badacza perspektywy internalistycznej (internalist per-
spective), ktéra niesie za soba bezposrednie relacje z badanymi, ma jeszcze
jedno istotne uzasadnienie. Rozmawiajac z nacjonalistami i czerpiac wie-
dz¢ na ich temat bezposrednio od nich, badacz unika powielania istnieja-
cych juz opracowan i nie reprodukuje obecnego, do$¢ uproszczonego wi-
zerunku nacjonalistéw (Blee 2007: 121). Nacjonalisci czg¢sto prezentowani
sa W sposob stereotypowy: jako agresywna, faszystowska sita pozbawiona
intelektualnego zaplecza 1 wywodzaca si¢ z biednych §rodowisk. Nacjona-
lisci to ci, z ktérymi nie warto rozmawiac”.

* Problem medialnego wizerunku nacjonalistéw wymaga odre¢bnych badar nad dyskut-
sem medialnym o nacjonalistach. Opieram si¢ jednak tutaj na opiniach, jakie pojawiaja si¢
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Oddajac glos rozméwcom, badacz jest w stanie dowiedzie¢ si¢ nie tyl-
ko tego, jak konstruowana jest ich tozsamos¢, ale 1 jak doswiadczana i in-
terpretowana jest przez nich rzeczywistos¢. Jest w stanie lepiej poznac ich
motywacje, a tym samym nieco zweryfikowac dotychczasowe wyjasnienia
dotyczace zrédel odradzania si¢ nacjonalizmu. Perspektywa internalistycz-
na staje sie, w takim ujeciu, kluczowym aspektem opartego na rozumieniu
projektu socjologii humanistycznej, ktérej zadaniem, przynajmniej w uje-
ciu Floriana Znanieckiego, jest analizowanie aktualizowanych i manifesto-
wanych w do§wiadczeniu ludzi systeméw wartosci (Szacki 2002: 761-763).

Niewielka liczba badan opartych na wywiadach z nacjonalistami badz
obserwacji uczestniczacej ich dziatalnosci moze wynikaé¢ miedzy innymi
z obaw badaczy, trudnosci w dostepie do badanych, probleméw w zdoby-
waniu zaufania Srodowiska badz tez z braku wspolnoty pogladow pomie-
dzy badaczami a nacjonalistami. Stad warto zastanowi¢ si¢ nad wplywem
pogladéw badacza na sytuacje wywiadu i ich analizy oraz nad przeznacze-
niem zdobytej przez niego wiedzy.

/// Trudno$ci w badaniach nad nacjonalizmem

Badania srodowisk uznawanych za kontrowersyjne moga by¢ trudne
z kilku powodow. Jak juz wspomnialam, jedng z istotnych przyczyn moga
by¢ poglady badacza i jego stosunek do badanych. Zgodnie z zatozeniami
empatycznego podejscia do wywiadéw (Fontana, Frey 2009: 82) pomie-
dzy badaczem a jego rozmdwceg powinna wytworzy¢ si¢ relacja oparta na
zaufaniu. Latwiej jednak o taki uklad wowczas, gdy poglady badacza nie
odbiegajg znaczaco od postawy jego rozméwey. Jesli jednak mamy do czy-
nienia z badaczem, ktéry bada grupe dla siebie obca, sytuacja wywiadu jest
trudniejsza. Jest to problem, jaki dostrzegam we wlasnym doswiadczeniu
badawczym, w ktérym jako osoba o pogladach lewicowych badam $wiat
nacjonalistyczny. Wywiady takie naleza do trudnych, wymagajacych duze-
go opanowania, samokontroli oraz pracy emocjonalne;.

Trudnos$¢ wywiadéw nie wynika tutaj tylko z problemu ze wzajemnym
zrozumieniem i wytworzeniem sprzyjajacej do rozmowy atmosfery, ale
1z pewnych dylematéw etycznych oraz emociji, jakie pojawiaja si¢ podczas
wywiadu. Badacz moze slucha¢ pogladéw dla siebie kontrowersyjnych,

zardwno w czasie wywiadéw oraz moich rozmoéw na temat badan, jak i w czasie publicz-
nych debat. Zakorzenienie si¢ takiego obrazu nacjonalistow mozna bylo dostrzec miedzy
innymi w debacie o brunatyzacji zycia publicznego w Polsce, jaka odbyla si¢ w ramach
wroclawskiego festiwalu ,,Dialog” (pazdziernik 2013), a na jakiej zaproszonymi gosé¢mi byli
Zygmunt Bauman, Magdalena Sroda, Jacek Zakowski oraz Joanna Koztowska-Rajewicz.
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budzacych opor 1 cheé wejscia w dyskusje. Ponizej znajduja si¢ fragmenty
tego typu wypowiedzi:

Antoni: Wlasnie te wszystkie moje manifestagje przeciwko Unii Europejskies
miedy innymi ¢y preciwko homosiom sq skierowane dlatego, bo jestem patriotq,
poniewaz, patriotyzm polega na tym, geby szanowac i kochal ojexyng, tradyee
7 kulture, wsgelkiego rodzaju obyegaje i nie mogna parad uprawiac i chodzic
w homoseksualnych na wlicach, dlatego nwazkam, Ze jestem patriotq. A takze
wszelkiego rodzaju organizace tjpu Unia Europejska ostabiajq Polske, gdy%
kazdy patriota wie, e polega to na tym, eby szanowac swojq kulture, tradyge,
ktdre panujq w danym kraju, nie moze byé tak, seby jakas organizaga, 3lozona
3 lndzi o lewackich pogladach jak Unia Enropejska cgy 3 bylych komuchdw, mid-
wila, co kraj ma u siebie wprowadgic, w tym momencie nawet projekty legalizacyi
tak wanych wiqikow partnerskich ¢y tym podobnych spraw, a takse sprawy
podatkowe niszezq ten patriotyzm i powodujq, Ze on spada [...]

Andrzej: Oni [lewica] zajmujq si¢ organizagaq jakichs parad dla pedatow, ja-
kichs nie wiem mniejsgych dla mniejszosci, albo pedaty, albo czarnoskdrgy, albo
Zydzi, albo ktos tam. Zajmujq si¢ takimi reczami, ktdre nie wynikajq 3 idei
lewicowoscr, tylko wynikajq 3 tego, Fe... %e ta nowa jakosé lewicy polega na tym,
ge nisgezymy stary Swiat. Stary Swiat oparty jest na tym, e r3qdq w nim pewne
prawa, jest konserwatywny, prawda.

Oba te cytaty stanowiq ilustracje pogladow, czesto prezentowanych
przez rozméwceow, a dotyczacych krytyki lewicy czy mniejszos$ci seksual-
nych, ktorych reprezentanci okreslani sa w sposob obrazliwy. Oczywiscie,
wchodzac w pewne srodowisko, mozna spodziewac si¢ takich a nie innych
wypowiedzi — s3 one znane z mediow, obserwacji wydarzeni organizowa-
nych przez Srodowiska nacjonalistyczne czy publikowanych przez nie ma-
terialow. Ich odbior staje si¢ jednak wyrazniejszy w momencie rozmowy
twarza w twarz z czlowiekiem, ktory je wypowiada, prezentujac wlasny
$wiatopoglad. Jakkolwiek silna bylaby che¢ wejscia w dyskusje 1 zapre-
zentowania innego stanowiska, istotna jest tu §wiadomos¢, ze postawa
badacza, jego reakcje werbalne oraz pozawerbalne maja wplyw na poziom
szczeroscl 1 otwarto$ci rozmowey, ktory stara si¢ kontrolowac przekazywa-
ny badaczowi obraz. Wzajemna obserwacja rozméwcow powoduje wiec,
ze niezaleznie od tego, czy badacz zgadza si¢ z badanym, czy tez oburza
si¢ na jego stowa, wlasciwa dla wywiadu reakcjq jest okazywanie apro-
baty. W powstrzymywaniu si¢ od reakcji nie chodzi tylko o strach przed
ewentualnymi konsekwencjami zdefiniowania badacza jako przeciwnika,
ale raczej o szacunek dla samego rozmoéwey i tego, ze uzyskujac dostep do
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historii jego zycia, badacz nie powinien stara¢ si¢ wplyna¢ na zmiang jego
postawy, nawet jesli wydaje mu si¢ niewlasciwa czy niezrozumiala. Celem
badan jest wlasnie poznanie i1 zrozumienie outsidera, nie za$ przekonanie
go do zmiany postawy. Protekcjonalne podejscie do badanych, traktowa-
nie ich jak osoby nieracjonalne, prezentujace bledny sposéb rozumowania
moga niekorzystnie wplynac nie tylko na sytuacje wywiadow, ale 1 na spo-
s6b ich analizy i interpretacii.

Oczywiscie, mozna by si¢ tutaj zastanawiac, czy badacz powinien
w ogole zajmowac si¢ zjawiskami, wobec ktorych ma negatywny stosunek,
badz grupami, z ktérych dzialalnoscig si¢ nie zgadza. Z drugiej jednak
strony, podobne watpliwosci mozna by mie¢ w zwiazku ze stronnikami,
jak David Silverman (2009: 287) okresla osoby wybierajace pole badawcze
ze wzgledu na wlasne zaangazowanie polityczne, a wigc na przykiad ba-
dajace zjawiska czy ruchy, z ktorymi sympatyzuja badz sa w nie zaangazo-
wane. Jak mogliby$Smy nazwa¢ badacza, ktéry zamiast bada¢ dobrze sobie
znana ,,swoja” grupe, decyduje si¢ na wejscie w grupe ,,obca”? Nie wydaje
mi si¢, aby wilasciwe bylo okredlenie go mianem przeciwnika — bardziej
zasadne byloby méwienie o nieznajomym lub po prostu, postugujac si¢
Mertonowska kategorig (1972), o outsiderze, a wigc osobie nieprzynale-
zacej do badanej grupy, bedacej kims$ z zewnatrz. Badaczowi nie powinno
bowiem zaleze¢ na zaszkodzeniu badanemu $§rodowisku, ale na pozna-
niu motywacji funkcjonujacych w nim oséb, ich doswiadczen zyciowych,
drég prowadzacych do ruchu i dziatalnosci w nim oraz wzajemnych relacji
uczestnikow i samego ruchu.

W obu wypadkach poglady badacza moga zaréwno pomagaé, jak
1 przeszkadza¢ w jego pracy. Stronnik moze przeoczyé, nawet nieintencjo-
nalnie, pewne wady badz nie zwracac¢ uwagi na kwestie dla siebie oczywiste
iznane. Stawiajac si¢ w roli rzecznika i insidera, moze tez broni¢ swojej gru-
py 1 stara¢ si¢ pokazac jej lepszy obraz, zwlaszcza wtedy, gdy ten aktualny
jest negatywny. Badacz ,,z zewnatrz” by¢ moze nie bedzie w stanie w pelni
zrozumie¢ pewnych zachowan, motywacji, a przekazywana mu wiedza be-
dzie filtrowana przez informatoréw, ale jego spostrzezenia mogg by¢ war-
tosciowe ze wzgledu na wnikliwo$¢, §wiezos¢ spojrzenia i brak osobistego
zaangazowania w zycie grupy. Georg Simmel zwraca tez uwage na wigksze
mozliwosci obiektywizujacego podejscia u outsidera, piszac, ze obiektyw-
nos¢ ta nie oznacza po prostu biernosci 1 bezstronnosci, ale raczej szcze-
gblne polaczenie dystansu i blisko$ci, obojetnosci i zaangazowania (1950,
cyt. za Merton 1972: 32-33).

Niezaleznie od tego, czy badacz wystepuje w pozycji outsidera czy in-
sidera, wazna jest dla niego samokontrola zarowno w sytuacji wywiadu,
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analizy, jak 1 interpretacji. Dla uniknigcia stronniczego opisu badanego $ro-
dowiska wazne jest niestawianie hipotez opartych na wlasnych wyobraze-
niach o rozmoéwcach oraz podejscie wynikajace z checi poznania badanych,
a nie potrzeby zanegowania badZ o$mieszenia ich pogladow. Istotne jest
takze wielokrotne zapoznanie si¢ z zebranym materialem oraz konsultacja
wyodrebnionych kategorii i wnioskow z innymi osobami. Pomocne moga
by¢ tutaj wlasnie procedury metodologii teorii ugruntowanej, takie jak pro-
cedura kodowania, linijka po linijce, a cz¢sto stowo po stowie (Charmaz
2000), a takze praktyka panelu interpretacyjnego z udzialem innych ba-
daczy, stosowanego czasem w badaniach biograficznych (Wengraf 2012).
Procedury kodowania pozwalaja na wykroczenie poza teoretyczne i ideolo-
giczne prekonceptualizacje badacza, praktyka panelu interpretacyjnego zas
1, szerzej, praktyka konfrontowania wynikéw z innymi osobami pozwalaja
na osiagnigecie mozliwie wysokiego w naukach spolecznych poziomu inter-
subiektywnego sensu danych.

Innym problemem, jaki pojawia si¢ w trakcie badan, sq réwniez ocze-
kiwania samych badanych zaréwno wobec badacza, jak i rezultatéw jego
pracy. Podczas niektorych wywiadéw mialam poczucie, ze nacjonaliSci nie
traktuja mnie jak outsidera, ale raczej ewentualnego sojusznika — kogos,
kto moglby poméce w procesie destygmatyzacii ich wizerunku. W dwoéch
wywiadach pojawilo si¢ pytanie o to, czy nie bede mie¢ problemoéw z obro-
na pracy, jesli bedzie to prezentacja ich pozytywnego wizerunku. Wazna
jest tutaj reakcja badacza na tego typu sugestie. Niewlasciwe bytoby czy-
nienie jakichkolwiek obietnic. Badacz moze przedstawia¢ si¢ jako osoba
obiektywna — ani przychylna, ani przeciwna dzialaniom okreslonej grupy.
Tym samym ani nie obiecuje pomocy, ani tez nie budzi poczucia zagro-
zenia. Jest to odpowiedz, ktora sama si¢ postuguje 1 ktora w wickszosci
wypadkdéw spotyka sie ze zrozumieniem.

/// Tradycyjna czy organiczna socjologia publiczna?

Aby moéc odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ uprawiania socjologii
publicznej w badaniach nad nacjonalizmem, konieczne jest przywolanie
dwoch typéw socjologii publicznej, o jakich pisze w swoim przemowieniu
Burawoy (2009). Pierwsza z nich to tradycyjna socjologia publiczna. Wigze
si¢ ona z rozpowszechnianiem wiedzy socjologicznej poza srodowiskiem
akademickim. Tak naprawde socjologia publiczna w takiej formie obecna
jest od dawna. Publicznodci, do jakich si¢ odnosi, sa zazwyczaj niewidzial-
ne, pasywne, anonimowe, nicokreslone — nie sa specyficzna, konkretna
grupa spoleczng, ruchem spolecznym. Jak pisze Maciej Hulas:
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tradycyjna socjologia publiczna pobudza debate publiczna w obrebie
jednego tylko forum lub miedzy réznymi grupami, nie jest jednak wy-
starczajaco skuteczna i dynamiczna, by generowac debate publiczna,
bedaca w stanie inicjowac i formowac ruch spoleczny. (2011: 42)

Wydaje si¢ jednak, ze teza o nieskutecznosci takiej formy socjologii
publicznej jest nieco niesprawiedliwa. Nie mozna zalozy¢, ze rzeczywi-
$cie wiedza prezentowana poza akademia bedzie trafiala w prézni¢ lub
nie sprowokuje istotnej debaty publicznej. Badania nad ruchem nacjonali-
stycznym oraz plynaca z nich wiedza stanowi¢ moga nowy glos nie tylko
w dyskusji akademickiej, ale i tej publicznej, ktéra obecnie mozemy ob-
serwowac, a ktora staje si¢ glosniejsza z kazdym wigkszym wydarzeniem,
w jakie zaangazowani sa nacjonaliSci. Co wigcej, biorac pod uwage fakt
ich uproszczonego wizerunku, przedstawianego w mediach, wiedza taka
moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia problemu, nad jakim tocza
si¢ dyskusje. Nie chodzi tutaj o inicjowanie ruchu antynacjonalistycznego,
ale o wzbogacenie debaty publicznej o informacje dotad nieznane. Wydaje
si¢ wigc, ze uprawianie tradycyjnej socjologii publicznej jest w moich ba-
daniach mozliwe, a nawet zasadne.

Drugi typ, organiczna socjologia publiczna, stanowi jednak wigksze
wyzwanie i rodzi wigcej dylematow. W ramach organicznej socjologii pu-
blicznej socjologowie pracuja w blizszych relacjach z widoczna, aktywna,
fatwo identyfikowalna i okreslona publicznoscia (Burawoy 2009: 530).
Pomiedzy socjologiem, ktory uprawia tego typu socjologie, a publiczno-
$cig pojawia si¢ dialog, proces wzajemnego uczenia si¢, a wigc cos, czego
nie znajdujemy w tradycyjnej socjologii publicznej. Dialog z badanymi
1 wspolne dochodzenie do rozwiazan nie stanowia novum w socjologii.
Przykladami metod laczacych wytwarzanie wiedzy z zaangazowaniem
moga stanowi¢ badania action research, w ktérych badacz interweniuje
w celu dokonania zmian, przeksztalcenia sytuacji i relacji miedzy aktorami
oraz wypracowania praktycznych rozwiazan problemoéw badanych (patrz:
Lewin 1946) czy interwencja socjologiczna zastosowana przez Alaina
Touraine’a, w ktorej badacz buduje z aktorem ,,relacje wspélwytwarzania
wiedzy i analiz, w ktorej kazdy ma do odegrania swoja role: badacz nie
sprawia wrazenia, ze jest aktorem, a aktor nie prezentuje si¢ jako badacz”
(Wieviorka 2011: 67). Sa to metody umozliwiajace realna pomoc badanym
grupom, zbiorowo$ciom czy organizacjom. Dla organicznej socjologii pu-
blicznej publicznoscia sa zazwyczaj grupy wykluczane, dyskryminowane,
te, ktorych glos jest z réznych powodéw nieslyszalny, a pozycja staba. Jak
zauwaza Frances Fox Piven, wigksza uwage poswigca si¢ wigc wyrazaniu
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potrzeb biednych niz bogatych, raczej kobiet niz mezczyzn, raczej mniej-
szosci etnicznych, migrantow czy ludzi marginalizowanych (Fox Piven
2007: 163). Badacze wchodza z nimi w dialog i wspolpracuja przede
wszystkim dlatego, Ze cheg uczynic ich styszalnymi i widzialnymi.
Nacjonalistow rowniez mozna postrzegaé jako osoby wyklucza-
ne — sami definiuja swoja pozycje jako marginalizowana 1 dewaluowana.
W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze tozsamos$¢ zardwno na-
cjonalistow, jak i calego ruchu, konstruowana jest przede wszystkim jako
tozsamos$¢ oporu, o jakiej pisze Manuel Castells. Jest ona wedlug niego:

wytwarzana przez tych aktoréw, ktérzy znajduja sic w gorszym po-
tozeniu/warunkach dewaluowanych i/lub stygmatyzowanych przez
logike dominacji, a tym samym buduja szance oporu i przetrwania na
podstawie zasad odmiennych od tych, ktére przenikajq instytucje spo-
teczenstwa, lub przeciwstawnych do nich. (Castells 2008: 23)

Bycie nacjonalista mozna rozwaza¢ w kategoriach Goffmanowskiej
stygmy (2005), bardziej lub mniej widocznej dla ogdétu. Mimo Ze ta styg-
matyzowana pozycja dla wielu jest uzasadniona i wynika ze sprzeciwu wo-
bec stygmatyzaciji, jakiej dokonuja oni sami wobec grup mniejszosciowych,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z postrzeganiem nacjonalistow jako wykluczonych.
Sama doswiadczam sytuacji, w ktorych staje niejako w obronie badanych.
Moje poglady na temat nacjonalizmu nie zmienily si¢ w trakcie prowadze-
nia badan, dlatego tez nie jest to obrona gloszonych przez nich hasel czy
prezentowanych postaw, ale raczej obrona przed zbyt upraszczajacym inter-
pretowaniem ich zachowan, odmawianiem im racjonalnosci i dos¢ dychoto-
miczng wizjq ,,my-kulturalni, o§wieceni”—, ,oni-agresywni, niewyksztalceni”.

Czy jednak sa to wykluczeni, ktérych socjolodzy publiczni chea uczy-
ni¢ widzialnymi i styszalnymir Czy badanych nacjonalistow nalezy uczyni¢
publicznoscia? Z pewnoscia jest to mozliwe, ale duza role odgrywaja tutaj
cele oraz przekonania badacza. Moim celem jest poznanie i opisanie mo-
tywacji oraz dzialalno$ci aktywistow nacjonalistycznych. Nie uwazam, ze
niedopuszczanie ich do glosu jest rozwiazaniem dla probleméw zwiaza-
nych z przejawami ich dziatalnosci, ale nie stawiam si¢ tez w roli ich rzecz-
nika. Wynika to z mojego przekonania o niebezpieczenstwie, jakie moze
rodzi¢ radykalizacja srodowisk nacjonalistycznych. Wydaje si¢ jednak, ze
mozliwa jest sytuacja, w ktorej socjolog nie tylko dostrzeze marginalna
pozycje nacjonalistow, ale z jakich§ powodéw bedzie chcial wejs¢ z nimi
w dialog 1 wypracowaé wspolne rozwigzania. Granice socjologii publicznej
nie koficza si¢ wige tam, gdzie rozpoczyna si¢ $wiat prawicowy, poniewaz

STANRZECZY 1(B)/2014 /118



pomimo jej lewicowego charakteru jej zalozenia moga by¢ inspiracja takze
dla socjologéw majacych odmienne poglady czy cele. Warto tutaj wspo-
mnie¢ kolejny raz o réznych obliczach §wiata prawicowego. Artykul sku-
pia si¢ na skrajnej prawicy, natomiast w $wiecie prawicowym z pewnoscia
mozna znalez¢ mniej kontrowersyjne grupy marginalizowane, majace
szansg sta¢ si¢ publicznoscia w badaniach socjologicznych.

Niektorzy, jak John Braithwaite (2005), dostrzegaja ryzyko w zwraca-
niu si¢ do réznych, takze tych kontrowersyjnych, publicznosci. Braithwaite
uwaza, ze Burawoy powinien by¢ bardziej ostrozny ,,w swoim entuzja-
stycznym podejsciu do spoleczenistwa obywatelskiego, ktoérego wolnosc
1 inicjatywa musi mie¢ granice, by nie powtorzy¢ historii Ku Klux Klanu,
ktéry byt przejawem wolnosci spoteczenstwa obywatelskiego™ (za: Hulas
2011: 58). Mozna wnioskowac¢, ze teoretycznie i metodologicznie realiza-
cja postulatow socjologii publicznej mozliwa jest w wypadku jakiejkolwiek
publicznosci. Jesli chodzi natomiast o ich praktyczne zastosowanie, mozna
przypuszczaé, ze nie z kazda z mozliwych publicznosci socjolodzy beda
chcieli wechodzi¢ w dialog. Ograniczeniem dla organicznej socjologii pu-
blicznej sa wigc moralne i polityczne przekonania badaczy oraz wynikaja-
ca z tego chec¢ badz nieche¢ wsparcia okreslonych grup. Wiaze si¢ to takze
z interpretowaniem wolnosci stowa 1 jej ewentualnych granic.

Nieche¢ uczynienia publicznoscia badanego przez siebie ruchu prowa-
dzinas do kolejnego pytania o granice organicznej socjologii publicznej. Czy
czynienie publicznoscia innej grupy niz grupa badana to wciaz organiczna
socjologia publiczna? Jesli tak, to kto moglby stanowi¢ takq publiczno$c?
Wydaje sig, ze skoro gléwnym elementem organicznej socjologii publicz-
nej ma by¢ wlasnie dialog z badanymi 1 wspdlny proces nauczania, czynie-
nie publicznoscia innej grupy byloby prawdopodobnie tozsame z odrzu-
ceniem idei przy$wiecajacej Burawoyowi. OdpowiedZ na pierwsze z py-
tan jest wigc przeczaca, ale mimo to warto si¢ zastanowié, dla kogo taka
wiedza mogtaby by¢ pomocna. Z pewnoscia dla organizacji majacych na
celu edukacje do zycia w wielokulturowej rzeczywisto$ci, wdrazanie prak-
tyk rownosciowych, antydyskryminacyjnych oraz dziatania zmniejszajace
atrakcyjno$¢ $rodowisk nacjonalistycznych. Publicznosé moglyby wiec
stanowi¢ placowki edukacyjne, przedstawiciele wladz, stowarzyszenia
dzialajace na rzecz wielokulturowosci czy organizacje antyfaszystowskie.
Praca z takimi organizacjami, prezentowanie im wiedzy plynacej z badan
oraz dialog umozliwialyby im nie tylko lepsze poznanie swoich przeciw-
nikéw, ale i wypracowanie efektywniejszych rozwiazan majacych na celu
zmniejszenie sily przyciagania i oddziatywania ruchu nacjonalistycznego.

/120 STANRZECZY 1(B6)/2014



Zakladajac jednak, ze wiedza, jaka zdobywamy od badanych, nie moze
by¢ wykorzystywana przeciwko nim, takie rozwigzanie rodzi wiele dodat-
kowych probleméw. Nalezy mie¢ §wiadomosé, ze ludzie uczestniczacy
w badaniach opowiadaja nam histori¢ swojego Zycia i ufaja, ze ich dane
zostang zanonimizowane, a uzyskane informacje nie bedg wykorzystane
przeciwko nim. Najwazniejsze 1 wlasciwie niepodwazalne kwestie etyczne
w badaniach to, obok §wiadomej zgody badanego, prawo do prywatnosci
oraz ochrona przed krzywda — fizyczna, emocjonalng i jakakolwiek inna
(Fontana, Frey 2009: 109). Tym samym badacz staje si¢ w pewien sposob
odpowiedzialny za bezpieczenstwo badanych. Jesli wigc publicznoé¢ dla
wiedzy plynacej z badan stanowilyby organizacje antyfaszystowskie, mo-
nitorujace nacjonalizm, to pewne jest, ze wiedza ta nie moglaby dotyczy¢
kontaktéw, danych osobowych oraz wszelkich informacji umozliwiajacych
identyfikacje badanych. Wiedza nie powinna stanowi¢ broni wykorzysty-
wanej przeciwko badanym.

Ograniczeniem dla wykorzystania wiedzy stanowig rowniez bardziej
posrednie mozliwosci zaszkodzenia dzialalnosci rozmoéwcodw, chociazby
takie, ktore wplywaja na zmniejszanie ich potencjalu mobilizacyjnego czy
innych zasobow istotnych dla funkcjonowania ruchu spotecznego. Oczy-
wiscie trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze badacz, publikujac wnioski z badan,
o ile moze dotozy¢ wszelkich staran, aby ochroni¢ tozsamos¢ swoich in-
formatoréw, nie jest w stanie przewidzie¢ i kontrolowaé tego, w jaki spo-
sob wiedza ta zostanie zinterpretowana i wykorzystana przez odbiorcow.
Chodzi mi tutaj raczej o §wiadome dziatania badacza, ktéry rozpoczalby
prace z grupami majacymi na celu walke z przejawami postaw nacjonali-
stycznych. Mimo checi obiektywizujacego opisania ruchu nacjonalistycz-
nego badacz moze wplynac nie tylko na jego lepsze poznanie, ale i na
opracowanie strategii prowadzacyh do zmniejszenia jego popularnosci
1 sily oddzialywania, a tym samym, z perspektywy swoich rozméwcow,
bedzie dziatal na ich szkode. Czynienie publicznoscia grupy przeciwnej
grupie badanej wigze si¢ z instrumentalnym, i w mojej opinii niewlasci-
wym, potraktowaniem rozmowcow.

Biorac pod uwagg, ze uczynienie publicznoscig nacjonalistow bylo-
by dzialaniem wbrew sobie, a uczynienie innej grupy dzialaniem wbrew
celom, jakie powinny przy$wieca¢ nauce, twierdze, ze badacz o pogla-
dach przeciwnych do tych prezentowanych przez swoich badanych, nie
powinien angazowac si¢ w organiczng socjologie publiczna. Nie pozwa-
laja na to wrazliwo$¢ etyczna i uczciwos$¢ wobec badanych. O ile che¢
poprawy sytuacji marginalizowanej grupy jest jak najbardziej zrozumiala,
o tyle badania majace na celu zaszkodzenie wykluczanej, nawet najbardziej
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kontrowersyjnej grupie, nie powinny znajdowaé miejsca w socjologii, na-
wet jesli walke z nacjonalizmem niektérzy uznaja za dzialanie na rzecz
spoleczenstwa obywatelskiego.

/// Wnioski

Badania nad nacjonalizmem w Polsce sa waznym glosem nie tylko
w debacie nad uwarunkowaniami rozwoju nowych, kontestacyjnych ru-
chow spotecznych w Europie, ale jak si¢ okazuje, moga stanowic tez nieco
prowokacyjny gtos w dyskusji nad socjologia publiczng. Zastanawiajac si¢
nad mozliwos$cia uprawiania socjologii publicznej w badaniach nad nacjo-
nalizmem, staralam si¢ wskaza¢ na réznorakie dylematy, jakie pojawiaja
si¢ przy tego typu dzialaniach. Dylematy te dotycza (1) sytuacji wywiadu,
(2) relacji badacz—rozmodwea, (3) sposobdw wykorzystania wiedzy zdoby-
tej w trakcie badan, (4) srodowisk, jakie moglyby stanowi¢ publicznos¢
w tego typu badaniach, (5) wplywu wiedzy plynacej z badan na sytuacje
badanych. Wszystkie te dylematy wynikaja przede wszystkim z wyzwania,
jakie stawia sobie badacz-outsider (Merton 1972), decydujac si¢ na badanie
grupy, ktorej poglady sa odmienne od jego wlasnych, szczegdlnie w wy-
padku tak wrazliwej kwestii, jaka jest nacjonalizm. Dylematy te lacza si¢
Scifle nie tylko z metoda badan, jakg wybierze badacz, ale takze z typem
socjologii, jaka chce uprawiac.

Artykul stanowi rozwinigcie pogladow, ktére pojawiaja si¢ wsrod kry-
tycznych uwag na temat socjologii publicznej, a ktére dotycza zréznico-
wanego ideowo spoleczenistwa obywatelskiego (Brady 2004, Braithwaite
2005). Dostrzegajac bowiem lewicowa perspektywe socjologii publicznej,
mozna postawi¢ pytanie o to, czy bedzie ona takze reprezentowala pu-
blicznosci skrajnie prawicowe.

Wyzwanie w opisywanych przeze mnie badaniach nad ruchem nacjonali-
stycznym stanowi proba przekroczenia wspomnianej przez Burawoya prze-
pasci pomiedzy socjologia przesuwajaca si¢ na pozycje lewicowe i badanym
$wiatem przesuwajacym si¢ na pozycje prawicowe. Nie wnikajac w precyzyj-
ne znaczenie takiej tezy ze wzgledu na wspomniane w artykule problemy ze
zdefiniowaniem wspolczesnego pojecia ,lewicowosci” 1 ,,prawicowosci”,
wypada si¢ zgodzi¢, ze dyskusja woko! socjologii publicznej uswiadamia
na nowo znaczenie towarzyszacych badaniom wartosci i przekonan poli-
tycznych socjologow. W kontekscie prezentowanych w tekscie badan wy-
zwaniem jest zarowno poznanie §wiata wspolczesnych polskich nacjonali-
stow, nawigzanie z nimi bezposrednich relacji, jak i odpowiedZ na pytanie
o to, dla kogo wiedza plynaca z takich badan powinna by¢ przeznaczona.
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Badania nad nacjonalizmem stanowia réwniez wyzwanie dla socjolo-
gii publicznej, ktorej zwolennicy staja przed problemem jej ograniczen.
Twierdze, ze niektore zalozenia socjologii publicznej moga zosta¢ wyko-
rzystane w celu pomocy nie tylko tym wykluczonym, na ktérych zalezy
przedstawicielom socjologii lewicowej, ale 1 tym, ktorzy wedlug pewnych
jej reprezentantéw stanowig zagrozenie dla demokracji. Ograniczeniem
dla uprawiania socjologii publicznej w badaniach nad $wiatem prawico-
wym nie sq wiec same jej zalozenia i proponowane metody dzialania, ale
przede wszystkim cele 1 poglady badacza, ktéry decyduje, czy chce poméc
badanej przez siebie grupie, czy nie, czy chce uczynic¢ dang zbiorowos¢ pu-
blicznoscia, czy nie, czy chce inicjowac z nig dialog oparty na wzajemnym
zrozumieniu, czy tez nie.

Uwazam, ze socjolog, ktérego poglady sa na tyle odmienne od prezen-
towanych przez badanych, Ze, pomimo dostrzeganego ich wykluczenia,
nie stawia sobie za cel pomocy i nie chce uczynic ich swoja publicznodcia,
powinien ograniczy¢ si¢ do tradycyjnej socjologii publicznej. Upowszech-
nianie zdobytej wiedzy poza srodowiskiem akademickim moze umozliwié
lepsze zrozumienie problematyki nacjonalizmu przez szersza publicznosc.
Proby uprawiania organicznej socjologii publicznej napotykaja na dwie
omowione w artykule trudnosci. Po pierwsze, aktywny dialog z ruchami
nacjonalistycznymi, ktérego celem mialoby by¢ ich wzmocnienie przez
procesy wzajemnego uczenia sig, ograniczany jest przez same poglady
badacza. Po drugie, czynienie publicznoscia grupy innej anizeli grupa
badana, na przyklad srodowisk antynacjonalistycznych, nie tylko nie od-
powiada na zaloZenia organicznej socjologii publicznej, ale i budzi watpli-
wosci etyczne dotyczace wykorzystania wiedzy przeciwko badanej grupie
1 instrumentalnego potraktowania rozmowcow.
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/// Abstrakt

Artykul prezentuje dylematy towarzyszace probom zastosowania za-
lozen postulowanej przez Michaela Burawoya socjologii publicznej w ba-
daniach nad ruchem nacjonalistycznym. Tekst pisany jest na podstawie
badan wlasnych nad tozsamoscia uczestnikéw ruchu nacjonalistycznego
w Polsce, w ramach ktérych realizowane sa narracyjne wywiady biogra-
ficzne z czlonkami takich organizacji, jak Ob6z Narodowo-Radykalny,
Narodowe Odrodzenie Polski oraz Mlodziez Wszechpolska. Dla rozwa-
zan o ograniczeniach mozliwosci uprawiania socjologii publicznej w bada-
niach nad §wiatem prawicowym istotny okazuje si¢ podzial na tradycyjna
oraz organiczna socjologi¢ publiczna. Artykut sugeruje, ze uprawianie or-
ganicznej socjologii publicznej w badaniach nad §wiatem prawicowym jest
mozliwe, cho¢ dla badaczy, ktorzy dostrzegaja uzasadnienie dla margina-
lizacji kontrowersyjnych wykluczonych, jakimi sg nacjonalisci, socjologia
publiczna powinna ograniczy¢ si¢ do swojej tradycyjnej formy, w ktore;
nie wybierajq oni konkretnej publicznosci, a tym samym ani nie pomagaja
nacjonalistom, ani tez im §wiadomie nie szkodza.

Stowa kluczowe:
organizacje nacjonalistyczne, socjologia publiczna, dylematy, skrajna prawica

/// Abstract

The article explores the dilemmas accompanying the attempts to
apply the principles of Michael Burawoy’s public sociology to research on
nationalist movement. It is based on the author’s research on the identity
of the Polish nationalist movement’s participants. Biographical narrative
interviews were carried out among members of three Polish nationalist
organizations: the National Radical Camp, the National Rebirth of Poland
and the All-Polish Youth. A division of public sociology into its traditional
and organic form seems to be crucial for the discussion on the limitations
of public sociology in research on the right-wing movements. The article
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suggests that organic public sociology in research on right-wing world is
possible with some limitations. If researchers find justified the marginal
position of the controversial group of the nationalists, they should limit
themselves to traditional public sociology in which they do not choose
specific audience for the knowledge. Hence, they neither help nationalists
nor intentionally harm them.

Keywords:
nationalist organizations, public sociology, dilemmas, far right
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