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Dokonujac czysto statystycznej analizy czg¢stotliwosci wystgpowania
pewnych poje¢ w ramach dyskursu publicznego (w znacznie mniejszym
stopniu — naukowego), prawdopodobnie odkrylibysmy, ze stowo ‘kryzys’
co najmniej od kilku lat znajduje si¢ na pierwszym miejscu listy. Kryzys
na rynkach finansowych i kapitalowych ostatnich lat w dalszym ciagu
pozostaje przedmiotem wnikliwych analiz wplywowych ekonomistow,
takich jak Paul Krugman czy Joseph Stiglitz, a coraz wiecej teoretykow
wskazuje na jego pozaekonomiczne zrédla. Nie zaskakuja juz stwierdzenia,
ze mamy do czynienia z kryzysem spoleczefistwa obywatelskiego, demo-
kracji partycypacyjnej czy panstwa opiekunczego, u podloza ktorego lezy
kryzys motywacji, a ten z kolei jest odmiang kryzysu kulturowego czy
nawet szerzej — cywilizacyjnego. Generalnie mozna powiedzie¢, ze piszacy
o kryzysie uwypuklaja w coraz wickszym stopniu kompleksowosé oraz
wieloaspektowos$¢ zjawiska, jego procesualng nature. Mowigc inaczej,
podkreslanie roli imponderabiliéw w jakiejkolwiek analizie socjologiczne;
pozwala zasadnie wnioskowaé o rosnacej roli radykalnego kulturalizmu
w teorii spolecznej, czyli traktowaniu okredlonych tresci i form kulturo-
wych jako zmiennych niezaleznych i tym samym — jako autonomicznych
sit spolecznych. Tendencja taka musi wzbudza¢ zadowolenie szczegdlnie
wsréd naukowcoOw zawodowo zajmujacych sie analiza kulturowa, w tym
zwlaszcza socjologow. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Zze niezwykle
obszerna ilosciowo 1 wielowatkowa praca Krzysztofa Wieleckiego wpisuje
si¢ w ten nowoczesny, niefunkcjonalistyczny wariant refleksji socjologiczne;j.

W Krygysie i sogologii Krzysztof Wielecki zaréwno podejmuje pro-
be skonstruowania pewnej, jak sam to okresla, drogi prowadzacej do
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ogolnej teorii kryzysu, jak i mierzy si¢ z kryzysem samej socjologii jako
dyscypliny. Ten drugi rodzaj kryzysu ujmuje on, po pierwsze, jako przejaw
kryzysu dyskursu intelektualnego oraz, po drugie, jako rezultat kryzysu
cywilizacyjnego i zaburzen reprodukcji fadu spolecznego, co mogloby
jednak sugerowac podjecie tropéw analizy funkcjonalnej, w ramach ktérej
pojecie fadu odgrywalo, jak wiadomo, kluczowg role.

W pierwszej czesci ksigzki Autor rekonstruuje historyczna geneze
socjologii, aczac elementy narracji historycznej z analiza zmian struk-
turalnych oraz instytucjonalnych wiodacych do kryzysu. Z tej nickiedy
przesadnie ogolnikowej rekonstrukeji daja si¢ jednak wypreparowaé pew-
ne istotne procesy. Nalezaloby wskaza¢ przede wszystkim na nasilajace
si¢ wyraznie od wieku XIX procesy sekularyzacji, artykulowania §wiado-
mosci 1 roszczen klasowych, ktérym towarzysza narodziny ideologii
nacjonalistycznych, czy méwiac bardziej socjologicznie, ksztaltowanie si¢
dyskursu opartego na wykluczeniu i spotecznym konstruowaniu réznic.
Wreszcie Autor §ledzi wylanianie si¢ wielkich ideologii wspolczesnosci:
socjalizmu, konserwatyzmu oraz liberalizmu. Sporo miejsca w tej czesci
zajmuje rekonstrukcja rozmaitych pradow intelektualnych i kierunkéow
w sztuce, ktora to analiza, jesli dobrze rozumiem intencje Wieleckiego, ula-
twi¢ ma zrozumienie ztozonos$ci zachodzacych zmian. Niestety, niektore
fragmenty brzmig nieco karykaturalnie i nie za bardzo wiadomo, kto mial-
by by¢ ich adresatem. Na przyklad zdanie ,,W Rosji tworzyl wielki Fio-
dor Dostojewski, autor powiesci mrocznych i filozoficznych [...]” (Wielecki
2012: 49), uwagi na temat filozofii Schopenhauera, Nietzschego, kubizmu
czy sztuki symbolicznej — moim zdaniem — sg catkowicie zbedne. Niekto-
re fragmenty moga réwniez budzi¢ watpliwosci natury merytorycznej,
a wynikaja one, jak si¢ zdaje, z niepotrzebnych uproszczen. I tak, zaliczenie
znanego dzieta Edwarda Muncha Krzyg do sztuki symbolicznej, podczas
gdy powszechnie uznaje si¢ je za klasyczny przyklad modernistycznego
ekspresjonizmu, dodatkowo poddany blyskotliwej socjokulturowej anali-
zie przez znanego amerykanskiego postmoderniste¢ Fredrica Jamesona,
wzbudza tego rodzaju watpliwosci, ktérych mozna by latwo uniknad,
skupiajac si¢ w wickszym stopniu na analizie socjologicznej lub kulturowe;.

Kolejne rozdzialy dostarczaja analizy kryzysu w kontekscie moder-
nistycznych i antymodernistycznych teorii spolecznych, a takze — teorii
okresu postindustrialnego, pogrupowanych wedle paradygmatow obiekty-
wistycznego 1 subiektywistycznego. W tej czesci Wielecki zwraca uwage
na zlozona nature niektérych procesow, ktore legly u podstaw kryzy-
su. Interesujacym elementem analizy jest tutaj zwrocenie uwagi na to, ze
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niektore fenomeny traktowane niekiedy jako jednoznacznie pozytywne,
ostatecznie byly zarzewiem zmian o charakterze kryzysowym. W ten spo-
sOb, w odwotaniu do de Tocqueville ‘a, opisuje Autor Krygysu i sogjologii naro-
dziny zwiazanego z demokracja indywidualizmu. To zjawisko analizuje
z perspektywy atrofii politycznego wymiaru sfery publicznej, na co zwroci
uwage wiele lat pézniej rowniez Jurgen Habermas, a takze ukazuje kryzys
spoleczenstwa obywatelskiego, ufundowanego na idei dobra publicznego,
jako nastepstwo proceséw indywidualizacji. Kolejni przywolywani badacze,
tacy jak Durkheim czy Tonnies, ilustruja pewna ogodlniejsza tendencje,
u podloza ktorej lezy wzrastajaca kompleksowos¢ Zycia spoltecznego, pro-
wadzaca ostatecznie do instrumentalizacji wigzi spotecznych i chaosu
w stferze aksjonormatywnej. Chociaz i w tej czgscl sporo jest uproszczen,
a Autor prowadzi swe analizy na wysokim poziomie ogélnosci, nalezy pod-
kresli¢, ze rozumienie pewnych zjawisk jest bardzo wnikliwe. Pozornie
blahe spostrzezenie o intelektualnym diugu zaciagnietym przez Webera
u Nietzschego czy lokowanie glownych przyczyn kryzysu spolecznego
w zaburzeniach interakcji spolecznych, a zatem symbolicznych stru-
ktur spolecznego Lebenswelt, $wiadczy¢ moga o sporej socjologicznej
przenikliwodci 1 wyostrzonym zmysle analitycznym Autora recenzowa-
nej pracy.

Sledzac dotychczasowa narracje, piszacy te slowa kolejny rozdzial
powital z prawdziwym entuzjazmem. Pojawila si¢ bowiem nadzieja, ze oto
wreszcie otrzymujemy material przeznaczony dla socjologa, ktory ma juz
jako takie rozeznanie w ogélnosocjologicznych kwestiach, o ktérych Autor
pisal w poprzednich rozdziatach. Krzysztof Wielecki skupia si¢ w nim
bowiem na, jak to okresla, teoriach wielkiej dialektycznej syntezy, prezen-
tujac bardziej szczegbélowo teorie spoleczne Jirgena Habermasa, Antho-
ny’ego Giddensa, Randalla Collinsa, Herberta Schillera (dwoch ostatnich
bardzo pobieznie na kilku ledwie stronach), Alaina Touraine'a, Manuela
Castellsa oraz Pierre’a Bourdieu. Czytelnik, zwlaszcza ten sprzyjajacy ana-
lizom i interpretacjom osadzonym w tradycji wspolczesnej socjologii teo-
retycznej, liczy zatem na bardziej poglebione analizy, wychodzace poza
owe, jak okredlit to Wielecki na samym poczatku, ,,sz22y roboty naukowe;j”.
Innymi stowy, cho¢ czytelnik zostal lojalnie uprzedzony na wstepie, ze to
tylko intelektualne poszukiwania, ma nadzieje, ze ta uwaga wynika jedynie
z nadmiernej skromnosci i ostroznoéci w formutowaniu kategorycznych
sadéw przez Autora recenzowanej pracy.

Chcialbym w tym miejscu odnies¢ si¢ do niektorych istotnych, moim
zdaniem, mankamentow tego typu strategii, streszczajacych wyselekcjo-
nowane watki wybranych teorii socjologicznych oraz niektérych kwestii
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merytorycznych. Moja intencja jest tutaj przede wszystkim ,krytyka opie-
kunicza”, a nie ,,policyjna”, czyli taka, ktéra moglaby, w moim odczuciu,
wzbogaci¢ 1 uwypukli¢ niektére z oryginalnych autorskich tez, zwlaszcza
tych zawartych w koncowych partiach ksigzki. W zwiazku z tym zarzuty,
ze Autor z omawianych teorii wybral jedne elementy, a inne pominal, czy
ogolniej, ze zdecydowal si¢ zilustrowaé swe tezy o kryzysie tymi, a nie
innymi teoriami, uwazam za pozbawione sensu. Ktokolwiek chce ana-
lizowac jakiekolwiek zjawisko spoleczne, musi dokonywaé nieustannych
selekcji, by redukowa¢ kompleksowo$¢ niezmiernie zlozonej wspotczesnej
rzeczywistosci. Ogolny zarzut wobec pracy Krzysztofa Wieleckiego jest
jednak odwrotnoscia tego, co zostalo przed chwila powiedziane. Wielecki
wydaje si¢ nadmiernie komplikowa¢ swoje opisy, rekonstrukcje i analizy,
tworzac w istocie wielopietrowy wywod, miejscami daleki od klarowno-
$ci, ktorej skadinad nie brak prezentowanym w ksiazce teoriom wielkiej
dialektycznej syntezy. Probujac pokaza¢ nieadekwatno$¢ wspomnianej
strategii, odniose si¢ do konkretnych fragmentéw tej czesci pracy, poniewaz
wydaje mi si¢, ze zwlaszcza czytelnik, ktéry z omawianymi przez Autora
teoriami zetknal si¢ dotychczas jedynie pobieznie lub — co gorsza — w ogdle
nie mial takiej okazji, otrzymaé¢ moze obraz wysoce znieksztalcony.
I tak na przyklad podrozdzial poswigcony teorii Habermasa, nazywanej
tutaj nieco mylaco proceduralng teoria porozumienia, opiera si¢ w duzej
mierze na przegladzie prac marginalnych z punktu widzenia problematyki
bedacej przedmiotem recenzowanej pracy (zarzut ten nie dotyczy oczywi-
scie Teorii dziatania komunikacyjnego, ale odwolania do niej sa symboliczne).
Zwlaszcza ksiazka Filogoficzny dyskurs nowocgesnosci, tak obficie cytowana
przez Autora, niewiele wydaje si¢ mie¢ wspolnego z typami kryzysu wy-
réznionymi w ksigzce. Praca ta zostala bowiem pomyslana jako glos w srie-
te filozoficznym sporze zwiazanym z kryzysem filozofii transcendentalne;j,
a zwlaszcza z tzw. aporiami filozofii $wiadomosci, ktére kulminowaly
w fenomenologicznej koncepcji ego transcendentalnego Edmunda Husser-
la. Nawet odnoszac si¢ do prezentowanej teorii na najwyzszym poziomie
ogoblnosci, nie mozna réwniez zgodzi€ si¢ z teza, ze kryzys jest dla Haber-
masa wynikiem przede wszystkim zaklécen materialnej reprodukcji §wia-
ta zycia (Wielecki 2012: 399). Jesli Autor zalicza tworce Teorii dziatania
komunikacyjnego do przedstawicieli teorii wielkiej dialektycznej syntezy to,
jak rozumiem, chce uwypukli¢ przede wszystkim owa synteze, ktora jest
proba polaczenia paradygmatu systemowego z paradygmatem $wiata
przezywanego. Mowiac krotko, procesy kolonizacji Lebenswelt, bedace
przedmiotem drobiazgowych analiz Habermasa, dotycza w duzej mierze

/316 STANRZECZY 2(5)/2013



zaburzen symbolicznych struktur spolecznego $wiata Zycia i jezeli mamy
zaklécenia reprodukeji tadu spolecznego uznawac za przejaw kryzysu,
jak argumentuje Autor, to powinnismy odnosi¢ si¢ do nich zaréwno
w perspektywie systemowej, jak 1 w perspektywie $wiata przezywanego,
uwzgledniajac w takim samym stopniu materialne, jak i symboliczne
zaburzenia w reprodukcji tegoz fadu. Skupiajac uwage na tych pierwszych,
otrzymamy jednostronny i niezgodny z intencjami tworcy teorii dzialania
komunikacyjnego obraz kryzysu jako utraty sterownosci przez systemy
spoleczne. Odrebna kwestia pozostaje dobor tekstow Zrédlowych, majacych
ilustrowa¢ podnoszone przez Autora kwestie. Niestety, te fragmenty pracy
nie zawsze pozwalaja wierzy¢, ze Wielecki dobrze zaznajomit si¢ z aktual-
nym stanem badan w danej dziedzinie. Przykladowo, omawiajac poglady
Diltheya, odwoluje si¢ gléwnie do leciwego opracowania Zbigniewa Kude-
rowicza, podczas gdy istnieja juz od dawna zaréwno polskie tlumaczenie
Budowy swiata historyeznego w nankach humanistyeznych, pracy podsumowujacej
dorobek filozoficzny Diltheya, jak i znacznie nowsze opracowania, od-
zwierciedlajace aktualny stan badan nad filozofia hermeneutyczna, jak
choc¢by Logos 3ycia Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej. W efekcie czytelnik
moze odnie$¢ niestuszne wrazenie, ze przez kilka dekad nic nie zmienito
si¢ w niektérych omawianych przez Autora obszarach badawczych. Za-
stanawia¢ moze takze, dlaczego przy referowaniu pogladéow Alaina Tour-
aine’a Wielecki nie uzupelnil swoich wywoddw o analiz¢ nowszej pracy
tegoz socjologa poswicconej wlasnie kryzysowi, tj. Apres la crise. Czym
uzasadnione jest wreszcie przekonanie, ze teori¢ Bourdieu nalezy referowac,
obficie odwolujac si¢ do pracy, ktéra w zasadzie jest przeprowadzonym
przez jego ucznia i poézniej wspolpracownika wywiadem na temat klu-
czowych dla teorii samego Bourdieu poje¢, takich jak habitus, pole,
przemoc symboliczna czy klasa? Nie znajdziemy tutaj réwniez wyjasnienia,
jaki jest zwiazek tych pojec¢ z bedacym przedmiotem recenzowanej ksigzki
kryzysem. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, Zze bardzo korzystnie na tle in-
nych oméwionych w tym rozdziale przez Wieleckiego teorii wypada teoria
spoleczna Castellsa. W tym wypadku Autor dokonuje stosunkowo kom-
pleksowej prezentacji, powolujac si¢ na liczne prace hiszpanskiego socjolo-
ga 1 przede wszystkim ukazujac zwigzek pomiedzy teoria spoleczenstwa
sieci a kryzysem spolecznym.

Tych kilka uwag krytycznych nie powinno przestoni¢ tego, ze Wielec-
ki, analizujac kryzys w wymiarze spolecznym, dostrzega i w stosunkowo
precyzyjny sposob wyjasnia zlozone zaleznosci pomiedzy poziomem
kultury a fadem instytucjonalnym oraz struktura spoleczna. Autor w wie-
lu miejscach udowadnia, ze daleki jest od redukcjonizmu wyjasniajacego
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kryzys przez odwolywanie si¢, na przyktad, do czynnikéw ekonomicznych.
Ukazuje tym samym zjawisko regp. proces kryzysu bardziej kompleksowo,
podkreslajac wage imponderabiliow i sekwencji kulturowych. W tym upa-
truje najwickszej zalety pracy Krzysztofa Wieleckiego, ktéra w moim
przekonaniu znacznie zyskalaby na wartodci, gdyby usunaé z niej nie-
potrzebnie rozwlekle fragmenty. Kiedy Autor pisze: ,,W gruncie rzeczy
przedmiotem tej ksigzki jest wspolczesnosé: dzisiejszy stan spoleczenstwa
1 socjologii. O historycznych zainteresowaniach socjologa musi przesa-
dza¢ przekonanie, iz wspolczesne zjawiska, procesy lub wydarzenia sa, by¢
moze, fragmentem proceséw i wypadkow dziejacych si¢ na dluzsza skale
czasowq 1 poza nig nie moga by¢ zrozumiane” (Wielecki 2012: 310), to
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze takie stwierdzenie mozna by sformutowac
w odniesieniu do kazdej niemal dyscypliny w naukach spotecznych, co
bynajmniej nie zwalnia z wymogu selekcjonowania materiatu w taki sposob,
by moégl on stanowi¢ egzemplifikacje centralnych probleméw pracy.
Selekcja taka moglaby poméc w zachowaniu proporcji i oddali¢ zarzut
przesadnego eklektyzmu. Nieco irytujace, a przede wszystkim nuzace sa
takze bardzo czeste powtérzenia tych samych mysli, watkow, sformulowan,
wywolujace efekt swego rodzaju dégja vu. Zastrzezenia moze budzi¢ réwniez
deklaracja stosowania zabiegu socjologicznego rozumienia, zwlaszcza tam
gdzie Autor posluguje si¢ narracjq historyczna. Jezeli powiada on: ,,Metoda
rozumienia socjologicznego historii oznacza tu zatem rowniez wglad
w odlegle czasy, ich §wiat spoleczny, mysli 1 gusta aktoréw zbiorowosci”
(Wielecki 2012: 384), to tym samym, jesli dobrze rozumiem, daje wiare
temu, ze taki wglad jest w ogdle mozliwy. Tymczasem, jak pokazaly to
osiagniecia nowszych wersji hermeneutyki, w szczegdlnosci prace Hansa-
-Georga Gadamera, mozliwos¢ takiego wgladu stanowila podstawowa iluzje
tzw. szkoly historycznej. Horyzontalny wymiar dziejowo ksztaltowanego
rozumienia oznacza, ze nie istnieje zadna tajemna metoda, ktora dawataby
wglad w odlegle czasy, poniewaz to sam badacz ze swym horyzontem
wkracza niejako w przesztosé, ktora zostaje stopiona ze wspdlczesnym
horyzontem rozumiejacego. W przypadku fuzji horyzontéw trudno
jednak méwic o bezstronnym wgladzie czy zobiektywizowanej rekonstruk-
cjl przesztodci.
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