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Od zamachu na World Trade Center we wrzesniu 2001 roku mozemy
zauwazyC rosngce zainteresowanie badaczy zachodnich kwestiami religii.
Réwniez Jirgen Habermas, bodaj najstawniejszy zyjacy dzi$ filozof nie-
miecki, zaczal szuka¢ odpowiedzi na pytania o role religii i tradycji
oswieceniowej oraz ich wzajemne relacje w §wiecie Zachodu. Pytania, ktore
wezesniej w jego rozwazaniach si¢ nie pojawialy. Od tego czasu napisal
kilka ciekawych tekstow na temat roli religii w sferze publicznej. W jezyku
polskim ukazaly si¢ jak dotad dwie najwazniejsze jego prace dotyczace
tej tematyki i obrazujace zmiang akcentow w pogladach frankfurckiego
filozofa i socjologa, tak zdecydowanie od lat bronigcego oswieceniowej
tradycji rozumu. Pierwsza praca to Prgysz/osé natury ludzkief (Habermas 2003)
z dodang mowa wygloszona 14 pazdziernika 2001 roku w kosciele $w. Pawta
we FPrankfurcie z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej Stowarzyszenia
Ksiegarzy Niemieckich ,,Wierzy¢ i wiedzie¢”. Druga to opublikowana przez
wydawnictwo PWN w 2012 roku ksiazka Miedzy naturalizmenm a religiq.

Niniejszy tekst pomyslany jest jako wprowadzenie do pogladéw
Habermasa w kwestii wzajemnych relacji rozumu i wiary oraz idei spo-
teczenstwa postsekularnego. Ma na celu przedstawienie najwazniejszych
argumentow autora Teorii dgiatania komunikacyjnego oraz uchwycenie ewen-
tualnych trudnosci w proponowanym podejsciu. Zacznijmy od tego, co au-
tor Filozoficinego dyskursu nowocgesnosei rozamie przez pojecie postsekulary-
zmu. W ,,Wierzy¢ i wiedzie¢” pisze, ze spoleczenstwo postsekularne to takie
spoleczenistwo, ,,gdzie w otoczeniu wciaz podlegajacym sekularyzacji nadal
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istnieja wspolnoty religijne” (Habermas 2003: 105). Habermas wyciaga
z tego faktu dwa wnioski. Po pierwsze, ze sekularyzacja nie prowadzi do
ostabienia religii, i po drugie, ze wzrost waznosci religii nie zagraza pro-
cesowi sekularyzacji. Cho¢ miedzy tymi dwoma wnioskami moze pojawic
si¢ napiecie, to obywatele musza uznac je za wspotwystepujace we wspol-
czesnych spoleczenstwach. Religie nie przestaly bowiem istnie¢ w §wiecie
zachodnim wraz z nadejsciem os$wiecenia. Nie nastapila pelna sekularyza-
cja, czy tez méwigce inaczej, laicyzacja albo zeswiecczenie spoleczenstwa
na skutek krytyki klasycznej metafizyki, odkry¢ naukowych czy dominacji
empirycznego, nominalistycznego 1 scjentystycznego nastawienia. Religie,
a wraz z nimi wiara, ze istnieja rzeczy niepoznawalne na drodze empirycznej
i sensualnej nie przestaly istniec, jak postulowal sekularyzm. Obecnie wcigz
bowiem obserwujemy zywotno$¢ wspoélnot religijnych na swiecie (np. duza
liczba Kosciotéw w USA czy naplyw wiernych do Kosciota katolickiego
w Afryce)'. Habermas zatem, uwzgledniajac fakt istnienia religii i wiedzy
naukowej, $wiatopogladu religijnego i $wiatopogladu laickiego, prébuje
znalez¢ w ramach swojej teorii deliberatywnego panistwa prawa wspolna
plaszczyzne do dialogu miedzy nimi. Uznaje on, Ze nie powinno by¢ tak, by
Kosciot walczyt ze scjentyzmem, a przedstawiciele nauki konkurowali z, ich
zdaniem, nieracjonalnym $wiatopogladem religijnym. Wzajemna walka jest
niewladciwym rozpoznaniem przez obie strony wspdlczesnej rzeczywistosci
spolecznej, ktéra jest rzeczywistoscia postsekularna. W tak zdefiniowanym
jak powyzej postsekularnym spoleczenistwie Habermas przyznaje zdrowemu
rozsadkowi (common sense) role mediatora miedzy nauka a religia. Zdrowy
rozsadek dla niego to czes¢ Swiata zycia, Swiata przezywanego. W ramach
zachodniego common sense’n mamy tendencje do zycia w zgodzie z naukowym
widzeniem $wiata, ale jednoczesnie jego czescia jest zbior kulturowych,
spolfecznych 1 religijnych wyobrazen czlowieka o samym sobie. Zdrowy
rozsadek nie moze wigc, z powodéw normatywnych, podporzadkowac si¢
zupelnie deterministycznej wizji $wiata tworzonej przez nauke. Stracilibys-
my wtedy moralny i polityczny punkt odniesienia, a tym samym mozliwos¢
opisu tego, czego chcemy i do czego powinnismy dazy¢ jako jednostki
i wspolnoty. Oprocz narracji wyjasniajacej wciaz przeciez odwoluje-
my si¢ w Swiecie spolecznym do rozumienia i usprawiedliwiania albo
uprawomocniania naszych czynéw zgodnie z kulturowymi czy aksjolo-
gicznymi wzorcami. Zarazem zdrowy rozsadek w teorii Habermasa jest

' Na efekt odradzania si¢ religii maja wedtug Habermasa wplyw przynajmniej trzy elementy: po pierw-
sze, dzialalnos¢ misyjna koscioléw, po drugie, powstawanie nowych religijnych ruchéw, i po trzecie,
polityczna instrumentalizacja religii (zob.: Habermas J., Notes on a post secular society, http:/ /www.si-
gnandsight.com/features/1714.html; dostep: 21.02.2013).
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opisany jako sposéb myslenia racjonalnych podmiotéw, ktére uznaja si¢ za
autonomiczne i tym samym dystansuja si¢ od religii. Dlatego tez zdrowy
rozsadek przeciwstawia tradycji religijnej 1 naukowej wlasna perspektywe
opisu. Jest to perspektywa bedaca czescia ludzkiej samowiedzy, ktérej nie
mozna zredukowac¢ do religii albo do naukiiktéra zachowuje do nich dystans.
Tak rozumiany zdrowy rozsadek ma swoje odzwierciedlenie w regutach
panstwa liberalnego. Oczywiscie z perspektywy liberalnej jedynie te religie
zastuguja na miano racjonalnych, ktére nie zmuszaja swoich wyznawcéw do
praktyk niezgodnych z podstawowymi wartosciami liberalnymi. Wyznaw-
cy tych religii w ramach historycznych proceséw uczenia si¢ musieli, jak
zaklada Habermas (2003: 100), ,,upora¢ si¢ z poznawczym dysonansem,
jakim jest zetknigcie z innymi wyznaniami i religiami [...] dostosowaé si¢
do autorytetu nauk, ktére maja spoteczny monopol na wiedz¢ o $wiecie”
oraz ,uzna¢ przestanki pafstwa konstytucyjnego, oparte na moralnosci
$wieckiej”. Spetnienie tych warunkéw gwarantowalo im sukces adaptacyjny
w pluralistycznym i zliberalizowanym nowoczesnym spoleczenstwie. Jed-
nak patrzac na stale odradzajace si¢ spory o poczatek i koniec zycia, inzynie-
ri¢ genetyczna czy ostatnio emocjonujace Polakéw spory o zwiazki part-
nerskie, wida¢, ze fakt pluralizmu $§wiatopogladowego oraz pluralizmu
religijnego jest czyms$ wcigz trudnym do zaakceptowania dla wierzacych
1 niewierzacych obywateli w wielu krajach. Niebezpieczenistwo tych sporow
polega na tym, ze moga one doprowadzi¢ do zerwania spolecznej wigzi
solidarnosci miedzy czlonkami wspdlnoty politycznej. Habermas widzi
to niebezpieczenstwo i przyjmuje podwojna strategie, by mu zapobiec. Po
pierwsze, rekonstruuje historyczne relacje migdzy religia, filozofia i etyka,
a po drugie, wskazuje na proces uczenia si¢ 1 wzajemnego przenikania tych
dyskurséw. Jego celem jest odslonigcie normatywnych zasad demokra-
tycznego panstwa prawa pozwalajacych twierdzi¢, ze liberalne panistwo
jest neutralne i nie faworyzuje zadnej ze stron sporu, a wrecz ulatwia im
wzajemna koegzystencje (zob. takze Habermas 2005). W kwestii podwojne;j
strategii, a przede wszystkim rekonstrukeji historycznych relacji miedzy
filozofia 1 religia Habermas (2012) w tekscie Prgedpolityczne podstawy de-
mokratycznego  parishva  praworiadnego przypomina, ze religia i filozofia
przenikaly si¢ i inspirowaly nawzajem od dawna. Filozofia przyswoita sobie
chrzesdcijanskie tresci, co mozna dostrzec chocby w przekladzie religijnej
idei stworzenia czlowieka na podobienstwo Boga na sekularng idee
godnosci wszystkich ludzi (Habermas 2012: 99). Jest to zdaniem autora
pozytywny przyklad translacji jezyka religijnego na jezyk swiecki. Pokazanie
mozliwosci takiej translacji jest wedlug niego potrzebne, by z jednej strony,
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dowartosciowa¢ wspolnoty religijne, a z drugiej, nie odrzuca¢ wartosci
liberalnej demokracji. Habermas zarazem, oceniajac proces kolonizacji
Swiata zycia jako niszczacy wiez obywatelskiej solidarnosci, uznaje, Ze
w demokratycznym panstwie prawa nalezy doceni¢ wazno$¢ wspolnot
religijnych w reprodukcji wartosci i podstaw spajajacych spoleczenistwo.
Dlatego tez chce pokazad, jakie warunki musza by¢ spelnione, by wierzacy
1 niewierzacy czlonkowie liberalnej wspoélnoty politycznej wspolzyli ze soba
w harmonii 1 zgodzie. Takimi warunkami s3: wzajemne uznanie si¢ przez
wierzacych 1 niewierzacych za réwnych w prawach wspotobywateli, wzajem-
na tolerancja dla swoich §wiatopogladéw oraz brak mozliwosci wykluczenia
z gory okreslonych argumentéw, poniewaz nawet argumenty formulowa-
ne w jezyku religiinym moga mie¢ racjonalng zawartos¢. Wykluczenie za$
czyjego$ uczestnictwa i mozliwosci wypowiedzi przed dyskusja na dany
temat przeczyloby formalnym warunkom dyskursu praktycznego (mo-
ralnego i etyczno-politycznego) opisywanego przez Habermasa w jego pra-
cach, w ramach ktérego wszystkie potencjalnie zainteresowane strony mu-
sza zosta¢ w dyskusji uwzglednione i mie¢ mozliwo$¢ zajecia stanowiska
na tak lub nie. Biorac to wszystko, co do tej pory zostalo powiedziane,
pod uwage, wydawac by si¢ moglo, ze uwzglednienie religii w procesie dys-
kursywnego dochodzenia do porozumienia nie jest az tak istotng zmiana
w stosunku do gloszonych wczesniej przez Habermasa pogladéw. Warto
jednak podkresli¢ i docenic, ze cho¢ w swoich wczesniejszych rozwazaniach
nie bral on pod uwage argumentow religijnych, to obecnie uznaje, ze
,»|z]sekularyzowani czlonkowie spoleczenstwa, jesli wchodza w swoje
role obywateli pafstwa, nie moga ani zasadniczo odmawial potencjalu
prawdziwosciowego religiinym obrazom $wiata, ani odmawia¢ wierzacym
wspotobywatelom prawa do wyrazania w jezyku religijnym swojego zdania
w publicznych dyskusjach” (Habermas 2012: 101). Oczywiscie w swojej
idei $wieckiego demokratycznego panstwa Habermas odwoluje si¢ do
Kantowskiego zalozenia o racjonalnych i autonomicznych podmiotach, dla
ktorych religia staje si¢ przedmiotem racjonalnego uprawomocnienia. Dla-
tego tez religijne dyskursy obowigzuje wymog translacji na jezyk zlai-
cyzowanego prawa. Zarazem jednak ze wzgledu na religijno-historyczne
korzenie sekularnego panstwa nie moze ono dyskredytowaé znaczenia
religii jako czynnika wspierajacego okreslone wartosci w panstwie. Prze-
ciwnie, religia, jesli tylko jest mozliwa do przettumaczenia na jezyk
swieckich wartos$ci, stanowi zrédlo senséw, ktére dodatkowo moga spajac
wspolnote. Tak wigc sekularyzacja nie jest dla Habermasa zwiazana z od-
rzuceniem i zanikiem religii, ale raczej zamienia si¢ w postsekularyzm,
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czyli proces translacji dyskursu religijnego na jezyk $wiecki. Dzi¢ki temu
zabiegowi religia moze by¢ kompatybilna z liberalnymi oswieceniowymi
warto$ciami (liberalizm 1 chrzedcijanstwo promujq na przyklad idee god-
nosci czlowieka). W ten sposob, szukajac wspoélnej plaszczyzny miedzy
wiarg i rozumem, autor chce, jak si¢ wydaje, ocali¢ ide¢ o$wiecenia i wska-
zaé, ze w $wiecie postsekularnym obie strony — wierzacy i niewierzacy —
by wspolzy¢ ze soba w zgodzie, musza dokonaé wysitkéw w modyfikacji
swoich stanowisk epistemicznych. Aby to unaocznié, przywoluje przykiady
empiryczne majace dowodzié, ze wytworzenie przez wiernych akceptacii
dla liberalnych wartosci jest mozliwe. Nie oznacza to jednak, ze niewierzacy
obywatele nie muszq dokonywaé wysitku wydobycia z tresci religijnych
tresci poznawczych. Wrecz przeciwnie. Nie moga bowiem traktowac religii
w spoleczenstwie postsekularnym jako jedynie jakiego$ anachronicznego
wierzenia. Po stronie niewierzacych, w imi¢ komplementarnego procesu
uczenia si¢, powinno pojawi¢ si¢ powazne potraktowanie argumentow
religijnych w debacie publicznej. Stojac zatem na strazy politycznej integracji,
Habermas krytykuje nie tylko fundamentalizm religijny, ale réowniez na-
turalizm i scjentyzm, ktére maja tendencje do redukowania poprawnych
wnioskowan do zdan empirycznie obserwowalnych, co odbiera warto$c
wypowiedziom nie tylko religijnym, lecz takze moralnym i prawnym * Po-
dejécie scjentystyczne odrzuca bowiem wszelka metafizyke, w tym me-
tafizyke religijna. Z kolei w spoleczenstwie postsekularnym, z jakim na
Zachodzie mamy do czynienia, powinny dominowaé postawa i §wiatopoglad
postmetafizyczny, ktory ,,przyjmuje wobec religii postawe gotowosci do
nauki i zarazem agnostycyzmu. Respektuje réznice miedzy przekonaniami
opartymi na wierze a roszczeniami do obowiazywania, ktore podlegaja
publicznej krytyce” (Habermas 2012: 126). Tak wigc w postulowanym
przez Habermasa spoleczenstwie postsekularnym obywatele wierzacy ucza
si¢ od niewierzacych tego, co jest mozliwe do przelozenia na jezyk prawa,
a niewierzacy od wierzacych tego, ze wartosci liberalne sa do pogodzenia
z religijnymi szerokorozleglymi doktrynami.

?Powyzszy fragment $wiadczy o tym, ze Habermas widzi zagrozenie dla sfery publicznej nie tylko ze
strony fundamentalizmu religijnego, ale réwniez ze strony naukowego naturalizmu, ktéry odrzucit ex
block wszystkie formy religijnego myslenia jako archaiczne. Dopoki za$ sekularysci beda uznawaé re-
ligie za archaiczna forme ideologii, ktéra nie moze niczego wartosciowego wnie$¢ do zsekularyzowa-
nego demokratycznego spoteczenistwa, dopéty nie bedzie mozna méwic o sensownej dyskusji miedzy
religia i rozumem (zob. wiecej: Habermas 2012: 213). Jesli przedstawiona tu interpretacja jest popraw-
na, to wydaje si¢, ze Habermas dokonuje przynajmniej dwoch uproszezen. Po pierwsze, zréwnuje
scjentyzm z sekularyzmem, a po drugie, zréwnuje scjentyzm z naturalizmem. W obydwu wypadkach
taki redukcjonizm moze budzi¢ watpliwosci.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Habermas dostrzega w samym
procesie przekladu zaréwno element pozytywny — mozliwos¢ adaptacii
religii — jak 1 element negatywny, zwigzany z uprzywilejowaniem rozumu
oswieceniowego wobec myslenia religijnego. Dzicki mozliwosci translacji
twierdzen religijnych na jezyk niereligijny okreslone konsekwencje etycz-
ne i zbiory norm moralnych moga zosta¢ zaakceptowane przez ludzi
réznych wyznan oraz osoby niewierzace. Jednakze transformacja ta nie
powinna podporzadkowac¢ religii autorytetowi rozumu zsekularyzowanego.
Twierdzenia religijne potrzebuja takiego przekladu po to, aby zostaly
uznane przez inne $wiatopoglady za réwnoprawne, ale nie oznacza to,
ze musza podporzadkowaé si¢ bezwzglednie i koniecznie rozumowi.
Habermas tworzy mozliwos$¢ wlaczenia si¢ ludzi wierzacych w racjonalne
dyskursy bez deprecjonowania z gory jakiejkolwiek ze stron. Taka racjonal-
na dyskusja jest, jego zdaniem, mozliwa, gdy wszystkie jej strony zgodza
si¢ wezesniej na pierwszenstwo demokratycznych zalozen o réwnosci
1 autonomii podmiotéw jako prawodawcéw. Dlatego tez nalezy na nowo
przemysle¢, czy czesto przyjmowane za oczywiste uprzywilejowanie
rozumu w stosunku do wiary, przejete z dziedzictwa o$wieceniowego, nie
zaburza réwnowagi miedzy wierzacymi i niewierzacymi. I to jest chyba
najwigksza zmiana w dotychczasowym stanowisku Habermasa. W odpo-
wiedzi stwierdza bowiem, Ze rozum nie moze osadza¢ waznosci zadnej
religii, cho¢ nie oznacza to zarazem, ze autor rezygnuje z nadrzednosci ko-
munikacyjnego procesu dochodzenia do porozumienia. Rozum nie moze
stuzy¢ co prawda jako $rodek do uprawomocnienia jakiejkolwiek religii,
ale ma stuzy¢ rozréznianiu wiedzy od wiary. Cho¢ wigc religia ma réwne
prawo do bycia czescia racjonalnego dyskursu, powinna by¢ przettumaczo-
na na jezyk zsekularyzowanych pojec. Wyznawcy danej religii nie moga
zatem by¢ wykluczeni z publicznej debaty nad kwestiami etycznymi czy
moralno-politycznymi, ale jezyk religii nie moze byc tez juz czescia
sformalizowanej opinii publicznej, takiej jak parlament, gdzie debatuje
si¢ 1 uchwala prawa dla calej spotecznosci. Innymi slowy, ,,w parlamencie
porzadek obrad musi zapewnia¢ marszalkowi prawo do tego, by usuwac
z protokolu religijne tresci 1 uzasadnienia. Prawdziwosciowy potencjal wy-
powiedzi religijnych nie zostaje utracony z punktu widzenia zinstytu-
cjonalizowanej praktyki doradczej i decyzyjnej, jesli wymagany przeklad
zostaje dokonany w przestrzeni przedparlamentarnej, a wiec na poziomie
politycznej sfery publicznej” (Habermas 2012: 117). Habermas nawiazuje
w tym miejscu do idei rozumu publicznego, czyli argumentow, ktére maja
by¢ z zalozenia mozliwe do zaakceptowania przez wszystkich. Jest to

/132 STANRZECZY 2(5)/2013



zalozenie filozoficznie uprawomocniajace wladze panstwowa niezaleznie
od religijnych form legitymizacji panstwa; zalozenie, ktére pozwolito
w nowozytnosci na dokonanie rozdzialu Kosciota od panstwa i ktére weiaz
w demokracjachliberalnych w §wiecie zachodnim jest co do zasady uznawane.
Wspolczesnie panstwa liberalne w celu uniknigcia wojen religijnych weiaz
w swojej wigkszoscl uznaja bowiem neutralnosé swiatopogladowa wladz za
warto$¢, a takze, w ramach swoich rozstrzygnie¢ normatywnych, wspieraja
procedure demokratycznej legitymizacji, tak by obywatele jako rowni
w prawie, niezaleznie od ich szerokich rozleglych doktryn metafizycznych,
mieli mozliwo§¢ wspoldecydowania o ksztalcie i kierunku polityki rzadu.
Zachodnie panstwa typu liberalnego stoja na strazy religijnego pluralizmu
i wolnosci sumienia, czyli zasad, ktére wszyscy obywatele wzajemnie
powinni akceptowac. Jesli za$ jakies ogdlne zasady konstytucyjne reguluja-
ce postegpowanie obywateli wierzacych i niewierzacych sa narzucone przez
jedng ze stron, famiac w ten sposéb regule konsensusu komunikacyjnego,
to staja si¢ nieprawomocne. Habermas na gruncie swojej teorii méwi o tym
w ten sposob: ,,Czlonkowie demokratycznej wspolnoty winni sa wza-
jemnego podawania uzasadnien, gdyz jedynie dzigki temu panowanie po-
lityczne moze przesta¢ by¢ czym$ represyjnym” (Habermas 2012: 109).
Cho¢ wigc instytucje wladzy powinny by¢ neutralne swiatopogladowo, to
nie wynika z tego zalozenia, aby wierzacy obywatele musieli kierowaé si¢
w swoich decyzjach laickimi kryteriami (Habermas 2012: 114). Co wigcej:
,Liberalne panstwo nie moze przemienia¢ koniecznego zustytucjonalnego
rozdziatu religii i polityki w nieadekwatne do sytuacii mentalne i psychologiczne
brzemig¢ narzucone na wierzacych. Musi jednak oczekiwa¢ z ich strony
uznania dla zasady panowania neutralnego §wiatopogladowo. Kazdy musi
wiedzie¢ i1 akceptowac to, ze powyzej progu instytucjonalnego, ktéry od-
dziela nieformalng sfer¢ publiczng od parlamentow, sadow, ministerstw
1 cial administracyjnych, licza si¢ tylko argumenty laickie” (Habermas 2012:
115). Cytat ten dos¢ jasno pokazuje, ze Habermas nie zmienil swoich
pogladow az tak bardzo, jakby$§my mogli si¢ spodziewacé.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedziec, ze w sytua-
¢ji pluralizmu $wiatopogladowego i postsekularyzmu obywatelom panstwa
liberalnego powinno zaleze¢ na dopuszczeniu wielosci gloséw do poli-
tycznej sfery publicznej, gdyz w przeciwnym razie spoleczefstwo moze
zosta¢ pozbawione ,,waznych sensotwoérczych zasobéw” (Habermas 2012:
115). Sensy te na poziomie instytucjonalnym mozna przektada¢ na jezyk
ogolnodostepny, a wiec laicki, bez obawy, ze zostanie utracony jaki$
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prawdziwosciowy potencjal wypowiedzi religijnych. Jesli jednak taki prze-
klad si¢ nie powiedzie, to tresci religijne nie moga znalez¢ odzwierciedlenia
w projektach ustaw.

Na koniec tego krotkiego tekstu wprowadzajacego w idee spole-
czefistwa postsekularnego w mysli Habermasa mozna pokusi¢ si¢ o po-
stawienie kilku pytan do zreferowanych powyzej pogladéw. Pierwsze jest
takie, czy Habermas nie zaciera granicy miedzy opisem spoleczenstwa
postsekularnego a jego normatywna projekcja, tak jak to sam zarzucal
sekularystom. Po drugie, czy w jego teorii religia nie zostala zredukowana
do roli jednego z mozliwych sposobow bycia w $wiecie, stajac si¢ jedynie
pewnym wyborem i sprawa prywatna zarazem, co dla wierzacych moze
by¢ pogladem nie do zaakceptowania. Po trzecie, czy dokonujac przekladu
jezyka religii na jezyk etyki, nie tracimy mimo wszystko waznych sensow
w niej zawartych. I wreszcie czy Habermas nie jest zbyt idealistyczny,
zakladajac w swojej teorii liberalnego panistwa demokratycznego zdolnosé
obywateli do wykraczania poza swoje §wiatopogladowe granice. Sam Ha-
bermas uznaje, ze warunkiem powodzenia zaistnienia postsekularnego
spoleczenistwa jest gotowos§¢ dwoch stron do redefinicji myslenia o roli
religijnych 1 niereligijnych swiatopogladéw. Dlaczego jednak niereligijni
obywatele mieliby uzna¢, ze przekazy religijne sa sensowne, i odwrotnie,
dlaczego religijni obywatele mieliby uznaé, ze argumenty laickie maja
pierwszenistwo ze wzgledow normatywnych a nie czysto pragmatycznych,
sitowych czy sytuacji typu modus vivends. Przyjeta przez Habermasa strategia
odwolania si¢ do common sense’n w celu rozwiazania napigcia miedzy religia
a nauka wydaje si¢ jednak podobna do proponowanej przez niego wczes-
niej postawy postkonwencjonalnej, odrzucajacej zaréwno Objawienie, jak
1 myslenie naukowe jako co$ z géry danego. Definiowany i projektowany
w ten sposob common sense wydaje si¢ wiec bardzo elitarny i osiagalny
weciaz dla niewielu obywateli demokratycznych panstw $wiata zachodnie-
go. Zarazem jednak sama proba zmierzenia si¢ przez Habermasa
z fenomenem religii i teoriami sekularyzacji powoduje, Zze wymagajacy
czytelnik otrzymuje rozwazania pobudzajace go do stawiania pytan
dotyczacych natury relacji miedzy rozumem a wiarg czy podstaw dialogu
miedzy obywatelami wyznajacymi rézne Swiatopoglady w spluralizowa-
nym spoleczenstwie oraz dobry punkt wyjscia do szukania na nie wlas-
nych odpowiedzi.
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/// Abstrakt

Niniejszy tekst pomyslany jest jako wprowadzenie do pogladow Ha-
bermasa w kwestii wzajemnych relacji rozumu i wiary oraz idei spo-
teczenstwa postsekularnego. Ma on na celu przedstawienie najwazniejszych
argumentow autora Teorii dyialania komunikacyjnego oraz uchwycenie ewen-
tualnych trudnosci w proponowanym przez Habermasa podejsciu. Zda-
niem niemieckiego mysliciela sekularyzacja nie prowadzi do oslabienia
religii, a wzrost waznosci religii nie zagraza procesowi sekularyzacji. Autor
zatem, uwzgledniajac fakt istnienia religii i wiedzy naukowej, $wiatopogladu
religijnego i $wiatopogladu laickiego, probuje znalezé, w ramach swojej
teorii deliberatywnego padstwa prawa, wspolna plaszczyzne do dialogu
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miedzy nimi. Jest nig zdrowy rozsadek (common sense), ktory pelni w jego
teorii spoleczenistwa postsekulanego role mediatora miedzy nauka a religia.

Stowa klucze:
sekularyzm, postsekularyzm, Habermas, religia, spolteczenstwo postseku-
larne, sfera publiczna, zdrowy rozsadek

/// Abstract

The article is written as the introduction to Habermas’ views on mutual
relation between reason and faith and to his idea of post-secular society.
Its main aim is to reconstruct the main thesis of the author of “Theory of
Communicative Action” and to grasp potential difficulties in his approach.
According to Habermas secularization does not lead to the weakening of
the religion and increase of the validity of religion does not threaten the
process of secularization. Thus, including the fact that region and secular
outlooks co-exist he tries to find the common background which enable the
dialog between them. In order to do it he refers to the theory of deliberative
constitutional state claiming that the common sense can play in the post-
secular societies the role of the mediator between the science and religions’
point of view.

Keywords:

Secularism, Postsecularism, Habermas, Religion, Post-secular Society,
Public Sphere, Common Sense
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