JEAN-PASCAL DALOZ

THE SOCIOLOGY OF ELITE DISTINCTION.
FROM THEORETICAL TO COMPARATIVE
PERSPECTIVES

Helena Chmielewska-Szlajfer
New School for Social Research w Nowym Jorku,
Uniwersytet Warszawski

Wydana w 2010 roku Sogiologie dystynkgji elit Jeana-Pascala Daloza nale-
zy traktowa¢ przede wszystkim jako podreczny leksykon na temat teorii
dystynkcji. Tom przedstawia szerokie omoéwienie istniejacych w naukach
spolecznych teorii na temat stratyfikacji, statusu, wladzy i dystynkcji wlas-
nie — terminu, ktéry zyskal swoista stawe dzigki Pierre’owi Bourdieu.
Trudno jednak przeoczy¢ fakt, ze bardziej niz na poglebionej analizie autor
skupia si¢ na jak najszerszym opisie podjetej tematyki. O ile wigc po Sogolo-
gii dystynkgi elit nie nalezy spodziewac si¢ zaawansowanej krytyki tematu,
o tyle Daloz w interesujacy sposéb laczy rézne watki, bedace przedmio-
tem zainteresowania nauk spotecznych, w ktérych istotna role odgrywa
zjawisko dystynkcji.

Wplyw Bourdieu jest odczuwalny niemal we wszystkich rozdzialach
Socjologii dystynkgi elit, nawet jezeli Daloz nie zawsze si¢ na francuskiego
poststrukturaliste powotuje. Niemniej czgsto odnosi si¢ do koncepcji prze-
mocy symbolicznej, a takze do instytucjonalnej oraz strukturalnej roli dys-
tynkcji. Wiele miejsca poswieca jej ujeciom teoretycznym w historycznym
kontekscie, porzadkujac koncepcje autordéw prac zaliczanych do dziedziny
socjologii, poczawszy od Herberta Spencera — i, wczesniej, greckich fi-
lozoféw, takich jak Epikur czy Diogenes — oméwienie za$ konczac krytyka
spoleczenstwa konsumpcyjneg Baudrillarda. Co istotne dla czytelnika nie-
zaznajomionego z literatura przedmiotu, Daloz duza wage przywiagzuje
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do zakreséw przydatnosci omawianych przez niego teorii, czesto wskazujac
granice ich zasiegu czasowego, przestrzennego i, wreszcie, teoretycznego.

Sogiologia dystynkgi elit podzielona jest na trzy czedci. W pierwszej z nich
autor w chronologicznym porzadku przedstawia koncepcje nasladownic-
twa i dystynkcji, wielokrotnie podkreslajac, ze temat dystynkcji jest obecny
w socjologii w zasadzie od poczatkéw istnienia tej dyscypliny naukowej,
wpleciony w teorie wladzy, ekonomii czy rodzacego si¢ wspolczesnego
zycia miejskiego. Wymienia miedzy innymi teori¢ nasladownictwa Gabrie-
la de Tarde’a, konsumpcje na pokaz Thorsteina Veblena, opisany przez
Georga Simmela fenomen wielkomiejskiej mody, a takze rozwazania Wer-
nera Sombarta na temat luksusu oraz prace Maxa Webera na temat relacji
miedzy wladza i klasa spoteczna. Chociaz Daloz krytykuje ogdlnosé is-
totnych terminéw Webera (np. wladze¢ charyzmatyczna), zbytnia dostow-
nos$¢ w przekladaniu roli luksusu na rozwdj miast u Sombarta czy nie-
wielki material badawczy, ktory postuzyl Veblenowi jako podstawa jego
teorii, to jednak podkresla, ze juz w tych pierwszych, ogélnych ujeciach
socjologicznych kwestia wyrdzniania si¢ elit w spoleczenstwie stanowi
istotny element naukowych rozwazan.

Stosunkowo niewiele miejsca Daloz poswigca analizie teorii elit w pis-
mach marksistow, cho¢ u Theodora Adorno i Maxa Horkheimera opisuje
niekonsekwencije koncepcji fetyszyzmu towarowego, a takze wytyka pod-
$wiadomy elitaryzm towarzyszacy ich zalozeniu, jakoby towary niemaso-
we 1 nomen omen elitarne — jak przykladowo sztuka — byly bardziej war-
tosciowe od masowo produkowanych towaréw, wspierajacych masowy
konsumpcjonizm, tak krytykowany przez autorow Dialektyki oswiecenia. By¢
moze nieobecno$¢ mysli marksistowskiej u Daloza wynika z podstawowe;,
ideologicznej eliminacji kwestii dystynkcji w zalozeniach komunizmu, jed-
nak 6w brak sam w sobie wydaje si¢ warty uwagi, nawet jezeli nie w pismach
Marksa, to przynajmniej u Marcusego czy Lukacsa.

Omawiajac prace poézniejszych badaczy, zaréwno u Norberta Eliasa,
jak i u Ervinga Goffmana Daloz opisuje wage teatralnosci, cho¢ u autora
Przemiany obyczajow w cywilizagi Zachodu dotyczy ona gtéwnie ewoluciji dwor-
skich manier, natomiast u klasyka interakcjonizmu skupia si¢ na koncepcji
spolecznej twarzy i kontroli wywolywanego wrazenia. Obaj autorzy przy
omawianiu wysokiego statusu spolecznego podkreslaja napigcie miedzy
tendencja do jak najwickszej samokontroli i, z drugiej strony, do nonszalan-
cji, bedacych zaréwno efektem, jak i oznakq dystynkcji. Znamienny jest
takt, ze te dwa, wydawaloby si¢, sprzeczne typy zachowan sa ze soba wza-
jemnie powiazane, a istota dystynkcji tkwi w ich umiejetnym stosowaniu.
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U funkcjonalistow, popularnych zwlaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych, Daloz omawia innego rodzaju napigcie, istniejace miedzy indywidua-
lizmem a normami. Trafnie obrazuje je pytanie zadane przez autora: na
jaki samochéd moze sobie pozwoli¢ pracownik, zeby pozytywnie wyréznic
si¢ we wlasnym $rodowisku, ale nie obrazi¢ szefa? Zmiana w dostepie do
atrybutéw dystynkeji staje si¢ tu wyraznie widoczna; nie tylko elitg sta¢ na
drogie dobra, wigc nie bogactwo czy wladza, ale przede wszystkim zin-
ternalizowane normy spoleczne (vide: Berger i Luckmann) podtrzymuja
w danym spoleczeistwie réznice statusu.

Jeszcze inaczej, bo z punktu widzenia kontekstowosci znaczen, przed-
stawia Daloz poststrukturalistyczna teori¢ Bourdieu i semiotyczng teorig
Baudrillarda: u Bourdieu znaczenie przedmiotéw i dziatan uzaleznione jest
od pozycji osoby wewnatrz danego pola, ktore okresla jej wladze symbo-
liczna. Zinternalizowane normy okreslaja nie tylko — jak u funkcjonalistow
— to, co dozwolone, ale tworza granice spoltecznych aspiracji. Kazda grupa
spoleczna ma swoje wyr6zniki 1 swoje hierarchie, ale o sile dystynkciji elity
swiadczy jej przemoc symboliczna wobec wszystkich innych, niestanowia-
cych elity.

U Baudrillarda — najbardziej wspolczesnego z autoréw, ktérych mozna
znalez¢ w Sogologii dystynkgi elit — Daloz podkresla dominujaca role kapita-
lizmu w nadawaniu rzeczom coraz to nowych i ptynnych (wedle terminolo-
gii Baumana) znaczen. Stad tez i symulakra: pozory rzeczy pozbawione
jednoznacznosci, ktorych odniesienia mozna dowolnie zmienia¢ — w tym
réwniez potrzeby spolecznej dystynkcji — zgodnie z biezacymi potrzeba-
mi i pragnieniami. Wedlug Baudrillarda koniec konicow wszystkie znaki
sa puste, a punkty odniesienia jedynie dorazne. Daloz jednak nie zastana-
wia sig, jaki jest status dystynkcji w realiach, w ktérych symulakra na swoj
sposob przerosly rzeczywisto$¢, dzigki czemu — parafrazujac Thomasa —
zyskaly realne konsekwencje. Co wigcej, Daloz nie zadaje pytania, ktore
zdaje si¢ narzuca¢ samo, czy w dzisiejszym Swiecie symulakra dystynkcji nie
wystarczaja do osiagnigcia upragnionego statusu w oczach wlasnych oraz
0s6b postronnych.

Druga cze$¢ ksiazki Daloza przedstawia gléwne oznaki dystynk-
¢ji, takie jak ozdoby, miejsce zamieszkania, pojazdy czy jedzenie. Autor
podkresla rozmaite cechy wyrézniajace, np. asertywnos$¢ oraz pewnosc sie-
bie polaczone z nonszalancja, maniery, warunki fizyczne czy kompetencije
jezykowe. W omowieniu wyrdzniajacych elementéw wyszczegélnia tez ce-
chy otoczenia, opisywane wczesniej miedzy innymi przez Simmela, Ve-
blena czy Eliasa: stuzba, krewni, elitarne sieci znajomosci, sprawowanie
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mecenatu nad sztuka, a takze, co znhamienne, towarzystwo pigknych kobiet.
Wszystkie te elementy mialy i nadal maja wplyw na sposéb postrzegania
ich posiadacza, czesto tez sa traktowane jako jego przediuzenie. Co wigcej,
nie sposob pominac¢ faktu, Ze w analizowanych pracach posiadaczem jest
zazwyczaj mezczyzna. Zagadnienie, ktorego niestety Daloz nie porusza, to
kwestia statosci, lub odwrotnie ewolucji, tych przejawéw dystynkeji w ob-
liczu przemian w pelnieniu rél spolecznych przez kobiety i mezcezyzn.

Niemniej w ostatniej czesci zatytulowanej ,,Zmiennos$ci” autor oma-
wia historyczne transformacje elitarnych dystynkcji, szczegdlng uwage
poswieca kwestii ubioru — od koloréw i detali zarezerwowanych dla arys-
tokracji po ubiér odpowiedni dla czaséw zmian (np. diugie spodnie zamiast
culottes w czasie rewolucji francuskiej). Autor opisuje réwniez postepuja-
ca swobode ubioru wérédd elit, rozluznienie formalnych ram dotyczacych
stroju datuje od XVII wieku (we Francji Ludwik XIV uciekal z Wersalu
do Marly, gdzie etykiety nie przestrzegano z réwna surowoscia; podobne
procesy zachodzily w Anglit w kwestii stroju wczesniej zarezerwowanego
wylacznie na polowania).

Jeszcze inng kwestia, dzigki ktorej bardziej widoczny staje si¢ przes-
trzenny zasieg dystynkcji w relacji do wladzy — w tym wladzy symboliczne;
— jest adaptacja lokalnych zasad dystynkcji w pozaeuropejskich koloniach,
gdzie zwyczaje europejskie stykaly si¢ z juz istniejacymi lokalnymi za-
sadami (przykladowo: niezgoda na to, by woznica siedzial na stoniu wyzej
od pasazera-notabla), a takze z wewnetrzng konkurencja elit, ktére wal-
czyly o pozycje nie tylko w ramach lokalnych systeméw dystynkcji, ale
roéwniez w systemie narzuconym przez kolonialistow. Mimo ze Daloz
o tym nie wspomina, w czasach postkolonialnych tego rodzaju napiecia
sa wciaz widoczne (vide: Appiah), a hierarchie dystynkcji ulegaja zmianom
bedac efektem nie tylko odzyskania przez panstwa niepodleglosci, ale
réwniez lokalnych przemian zachodzacych pod wplywem globalizmu.
Wedlug autora dzisiejszy globalny obieg informacji stanowi dodatkowy
motor rozpowszechniania si¢ systeméw dystynkeji, aczkolwiek mozna po-
dejrzewad, Ze sa to systemy coraz bardziej homogeniczne.

Cho¢ nietrudno Sogologii dystynkgi elit wytknac brak prob interpretacii
przedstawianych teorii, Daloz opisuje dwie kategorie, ktore rzucaja do-
datkowe $wiatlo na tematyke dystynkcji: perspektywe psycho-socjologicz-
na oraz socjo-ekonomiczna. Wedle pierwszej, inspirowanej miedzy innymi
badaniami psychologicznymi Leona Festingera, motywacja do wyréznia-
nia si¢ na tle innych sa nie tylko indywidualne potrzeby, ale co najmnie;j
w réownym stopniu — potrzeby spoleczne. Motywacje t¢ wida¢ wyraznie
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miedzy innymi w teorii dystynkcji Bourdieu, analizach przedmiotéw Bar-
thesa (cho¢ tego autora Daloz nie wymienia, czy teorii konsumpcji Bau-
drillarda. Z drugiej strony, by¢ moze warto odwrécié pytanie i zapytac o to,
czy dystynkcja jest w ogole mozliwa bez spotecznego punktu odniesienia.

Z kolei perspektywa socjo-ekonomiczna, ktéra mozna zauwazy¢ juz
u Webera czy Sombarta, umozliwia analiz¢ decyzji ekonomicznych z pun-
ktu widzenia potrzeby dystynkcji, co w efekcie pozwala zada¢ pytanie, jaka
role pelnia dobra rzadkie czy pozbawione praktycznych funkcji. Fenomen
konsumpcji na pokaz szczegélowo opisywal Veblen, ale zjawisko to byto
réwniez przedmiotem szczegoélnego zainteresowania Simmela, badajacego
wage symboli prestizu, a takze — wiele lat p6zZniej, cho¢ przed Baudrillardem
— np. Daniela Boorstina, ktory opisywal stopniowe odrywanie si¢ cech dys-
tynkcji od wlasciciela na rzecz przedmiotéw i, nastepnie, na rzecz maso-
wych przekaznikéw informacji. Baudrillard moéglt pisa¢ o symulakrach,
poniewaz rzeczywisto§¢, w ktorej mialy dominowac, byla juz rzeczywistos-
cig, w ktorej glowna role odgrywat kontekst budowany przez medium. Stad,
jezeli i w tym wypadku zastosowaé teorie francuskiego postmodernisty,
dystynkcja powinna podlegac¢ tym samym procesom, co inne symulakra.

Nie da si¢ ukry¢, ze w Sogologii dystynkgji elit Daloz niezwykle rzadko po-
dejmuje prébe przelozenia analizowanych teorii opisujacych dystynkcje elit
na realia wspotczesnych spoleczenstw. Parafrazujac Fiske’a i de Certeau
sprzed ponad trzydziestu lat — choé tych autorow nie wymienia — Daloz
stwierdza, ze obecnie punkty odniesienia sq bardziej rozproszone niz kie-
dys$, gdy mozna bylo wskaza¢ konkretna klase dominujaca. Na dowdd
podaje przyklad rapera, ktérego nie uznajg tradycyjne elity, mimo Ze cie-
szy si¢ szacunkiem pozostalych zaréwno z powodu muzyki, jak 1 z racji
posiadanego majatku. Daloz podkresla szczegdlna wage wlasnie tego os-
tatniego czynnika jako istotnego niezaleznie od warunkéw historycznych,
cho¢ we wspolczesnym kapitalizmie ma on zyskiwac wyjatkowa wage. Czy
wigc warto$¢ dystynkcji mozna sprowadzi¢ do wartosci kapitatu?

Niestety, Daloz w swojej analizie zatrzymuje si¢ na popularnych
postmodernistycznych analizach, nie wychodzac poza ramy symulakréw,
ktore ponad dwadziescia lat p6zniej, w obliczu globalnych zmian wymy-
kajacych si¢ logice konsumpcji, domagaja si¢ krytycznego komentarza. Nie-
mniej dla czytelnika niezaznajomionego z literatura przedmiotu ksigzka ta
spelni swoje zadanie jako ogdlna analiza poréwnawcza teorii dystynkcji
i, co by¢ moze wazniejsze, jako punkt wyjscia do zadawania $mielszych niz
Daloz pytan o stan dzisiejszej rzeczywistoscl.
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