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»Nieodzownos$¢ konserwatyzmu” to tadny tytul. Ma w sobie co$ sta-
ro$wieckiego (ta nieodzownoscl), ma w sobie jasna deklaracje ideowa, ma
w sobie inteligencki sznyt. Tomasz Merta nadal go esejowi, ktérym w 1997
roku odpowiadal Timothy’emu Snyderowi, negujacemu istnienie polskiego
konserwatyzmu po ‘89 roku. Redaktor antologii tekstow Merty, Tomasz
Stefanek, wykorzystal go do zatytulowania zbioru. Dla zobrazowania jego
tresci najodpowiedniejszy bedzie chyba cytat ze wspomnianego tekstu:

,»Mowicie, ze krasnoludki nie istnieja. No dobrze, ale jak w takim razie nazy-
wacie te mate ludziki w czerwonych czapeczkach?«. Nie pamictam autora tej
znakomitej repliki wymierzonej we wszystkich krasnoludkowych niedowiarkéw,
a szkoda, bo przychodzi mi ona na mysl zawsze, gdy ktos neguje sensownosé

uzywania stowa »konserwatyzm« we wspdlczesnej Polsce”. (Merta 2011: 73)

Czemu uwazam, ze jest najbardziej odpowiedni? Bo Nieodzomwnosé kon-
serwatyzmu to ksiazka o... nieodzownosci konserwatyzmu. Konkretnie —
o nieodzownosci konserwatyzmu polskiego. O tym, jakie sa jego zrédla,
o tym, co tak naprawde ,.konserwuje”, a przede wszystkim o tym, czym
polski konserwatyzm w swej istocie jest i by¢ powinien. A takze — dlaczego
w ogole jest, wbrew mniemaniu (albo i marzeniu) sceptykéw 1 niedowiar-
kow, przedstawicielem ktérych moze by¢ wspomniany Timothy Snyder.

/// Phronesis i praxis

Dla zrozumienia Nieodzownosei konserwatyzmu wazna jest biografia jej
Autora. Mozna oczywiscie uznac, ze kontekst historyczno-biograficzny jest
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w jaki§ sposob wazny dla kazdego tekstu, ale w wypadku Tomasza Merty
jego zycie stanowi swego rodzaju $wiadectwo, potwierdzenie stawianych
przezen tez. Wstep do Nieodzownosei... nosi nieco gornolotny tytul ,,\Wy-
braniec phronesis w stuzbie Rzeczpospolitej”. Towarzyszy mu cytat z Ed-
munda Burke’a: ,,Sklonnos¢ do zachowywania 1 zdolno$¢ ulepszania wzig-
te razem — oto moéj wzor meza stanu” (Stefanek 2011: 9). W pierwszej
chwili odniostam wrazenie, Ze to zestawienie nadmiernie patetyczne. Od-
daje jednak doskonale uczucia, jakie budzi — przynajmniej we mnie —
Tomasz Merta jako autor ztozonych w Nieodzownosé konserwatyzmu esejow.
Ich temat 1 ujecie sq powazne — bo dotycza przeciez spraw najwazniejszych.
W dodatku te pickna polszczyzng napisane eseje, stanowiace jasny do-
wod praktykowania phronesis, rozumianej jako roztropno$¢ i namysl, sa
uzupelnieniem, niezbednym zdaniem Autora, jego stuzby publicznej. Byly
konieczna intelektualng refleksja, byly komentarzem do tego, czemu si¢
poswiecil — a wiec sfery praxis, codzienne pracy w stuzbie Rzeczpospolitey,
opisanej przez Tomasza Stefanka (2011: 10) nastepujaco: powyzsza
refleksja [dotyczaca roli Tomasza Merty — autora podrecznikéow do WOS
— w ksztaltowaniu si¢ pogladéw mlodego pokolenia na takie tematy, jak
wspolnota polityczna, demokracja czy patriotyzm)] ,,pozwala uzyskac¢ wglad
w samg natur¢ misji publicznej, ktérej Tomasz Merta poswiecil znacza
czg$¢ swojego zycia. Jakkolwiek zaskakujaco brzmi tego rodzaju uwaga za-
mieszczona we wstepie do kilkusetstronicowego zbioru esejow 1 tekstow
publicystycznych, to wcale nie tworzenie (pozesis), lecz dzialanie (praxis)
stanowilo o istocie zaangazowania Merty w sprawy publiczne, bedac dla
niego jednoczesnie przedmiotem glebokiego namystu teoretycznego”. Bo
cho¢ w bazie Biblioteki Narodowej pod nazwiskiem Tomasza Merty znaj-
duje si¢ siedemdziesiat tytulow ksiazek tlumaczonych, redagowanych
1 wspoétredagowanych, podrecznikéw dla uczniéw i nauczycieli, to Nie-
odzownosé konserwatyzmu jest pierwsza pozycja ksiazkowa, ktérej Merta
jest autorem.

/// Kompozycja

Nieodzownosé... to zbior esejow. Wydany posmiertnie, ulozony przez
redaktora Tomasza Stefanka i bedacy jego zamystem kompozycyjnym —
cho¢ moze to eseje kazaly si¢ ulozy¢ w ten, a nie inny sposob...?

Zbiér podzielony jest na sze$¢ czedci o réznej objetosci, poswigco-
nych gtéwnym obszarom intelektualnych dociekan Tomasza Merty. Po ko-
lei znajdziemy tu wiec nastepujace rozdzialy — tematyczne podzbiory
esejow: ,,Konserwatywne podstawy polityki”, ,,O polityce po amerykansku”,
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, W poszukiwaniu polskiego idiomu”, ,Kultura, edukacja, pamie¢”, ,,Nad
ksigzkami”, ,,Roztropnos¢ na co dzien” — oraz postscriptum: ,,Proroctwa
1 przepowiednie”. Teksty powstawaly w ciagu calego doroslego Zycia
Autora — od 1989 do 2010 roku — ukladajac si¢ we wrecz zaskakujaco, jak
na po$miertny wybor z dziela zycia, sp6jna catosé. Niemozliwe bylo oczy-
wiscie zawarcie w jednym tomie wszystkiego, co Tomasz Merta stworzyl
— zwlaszcza ze napisal na przyklad, samodzielnie badZ w ramach zespo-
tu, kilkadziesiat podrecznikow, ktére w Nieodzownosii. .., rzecz jasna, sig
nie znalazly.

Eseje jako pewna zamknieta calo$¢ pokazuja konsekwentnie realizowa-
ny pomys! na §wiat i — przede wszystkim — na Polske. Pomys! oparty na
przekonaniu, ze niezbedne do zrozumienia Polski i §wiata jest filozoficzne
1 ideowe zakorzenienie w tekstach klasycznych (antycznych — jak Platon
czy Arystoteles, i nowozytnych — jak Hobbes) 1 ze konieczne jest dokona-
nie polaczenia inspiracji antycznych z nowoczesnym konserwatyzmem
Edmunda Burke’a. Ktére zreszta, zdaniem Autora, czg¢sto wigcej mowia
o wspdlczesnym $wiecie niz pisane na biezaco analizy politologiczne
czy socjologiczne.

/// Zagadnienia najwazniejsze

Kiedy spojrzy si¢ na spis tresci — tytuly kolejnych rozdzialéw Nie-
odzomwnosci konserwatyzmn — trudno znalez¢ wazne zagadnienie z zakresu
studiow nad polityka i spoleczenstwem, ktére nie zostaloby poruszone,
nad ktérym Autor nie pochylilby si¢ z wlasciwa sobie troska. To w zasadzie
studium nad tym, co dla naszej rzeczywistosci najwazniejsze, to intelektual-
ny namyst nad zagadnieniami kluczowymi w kontekscie rozwazan nad
Polska i §wiatem wspolczesnym.

Tematyczne pogrupowanie esejow to oczywiscie zastuga redaktora, jed-
nak dzielo Zycia Tomasza Merty po prostu dawalo mozliwos¢ dokonania
wyboru. To, ze sam nie ulozyl pisanych przez cale Zycie esejow w jeden
lub wigcej zbioréw, jest w pewnej mierze pochodna dokonanych przezen
wyboréw ideowych — ,,[Tomasz Merta| przygotowywal wprawdzie prace
doktorska poswigcona amerykanskiej mysli konserwatywnej oraz ksigzke
o republikaniskim do$wiadczeniu I Rzeczypospolitej, ale ostatecznie gore
bralo zawsze przeswiadczenie, Ze to nie »dzielog, lecz roztropne dzialanie
jest najwlasciwszq forma uczestniczenia w sprawach tego $wiata. Nie
znaczy to oczywiscie, ze nie zalezalo Tomaszowi Mercie na tym, by
zostawi¢ po sobie §lad — przecza temu chocby zawarte w niniejszej ksiazce
teksty — ale z pewnoscig towarzyszyla mu §wiadomos¢, Ze stowa i czyny,
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jak w duchu klasycznego republikanizmu przekonuje w Kondygi ludzkiei
Hannah Arendt, nie skladaja si¢ na Zadne artefakty, lecz na opowiesci,
ktore trwaja dzicki ludzkiej pamieci” (Stefanek 2011: 11). W bogatym
zbiorze jego tekstéw mozna znaleZé eseje poruszajace takie zagadnienia
jak natura wspoélnoty politycznej, rozwazania nad podstawami polityki
1 politycznosci (konserwatywnymi oczywiscie) czy tez poszukiwania tego,
co stanowi polski idiom, a wigc esencje polskosci. A takze to, co dla Tomasza
Merty bylo trescia gycia w siuzbie Rzeczpospolite (por. Stefanek 2011: 9—11)
i przedmiotem nieustannego namystu — czyli dbalos¢ o kulture (por. Merta
2011: 77), edukacje i pamig¢ !, rozmowy o ksiazkach (por. Merta 2011: 467—
477) i nieustanna troska o jako$¢ tegoz namystu, refleksji i prowadzenia
polityki rozumianej jako stuzba ojczyznie®. Sam pisal, snujac rozwazania
nad konfederacja barska: ,,\Wspolnote polityczna tworza wszyscy, ale o jej
losach — szczegdlnie w dramatycznych okolicznosciach — stanowi¢ maja
prawo jedynie ci, ktorzy rzeczywiscie stosujg si¢ do republikanskiej zasa-
dy dziatania na rzecz dobra wspodlnego. Ich wola — poswiadczona dziala-
niem — przekracza partykularyzm, stajac si¢ wola calej wspolnoty”. (Merta
2011: 227)

/// Namyst nad Polska

W kolejnych esejach Autor konstatuje rzecz wazna, cho¢ w rozmowach
o Polsce paradoksalnie rzadka — wskazuje, ze spory toczone przez Pola-
kow przez ostatnie dwiescie lat wcale nie sa zamknigte. Ze sa toczne
weciaz od nowa, ze dyskusja na te wlasnie, specyficznie polskie tematy, jest
esencja polskosci. Ze to tym, kluczowym dla samookreslenia Polakéw,
zagadnieniom trzeba poswiecaé wiele uwagi i namystu, ze nieodzowne jest
wskazywanie cigglosci postaw wobec $wiata i rzeczywistosci. Na repetycje
tez, argumentéw i stawianych pytan kieruje mysli czytelnika (por. Stefanek
2011), sktaniajac go do refleksji i poszukiwania odpowiedzi.

Najwazniejszym problemem, z ktérym muszg si¢, zdaniem Merty, zmie-
rzyC intelektualisci w stnzbie Rzeczpospolitey (por. Stefanek 2011: 9-11), jest
poszukiwanie wlasciwej formy dla polskosci i znalezienie odpowiedzi na

! Merta pisze o nich tak: ,,(...) do anomii bylo doprawdy daleko. W 1989 roku nie mieli§my wcale pu-
stych rak — ocali¢ udato si¢ zdumiewajaco duzo, jesli idzie zaréwno o tradycje polityczne, jak i spo-
teczne” (Merta 2011: 78).

2 Starozytne wyobrazenie polityki jako tej sfery ludzkiego dzialania, ktéra w najwigkszym stopniu
umozliwia ¢wiczenie si¢ w urzeczywistnianiu moralnej dzielnosci, ustapito miejsca tej wizji, ktérej
pierwszym prorokiem byl Niccolo Machiavelli — opierajacej si¢ na radykalnym zerwaniu zwigzkdw
pomiedzy etyka a polityka i czyniacej skutecznos¢ jedynym kryterium oceny politycznego dzialania”
(Merta 2011: 4306).
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pytanie o stosunek do polskiej tradycji i tozsamosci. W esejach Nieodzownosé
konserwatyzmu, Fundamenty do remontu czy Konferedaga Barska — odnowienie
polskiego republikanizimn Autor buduje narracje o ciaglosci polskosci, kto-
rej cech szczegdlnych poszukuje z pasja naukowca i intelektualisty. Ta
umiejetno$¢ dostrzegania ciaglosci w nieustannych zmianach albo zmian
w pewnej cigglo$ci pozwala na rozwiazanie problemu zdefiniowanego
przez Timothy’ego Snydera — a wiec, ze w Polsce nie ma prawdziwych
konserwatystow (tylko przebrani liberalowie), bo po ’89 roku nie bylo cze-
go konserwowa¢. Snyder twierdzi, Ze to, co zostalo po pdtwieczu komu-
nizmu, budzi raczej obrzydzenie niz che¢ pielegnacii, zas wybieranie z his-
torii tylko pasujacych momentéw to jego zdaniem dzialanie nieuczciwe
(Merta 2011: 73). Tomasz Merta daje tu zaskakujaca 1 malo popularng
w konserwatywnych kregach odpowiedZ: cho¢ mentalnos¢ postpeerelow-
ska jest raczej obrzydliwa niz godna nadladowania, to PRL nie zdolal
zerwaé cigglosci polskiej tradycji. Bo pomimo katastrofy, jaka bylo 45
lat rzadow komunistow, zdolaly przetrwaé elementy, zdaniem Merty, dla
polskosci kluczowe — czyli tradycyjny model rodziny, religijnos¢ (rozu-
miana jako katolicyzm), etos inteligencki i republikafski sposéb dziatania
politycznego. Dlatego tez nie trzeba konstruowac Zzadnej narracji o przesz-
tosci, tworzy¢ tradycji i wymysla¢ mitéw.

Drugim z najwazniejszych pytan jest to o nature wspoélnoty politycz-
nej i, wynikajace z niego — o ciaglos¢ polskiej tradycji politycznej. I tutaj
Merta sigga do klasykow i do polskiej historii. Wspdlnote definiuje jako
wiez (a wrecz przyjazn) laczaca obywateli danego panstwa, oparta na
istniejacym faktycznie zespole zbiorowych przekonan, symboli, przyzwy-
czajen, wyobrazen i sposobow dzialania politycznego. To one nadaja jej
charakter, to one sa wspolne i charakterystyczne, funkcjonuja niezaleznie
od partykularnych intereséw poszczegdlnych grup wewnatrz wspolnoty
1 dzigki temu ja spajaja. Dlatego tak wazny bedzie namysl nad I Rzecz-
pospolita i jej republikanizmem. Z esejow Tomasza Merty wylania si¢
cickawa koncepcja — przechodzi od dowartosciowania, uznania wspol-
noty politycznej jako pewnej idei do afirmacji wspolnoty politycznej w jej
konkretnym, polskim wydaniu. Merta jest bowiem przekonany, ze istnieje
specyficzny, polski sposdb pojmowania i prowadzenia polityki, polskie
dzialanie polityczne czy tez szczegblna forma polskiego Zycia publicznego.
Jego poczatki siegaja XVI-wiecznej Rzeczpospolitej, ale reprodukujq si¢
u kolejnych pokolenn Polakéw. Tym, czego powinien dotyczy¢ namyst
intelektualisty, jest poszukiwanie tej ,,czastki drobnej”, zwanej przez Merte
,»polskim idiomem”, czyli niemozliwej do wytlumaczenia i zdefiniowania,
ale powszechnie zrozumialej i tatwej do poczucia swoistosci.
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/// Konserwatyzm

Cytat o krasnoludkach, ktéry przytoczylam na poczatku, stal si¢ mo-
im ulubionym cytatem w ogodle. Niezaleznie od tego, ze dotyczy konser-
watyzmu, w swej formie kojarzy mi si¢ z konserwatysta — subtelnym
intelektualista o wyostrzonej ironii i nienagannych manierach. To czlowiek,
z ktorym chcee si¢ porozmawia¢ albo przynajmniej postuchac, co ma do
powiedzenia. Zwlaszcza jesli oprécz wymienionych przymiotow jest jesz-
cze autorefleksyjny.

Konserwatywny intelektualista wylaniajacy si¢ z esejéw Tomasza Mer-
ty taki wlasnie jest. W dodatku ma swiadomos¢, Ze jego wlasna tozsamos$é
jest trudna do okreslenia: ,,Na poparcie swojej tezy [0 nieistnieniu polskich
konserwatystow po ’89 roku — przyp. HJ| zgromadzil Snyder, wnikliwy
obserwator polskiego zycia politycznego, wiele mocnych argumentéw, kto-
rych falszywosci nie jest tatwo dowies¢. Tym bardziej ze wickszo$¢ z nich
jest catkowicie prawdziwa. Istotnie, podstawowym problemem polskiego
konserwatyzmu jest trudnos¢ w zbudowaniu wiarygodnej odpowiedzi na
pytanie »co konserwowac?«. Konserwatysta winien przeciez konserwowac to,
co jest, a to, co jest, okazuje si¢ niewatpliwie mato zachecajace” (Merta 2011:
74). Bo to, co jest, to mentalnos$é postpeerelowska, to antymodernizacyjna
polska wies, to wybieranie Kwasniewskiego i Pawlaka. Snyder chce, by
konserwatysta, niejako przygotowujac przestrzen historyczna do konser-
wacji, musial ,,bra¢ wszystko”, bo jakikolwiek konstruktywizm mialby by¢
intelektualnym naduzyciem.

/// Polski konserwatyzm wedtug Tomasza Merty

Timothy Snyder ostrzega przed naduzyciami. Tomasz Merta twierdzi,
ze potrafi ich nie popelnia¢, a z misji okreslenia ,,co konserwowacé” —
wywiazac sig, przynajmniej na gruncie wlasnych kategorii pojeciowych,
z powodzeniem. Przy tej misji chcialabym si¢ zatrzymac na chwile, bo
powodzenie to nieoczywiste, a dla wielu — problematyczne.

Zalozenie, ktore przyjmuje Merta, a ktére moze by¢ dyskusyjne, ale za
to pozwala zapewni¢ fundament polskiemu konserwatyzmowi, jest w sumie
proste: pomimo niemal poélwiecza komunizmu ni¢ polskiej tradycji nie
zostala zerwana. Stwierdza, ze ,,PRL nie byla czarna dziura ani tez okresem,
w ktorym dokonano totalnej dekonstrukeji tradycyjnych wiezi spotecznych
1 instytucji posredniczacych” (Merta 2011: 78). Jest przekonany, ze ,,ocali¢
udato si¢ zdumiewajaco duzo, jesli idzie zaréwno o tradycje polityczne, jak
1 spoleczne” (Merta 2011: 78). To zdania z pewnoscig trudne do przyje-
cia i dla tych, ktorzy dzis§ zwa si¢ konserwatystami (i widza woko! siebie
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upadek wszelkich wartosci), i dla tych, ktérzy staraja si¢ znalezé przyczyne
marnego funkcjonowania polskiego spoleczenstwa obywatelskiego i kto-
rzy za J6zefem Tischnerem okreslajq ja mianem homo sovieticus.

Merta twierdzi, ze polsko$¢ w swej wartej kontynuacji i obrony formie
przetrwala dzigki trzem elementom: ciaglej i silnej tradycji religijnej (ro-
zumianej przezen jako katolicyzm), etosie inteligencji i tradycyjnej rodzinie,
przekazujacej odpowiednie wzorce etyczne. To na nich miala si¢ opiera¢
opozycja antykomunistyczna, to one pozwalaja znalez¢é punkt oparcia
konserwatyscie w Trzeciej Rzeczpospolitej. Ktéry, zgodnie z przedwojen-
nym duchem, powinien by¢ nastawiony promodernizacyjnie, zwlaszcza
ze antymodernizacyjno$¢ to, jego zdaniem, domena myslenia postpe-
erelowskiego, wyborcéw SLD i PSL, do ktérych konserwatyscie daleko.

Oprocz wskazania elementow, ktére zdaniem Merty przetrwaly ko-
munizm w niezmienionej formie 1 na ktérych nalezy si¢ oprze¢ w wolnej
Polsce, wazne dla zrozumienia Mertowego konserwatyzmu jest takze roz-
réznienie na tradycje 1 dziedzictwo. To odpowiedZz na zarzut Snydera
dotyczacy wybierania wygodnych i pomijania niewygodnych elementow
historii. Dziedzictwo ma by¢ wigc caloksztaltem wszystkiego, co wplywa-
o lub wplywa na ksztalt jestestwa. Dzicki temu tradycja moze by¢ mniej
lub bardziej swiadomym wyborem sposréd bogactwa dziedzictwa. Tego
wyboru musi dokonywa¢ kazdy, bo nikt nie jest w stanie zakonserwowac
wszystkiego — jak pisze Merta:

»dziedzictwo podlega nieustannej zmianie wraz z ludzkimi dzialaniami wciaz
tworzacymi nowe fakty kulturowe, cywilizacyjne i polityczne. Ktos, kto chcialby
konserwowac cale dziedzictwo, silg rzeczy musiatby by¢ zwolennikiem absolutne-

go bezruchu, zwolennikiem zatrzymania $wiata”. (Merta 2011: 78)

A przeciez konserwatysta polski nie jest 1 nie moze byé antymoder-
nizacyjny, moze si¢ za to spiera¢ — 1 spiera si¢ z calg moca — o ksztalt
modernizacji. W dodatku, wybierajac czy tez dookreslajac tradycje, kon-
serwatysta unika takze pulapki postmodernizmu — poniewaz zdaje sobie
sprawe z caloksztaltu dziedzictwa, ale dokonuje racjonalnego wyboru,
nie jest skazany na z gory przegrana walke o zachowanie wszystkiego,
godzi si¢ na ewolucyjne, burke’owskie z ducha zmiany, byle te zmierzaly
w pozadanym kierunku. Co ciekawe, Merta nie probuje zaprowadzi¢ re-
wolucji konserwatywnej — a wiec gwaltownego zwrotu ku temu, co
wlasciwe, cho¢ nawet Burke dawal na to przyzwolenie: ,,Kolejna rewolucja,
majaca na celu pozbycie si¢ tej nieprawowitej 1 uzurpatorskiej wladzy,
bylaby oczywiscie catkowicie usprawiedliwiona, a moze nawet absolutnie
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konieczna” (Burke 1994). W tej kwestii blizej mu do Wilmoora Kendalla,
ktory postulowal, by zachodzace w spoleczefstwie zmiany ocenia¢ nie
wedle ich intensywnosci, ale — celowosci. Zwlaszcza ze z konserwatyw-
nymi rewolucjonistami mamy historyczny problem. Merta pisze:

»Niezaleznie (...) od tego, czy zwiazek konserwatyzmu z faszyzmem byt burz-
liwym romansem, czy jedynie platonicznym flirtem, naprawde wazne pozostaje
jedno pytanie: jak to w ogéle bylo mozliwe? Jak to si¢ stalo, Ze rozumna idea
konserwatywna znalazta si¢ tak blisko politycznego szaledstwar Gdzie tkwil
btad? Czy w samych konserwatywnych zalozeniach? W okoliczno$ciach? I tak
Zle, i tak niedobrze. Jesli bowiem konserwatyzm jest stylem myslenia wylacznie
na spokojne czasy, a w momentach kryzysu latwo popelnia grzechy przeciw
politycznej roztropnosci, to niewiele jest przeciez wart”. (Merta 2011: 103)

Polityczna roztropno$¢ to wazna, jesli nie najwazniejsza cnota —
1 w pismach, 1 dzialalnosci publicznej Tomasza Merty. Dlatego moze
chtodnym okiem spojrze¢ na dokonania konserwatywnych rewolucjonis-
tow z Republiki Weimarskiej — i widzac, na jakie manowce doprowadzity
ich rozwazania na temat pafstwa i politycznosci, dostrzec, ze ,,rzecz nie
w diagnozie, lecz raczej w proponowanych remediach” (Merta 2011: 104).
Bo diagnoz¢ uwaza za stuszna — i aktualng takze dla wspolczesnej Polski
1 jej konserwatystow, ktorych z Catlem Schmittem, Ernstem Jingerem czy
Arthurem Moellerem van den Bruckem laczy niepokéj o losy wspolnoty
politycznej, strach przed anomia rozumiang jako odejscie od tradycyjnych
wartosci i nieche¢ do panstwa zredukowanego do sprawnego zarzadzania
pozbawionego zelosu .

Te troski sq takze troskami Merty (2011: 79), cho¢ jego celem jest
réwniez zdefiniowanie 1 wzmocnienie jadra tradycji politycznej, co z kolei
pozwoli na wzmocnienie lub restauracj¢ wspoélnoty politycznej. Trzeba tu
mocno podkredli¢: droge obrang przez niemieckich konserwatywnych re-
wolucjonistow Merta uwaza za bledna. Nie chee nig podazac, bo nie doz-
nal —jak sam parafrazuje w eseju Konserwatyzm na manowcach chetnie uzywane
okreslenie — ,,Nietzscheanskiego ukgszenia™: ,,Parafrazujac czesto uzywane
i naduzywane okreslenie, mozna by powiedzied, ze myslenie rewolucyjnych
konserwatystow jest bezposrednim skutkiem »Nietzscheanskiego ukasze-
nia«” (Merta 2011: 105). Ukaszenia, ktére konserwatystow ,,wiedzie na
manowce, bo juz wkrétce okaze si¢ przeciez, ze stanigcie »poza dobrem

> Wigcej na temat niemieckiej rewolucji konserwatywnej pierwszej polowy XX wieku we wspomnia-
nym réwniez przez Tomasza Merte tomie Rewolugia konservatywna w Niemezech 1918—1933 pod redakcja
Wojciecha Kunickiego, Poznariska Biblioteka Niemiecka, Poznan 1999.
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1 ztem« w praktyce zmienia si¢ w przyziemne i grozne »poza dobremc.
Konserwatyzm, ktory utracil wszelkie uklady odniesienia, ktory pogrzebatl
tradycje, obwiedcil nieadekwatno$¢ badz nieprawdziwos¢ religii, ktory
wreszcie odrzucil to, co »jest fundamentem filozofii politycznej —ide¢ dobra
— jest juz tylko uzurpatorem, trudnym do zdemaskowania, bo wciaz cha-
dzajacym w konserwatywnym przebraniu«”’(Merta 2011: 105). Wiec pol-
skiego konserwatyste, ktory wybralby sie do weimarskich Niemiec na in-
telektualng wycieczke, przestrzega, by ,,zaopatrzyl sic w zelazng racje
rozwagi, umiarkowania i ironii” (Merta 2011: 106). I by nie zasiedzial si¢
zbyt dlugo.

Polski konserwatysta jest wiec, zdaniem Merty, w trudnej sytuacji. Zyje
w pafistwie wolnym, ale przepelnionym pewnym marazmem i niechecia
do zmiany zastanej, zle ocenianej sytuacji. Ma silne przekonanie, ze kraj
nalezy zmodernizowad, ale historia uczy, ze dzialanie rewolucyjne, nawet
stusznie ukierunkowane, koniczy si¢ tragedia. Merta twierdzi wigc, ze pol-
ski konserwatysta musi nie tyle dokona¢ rewolucji, ile wydoby¢ ze spo-
teczenistwa to, co zdolalo si¢ zachowaé pomimo pdlwiecza zniewolenia.
Poklada wigc nadzieje w uwarunkowaniach spoleczno-etycznych z jedne;
1 polskiej tradycji politycznej z drugiej strony.

O pierwszym juz wspomnialam (tradycyjna rodzina, tradycyjna religia,
etos inteligencki). Drugi Merta okresla ,,polska tradycja republikanska”.
W kolejnych esejach, w tomie Nieodzownosé konserwatyzmu umieszczonych
glownie w rozdziale W poszukiwaniu polskiego idionu, uzasadnia tezg o istnie-
niu polskiej tradycji republikanskiej, realizujacej si¢ od czaséw Pierwszej
Rzeczpospolitej, poprzez powstania w czasie zaboréw, dziatanie polskie-
go spoleczenstwa w II RP, wojenna konspiracje 1 walke z okupantem, az
po antykomunistyczng opozycje z powszechnoscig czlonkostwa w Solidar-
nosci na czele. Republikanizm to dla Merty spelnienie dwoch warunkéw:
wspolnota polityczna ,,ma by¢: »rzeczq publicznak, sprawa wszystkich (lecz
owa »sprawa« nie musi przeciez oznacza¢ udziatu ludu w rzadzeniu); rzad
za$ powinien dazy¢ do realizacji nie intereséw tej czy innej grupy lub klasy
spolecznej, lecz dobra publicznego” (Merta 2011: 38).

Merta dostrzega w polskiej wspolnocie politycznej takie dazenia. Wi-
dzi w nich specyficzny polski sposéb dziatania politycznego, bedacy polska
odmiang republikanizmu. Przyklady znajduje i w historii najnowszej (Soli-
darnosc), 1 w tej, ktéra zazwyczaj uwazamy za niezmiernie odlegla i ze
wspolczesna polityka w ogole niezwigzana — a wiec na przyklad z kon-
federacja barska (por. Merta 2011: 213-241). Co wigcej — dostrzega
istnienie polskiej wspolnoty politycznej, ufundowanej na tradycji, ktora
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przetrwala zabory, wojny i komunizm. Z tym ostatnim mam problem. Nie-
zerwang nicia polskiej tradycji mialy by¢ tradycyjny model rodziny, silna
1 tradycyjna religijno$c¢ i etos polskiej inteligencji. Socjologowie i publicysci
zajmujg, si¢ dzi§ gléwnie przemianami sposobéw zycia rodzinnego i zmia-
nami w religijnodci Polakéw.

Upadek etosu inteligencji dla publicystow z prawej strony sceny
politycznej jest tragedia, dla tych z lewej — wedle Merty — rzeczq niewarta
pisania. Dla obu stron — faktem. Moglabym przytacza¢ badania z tych
obszaréw, ktére mialyby pokazaé, ze Tomasz Merta si¢ mylil. Nie to jest
jednak moim celem i nie nieche¢ do zmiany jest trescia konserwatyzmu
Merty. Wszak sam pisal: ,,poznawczo bezwartosciowe jest sprowadzanie
konserwatyzmu jedynie do prostego odruchu zachowawczego” (Merta
2011: 75). Wskazuje za Burkiem, Ze ,najwazniejszymi kategoriami (...)
byly zadawnienie i stosowno$¢, przy czym stosownos¢ sprowadzala si¢ do
postulatu poszukiwania rozwiazania nie najlepszego w ogodle, lecz tylko
najlepiej dostosowanego do aktualnego kontekstu politycznego 1 historycz-
nego” (Merta 2011: 76). On, konserwatysta III Rzeczpospolitej, w ktorej
przyszto mu zy¢, za oponenta stawial sobie nie nieuchronne przemiany
spoleczne, ale postpeerelowska mentalno$¢, biernos¢ i1 — uwagal — niechec
do modernizacji. Tylko popierajac, wraz z proeuropejskim i pronatowskim
spoleczenstwem, modernizacje, moze spiera¢ si¢ o jej wlasciwy ksztalt.
I tylko w ten sposdb moze uchroni¢ Burke’a od koniecznosci zapisania si¢
do SLD. Co byloby koniecznoscia, gdyby polscy konserwatysci za swoj cel
postawili trwanie przy polskim szatus guo po 1989 roku. Bo — jak pisze Merta
— ,,konserwatysta nie moze obrazac si¢ na otaczajacy go, ciagle zmieniajacy
si¢ §wiat i zamiast tego powinien czyni¢ starania, by zmianom tym nadac
swoj wlasny sens” (Merta 2011: 81). A w ramach nieobrazania si¢ musi
takze prowadzi¢ ciagla dyskusje¢ z tymi, ktorych poglady sq kradcowo rézne
od jego wlasnych — bo tylko w ten sposéb mozna dojs¢ do jadra tradycji
politycznej, tylko tak mozna okresla¢ wciaz na nowo elementy stanowiace
dla wspdlnoty, tylko tq droga mozna ustali¢, co jest ,,polskim konsensusem
podstawowym” (Merta 2011: 80).

/// Na zakonczenie

Z esejami Tomasza Merty tej odpowiedzi szuka si¢ doskonale. Z przy-
jemnoscia plynaca z lektury dobrze napisanych tekstow, z namystem,
ktérego od czytelnika wymagaja, i z przekonaniem, ze poszukiwanie od-
powiedzi na stawiane w nich pytania jest czynnoscia godna jesli nie filozo-
fa, to przynajmniej intelektualisty. Mnie osobiscie czytaloby si¢ je jeszcze
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lepiej, gdybym wiedziala — bez zmudnych poszukiwan w Internecie — kie-
dy eseje powstawaly. A wiec — gdyby przy tytulach byly umieszczone daty
1 miejsca publikacji. Dla osoby, ktéra — tak jak ja — w latach 90. XX wieku
uczeszezala do szkoly podstawowej, a nie na uniwersytet, stanowiloby to
znaczaca pomoc. By¢ moze krétkie wprowadzenie w kontekst sytuacyjny
tez nie byloby od rzeczy, cho¢ prawie zawsze teksty Merty mowia same za
siebie, wiec dodawanie do nich czegokolwiek mogloby by¢ zbyteczne. To
mowienie za siebie czy tez dialog esejow ze sobg jest ciekawym zabiegiem
— czasem mam wrazenie, ze nastgpujace po sobie teksty tworza ciag, wymia-
ne mysli, Zze ze sobg mocno koresponduja, ale nie wiem, czy bylo to intencja
ich Autora.

Jednak nawet jesli, to tworczy wklad redaktora (z ktorego nie wiem,
czy bylabym zadowolona), to przyjemnos¢, jaka sprawia obcowanie z Nie-
odzomwnosciq konserwatyzmn, jest ogromna. Wplywaja na to doskonata pol-
szczyzna, humor i autoironia* oraz erudycja Autora, przejawiajaca si¢
réwniez w czestych odwolaniach do klasykéw, ktore sa nie tylko ilustracja,
ale takze kluczem interpretacyjnym do wspolczesnosci. Wreszcie — to
chyba jedno z niewielu studiéw nad dwudziestoleciem transformacji. To
jednoczesnie krytyczna analiza i caloSciowe spojrzenie na ostatnie dwie
dekady z perspektywy teoretyka, filozofa i praktyka, cztowieka potrafiacego

roztropnie Yaczy¢ praxis z poiesis 1 filozoficznym namystem.

*Tu nie moge powstrzymad sic od przykladu: ,Niewatpliwie, podstawowe zadania konserwatystow
w Polsce — o ile nie chca oni do korica swych dni zajmowac si¢ wylacznie udowadnianiem, ze jednak
istnieja (...)” Merta 2011: 82).
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