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Po starozytnych Grekach kultura europejska odziedziczyla oprocz
bogactwa intelektualnego, zawartego w pismach filozotéw, relacjach histo-
rykéw, epice, liryce i dramacie z ich rozlicznymi gatunkami, bezcenne po-
zostatosci sztuk plastycznych, a wsréd nich panteon zsekularyzowanych
przez chrzedcijanstwo antropomorficznych wizerunkéw bostw. Cho¢ an-
tropomorfizm ma podstawe w ludzkiej naturze, to jednak slusznie wiaze
si¢ go przede wszystkim z Hellenami, i to nie tylko dlatego, Ze sam termin
ma greckie pochodzenie. Zadna inna kultura bowiem nie stworzyla tak
ogromnej liczby boskich wizerunkéw o ludzkich ksztaltach oraz tak rozbu-
dowanej mitologii. Pierwszenstwo Grekéw w tej materii nie budzi zadnych
watpliwosci. Helleriskie wizerunki bogéw moze bylyby dla nas jedynie in-
teresujacymi rzezbami z odleglej przeszlosci, gdyby Grecy w swoich
dzielach nie poswigcili im tak wiele miejsca, dajac szczegétowe opisy ich
postaci, dziejow, przygdd oraz sprawowanych funkcji. Niewatpliwie w tym
kontekscie najwazniejszy jest aspekt religijny sprowadzajacy si¢ do wyo-
brazen Grekow na temat bogéw, wiary w ich istnienie, mozliwosci dzia-
fania w przynaleznych im dziedzinach, atrybutach i formach kultu, za-
réwno powszechnych, organizowanych przez polis, jak 1 indywidualnych
kontaktow ludzi z boéstwami. Obraz religii greckiej, wielce skomplikowany,
niejednoznaczny, czesto wewnetrznie sprzeczny, sprawia wiele klopotow
nawet humanistom, ktérym brakuje profesjonalnej wiedzy w tym zakresie,
dlatego kultura europejska ze starozytnej greckiej skarbnicy motywow
1 watkéw religijnych, czerpiac na przestrzeni wiekow, i nadal to czyniac,
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przyjela pewne uproszczenia, ktore staly si¢ swoistym kodem kulturo-
wym, sprowadzajac greckie béstwa do roli symboli losow ludzkich, postaw,
zachowan, wzorcow edukacyjnych, estetycznego przezycia i artystycznej
inspiracji. Nie bez wplywu na taki stan rzeczy pozostaje szkolna lektura
mitologii greckiej. Zawarte w niej uproszczone wizerunki greckich bostw,
zdecydowanie o antropomorficznym charakterze, utrwalily si¢ przez wieki
w $wiadomosci Europejczykow do tego stopnia, ze dzi§ religie starozytne;j
Hellady pojmuje si¢ nazbyt jednowymiarowo, by nie rzec — powierzchownie,
co w jakims$ stopniu deprecjonuje éwezesnych Grekéw jako wyznawcow
1 o$miesza ich poboznos¢.

W te surowgq krytyke, utrwalona w kregach wspoétczesnych humanis-
tow, wkrada si¢ jednak pewna watpliwos¢. Czy nie jest tak, ze to sami
Grecy przyczynili sie do powstania uproszczen? Gdy analizujemy $wiat
greckich wyobrazen utrwalony w zachowanych zrédiach, to musi pojawic
si¢ takie pytanie. Co istotne, te same hellefiskie $wiadectwa pozwalaja pod-
wazy¢ teze, ze Grecy konsekwentnie wierzyli w bogéw ukazujacych sie
w ludzkich ksztaltach, cho¢ tak ich wiasnie przedstawiali. Zatem z jedne;j
strony nazbyt gorliwie przypisujemy Hellenom przywiazanie do boskiego
antropomorfizmu, z drugiej — sadzimy, iz starozytny Grek moglby poczué
niedosyt, gdyby dane mu bylo przeczyta¢ Mitologie Parandowskiego.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie duzego stopnia skompliko-
wania wyobrazen starozytnych Grekéw na temat mozliwosci przyjmowania
przez ich bostwa ludzkiej postaci oraz zwrécenie uwagi na fakt, iz znane
dzi§ powszechnie postaci greckich boéstw, sprowadzone do okreslonych
wizerunkéw ze specyficznymi atrybutami 1 wyznaczonym patronatem
nad poszczegolnymi dziedzinami Zycia, nie sa wcale dzielem pézniejszych
epok, gdyz juz je wprowadzali starozytni greccy tworcy, poczawszy od
samego Homera. Dzigki temu zabiegowi bynajmniej nie zrewolucjonizo-
waly one religijnych wyobrazen wspolczesnych mu Hellenéw, lecz funkcjo-
nowaly w ramach ciagle Zywego systemu religii.

Na znanym obrazie Rubensa przedstawiajacym Achillesa zabijajacego
Hektora malarz umiescil wznoszaca si¢ w powietrzu Atene. Boginie mo-
zna z latwoscia rozpozna¢ dzigki atrybutom — helmowi i sowie. Tego ro-
dzaju epifania, tj. prezentowanie béstwa w ksztalcie antropomorficznym
z przydanym atrybutem badz ich zestawem, nalezy tradycyjnie do konwen-
cji europejskiego malarstwa. Tworcy umieszczali boskie istoty unoszace si¢
w powietrzu lub wygladajace zza chmur (np. Eris w Sqdzie Parysa Rubensa),
poniewaz byl to prosty sposob zaznaczenia, ze nie chodzi o stapajacych
po ziemi §miertelnikéw. Giovanni Battista Tiepolo namalowal Atene, ktora
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weszla w tak bezposredni kontakt z Achillesem, Ze stojac za nim, zlapala
go za wlosy. Jak si¢ okazuje, wszystkie te sceny nie zrodzily si¢ w glowach
artystow, ale stanowily ilustracje greckich tekstow literackich, w tym glo-
wnie Iiady Homera, czy szerzej cyklu trojanskiego, a co istotne, sama
konwencja miala Zrédla antyczne. Kt6z bowiem nie widzial w starozytnej
ikonografii Nike (Victorii) zstepujacej z Olimpu z galazka palmy lub wien-
cem w dioni? To 6w schemat stal si¢ podstawa opinio communis, zgodnie
z ktorym greckie bostwa objawialy si¢ Grekom w Zyciu codziennym bar-
dzo czesto i to w stalym, okreslonym stroju ,,ceremonialnym”.

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli humanistyki polskiej — Ta-
deusz Zielinski, zamknat w prostej formule nasze ,,szkolne” wyobrazenia
o bogach greckich, stwierdzajac, ze do religii greckiej przez wieki nie pod-
chodzono powaznie, a najwicksza przeszkoda w jej zrozumieniu paradok-
salnie byla popularnos$¢ mitologii. Helleniscy bogowie przyémili nawet
swictych chrzescijaniskich, bowiem zdecydowanie bardziej okreslone wyo-
brazenia faczono z gromowladnym Zeusem, jego malzonka Hera, surowa
Atena, lekkomyslna Afrodyta, wojowniczym Aresem i chytrym Merkurym
(Zielinski 1991: 36). Obraz dopetlnia stereotypowy malarski krajobraz grec-
ki, w ktérym obowiazkowo pojawiaja si¢ biale posagi hellenskich bogow
i podrecznikowy zestaw dwunastki bogéw olimpijskich ujety w tabele z ru-
brykami: ,,dziedzina” oraz ,,atrybuty”. Cho¢ oczywiscie Grecy nie zwykli
ujmowaé w tabele wlasnych bostw, to jednak przedstawiali je tak, jakby
tworzyly odrebng spotecznosc¢, prowadzaca zycie codzienne (Sissa i Detien-
ne 2000). To dzi¢ki helleskim przekazom ,,panistwo” bogéw znamy lepiej
niz stosunki spoleczne w prawdziwych greckich spolecznosciach, a nawet
swiat boski wydaje si¢ nam bardziej realny niz prawdziwie Zywi Hellenowie.

Tymczasem w licznych wspoétczesnych opracowaniach naukowych
mozna przeczytad, ze hellefiska wizja boga i boskosci to obraz wielobarwny,
skomplikowany, niejednorodny, na pewno daleki od prostej zasady antro-
pomorfizacji zjawisk przyrodniczych. J.P. Vernant dostrzegl analogic
migdzy greckim panteonem a strukturg jezyka, a w zwigzku z tym kazde
boéstwo nalezaloby rozpatrywac w kontekscie ogélnym, tak jak ostateczny
sens pojedynczemu stowu nadaje zdanie (Vernant 1988: 43). Parker okres-
lit grecki system boskich wyobrazen jako ,,niecopisywalny” (indescribable)
wlasnie ze wzgledu na jego zlozonosé¢, brak absolutnej konsekwencji
1 niepoliczalnos¢ béstw w strukturach lokalnych panteonéw (Parker 2005:
387). O skomplikowaniu systemu religijnego, o rzeczywistym pojmowaniu
boéstw przez ogoél spolecznosci obywatelskich, przezyciach religijnych
1 formach kultu wnikliwie i szeroko pisze znakomity uczony z Uniwersytetu
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Warszawskiego, prof. Wiodzimierz ILengauer, co warte jest odnoto-
wania, gdyz zbliza do poznania rzetelnie udokumentowanej historycznie
rzeczywistodci religijnej Grekow (np. Lengauer 1994; Lengauer 2003, Len-
gauer, Majewski, Trzcionkowski 2011). Ze wszystkich tych opracowan
mozna si¢ dowiedzie¢, ze kazde bostwo greckie bylo obdarzone licznymi
przydomkami kultowymi i z takimi przydomkami figurowalo w lokalnym
kalendarzu, odbierato kult i mialo wlasng Swiatyni¢. Nie istniala przeciez
$wiatynia Artemidy jako takiej.

Okazuje sig, ze juz w starozytnosci zdawano sobie doskonale sprawe
z tej niejednorodnosci myslenia o bogach, dlatego rzymski encyklopedysta
— Warron — wyrdznil trzy rodzaje teologii: mityczna, polityczna i naturalna,
ktére odpowiadaja obrazowi poetyckiemu, oficjalnemu kultowi oraz mysli
filozoficznej '. Powszechnie wiadomo tez, ze helleriscy filozofowie nie tylko
odrzucali bogéw w ludzkich postaciach, ale wrecz drwili z takich przeko-
nan. Z radykalnych pogladéw znany byl przede wszystkim Ksenofanes,
ktory krytykowal ludzka naiwna wiare w to, ze bogowie nosza szaty i maja
glos oraz posta¢ $miertelnikéw % Autorem innego, réwnie krytycznego
zdania byl Heraklit, ktory twierdzil, ze ludzie modlg si¢ do posagow, jak-
by gawedzili z domami, nie pojmujac, kim sa bogowie i herosi °. Hellenisty-
czny uczony Karneades wysmiewal wyobrazenia bostw z atrybutami, kpiar-
sko zapytujac, co Apollon robi noca ze swym wielkim tukiem. U progu tejze
epoki zyl stynny Euhemer, ktory opisal bogéw jako deifikowanych ludzi.
Juz nieco wezesniej Arystoteles zauwazyl, Zze niegdys Grecy powszechnie
wierzyli w bogow o ludzkich ksztaltach, ale w czasach mu wspolczesnych
wiara ta przetrwala jedynie u ttumu *. Za dobre potwierdzenie dla tej kons-
tatacji mozna by uznac ustep z dziela zyjacego sto lat wezesniej Herodota,
opowiadajacego o tyranie Pizystracie, ktory podstepem zdobyt Akropol,
postugujac si¢ w tym celu kobieta przebrana za Ateng, tj. w pelnym rynsz-
tunku. Mistyfikacja si¢ powiodla, ale sam Herodot ocenil pomyst tyrana
jako naiwny °.

Powyzsze stwierdzenia i przyklady moglyby $wiadczy¢ o tym, ze
uporzadkowany $wiat boski, tzn. taki, w ktorym bostwo ma okreslony an-
tropomorficzny ksztalt, okreslone atrybuty i opiekuje si¢ okreslona dziedzi-
ng zycia, jest Swiatem ,,naszych Grekéw”, a nie tych starozytnych. Naga
Afrodyta odpowiadajaca za dziedzing mitosci z przypisanymi jej Swigtymi

' Sw. Augustyn, Pasistwo Boge 6, 5.
2Ksenofanes, fragm. 14 Diels-Kranz.
? Heraklit, fragm. 5 Diels-Kranz.

* Arystoteles, Metafizyka 1074b.

*> Herodot, Dzige 1, 60.
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golebiami oraz Artemida z lukiem i jeleniem na polowaniu to ,nasza
Afrodyta” 1 ,nasza Artemida”. Ponadto antropomorficznymi w swych
ksztaltach bostwami posltugiwalo si¢ tylko naiwne pospoélstwo, a hellen-
scy intelektualiSci surowo odzegnywali si¢ od takich wyobrazen. Jak juz
wspomniano, prawda jest bardziej skomplikowana, poniewaz uproszczenia
— tj. nadawanie boéstwu ksztaltu ludzkiego i nastepnie, wzorem Homera,
okreslonego charakteru (cech fizycznych, usposobienia i sklonnosci) — po-
zostajg elementem greckiego systemu religijnego i hellenskich wyobrazen
jako takich.

Gdy mowa o greckiej antropomorficznej formie boskiej, to trzeba
pamietad, ze takie przedstawienia bogéw mialy charakter kultowy i stano-
wily integralna cz¢$¢ tego, co badacze nazywajq religia obywatelska, a zatem
pozostawaly elementem Zycia publicznego organizowanego przez panstwo.
Helleriska sztuka nie stanowila oddzielnej kategorii pojeciowej — nie
istnialo nawet stowo odpowiadajace naszej ,,sztuce”. Niestety zwigzek re-
ligii 1 sztuki bywa ignorowany nawet przez historykow sztuki (Elsner 2007:
29). A przeciez zyjacy w IV wieku p.n.e. filozof Stilpon za aroganckie
stwierdzenie, ze Atena Partenos pochodzi od Fidiasza, a nie od Zeusa,
stanal przed trybunalem sadowym na Areopagu®. Cho¢ z przewodnika
Pauzaniasza moze wynikad, ze Hellenowie z luboscig przygladali si¢ bos-
kim wyobrazeniom, to jednak nalezy przypomnieé, Zze dostep do $wiatyn
greckich na co dzien byl w réZznym stopniu ograniczany, poniewaz stano-
wily doslownie pojety ,,dom boga”, a w tym domu stal wlasnie boski posag
i byly zlozone kosztowne dary” (Dignas 2010: 163). W czasie sktadania
ofiar drzwi sanktuarium jednak otwierano (oltarz znajdowal si¢ na zewnatrz
budynku), tak by posag boga z wnetrza $wiatyni mogl ,,przygladac si¢”
ceremonii. Witruwiusz pouczal, ze §wiatynia powinna by¢ tak ustawiona,
zeby ofiarnicy mogli widzie¢ posag boéstwa w budynku, a posag boga
zdawal si¢ spoglada¢ na osoby skladajace ofiare ®. Zatem nawet jesli filo-
zofowie odrzucali w swoich spekulacjach mozliwos§é, by boéstwo miato,
czy przybieralo posta¢ ludzka, to uczestniczac w obrzedach, nie unikneli
,»Spojrzenia” antropomorficznego boga. A przeciez istote religii greckiej
stanowily wlasnie utrwalane z pokolenia na pokolenie czynnosci kultowe.

¢ Diogenes Laertios, Zywoaty i paglady stynnych filozofiw 2, 116.

" Niektore swiatynie byly catkowicie niedostepne, do innych mieli dostep jedynie kaplani, jeszcze inne
byly otwarte tylko raz w roku lub w wyznaczone dni roku, a wreszcie byly takie, ktére dostepne byty
codziennie. Do niektérych przybytkéw nie wpuszczano okreslonych grup ludnosci, a kryterium mo-
gly by¢ np. pteé lub etnos, zob. np. Pauzaniasz, Wedriwka po Helladzie 2, 13, 7; 6, 25, 2; 8, 38, 6; 9, 16,
6; 9, 25, 3; 10, 35, 7.

S\Witruwiusz, O architekture ksiqg dziesieé 4, 9; 4, 5.
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W rzeczywisto$ci niewielu filozoféw wystepowalo przeciwko tradycyj-
nym formom kultu bogéw — krwawej ofierze i towarzyszacej jej modlitwie
(Meijer 1981). Ksenofont twierdzil, ze Sokrates bral regularnie udzial
w skladaniu ofiar, a w Fedonie Platona jego nauczyciel chcial zlozy¢ As-
klepiosowi tradycyjng ofiare z koguta®. Choé bostwa zwykly si¢ ukrywaé
w $wiatyniach, to rownoczesnie liczne boskie posagi staly w Swiecie grec-
kim dostownie wszedzie — w miescie i przy drogach za miastem, w budynku
Rady Miejskiej (buleuterion) i na agorze. Pauzaniasz opisal setki osrodkéw
z setkami rzezb, plaskorzezb i malowidel przedstawiajacych istoty boskie.
Kultura grecka byla kulturg obrazu i w przeciwienstwie do kultur wschod-
nich Hellenowie stworzyli niezliczone ilosci plastycznych wyobrazen mi-
tow, a antropomorficzne przedstawienia bostw dla samych Grekéw byly
miarg cywilizacji (Schnapp 1988). Jesli w Rzymie ,,zamieszkiwala” liczba po-
sagow réwna polowie ludnosci, to zapewne w §wiecie greckim, ktory za-
szczepil przeciez ludom Italii antropomotfizm, bylo ich jeszcze wigcej .
Bohater Cycerona w dialogu O naturze bogdw ubolewa nad niemoznoscia
uwolnienia si¢ od wizerunkéw bogéw znanych z dziel malarzy i rzezbiarzy
— nawet we $nie Junona Sospita (Wybawicielka) jawila si¢ w kozlej skorze,
z dzida i mala tarcza oraz trzewikach z zadartymi nosami ''. Mozna przypus-
ci¢, ze takze ci Grecy, ktérzy cheieliby paradoksalnie widzie¢ bezksztaltnego
boga podczas sktadania ofiary, nie mogli unikna¢ konkretnego posagowego
béstwa. A przeciez niektére boskie przedstawienia wymagaly wickszych za-
biegdw, jak chocby rytualnej kapieli w rzece, do ktérej byly przez wiernych
ceremonialnie odprowadzane. Z formalnego punktu widzenia przy boskim
oltarzu —a w religii greckiej najwazniejszy byl kult, nie duchowe nastawienie
wiernych — nie istniata r6znica miedzy gminem a filozofami.

Oczywiscie mozna by uwierzy¢ Arystotelesowi, ze naiwny lud wierzyt
W to, ze antropomorficzne posagi sa identyczne z béstwami 1 w zwiazku
z tym bog powinien wyglada¢ po prostu jak czlowiek. Na poziomie jezyka
Grecy nie odrézniali statuy od boga — posag byl béstwem, a nie jego re-
prezentacja (Osborne 2010). Nie budzitoby to zadnych zastrzezen, gdyby
nie fakt, iz obok tej ogromnej liczby sakralnych monumentéw dostepnych
na co dzien hellefiskim oczom, Grecy jednoczesnie starali si¢ wizerunki bo-
skie czyni¢ mato uchwytnymi. Béstwo skryte w §wiatynnym mroku, uobe-
cnione przez stary drewniany posag niewielkich rozmiaréw lub przeciw-
nie — ogromng, ponaddziesi¢ciometrowa klasyczng rzezbe blyszczaca od

 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1, 3, 3; Obrona Sokratesa 11-12; Platon, Fedon 118a.
" Pliniusz Starszy podaje, ze na Rodos znajduje si¢ trzy tysiace posagéw, a nie mniej bylo ich wedtug
niego w Atenach, Olimpii i Delfach: Pliniusz Starszy, Historia Naturalna 34, 17.

" Cyceron, O naturge bogow 1, 82.
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zlota 1 oliwy, raczej ewokowalo w umystach wiernych wrazenie tajemnicy
1 boskiego majestatu, nizli pozwolito si¢ skupi¢ na szczegdélach boskiego
wygladu. Posag mogl by¢ tez przybrany szatami czy wienicami, jak chocby
jeden z tych opisanych przez Pauzaniasza — zarzucony wiencami i przez
to zupelnie niewidoczny '?. Fryz Partenonu przedstawiajacy bogdw jest
dzis lepiej dostepny oczom ludzkim niz w starozytnosci, bowiem wowczas
detale nie byly widoczne z dystansu. Powszechnos¢ kultow misteryjnych,
ktore z definicji oznaczaly tajemnice 1 odbywaly si¢ w pétmroku, a takze
dostepnosc ogromnej literatury teologicznej, w ktérej snuto refleksje o na-
turze bostw (Lengauer 1994: 44-77), wzmagaly raczej dystans wobec bo-
gow, nizli pozwalaly traktowac ich jak ludzi. Ponadto, jak juz wspomniano,
zgodnie z grecka koncepcja, to przede wszystkim béstwo mialo dobrze
widzie¢ wiernych, nie — ludzie podglada¢ boga. Bostwa greckie cieszyly
si¢ wlasnym towarzystwem. By¢ moze racj¢ ma J.P. Vernant, odwracajac
kierunek relacji z tradycyjnej: czlowiek — béstwo, do postaci: béstwo —
czlowiek. Uczony uwazal, Ze to cialo ludzkie postrzegano jako odbicie
boskiego modelu, a nie — béstwo przyoblekano w ksztatt cztowieka (Ver-
nant 1991: 159).

Ta swego rodzaju zmyslowa nieuchwytnos¢ béstwa pozostawala row-
niez czescig helleniskiej koncepciji literackiej, tworzac taka samg niekonsek-
wencje¢ jak w wypadku ikonografii — bég byl drobiazgowo opisany jako
czlowiek, a jednoczesnie pozostawal nieosiagalny dla ludzkich zmyslow.
Choc¢ teksty literackie nie stanowily dla Grekéw swietej ksiegi, to jednak
w zaden sposéb nie mozna oddzieli¢ ich od wyobrazen religijnych — opo-
wiadaly przeciez o bogach. W l/iadzie Homera, uchodzacej za zestaw mode-
li antropomorficznych béstw, wykorzystywanych w nastepnych epokach
w ikonografii i literaturze, bogowie wcale nie ukazywali si¢ ludziom w tych
samych postaciach, ktére mialy zgodnie z opisem poety. Zeus, choé¢ byl
inicjatorem dziatan wojennych, nie pojawial si¢ na polu bitwy, a boginie —
Atena i Hera — przybieraly postacie meskich $miertelnikéw. Nawet w slynne;j
scenie epifanii z pierwszej ksiggi, gdy bogini Atena stangla za Achillesem
i pociagneta go za wlosy, wbrew pozorom, heros jej nie widziat * (Pucci
1997: 69-72). Wojownicy rozumieli boskie plany za sprawg serca, to bowiem
uchodzito za osrodek mysli ** (Dietrich 1983).

Poza tym obecnos$¢ béstwa odczuwano w postaci réznych wrazen akus-
tycznych 1 §wietlnych. Paradoksalnie, cho¢ bohaterowie Homera nie widzieli

12 Pauzaniasz, Wedrdwka po Helladzie 3, 26, 1.
3 Homet, lliada 1, 196-200.
" Np. Homet, lliada 7, 44.
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wecale Zeusa z piorunem, wystrojonej Hery, Ateny w zbroi i Apollona z lu-
kiem — ani zywych, ani nawet w formie posagéow, a sam Homer styszal
raczej, niz widzial opisywany §wiat (Muzy $piewaly mu, a nie podsuwaly
obrazy), to jednak o poecie méwiono, ze dal Grekom bogdéw, a wiec okre-
§lit ich wizerunki i specyfikacje . Pomimo tego, podobnie jak Homer,
nikt w Grecji nie wierzyl w to, ze bogowie na jawie objawiajq si¢ z charak-
terystycznymi dla siebie atrybutami. Nie istniata réwniez korelacja miedzy
tymi atrybutami a wotami skladanymi bogom — nie ofiarowywano Atenie
sowy ani egidy, a Zeusowi przedmiotéw w ksztalcie pioruna (Rouse 1902:
383-384). Przykladow epifanii zachowalo si¢ w Zrédlach wiele i tylko
niektére da si¢ zakwalifikowac jako objawienie bostwa w postaci znanej
z posagow czy opisow literackich (Versnel 1987). Prawdziwe boskie obli-
cze bylo nieosiagalne dla ludzkiej percepcji, totez Grecy widzieli najczes-
ciej przerazajace ogromne postacie niby z ludzkimi czltonkami, jednakze
blask od nich bijacy uniemozliwial dostrzezenie szczegdétow. Z tego powo-
du bardzo cz¢sto w zyciu codziennym Grek nie wiedzial, ktére béstwo mu
si¢ objawilo czy pomoglo, totez postugiwal si¢ formula ,,bogowie” lub po
prostu ,,bog”.

Zatem nie istniala wcale az taka duza przepas¢ miedzy wyobrazenia-
mi ludu, poety i filozofa, jak mogloby si¢ wydawac. Nawet prosty Grek nie
identyfikowal w prymitywny sposéb statuy z bogiem, cho¢ jezyk podsuwat
mu takie rozwiazanie. Swiadcza o tym choéby pewne wyjatki: Atena Pat-
tenon, cho¢ nadzwyczajnie spektakularna, nie odbierala w ogodle kultu,
a w $wiecie greckim zdarzalo si¢ i odwrotnie — kult bez statuy (Burkert
1988: 29, 32).

Wraz z Homerem pojawil si¢ drugi istotny problem zwigzany z an-
tropomorficznym obrazem boéstwa — jego poetyckie wyobrazenie. Rodzi
si¢ pytanie, czy imi¢ bogini Ateny ewokowalo w umysle Greka, niezalez-
nie od miejsca zamieszkania, obraz poteznej kobiety w helmie na glowie,
z egida na piersiach, tarcza przy boku i wiocznig w dloni, w towarzystwie
sowy (ptak ten odgrywal szczegdlna role w polis atefiskiej, zastgpujac cza-
sem bogini¢ w przedstawieniach ikonograficznych). Czy tez przychodzita
mu na mysl lokalna posta¢ bogini z okreslonej §wiatyni. M. Detienne spro-
wadzil wszystkie wyobrazenia na temat bogini Ateny do wspélnego mianow-
nika, wskazujac nie domeng jej wladania, a sposéb boskiego dziatania —
inteligencje (métis), ktora znajduje zastosowanie w technologii (Detienne
1971), jednak czy Grek odruchowo myslal w tak abstrakcyjny sposob?

> Herodot, Dziee 2, 53.
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Wydaje si¢ raczej, ze Hellenowie wszystkich epok, nawet ci najbardziej
swiatli, postugiwali si¢ poetyckimi obrazami wlasnych boéstw, co nie prze-
szkadzato im jednocze$nie prosi¢ o pomoc konkretne béstwo z okreslonym
przydomkiem, nie zawsze identyczne z tym obrazem, i snu¢ finezyjnych
spekulacji na temat natury boskiej jako takiej. Nawet Platon, ktéry wyrzu-
cit Homera ze swojego Pasistwa, ,;widzial” pod niebosklonem armi¢ bogéw
przemieszczajacych si¢ rydwanami, uporzadkowanych w jedenascie rzedow;,
a dowodzonych przez Zeusa jadacego skrzydlatym wozem na przodzie —
jednego Zeusa, nie wszystkie jego niepoliczalne postaci kultowe °.

Platon wyobrazal tez sobie, ze w zamierzchlej przeszlosci najwicksi
bogowie dokonali podzialu ziem poprzez losowanie, a zatem kazdy bog
otrzymal jakie§ okreslone terytorium do kontroli . Taki boski porzadek
zostal przedstawiony juz w dzielach Homera i Hezjoda, gdzie mowa jest
o terytorialnym podziale kosmosu. Kazde bostwo otrzymalo od najwyz-
szego boga zakres dzialania, domene (#m¢) w drodze przydziatu, wyboru
lub tez losowania. Cho¢ w l/zadzie wszystkie bostwa braly udzial w naradzie
wojennej Zeusa, Afrodyta po nieudanej interwencji na polu bitwy zostala
wezwana przed oblicze ojca bogéw i otrzymala pouczenie, by nie mieszala
sic w sprawy wojny, ktore przynaleza Atenie i Aresowi'®. Eurypides
w Hippolytosie mwiericzonym wskazal, ze zgodnie z boskim prawem zaden
bog nie dziala wbrew woli innego, rozdzielajac wyraznie funkcje Artemidy
i Afrodyty . Lukian odzwierciedlil tradycyjne wyobrazenia greckie, twiet-
dzac, ze Atena, ktéra przewodniczy ludziom w rzemiosle wojennym, nie
klécila sie¢ z Artemida o fowy, tak jak Hera nie wiodla sporu z Afrodyta
o $luby *. W dzietach Plutarcha réwniez pojawiaja si¢ bostwa patronujace
okreslonym domenom. Jeden z bohaterow dialogu moéwi, ze kazdy z bo-
gow ma inny zakres dzialania i wlada odrebna dziedzing: jedno béstwo
zajmuje si¢ wojna, inne wieszczeniem, jeszcze inne kontroluje bogactwo.
Enyaliosowi (posta¢ Aresa) odpowiedzialnemu za sprawy militarne wyzna-
czono konkretne zadania: ped do walki i wojny, wszelka wrogos¢, opieke
nad ludZmi zabijajacymi 1 zabijanymi, kontrole oreza, pociskow i lupow.
Afrodyta zostala odestana do komnat §lubnych, z zakazem zajmowania si¢
sprawami or¢za 2.

' Platon, Hajdros 246d—247a.

"Platon, Kritiasz 109 B-E, 113b—c; por. np. Homer, Iliada 15, 189-193; Hezjod, Teogonia 412, 885, 904;
Hymny Homeryckie 2, 328, 356-366, 461.

8 Homer, lliada 5, 428—430.

' Burypides, Hippolytos uwiericzony 1327-1330.

2 Lukian, Charidemos 10.

2 Plutarch, O pogodzie ducha 12; Plutarch, Dialog o milosci erotyeznej 14.
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Podzial ten w zadnym razie w pojeciu Greka nie przeczyl wyobraze-
niom o uczestnictwie wszystkich béstw w wojnie z Gigantami czy Tytana-
mi oraz temu, ze kazde bostwo moglo pomdc w wojnie toczonej przez
ludzi na ziemi. Zdaje si¢, ze Hellenowie, jak Platon, wyobrazali sobie §wiat
boski jako jedna armie, w ktérej kazde béstwo ma wyznaczone zadania .

Wydaje si¢ wiec, ze rzesze wyksztalconych Hellenow widzialy bogéw
w postaciach ludzkich, cho¢ w ich istnienie w takim ksztalcie nie wierzy-
ty. Homer zdominowal bowiem grecka edukacj¢ tak, jak Szekspir — an-
gielska (Marrou 1969: 39). Paradoks polega na tym, ze poetyckie wyobra-
zenia poszczegdlnych bogéw musialy by¢ bardziej znane elicie greckich
spolecznodci niz gminowi, poniewaz to elita uczyla si¢ dziet Homera. Naj-
pewniej tez niewielu Grekom bylo dane zwiedzi¢ sanktuaria panhellefiskie
1 zobaczy¢ np. brodatego Zeusa Olimpijskiego z Nike 1 orfem. Lud zatem
znal przede wszystkim lokalny panteon. Atenczyk z gminu nie widzial
potrzeby poznawania dla przyjemnosci panstwowych bostw innych poles,
bo nie uczestniczyl w ich §wietach (Mikalson 2010: 47). Zyjacy w 11 wieku
Artemidor — autor slynnego sennika — poswigcil duzo miejsca sennym
wyobrazeniom bogéw w ich jak najbardziej syntetycznych postaciach, a za-
tem po prostu: Zeusowi, Atenie, Afrodycie. Poczynil przy tym uwage, ze
nie ma znaczenia, czy $ni si¢ bog w Zywej postaci, czy tez boski posag. Czy
zywa postac boga to ta zaczerpni¢ta z Homera, a posag to okreslona postaé
kultowa? Czy Zeus 1 Hera przybierali podobne postacie w snach wszyst-
kich Hellen6w?

Jak stusznie stwierdzil E.R. Dodds, w tym, co nazywamy religia grec-
ka, znajdujemy ogrom teologicznych spekulacji, ale prawie nic z tej spuscizny
nie dotyczy osobistych doswiadczen religijnych Hellena. Z tego powodu
mozemy jedynie bada¢ helleniskie wyobrazenia o bogach, sprowadzajac je
do wymiaru zbiorowego doswiadczenia, a wigc traktujac jako fenomen
socjologiczny (Dodds 1985: 141).
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/1l Abstrakt

W artykule poddane zostaly analizie hellenskie koncepcje dotyczace an-
tropomorfizacji bostw i nasze wspoélczesne poglady — zaréwno te popularne,
jak 1 naukowe — na temat greckiej wiary w mozliwos¢ przybierania przez
bogéw postaci ludzkich. W tekscie podjeto proby odpowiedzi na naste-
pujace pytania: Czy Hellenowie konsekwentnie wierzyli w bostwa w ludzkie;
formie? Czy uproszczone wizerunki bostw greckich z atrybutami, ktére
znamy z opracowan mitologii, sq dzielem wylacznie pézniejszych epok,
czy tez to sami Grecy przyczynili si¢ do powstania uproszczen? Okazuje
sig, ze cho¢ béstwa greckie przedstawiano w ludzkich postaciach i antro-
pomorficzne béstwo pod postacia statuy bylo trwalym elementem kultu,
to jednak paradoksalnie wierzono, ze boski ksztalt pozostaje dla cztowieka
nieuchwytny. Znane dzi§ powszechnie postaci greckich béstw, sprowadzo-
ne do okreslonych wizerunkéw ze specyficznymi atrybutami i wyznaczo-
nym patronatem nad poszczegélnymi dziedzinami zycia, nie sa wcale
dzielem pdzniejszych epok, gdyz wprowadzili je juz starozytni greccy twor-
cy, poczawszy od samego Homera.

Stowa kluczowe:

Starozytna Grecja, mitologia, antropomorfizm, epifania, patronat, bostwo,
wiara
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/l] Abstract

The article analyses the Hellenic conceptions related to anthropomorphi-
sation of deities, as well as our modern views — both popular and scientific
— related to Greek belief in the possibility that gods could exist in human
form. The author tries to answer the following questions: Did the Hellenes
consistently believe in deities as being in human form? Are the simplified
images of Greek deities, with attributes known from studies of mythology,
the result of the subsequent epochs only? Or maybe the Greeks contribu-
ted to creation of such simplifications. It appears that although Greek
deities were presented in human form and anthropomorphic gods in the
form of a statue were a permanent element of the cult, it was paradoxically
believed that a divine shape was elusive for a human being, The presently
well known Greek deities, with their own characteristic appearances, speci-
fic attributes and patronages over given areas of life, are not the invention
of the subsequent periods in Greek history. They were introduced by an-
cient Greek authors, with Homer himself at the head.

Keywords:

Ancient Greece, Mythology, Anthropomorphism, Epiphany, Patronage,
Deity, Faith
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