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/// Odpowiedz na recenzje

Ciesze sig, ze redakcja ,,Stanu Rzeczy” udostepnila tamy pisma dla dys-
kusji nad teorig Niklasa Luhmanna. Mysle, Zze moze to by¢ wazny krok
w kierunku popularyzacji wcigz stabo znanej w Polsce teorii systeméw
spolecznych. Recenzenci mojej ksiazki, Michal Kaczmarczyk i Jan Win-
czorek, ustosunkowali si¢ do zawartych w niej tez w sposéb merytoryczny
1 wyjatkowo obszerny. Moja odpowiedZz ma by¢ zwrdceniem uwagi na
pewne aspekty niewlasciwej w moim przekonaniu interpretacji teorii
Luhmanna. Nie bede¢ przy tym odnosit si¢ do wszystkich, nieraz bardzo
szczegOlowych kwestii teoretycznych. Skupie si¢ na dwoéch, jak sadze,
szczegolnie istotnych problemach.

Pierwszy problem dotyczy uwagi pojawiajacej sic w obu recenzjach.
Chodzi o relacje miedzy wojna a polityka i o pytanie, czy aby wojen nie
mozna uznac za cz¢$¢ systemu politycznego. Trzeba zaczac od tego, ze
podstawowym mechanizmem spolecznym wojny jest konflikt, a typowa
tendencja kazdego konfliktu jest eskalacja wrogosci, w ktorej strony kon-
fliktu uzywaja wszelkich dostepnych im s§rodkéw, by zaszkodzi¢ prze-
ciwnikowi. Luhmann pisze o tym w ten sposob: ,,Kazdy moze zaktualizo-
waé wszystkie mozliwosci szkodzace innym, a w im wigkszym stopniu tak
si¢ dzieje, tym bardziej jest to wiarygodne” (Luhmann 2007: 364 i nast.).
Samowzmacniajaca spirala konfliktu moze stopniowo prowadzi¢ do lik-
widacji struktur spolecznych, wykluczajacych uzycie przemocy. Dotyczy
to takze konfliktow, ktoére maja poczatkowo charakter czysto polityczne;
rywalizacji o wladze. W okreslonych warunkach uniezalezniaja si¢ one od
celéw i kryteriow politycznych —nie chodzi juz przede wszystkim o stosunki
wladzy, lecz o pokonanie przeciwnika.

Wedtug Luhmanna kazdy konflikt jest systemem, przy czym ma on tu
na mysli przede wszystkim jednostkowe interakcje (Luhmann 2007: 364
1 nast.). Ja natomiast proponuje, by systemotworczy charakter przypisac
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tylko tym konfliktom, ktére wytwarzaja wszystkie warunkujace je struktu-
ry. Wynika to z podstawowych zalozen teorii: zamknigcie na poziomie
operacji wyklucza otwarto$¢ na poziomie struktur. Dlatego wszystkie uwa-
runkowania strukturalne musza by¢ produktem operacji samego systemu
(Luhmann 1997: 93 i nast.). Przy takim zalozeniu na przykiad spér miedzy
partiami nie jest autonomicznym systemem, dopoki toczy si¢ w ramach
demokratycznych procedur. Systemotworcze sa tylko niektére wojny: te,
ktore catkowicie przeksztalcaja polityke, gospodarke 1 kulture dotknietych
nimi spoleczenstw.

Taka zreszta byla moja pierwotna hipoteza badawcza, ktora sklonila
mnie do zastosowania narzedzi teorii systemowej do analizy wspolczes-
nych wojen wewnatrzpanistwowych i transnarodowych: jesli wojna unieza-
leznia si¢ od regul rzadzacych polityka i rozwija wlasna dynamike na
gruncie podziatu wrég/przyjaciel, to mamy zapewne do czynienia z wy-
odr¢bnionym, autopojetycznym systemem spolecznym. A jesli tak, to
przeksztalceniu musza ulegac takze inne struktury spoleczne, istotne dla
wewnatrzpanstwowych konfliktow zbrojnych. 1 rzeczywiscie, z opisow
i analiz wojen w takich krajach, jak byla Jugostawia, Czeczenia, Afgani-
stan, Ruanda, Sudan czy Liberia mozna bylo wywnioskowac, ze transfor-
muja one tozsamosci zbiorowe, produkujac ideologie nacjonalistyczne
1 fundamentalistyczne, radykalnie zmieniajq istniejaca stratyfikacje spotecz-
na, a takze tworza gospodarke wojenng oparta na przemocy, z ktorej
finansowane sa dzialania zbrojne. Wymienione zjawiska sa strukturami
oczekiwan, wytworzonymi przez system wojenny. Ich analizie poswigcony
jest rozdzial Budowa struktur i samouzasadnienie. Dlatego zaskakujacy jest
zarzut Jana Winczorka, jakoby systemy wojenne w moim ujeciu nie tworzyly
struktur. Co istotne, struktury te jednoczesnie steruja autopoiesis systemu,
reprodukujac i utrwalajac stan wojny.

Drugi problem dotyczy funkcjonalnosci wojny i pojecia funkeji
w ogole. Jan Winczorek poddaje krytyce moja teze o dysfunkcjonalnosci
systemow wojennych. Trzeba zaczac¢ od przypomnienia, ze pojecie funkcji
spolfecznej zmienialo si¢ wraz z rozwojem teorii systemowej. Funkcjonal-
ny punkt odniesienia ewoluowal od zachowania istniejacego stanu sys-
temu, przez dynamiczng stabilizacj¢ az po prosta reprodukcje elementow.
Problem polega na tym, ze kryterium reprodukcji dowolnie prostego sys-
temu nie pozwala odrézni¢ zjawisk funkcjonalnych od dysfunkcjonalnych.
Spoteczenstwo reprodukuje si¢ nawet w Hobbesowskim stanie natury
1 przy takim zatozeniu faktycznie, jak pisze Winczorek, ,,zaréwno konflikt,
jak 1 jego brak, tak wojna, jak i pokdj, sa réwnie funkcjonalne”, przez co
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pojecie funkeji tracitoby swa moc analityczna. Tymczasem pozostaje ono
jednym z podstawowych pojec teorii Luhmanna, ktéry nowoczesne spo-
teczenistwo analizuje w kategoriach dyferencjacji funkcjonalnej (Luhmann
1997: 743 i nast.). Luhmann w konicu uznaje, ze autgpoiesis jako funkcjonalny
punkt odniesienia niewiele wyjasnia i nalezy bra¢ pod uwage aktualny po-
ziom ewolucji spolecznej (Luhmann 1997: 747).

Dlatego zaproponowalem w mojej ksiazce, by jako funkcjonalny punkt
odniesienia przyja¢ utrzymanie aktualnego poziomu kompleksowosci spo-
teczenstwa. Systemy funkcjonalne stuza autoreprodukeji nowoczesnego,
wysoce zlozonego spoleczenistwa, dajacego odpowiednio liczne i rézno-
rodne mozliwosci komunikacyjne. Takie zdefiniowanie pojecia funkcji
uwzglednia ustalenia neodarwinistycznej teorii ewolugji, ktéra Luhmann
w pelni rozwija dopiero w Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997). Z ewo-
lucyjnego punktu widzenia ekwiwalenty funkcjonalne nie sa dowolnie
wymienne (Luhmann 1997: 508). Na przyklad, zastapienie gospodarki
rynkowej tradycyjng zasada wzajemnosci, opisywana chocby przez Bro-
nistawa Malinowskiego: ,ja tobie ryby, ty mi warzywa”, byloby dla
nowoczesnego spoleczefistwa wysoce dysfunkcjonalne. Dyferencjacja
funkcjonalna umozliwia wigksza zlozono$¢ spoteczenstwa w poréwnaniu
do wczedniejszych form dyferencjacji segmentowej i stratyfikacyjne;.
Zreszty juz w Sozzale Systeme (1984) czytamy: ,,Zarazem jednak nigdy nie
chodzi o to, by zachowaé spoleczefistwo jako takie. Jak dlugo istnieja
ludzie, tak dlugo istnieje tez spoteczenistwo. Problem polega raczej na tym
[...] by reprodukowaé wystarczajaco wiele i wystarczajaco rézne systemy
spoleczne odpowiednio do zlozonosci spoleczenstwa na okreslonym
etapie jego rozwoju” (Luhmann 2007: 376). Nalezy zatem bra¢ pod uwage
aktualny (zmieniajacy si¢) stan kompleksowosci. Takie ujecie funkeji
spolecznej umozliwia odréznienie zjawisk funkcjonalnych od dysfunkcjo-
nalnych i pozwala zadac¢ pytanie o funkcjonalnos¢ systeméw wojennych.

Na koniec chcialbym odnies¢ si¢ do pewnej kwestii ogolnej. Glowny
zarzut zawarty w recenzji Jana Winczorka dotyczy ,,nieortodoksyjnosci”
mojego stanowiska i ,,0dejScia od dobrze pomyslanych narzedzi teorii
systemow” (drugi recenzent, Michal Kaczmarczyk, przeciwnie, zacheca
raczej do ,,bardziej zdecydowanego rozrachunku z dzietem Luhmanna”).
Krytyka Winczorka nie bierze pod uwage procesu transformacji teorii
systemowej. Teoria Luhmanna podlegata w ciagu kilku dekad istotnym
zmianom, oddalajac si¢ coraz bardziej od strukturalno-funkcjonalnej teorii
Talcotta Parsonsa, adaptujac na potrzeby socjologii pojecie autgpoiesis, wre-
szcie uznajac komunikacje za podstawowy element systeméw spolecznych
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1 uzupelniajac teori¢ o perspektywe ewolucjonistyczna. W zwiazku z tym
mozna przyjaé, ze pewne elementy konstrukcji teoretycznej wymaga-
ja dalszego rozwinigcia, dopasowania do nowych kategorii, szczegdlnie
w zastosowaniu do nowych obszaréw badan. Dotyczy to omoéwionego
pojecia funkcji, ale takze na przyklad kategorii kompleksowosci czy
kodu binarnego. Tak tez rozumiem wlasne podejscie badawcze: nie jako
odejscie od narzedzi pojeciowych teorii systemowej, ale jako ich rozwinie-
cie w odniesieniu do problematyki wspoélczesnych wojen.

Taka strategi¢ badawcza stosuja niemieccy teoretycy systemow spo-
tecznych: Rudolf Stichweh rozwija pojecie spoleczenstwa S$wiatowego,
Dirk Baeker w nowatorski sposob analizuje fenomen przemocy, a Heinz
Messmer doprecyzowuje systemowe ujecie konfliktu. Nie spotkatem si¢
z zarzutem wobec tych autoréw o odejscie od Luhmannowskiej ortodoksji.
Przeciwnie, sa oni uwazani za waznych kontynuatoréow dziela Luhmanna.
Dlatego nie widz¢ powodu, dla ktérego polski socjolog badz filozof spo-
teczny nie mialby postepowacé w tym wzgledzie podobnie jak jego niemiec-
cy koledzy. Czyniac inaczej, wykluczalby si¢ dobrowolnie, w imi¢ blednie
pojmowanej ortodoksji, z gtéwnego nurtu dyskusji teoretycznej.
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