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Drzisiaj malo kto wierzy jeszcze w rozum oswieceniowy, raczej stuzy on
antyo$wieceniu, a stowo racjonalno$¢ moze brzmie¢ dla wielu pejoratyw-
nie — nastapil bowiem zmierzch oswiecenia, a $wiatlo rozumu, ktoére
chcialo szerzy¢ kulture racjonalna, stracito swojg moc. Nastapil zwrot ku
temu, 0 czym w imi¢ rozumu zapomniano, ku temu, co rozumowi obce,
co ,,inne” wobec niego. Zaczelo si¢ tez rozum podejrzewaé o ideologie,
o przymierze z panowaniem i techniczno-przemystowym niszczeniem przy-
rody. Wielu myslicieli uznato, ze przyrody i wolnosci nalezy broni¢ przed
racjonalnodcia, ktéra mieszczanski ruch o§wieceniowy uwazal za natural-
nego sprzymierzenca. Dodatkowo kryzys racjonalnosci poteguje zarzut
imperializmu czy totalitaryzmu, podajac, ze mieszczanskie oswiecenie, sze-
rzac racjonalizm w imi¢ wolnosci 1 zréwnania ludzi wobec prawa, dopro-
wadzito do dehumanizacji wartosci 1 cztowieka.

Jurgen Habermas, ktérego koncepcja jest gléwnym tematem recen-
zowanej pozycji, przeciwstawia si¢ powyzszej diagnozie postmodernis-
tycznej. Jednym z jego celéw jest che¢ pokazania, Zze nie mozemy rezyg-
nowaé¢ z pojecia racjonalnosci. Aby jednak broni¢ rozumu, musimy
dysponowaé przekonujaca jego teoria — taka, ktéra pozwala na odrzuce-
nie powyzszych zarzutow. Habermas stworzyl taka pojemna teorie
racjonalnosci, wykorzystujaca najnowsze osiagniccia z réznych dziedzin
filozofii 1 socjologii, co pozwolito mu odnowi¢ klasyczng filozofi¢ prak-
tyczna w czasach wspodlczesnych.
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Celem ksiazki, jak deklaruje autor, jest wlasnie wskazanie podstaw, na
ktorych wspiera si¢ teoria dzialania komunikacyjnego Habermasa. Aby
to osiagna¢, Tomasz Maslanka rekonstruuje najpierw wczesne proby
Habermasa, uznajac, ze najwazniejsza kategoria jest pojecie ustruktu-
ryzowanej komunikacyjnej sfery publicznej, a takze wskazuje na zakoniczo-
ne niepowiedzeniem wysitki Habermasa z Erkenntnis und Interesse oparcia
krytycznej teorii spolecznej na epistemologii. Kolejnym etapem jest poréw-
nanie stanowiska Habermasa z filozofia Hansa Georga Gadamera i teorig
systemo6w Niklasa Luhmanna oraz rekonstrukcja najwazniejszych elemen-
tow Teorii dyiatania komunikacyjnego (dalej TDK).

W tym miejscu warto nadmieni¢, Zze recenzja ta jest wiec skierowana
przede wszystkich do szerszego grona czytelnikow, ktorzy chcieliby wyrobié
sobie zdanie, czy warto czyta¢ teori¢ autora bedaca gléwnym tematem
ksigzki. Piszacemu chodzi zatem o wskazanie gtéwnych watkéw, jakie
zostaly zaprezentowane w recenzowanej pracy, by pokazaé jednoczesnie
warto$¢ 1 aktualno$¢ teorii samego Habermasa.

Zacznijmy jednak od spraw formalnych. Ksiazka ma jasng i1 czytelng
strukture. Jest podzielona na logicznie uzupelniajace si¢ czesci, ktore
powoduja, ze czytelnik otrzymuje dobrze zanalizowany i syntetycznie
zaprezentowany material, a dzigki precyzji jezyka stosowanego przez
Maslanke material ten zyskuje dodatkowo na klarownosci. Ksiazka nie
zasluguje tym samym na zarzut — ktéry czesto jest wysuwany pod adre-
sem samego Habermasa — dotyczacy pictrowej architektoniki wywodu
1 szczegblowosci polemiki, a takze akademickosci stylu, ktory nie sprzyja
fatwemu zrozumieniu tekstu. Praca Maslanki nie poddaje si¢ tego typu
krytyce. Mozna za to zada¢ pytanie o to, czy rekonstruujac wywody
1 polemiki Habermasa, nalezy podazac¢ za jego jezykiem, czy starac si¢
od niego oderwaé. Gdy bedziemy odtwarzaé jezyk Habermasa, mozemy
nie rozhermetyzowac jego tresci i celow, gdy za$ zbytnio oderwiemy si¢
od jezyka rekonstruowanej teorii, to grozi nam ideologiczna mistyfikacja
albo mylna interpretacja. W tym wypadku Maslanka jest zyczliwym inter-
pretatorem, ktory stara si¢ podazac za intencjami tworey Teorii dyiatania
komunikacyjnego, postugujac sie¢ najwazniejszymi, kluczowymi pojeciami
Habermasa, ale wyjasniajac je rowniez bez ,,habermasowskiego zargonu”,
co tylko uwypukla zalety pracy.

Przechodzac do oceny zawartosci merytorycznej, wybierzemy droge
posrednia miedzy streszczeniem watkow gtownych a polemika, by wska-
za¢ mocne 1 slabe, naszym zdaniem, strony pracy. W rozdziale pierw-
szym 1 drugim autor rekonstruuje watki, ktére umozliwiaja przesledzenie,
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w jaki sposob Habermas probowal osadzi¢ teori¢ spoleczng w epistemo-
logii i z powodu jakich trudnosci wycofal si¢ z tego pomystu. Rozwazania
te dokonywane sa na podstawie dwoch prac: Erkenntnis und Interesse oraz
Strukturwandel der Offentlichkeit. W tej drugiej pracy Habermas, opisujac sfere
publiczna 1 jej przeobrazenia, ma na celu krytyke demokracji formalne;
1 tej jej cechy, ktdra jest odpolitycznienie obywateli. Aby mogli oni w wolny
od przemocy sposéb ksztaltowaé swoje decyzje, musza rozpoznaé swoja
sytuacje w spoleczenstwie. Tak oto w sferze publicznej taki porzadek
panowania, ktéry chce by¢ prawowity, musi by¢ zarazem rozumny, jak
1 dyskursywny, a wiec wolny od przemocy. Wolny za§ moze by¢ jedynie
wtedy, gdy podmioty w spoleczenistwie bedg realizowaly interes eman-
cypacyjny — interes bedacy poznaniem i rozpoznaniem przemocy.
Sfera publiczna jest wiec zwiazana w teorii Habermasa z racjonalnoscia
nieinstrumentalna. Pelni ona funkcje legitymizujaca porzadek spoteczny.
Jednoczesnie Habermas — aby wskaza¢ na istotna role sfery publiczne;
— historycznie rekonstruuje proces jej przemiany. Jak pisze Maslanka,
,»|p]rzestaje ona by¢ obszarem dyskursywnego ksztaltowania i wyrazania
woli powszechnej, stuzac w coraz wickszym stopniu realizacji pewnego
aptiorycznego wzorca zycia spolecznego”'. Jest to wyrazem powstania
$wiadomosci technokratycznej, dominacji sfery ekonomii w spoteczen-
stwie. Doprowadza do zaniku legitymizacji przez komunikacje 1 wzrostu
systemowej racjonalnosci techniczno-naukowej. Emancypacyjny potencjal
sfery publicznej ulega zapomnieniu. Niemniej jednak, zdaniem Haber-
masa, jedynie dyskusja nad normami postgpowania obowigzujacymi we
wspolnocie moze odblokowaé potencjal emancypacyjny. W Erkenntnis und
Interesse, polemizujac chocby z Charlesem Peircem i Wilhelmem Diltheyem,
dowodzi, ze poznanie rzadzi si¢ zawsze jakim$ interesem, wyrdzniajac
oprocz nauk analityczno-empirycznych i hermeneutyczno-historycznych
nauki krytyczne, ktére kieruja si¢ interesem emancypacyjnym i maja
w sferze publicznej pomagac¢ w uzyskaniu konsensusu.

Najwickszym dyskutantem i inspiracja przy obronie interesu emancy-
pacyjnego staje si¢ zarazem Gadamer ze swoja postheideggerowska her-
meneutyka. Nalezy podkresli¢, ze Maslanka wnikliwie opisal wciaz mato
dyskutowana na polskim gruncie debate miedzy Gadamerem a Haberma-
sem, dokonujac analizy poréwnawczej w ich podejsciu do rozumienia tego,
czym jest jezyk i jakie funkcje petni . Nie wnikajac w szczegdty, Habermas

! Maslanka, Tomasz. Ragonalnosé i komunikaga. Filogoficzne podstawy teorii spolecine Jiirgena Habermasa.
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, s. 33.
2Tamze, s. 50-73.
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zgodzil si¢ z Gadamerem, jesli chodzi o wazno$c¢ roli przesadow w naszym
sposobie myslenia i dzialania. Jego gléwnym zarzutem bylo jednak twier-
dzenie, ze Gadamer, rehabilitujac przesady, odrzuca mysl o§wieceniows
oraz uznaje bezkrytycznie moc konserwatywnej tradycji 1 autorytetu.
Gadamer w swojej odpowiedzi na zarzuty wskazal miedzy innymi na mylne
rozumienie przez Habermasa niektorych jego sformulowan dotyczacych
celéw hermeneutyki oraz tego, czym ona jest. Habermas twierdzil réw-
niez — cho¢ pdzniej pod wplywem repliki Gadamera si¢ z tego wycofal
— ze dobrym przykladem nauk emancypacyjnych jest psychologia jako
krytyka spoleczna. Gadamer i w tym przypadku uznal, ze Habermas si¢
myli. Psychoanaliza nie jest hermeneutyka, poniewaz obie strony nie sa
w niej rownoprawne, a rozszerzenie mechanizmu psychoanalizy na kry-
tyke spoleczng prowadziloby prosto w objecia dogmatyzmu. Na dyskusji
z Gadamerem Habermas mimo wszystko zyskal, akceptujac fakt, ze nie
ma pozycji uprzywilejowanej, obiektywnej, ktérg postulowal, rozwijajac
pojecie interesu emancypacyjnego. Krytykujac Gadamera za zajecie przez
hermeneutyke takiej pozycji z perspektywy teorii krytycznej, sam popadt
w ideologizacje, ktéra chcial przezwyciezy¢. Rezygnujac z psychoanalizy
jako metody paradygmatycznej do rozumienia stosunkéw spotecznych,
Habermas uznal wigc stuszno$¢ krytyki Gadamera. Migdzy innymi pod
wplywem powyzszej polemiki Habermas dokonal zwrotu lingwistycz-
nego w swojej koncepcji 1 zaczal szukaé mozliwosci likwidacji Zrédet
przymusu w sferze publicznej, budujac teori¢ dzialania komunikacyjnego,
do ktérej opisu teraz przejdziemy.

Najbardziej newralgiczne momenty TDK Maslanka rekonstruuje
w swojej pracy w rozdziale trzecim °. Rozdzial ten jest najwigkszy i zajmu-
je prawie polowe pracy, co tworzy lekka dysproporcje w harmonii, ale
dysproporcje dajaca si¢ uzasadni¢ przyjeta na poczatku strategia badaw-
cza autora oraz wielkoscia, wieloscig i wazno$cia watkow poruszanych
w TDK.

Jednym z podstawowych celéw TDK jest stworzenie teorii racjonal-
nosci komunikacyjnej, na tyle szerokiej, by obja¢ zaréwno paradygmat
systemowy, jak 1 paradygmat $wiata zycia w naukach spolecznych. W tym
miejscu znoéw wydaje si¢, ze wazniejsze niz szczegdlowa relacja z wy-
wodow Maslanki dotyczaca analiz 1 polemik zawartych w TDK jest za-
checenie czytelnika, niezaznajomionego z teoria Habermasa, do siggnie-
cia przynajmniej po recenzowana pozycje jako dobry wstep do filozofii

spotecznej Habermasa. W tym celu skupimy si¢ jedynie na rekonstrukcji

3 Tamze, s. 97-191.
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kluczowych filozoficznych elementéw w teorii Habermasa, zaczynajac
od opisu dzialania komunikacyjnego oraz relacji miedzy $wiatem Zycia
a systemem.

Tworzac teori¢ dzialania komunikacyjnego, Habermas wychodzi z za-
lozenia, ze ,,w gramatyce jezyka zawarte sa juz potencjalne reguly uspo-
lecznienia, a samo rozumienie j¢zyka jest powtorzeniem procesu socjaliza-
cji” *. Uznaje on zatem, ze w samym jezyku zawarte sa reguly rozumienia
1 porozumienia. Jezyk staje si¢ intersubiektywnym medium, dzi¢ki ktéremu
strony w dzialaniu komunikacyjnym moga weryfikowa¢ swoje roszczenia
(do prawdziwosci, szczerosci lub normatywnej stusznosci). Teoria dziala-
nia komunikacyjnego jest wigc dla Habermasa teoria racjonalnosci. Jak
moéwi autor: ,,Wyrazajac cheé porozumienia si¢ co do czegos w $wiecie,

5 5

musimy przyja¢ pewien wspolny horyzont sensu”’. Jezyk bowiem jest
umieszczony w $wiecie zycia (w horyzoncie sensu), komunikujac si¢
zatem z innymi, zglaszamy réznego rodzaju roszczenia wazno$ciowe co
do $wiata zewnetrznego, wewnetrznego i spolecznego. Roszczenia te
mozemy poddawac krytyce, czyli odrézniaé racjonalne roszczenia od nie-
racjonalnych i zajmowa¢ wobec nich stanowisko na tak lub nie.

W konsekwencji oznacza to taka koncepcije, w ktorej wszelkie twier-
dzenia czy tez akty mowy uzyskuja moc wiazaca dzigki roszczeniom waz-
nos$ciowym (uzyskujemy tez gwarancijg, ze same te roszczenia moga byé
poddane krytyce, co umozliwia ich weryfikacje za pomoca argumentow).
Taka konstrukcja teorii racjonalno$ci komunikacyjnej powigzanej z anali-
zami z zakresu filozofii jezyka (teorii aktéw mowy Johna L. Austina czy
Johna R. Searle’a) pozwala Habermasowi ustali¢ zwigzki miedzy znacze-
niem i waznoscia. Opis tych zwigzkéw Habermas nazywa uniwersalng
pragmatyka. Ma ona za zadanie ustali¢ ogélne przestanki dziatania komuni-
kacyjnego oraz zrekonstruowaé kompetencje komunikacyjna podmiotéw,
wiazac akty mowy z ich odniesieniami.

Uniwersalna pragmatyka, skiadajaca si¢ zatem z teorii aktéw mowy
1 kompetencji komunikacyjnej, wskazuje na istnienie dwu form komuni-
kacji. Jedna jest dzzatanie komunikacyjne, ktore zaklada akceptacje roszczen
zawartych zmplicite w wypowiedziach, a druga dyskurs, ktéry tematyzuje
te roszczenia waznosciowe, co do ktérych nie ma pierwotnej zgody.
Dzialanie komunikacyjne jest nakierowane na osiagniecie porozumienia,
w przeciwienstwie do innych typéw dzialan, np. instrumentalnych czy
strategicznych, zorientowanych na osiagniecie konkretnego rezultatu.

4 Tamze, s. 47.
> Tamze, s. 88.
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Dyskurs z kolei zaklada przyjecie idealnej sytuacji komunikacyjnej umo-
zliwiajacej prowadzenie sporow dotyczacych prawdziwosci okreslo-
nych faktéw (dyskurs teoretyczny) czy stusznosci okreslonych norm
(dyskurs praktyczny). Natomiast idealna sytuacja komunikacyjna opisuje
ogolne warunki, ktére kazdy uzytkownik jezyka musi zalozy¢, o ile chce
argumentowac. Jej przyjecie pozwala na problematyzowanie kwestii doty-
czacych normatywnej stusznosci, na ich racjonalne argumentowanie
1 rozwiazywanie sporéow za pomocs odpowiedniej procedury. Ma ona shu-
zy¢ weryfikowaniu poszczegélnych elementdw $wiata przezywanego i uni-
wersalizowaniu tych z nich, ktore uzyskaly powszechne uznanie, stajac si¢
w ten sposob normami. W idealnej sytuacji komunikacyjnej wykluczony
zostaje rowniez wszelki przymus, poza przymusem lepszego argumentu.
Zajmijmy si¢ teraz pokazaniem, jak Habermas na bazie teorii dzialania
komunikacyjnego dokonuje polaczenia dwoch podejsé w socjologii, two-
rzac ich syntez¢ — podejscia systemowego 1 rozumiejacego (Swiat zycia).
Zacznijmy od systemu. Jesli chodzi o system, to jest on przez Habermasa
definiowany jako przestrzen, w ktorej integracja dokonuje si¢ przez funk-
cjonalne splatanie ze sobq nastepstw dzialania. System sktada si¢ z dwoch
gléwnych podsysteméw, ktorymi sg rynek z medium pieniadza i panstwo
z medium wladzy. Krytyke podejscia systemowego dotyczaca opisu pro-
bleméw $wiata spolecznego otrzymujemy dzigki rekonstrukcji przez
Masdlanke drugiej stynnej polemiki — polemiki Habermasa z LLuhmannem.
Znoéw, tak jak wezesniej, nie bedziemy szczegdlowo zdawali relacji z prze-
biegu tej polemiki i skupimy si¢ na jej wyniku. Teoria Luhmanna, tak
jak inne podejscia systemowe, jest uzyteczna w analizie mechanizméw
integracji systemowej, ale nie moze stosowac si¢ do wszystkich sfer inte-
gracji spolecznej. Dodatkowa trudno$¢ dla Habermasa w przypadku
Luhmanna stanowi fakt, ze nie wiadomo, gdzie w jego teorii konczy
si¢ system, a zaczyna $rodowisko ©. Wynikiem krytycznej analizy teorii
Luhmanna jest konstatacja, ze teorie systemowo-funkcjonalne nie dys-
ponuja dobrymi procedurami badawczymi, by stanowi¢ podstawe nauk
spotecznych o intencjach praktycznych. Musza one by¢ wiec uzupelnione
o wymiar hermeneutyczno-historyczny (streszczona wezesniej polemika
z Gadamerem). Zdaniem Habermasa bowiem teoria LLuhmanna, rezygnu-
jac z kryteriéw normatywnych, nie bedzie w stanie wytowi¢ ideologicznych
znieksztalcenn komunikacji. Niemniej jednak, widzac zalety teorii sys-
temow w opisywaniu tych obszaréw zycia spolecznego, z ktorymi
nie radza sobie teorie dzialania, Habermas buduje teori¢ laczaca Swiat

*Tamze, s. 77.
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zycia i system. PrzejdZmy zatem do opisu tego, jak Habermas rozumie
$wiat zycia.

Swiat zycia, jak méwi Maslanka ,,[...] nie jest juz pojmowany przez
Habermasa na modle fenomenologiczng jako korelat aktow §wiadomosci,
lecz jako nie do konca uswiadamiany zasob wiedzy kulturowej o charakte-
rze intersubiektywnym”’. Przekaz kulturowy zatem nie moze by¢ dog-
matyczny, jego zadaniem jest bowiem umozliwienie nam samorefleksji.
Musi umozliwi¢ nam oddzielenie dziatan celowych od dziatan komu-
nikacyjnych, w ktérych aktorzy staraja si¢ dojs¢ do porozumienia w celu
koordynacji wspolnych dziatan. Swiat zycia stanowi wiec zaséb mozliwych
interpretacji, rozstrzygajac o sensownosci wypowiedzi. Pozostaje on w tle
komunikacji, umozliwiajac ja. Mowiac inaczej, rozum komunikacyjny
jest osadzony w kulturowej przestrzeni spolecznej. Podstawa dzialania
komunikacyjnego staje si¢ wigc porozumienie dokonujace si¢ w medium
jezyka. Z kolei jezyk jako nosnik senséw zakorzeniony jest w $wiecie
zycia. Habermas zalicza do $wiata zycia, oprocz kultury, takze struktury
osobowosci 1 spoleczenstwa. Pozwala mu to na pokazanie, ze dzialanie
komunikacyjne stuzy réwniez procesom potwierdzania, odnawiania,
przekazywania 1 ksztaltowania tozsamosci jednostkowych (socjalizacja)
1 zbiorowych (integracja spoleczna). Procesy te stanowig podstawe integra-
cji spoleczno-politycznej. Jest tak dlatego, ze udane procesy reprodukcji
kulturowej oraz integracji spolecznej stanowia zrédlo spolecznie uznanych
uprawomocnien istniejagcego porzadku normatywno-instytucjonalnego.

Maslanka sledzi, jak Habermas dowodzi prawomocnosci wyzej opisa-
nej struktury, rekonstruujac za nim, po pierwsze, powszechne reguly rza-
dzace czynnoSciami mowy (dyskusja z Austinem i jego perlokucyjna
i illokucyjna funkcja jezyka); po drugie, wydobywajac patologie komu-
nikacyjne, by ustali¢ normy komunikacyjne, i, po trzecie, odtwarzajac
Habermasowska krytyke teorii racjonalnosci spolecznej Maxa Webera.
Czastkowa analize pierwszego punktu przedstawiliémy przy opisie uni-
wersalnej pragmatyki, dyskursu i dziatania komunikacyjnego, teraz wigc
zatrzymamy si¢ na dluzej przy Weberze jako teoretyku nowozytnej racjo-
nalnosci spolecznej 1 przy Habermasa identyfikacji patologii spotecznych.

Habermasa interesuje w teorii Webera przede wszystkim kwestia przy-
jecia przez niego zbyt waskiego pojecia racjonalnosci celowos$ciowej uzytej
do badania system6w dziatania ®. Co wigcej, Weber utozsamia racjonalno$é
spoleczna z procesem kapitalistycznej modernizacji i biurokratyzacji, co

" Tamze, s. 95.
8Tamze, s. 131.
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dla Habermasa jest rownoznaczne z odrzuceniem racjonalnosci komu-
nikacyjnej 1 uznaniem, ze racjonalnos¢ instrumentalna (ze sfery ekonomii)
staje si¢ réwniez modelem racjonalnosci politycznej. Dla Habermasa zas
»[t]acjonalno$¢ instytucji spoleczenistwa obywatelskiego moze dokonaé
si¢ tylko w jeden sposéb — za pomoca wolnej od przemocy dyskusji nad

spolecznie obowiazujacymi normami””’.

Mimo wszystko upatruje on
w teorii Webera najlepsze narzedzie mogace wyjasni¢ patologie zycia spo-
tecznego. Patologie te spowodowane sg niesymetrycznoscia mi¢dzy $wia-
tem zycia a systemem (zanik sprzezenia miedzy integracja spoleczna
a integracjq systemowa prowadzi do urzeczowienia). TDK ma zatem nie
tylko diaghozowa¢ kondycje nowozytnej wspolnoty politycznej, ale wska-
za¢ na mozliwe sposoby naprawy tej sytuacji, np. przez koniecznos¢ do-
warto$ciowania sfery publicznej. Dzialanie komunikacyjne stuzy bowiem
porozumieniu, czyli odnawianiu de facto wiedzy kulturowej, potwierdza-
niu norm, integrowaniu wspoélnoty politycznej oraz ksztaltowaniu jed-
nostkowej tozsamosci. Dobra teoria spoleczna powinna dotyczy¢ wigc re-
produkeji kulturowej, socjalizacji i integracji spolecznej (Swiat zycia) oraz
reprodukgji systemowej (rynek, polityka, prawo). Powinna tez wskazywac
1 thtumaczy¢ wystepujace zaburzenia w tych obszarach. Habermas identyfi-
kuje przynajmniej trzy grupy zaburzen i ich efekty. Zaburzenia reprodukcji
kulturowej powoduja poczucie utraty sensu, podmioty maja trudnosci
z porozumieniem si¢. Oznaka zaklécen jest rowniez utrata przez wiedze
kulturows jej racjonalnosci rozumianej w kategoriach cigglosci i sp6jnosci
oraz zanik prawomocnosci (Giiltigkei?) istniejacego porzadku spolecznego.
Gdy zostaje zaburzony proces integracji spolecznej, dochodzi do anomii
1 wyobcowania, czyli do zmniejszenia stopnia uprawomocnienia istnieja-
cych stosunkéw spotecznych. Rezultatem za$ nieprawidlowosci w proce-
sie socjalizacji jest wzrost psychopatologii prowadzacej do zerwania tradycji
kulturowej i utraty motywacji do dziatania'’. Bardzo ogdlnie wszyst-
kie te zaburzenia zwiazane s3 z tym, co Habermas nazywa kolonizacja
Swiata zycia przez system rynku z medium pieniadza i system polityki
z medium wiadzy.

Kolonizacja przyjmuje tez postaé jurydyzacji, czyli przyrostu prawa
pisanego. Zaczyna ono by¢ rozumiane jako medium uspolecznienia i inte-
gracji spolecznej. Z punktu widzenia rehabilitacji sfery politycznej jako
komunikacyjnej sfery publicznej prawo, przejmujac role medium sterowania
w sferze politycznej, sprowadza si¢ do wzrostu administrowania, co zaburza

O Tamze, s. 115.
10 Tamze, s. 163.
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proces wytwarzania normatywnego konsensusu, czyli mozliwos¢ kwe-
stionowania przyjmowanych przez wladze celéw 1 metod osiagania
tych wynikéw. A jak zaklada Habermas, w politycznej sferze publicznej
obywatelskie uczestnictwo jest warunkiem size gua non komunikacyjnej legi-
tymizacji decyzji politycznych. Brak uczestnictwa réwna si¢ wiec brakowi
legitymizacji oraz kolonizacji §wiata zycia przez system. Cho¢ bowiem
obywatelom wydaje si¢, Ze sfera systemowa jest niezalezna od $wiata
zycia, to okazuje sig, iz jest z nim powiazana, poniewaz mechanizmy sys-
temowe nie moglyby utrwali¢ si¢ w spoleczenistwie, gdyby nie byly
zakorzenione w $wiecie zycia. Zostaja one zaakceptowane tylko wtedy,
gdy struktury §wiata zycia na danym etapie rozwoju sa dostatecznie
zracjonalizowane. Odpowiedni poziom rozwoju musza osiagnaé zwlasz-
cza prawo 1 moralnos¢, ktére czerpia swoja legitymizacje (Legitimation) ze
$wiata zycia. Ewolucja systemowa jest wigc akceptowana, jesli poziom
prawa i moralnosci jest wystarczajacy, by spoleczedstwo poradzilo so-
bie z niebezpieczenstwami wynikajacymi z tej modernizacji. Rola prawa
1 moralnosci jest zatem zapobieganie otwartym konfliktom, ktére moga
zagrozi¢ owej integracji. Kluczowym elementem w tej diagnozie jest po-
kazanie, ze podtrzymanie porzadku spolecznego oraz transmisja wiedzy
1 warto$ci nie moze istnie¢ bez odwolania si¢ do wspodlnych zalozen
w kwestil §wiata zewnetrznego oraz roszczen do prawdy czy stusznodci,
ktére Habermas nazywa kontrfaktyczng idealizacja. Jest ona Zrédlem na-
piecia miedzy faktycznoscig (tym, jak jest) a waznoscia (Geltung), czyli tym,
jak by¢ powinno. Habermas analizuje zatem, w jaki sposéb w sferze
spoteczno-politycznej moment waznosci i faktycznosci tacza si¢ w catosé.
Jego zdaniem wspolczesnie spoleczenstwa pod wplywem sekularyzacii
oraz pluralizmu nie musza juz polega¢ na tradycji i silnych instytucjach
(np. religii), by budowaé pomost miedzy faktycznoscia a waznoscia. Po
to, by sprosta¢ zadaniu spolecznej reprodukgji i integracji, powinny one
zwroci¢ si¢ w innym kierunku i przesta¢ odwolywac si¢ do tradycji. Role
takq przejmuje w systemie Habermasa, w toku ewolucji jego pogladéw,
prawo 1 demokracja (dyskurs praktyczny w wymiarze politycznym).

W TDK dzi¢ki polaczeniu w paradygmacie lingwistycznym perspek-
tywy systemowej (pozytywistyczne nauki spoleczne) oraz perspektywy
nauk rozumiejacych (hermeneutyka Gadamera) udaje si¢ zatem Haber-
masowi zrealizowac idee pierwszej teorii krytycznej, czyli pogodzi¢ wymog
naukowosci 1 obiektywnosci z filozofia praktyczna. Maslanka stusznie
wskazuje, za Habermasem, na che¢é przezwycigzenia aporii, w ktore
popadia ,stara” teoria krytyczna Horkheimera i Adorno, zwigzanych
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z nieprzekroczeniem przez nig paradygmatu filozofii §wiadomosci. Ponie-
waz watek ten jest zmarginalizowany w ksiazce, a wydaje si¢ wazny dla zro-
zumienia teorii Habermasa, przypomnijmy go w tym miejscu. MozZemy po-
wiedzie¢, ze mankamentem teorii krytycznej dla Habermasa byl wlasnie
jej deficyt polityczny, poniewaz wersja Horkheimera i Adorno zrezygno-
wala w latach 40. XX w. z zamiaru oddzialywania na rzeczywistos¢
polityczna i spoteczna, wraz z uswiadomieniem sobie przez nich nieistnie-
nia rewolucyjnego podmiotu przemian. Wiazalo si¢ to réwniez ze zwat-
pieniem w urzeczywistnienie si¢ w wymiarze spolecznym rozumu, ktory
ich zdaniem nie pelnit juz funkcji emancypacyjnej, a byl raczej narzedziem
zniewolenia. Habermas nie zgadza si¢ z taka diagnoza, gdyz wierzy, ze
sa takie sfery zycia spolecznego, ktore nie sa zniewolone. By przywroci¢
jedno$¢ teorii 1 praktyce, skupia si¢ na samej teorii, ktéra musi by¢ swiado-
ma swojej relacji wobec praktyki. Musi by¢ to zatem refleksyjna teoria
krytyczna. Warunek ten przewodzi mysli Habermasa w calej jego tworczo-
$ci, od historycznej rekonstrukcji sposobéw ujmowania polityki zawartej
w Teorii i praktyce po teori¢ racjonalnosci komunikacyjnej przedstawiona
w Teorii dziatania konmunikacyjnego.

Ostatnie partie ksigzki poswigcone sq krytyce teorii Habermasa i do-
tycza takich rzeczy, jak status racjonalnosci komunikacyjnej i tego chocby,
ze Habermas nie uzasadnil nalezycie tezy, iz jezyk zorientowany jest na
porozumienie (Karl Otto Apel, McCarthy). Madlanka wskazuje na stabe
punkty teorii dziatania komunikacyjnego, pokazujac na przykiad, ze Ha-
bermas ma klopot z pogodzeniem formalnych procedur dyskusji z ich
historyczna ewolucja. Oddzielnie i troche z boku potraktowany jest prob-
lem prawdy i podmiotu, ktéry zostaje omoéwiony osobno w rozdziale
czwartym, niejako wydobywajacym dodatkowe filozoficzne akcenty z teorii
Habermasa (np. teori¢ prawdy konsensualnej), stuzace, jak si¢ wydaje, pod-
kresleniu, ze dochodzenie do porozumienia jest dochodzeniem do prawdy,
a wigc jest zwigzane z intersubiektywnie zapewniang waznoscia sadow .
Wybér ten wskazuje na interpretacjc Habermasa oczami hermeneuty.
Choc¢ sa to kategorie dla filozofii wazne, to wydaje sig, ze inne kategorie sa
réwnie wazne i uznane za takie takze przez samego Habermasa, np. praca
1 interakcja. Ich bardziej poglebiona analiza, jako filozoficznych podstaw
socjologicznej teorii Habermasa, bylaby w ksiazce przydatna, cho¢ sam
autor ma $wiadomo$¢, ze z bogatej 1 wielowatkowej refleksji Habermasa
nalezalo co$ wybra¢. Wybor ten pozwolit wrecz opisaé wybrane watki jako
pewien calo$ciowy projekt zmierzajacy do wspoélnego celu. Rekonstrukeja

' Tamze, s. 196.
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stala si¢ tym samym interpretacja, a zasada wyboru wplynela na po-
rzadkowanie i rozumienie opisywanego materialu. Niemniej jednak na-
lezy zada¢ sobie pytanie dotyczace zasadnosci wyboru i rekonstrukeji
z okreslonej perspektywy dziel Habermasa. Strukturwandel der Offentlichkeit,
od ktorej opisu zaczyna Maslanka, jest pierwsza znana i wazna jego praca.
Zatem jesli bierzemy ja za punkt odniesienia i przez pryzmat problemodw,
do jakich si¢ ona odnosi, ustawiamy nasza optyke interpretacyjna, to czy
nie powinni§my bardziej uwypukli¢, oprocz Erkenntnis und Interesse oraz
Theorie des kommunikativen Handelns, przynajmniej dwoch innych prac:
Theorie und Praxis (gdzie Habermas mierzy si¢ z problemem statusu
nauk socjologicznych, relacja teorii i praktyki, metoda krytyczna oraz
relacjq pracy i interakcji) oraz Faktizitit und Geltung, w ktérej Habermas
doprecyzowuje swoje wywody dotyczace dyskursu, dzialania komu-
nikacyjnego i sfery polityki jako par excellence sfery praktyki, zmieniajac
zarazem nieco swe rozumienie sfery publicznej oraz podejscie do roli
prawa? Z kolei uwypuklenie watkéw hermeneutycznych i przekroczenia
dwoch paradygmatow w filozofii spolecznej i socjologii (Swiata Zycia
1 systemu) wskazywaloby na umieszczenie rozwazan autora w troche
innym polu odniesien filozoficznych, czyli w obszarze filozofii spoleczne;j
1 filozofii kultury. Wtedy ksiazka domaga si¢ uzupelnienia o inne wazne
prace Habermasa, takie jak choc¢by Kultur und Kritik. Wydaje sig, ze oba po-
dejscia wystgpuja w pracy, a poniewaz piszacy recenzje sprzyja bardziej
pierwszemu pomyslowi, to zabraklo mu wigkszej liczby odniesien do
sfery publicznej 1 prawa. Warto wiec, korzystajac z okazji, podkresli¢, ze
w oczach Habermasa idea ,,opinii publicznej” jest nowym typem uprawo-
mocnienia porzadku politycznego i1 spolecznego wystepujacego w no-
woczesnych spoleczenstwach. Jest to dla niego najbardziej adekwatny
model przystajacy do obecnych warunkéw, w przeciwienstwie do modelu
decyzjonistycznego i technokratycznego, ktére skrytykowal jako nieprzy-
stajace do wymogow sytuacji spolecznej 1 uniemozliwiajace realizacje
politycznego o$wiecenia. Wigze si¢ to réwniez z nowym typem uprawo-
mocnienia proceduralnego. Jak méwi Habermas w Legitimationsprobleme im
Spatkapitalismus, ,,[...| poniewaz nie mozna juz teoretycznie uwiarygodnic
ostatecznych racji, legitymizujaca moc uzyskuja same formalne warunki
uzasadniania. Procedury i przeslanki rozumnego osiagania zgody same

» 12

staja si¢ ostateczng zasada” '*. Oznacza to, ze gléwnym wspolczesnie

uprawomocnieniem sa reguly komunikacji, ktére pozwalaja odréznic

12 Cyt. za: tamze, s. 277.
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porozumienie wolnych obywateli i porozumienie wymuszone, uprawo-
mocnieniem bowiem jest tu praktyczne materialne porozumienie wy-
razajace wspoélng i $wiadoma wole obywateli. Ten typ uprawomocnienia
wyraza si¢ wlasnie w idei opinii publicznej. Sama teoria rozumie siebie tu
wigc jako cze$¢ praktyki spoleczno-politycznego rozwoju. Nastawiona jest
zatem na praktyczng orientacj¢ rozwoju wspoélnotowego, czyli rowniez na
realizacje pewnego porzadku etyczno-prawnego.

W zwiazku z tym, Ze autor pod koniec pracy $wietnie pokazuje stabosci
i ewentualne trudnosci teorii Habermasa, wypada w tym miejscu wskazac
tylko na niektoére zalety propozycji Habermasa, niewydobyte w pracy
Maslanki z perspektywy filozofii polityki. Habermas broni o$wiecenia
i ,,niedokoficzonego” projektu oswieceniowego przed jego krytykami,
przed konserwatystami, komunitarianami, a nawet myslicielami lewico-
wymi oskarzajacymi rozum o$wieceniowy o tendencje totalizujace 1 alie-
nujace. Stara si¢ on wypracowaé¢ nowq formule oswiecenia i obroni¢ ro-
zum. Udaje mu si¢ to wlasnie dzigki stworzeniu szerokiej koncepcji
racjonalnosci komunikacyjnej. Racjonalnosci, ktéra nie jest ani substan-
cjalna, ani instrumentalna. Jest to racjonalno$¢ dotyczaca wszystkich
dzialan odbywajacych sie¢ w obrebie interpersonalnych relacji miedzy ludz-
mi. Taka formula racjonalnosci odsyla nas do pojecia wolnosci jako
wzajemnego uznania autonomii réwnych podmiotéw dziatania. Dziatanie
komunikacyjne jest dzialaniem autotelicznym w medium jezyka. Dopiero
wigc w ramach dzialania komunikacyjnego mozemy doswiadczy¢ wolno-
$ci — wolnosci objawiajacej si¢ wspolnym dochodzeniem do porozumie-
nia, porozumieniem osiaganym na drodze dyskusji. Dziatanie komunika-
cyjne zasadza si¢ wigc na uznaniu w punkcie wyjscia réwnosci 1 wolnosci
wszystkich podmiotéw bioracych w niej udzial. Aby jednostki faktycznie
cieszyly si¢ swoja wolnoscia i réwnoscia w zyciu spotecznym, musza zo-
sta¢ rozpoznane i wyeliminowane wszelkie formy przemocy. Jednym ze
sposobow eliminacji przemocy jest uznanie mozliwosci krytyki wszelkich
roszczen. To dopiero swobodna wymiana argumentéw zainteresowanych
stron, bez z gory narzuconego rezultatu zwiagzanego ze stosunkami pano-
wania, powinna umozliwia¢ konsensus. Mechanizm ten sprzyja rowniez
uczeniu si¢ na wlasnych bledach. Taka optyka wskazuje na slusznosé¢
opisywania przez Maslanke rozumu komunikacyjnego jako rozumu his-
torycznego. Racjonalnos¢ bowiem nie jest zastanym faktem, czym§ nie-
zmiennym, ale dziejowym procesem. Intuicja ta jest bliska intuicji Heg-
lowskiej zwigzanej z rozwojem wolnosci. Dla Habermasa rozwdj ten,
a wicc 1 zwigkszenie si¢ sfery racjonalnosci komunikacyjnej, dokonuje sie,
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gdy coraz wigcej sfer spolecznych poddanych jest kontroli demokratycznej.
W tym sensie Habermas nie jest tylko socjologiem-metodologiem wypra-
cowujacym nowq adekwatng teori¢ opisu coraz bardziej zlozonego zycia
spolecznego, ale réwniez filozofem wierzacym w postep i emancypacje.
Emancypacja ta (minimalistycznie, a wiec i antymarksowsko) nie wiaze
si¢ z zadnym przewrotem rewolucyjnym, ale z konsekwentnym usuwaniem
barier w komunikacji wewnatrz wspoélnoty politycznej. Najwicksze zagro-
zenie, jakie upatruje Habermas, to wlasnie przenikanie racjonalnosci
instrumentalnej do sfery interakcji komunikacyjnej.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, Ze najwazniejszymi zaletami
tej pracy jest rekonstrukcja filozoficznych zrédel racjonalnosci komunika-
cyjnej oraz wykazanie podobiefistwa migdzy teoria dzialania komu-
nikacyjnego a hermeneutykq Gadamera. Cel ksigzki 1 zamysl autora, ktorym
bylo przesledzenie rozwoju mysli Habermasa oraz pokazanie, jak socjolo-
giczna teoria dzialania przez niego wypracowania jest zarazem filozoficzna
teoria racjonalnosci, nalezy uznac wigc za w pelni zrealizowany.

STANRZECZY 1(2])/2012 | 267



