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Andrzej Walicki nalezy do klasykéw nie tylko polskiej, ale i swiatowej hu-
manistyki. Jego ksiazki ukazaly si¢ w jezykach: polskim, angielskim, nie-
mieckim, francuskim, wloskim, hiszpadskim, japonskim, rosyjskim,
ukrainskim i litewskim. Sposréd wielu wyréznien szczegolne znaczenie
ma przyznana mu w 1998 r. nagroda im. Eugenia Balzana za caloksztalt
dorobku naukowego, w tym za wyjatkowy wklad do badan nad historia
kultury 1 historia spoleczna Rosji, Polski, a takze Furopy XIX w. (por.
Walicki 2001: 315-316)'. Laureatami tej prestizowej nagrody sa m.in.
Emmanuel Levinas, Paul Ricoeur, Josef Pieper, Jorge Luis Borges, Jean
Piaget, Eric Hobsbawm, Ernst Gombrich, Paul Hindemith, Matka Teresa
z Kalkuty 1 papiez Jan XXIIIL

Dziela klasykow naleza do dziedzictwa kultury. Bez ich znajomosci nie
sposob prowadzi¢ dyskusji naukowej. Dlatego cieszy fakt, ze w prestizowym
wydawnictwie ,,Universitas” w serii pod red. Andrzeja Nowakowskiego
Klasycy wspdlezesnej polskiej mysli humanistyczne zaplanowano 4-tomowsa edy-
cje dziel wybranych Andrzeja Walickiego. Ukazaly si¢ juz wszystkie cztery
tomy: Nardd, nacgonalizm, patriotyzm (t. 1), Filozofia polskiego romantyzmu
(t. 2), Stanistaw Brzozowski (t. 3) oraz Polska, Rosja, marksizm (t. 4).
Redaktorem tej edycji jest prof. Andrzej Mencwel, autor ciekawego wstepu
do pierwszego tomu dziel wybranych. Tomy nastepne wydano, niestety, bez
redaktorskiego stowa wstepnego.

"W laudacji wymieniono ksiazki W &regn konserwatywnej utopii (1964, wyd. ang. 1975) oraz Rogyjska filogo-
fia i mys] spoteczna od oswiecenia do marksizmu (1973, wyd. ang, 1979), jako teksty fundamentalne dla zro-
zumienia rosyjskiej kultury. Wspomniano tez o polskich pracach. O prestizu tej nagrody swiadczy to,
iz wrecza ja w Kwirynale prezydent Wloch (por. Walicki 2001: 315-316).
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Refleksja nad znaczeniem dla polskiej kultury studiéw Andrzeja
Wialickiego poswigeconych filozofii narodowej i mesjanizmowi wydaje si¢
niezbedna. W niniejszej recenzji drugiego tomu dziet wybranych chee zwro-
ci¢ uwage na kluczowe momenty tych interpretacii, zaakcentowac orygi-
nalnos$¢ ujecia Walickiego, a takze wskaza¢ najwazniejsze punkty sporne.
Najwigcej miejsca poswigce przeto mesjanizmowi, wszechstronnie 1 nowa-
torsko zanalizowanemu przez Walickiego. Zwroce uwage na opozycje
historyka idei wobec polonistycznej tradycji badawcze;.

W sklad drugiego tomu dziel wybranych A. Walickiego weszly studia
wezesniejsze: Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicy, i August Ciesgkowski 2, |, Filo-
20fia narodowa” Bronistawa Trentowskiego a mesjanizm Mickiewiczowski >, Proba
syntezy: Karola Libelta filozofia stowiariska” *, Prelekgie paryskie Mickiewicza
a stowianofilstwo rosyjskie °. Pochodza one z ksiazki Filozofia a mesjanizm
(1970), uznanej przez PAN za najlepsza w dziedzinie filozofii (1971). Praca
w §rodowisku eksperckim uznana zostala za ,,przetomowa” (Treugutt 1971:
316). Po pierwsze, jako ujecie interdyscyplinarne, nowatorskie (chocby
typologia mesjanizmu, metodologia [historia idei], Prelekgje paryskie [dotad
pomijane w badaniach| uznane za syntez¢ romantyzmu). Po drugie, jako
praca, ktéra wykorzenita funkcjonujace uproszczenia i nadrobita braki
w dotychczasowych ujeciach historii filozofii polskiej doby romantyzmu
(do tego czasu wszyscy utyskiwali na niezadowalajacy stan badan). Wydany
drugi tom Dgiel wybranych, zatytulowany Filogofia romantyzmn  polskiego
(2009), zostal wzbogacony o studia: Cyprian Norwid: trzy watki mysli ©,
Postheglowska ,lewica filozoficzna” Edward Dembowski i Henryk Kamieiiski 7
1 przekrojowo-syntetyczne: Problem religii 1w ideologiach ,,Polski odradzajace
si¢”: od deizmu do mesjanizzmm ®. Ciekawy to zamyst. Paleta filozoficznych
stanowisk stala si¢ przez to pelniejsza, bardziej adekwatna do nowego
tytulu. A jednoczesnie za sprawa dodatkowych konfrontacji pelniej wy-
artykulowane zostaly przelomowe tezy z pracy Filogofia a mesjanizm.

2 Pierwodruk w: ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 1967, t. 13.

3 Pierwodruk w: Walicki, Andrzej. Filogofia a mesjanizm. Studia 3 diejow filogofii i mysli religijnej romantymm
polskiego. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970.

*Jest to nieznacznie zmieniona wersja wstepu do wyboru pism filozoficznych Libelta pt. Samowladztwo
rozumit i objawy filozofii stowiariskie. Warszawa: Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967.

® Pierwodruk w: ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1. W ksiazce Filogofia a mesjanizm zamieszczona
zostala rozszerzona wersja.

¢ Pierwodruk w: ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1978, t. 24.

7 Przeklad w wersji nieco skréconej z: Walicki, Andrzej. Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of
Poland. Oxford: Clarendon Press, 1982, cz. 2, rozdz. VI-VIL.

8 Pierwodruk: Walicki, Andrzej. Megianizm Adama Mickiewicza w perspektywie pordwnawezg. Warszawa: In-
stytut Badan Literackich PAN, 2006.
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/// Otyginalna metodologia

Polskie rozwazania nad tradycja mesjanistyczng w duzej mierze uwarun-
kowane byly ideologicznie. Tak bylo przed wojna, gdy mesjanizm byl mo-
nopolizowany przez pitsudczykéw badZz narodowcow (Walicki 1977: 8).
Tak bylo zwlaszcza po wojnie, w okresie dogmatyzmu marksistowsko-
-leninowskiego, gdy narzedziami badawczymi byly ,,cepy” i ,,patki” (por.
Wialicki 1993: 101, 199). Tadeusz Kronski, korzystajacy wowczas z ,,do-
brodziejstw” ,,jedynie naukowej metody”, powolujac si¢ na ,,koniecznosé
historyczna”, ,,walke klas” i takie zgrubne opozycje, jak ,,idealizm — ma-
terializm”, ,,reakcja — postep”, ,falsz — prawda”, potepial polski me-
sjanizm (rozumiejac pod tym pojeciem takze filozofi¢ narodows lat 40.
XIX w.) jako: nacjonalistyczny, idealistyczny i zachowawczy; skutek leku
»przed przewrotem, ktoéry moéglby pozbawic¢ szlachte ziemianska jej
uprzywilejowanego stanowiska w spoleczenstwie” (Kronski 1960: 159—
161). Dla Kronskiego romantyczni mesjanisci i filozofowie narodowi byli
,,Szowinistami ziejacymi «nienawiscia klasowa»”. Ich poglady sprowadzo-
ne zostaly do troski o ,jinteresy najbardziej reakcyjnej czesci szlachty”
(Walicki 2009f: 445, por. Kroniski 1957: 272-278).

Wialicki, daleki od jakiegokolwiek aktualizowania mesjanizmu, wolny
byt od tych uprzedzen. Whrew ideologii marksistowskiej, uprzedzeniom
naukowym datujacym si¢ jeszcze od czaséw pozytywizmu, modom inte-
lektualnym, méwil o mesjanizmie z sympatia i szacunkiem jako naszym
polskim dziedzictwie, przejmujacym S$wiadectwie losow jednostkowych
1 zbiorowych, dokumencie $wiadomosci religijnej (Walicki 1977: 8;
1973: 194). Mesjanizm (wraz z filozofia narodows, ktore jako pierwszy
odroéznil) stanowil dlan fascynujacy z naukowego punktu widzenia pro-
blemem badawczy (Walicki 1977: 8). Dlatego tez 6wczesnej, ahistorycz-
nej, schematycznej, oderwanej od kontekstu metodologii marksistowskiej
przeciwstawial konsekwentnie ,,zmys! historyczny”. Historiozofia marksi-
stowska nie byla dlann dogmatem, lecz fenomenem historycznym, nie tyle
objawiala prawdg, ile ujawniala ,,$swiadomos¢ falszywa’. Walicki przyj-
mowal ,,postawe rozumiejacego obserwatora procesu historycznego”,
ktéry nie ma narzedzi, by orzekac o prawdzie lub falszu interpretowanych
idei — co najwyzej moze je opisa¢ i zrozumie¢ (Sitek 2000: 106-109).
Winien wigc spojrze¢ na przedmiot badan niejako od wewnatrz, by utoz-
sami¢ si¢ z dawnymi myslicielami, ,,by ujrze¢ ich perspektywe jako otwar-
ta, a jednoczesnie spoglada¢ na nich z dystansu historycznego, to znaczy
postrzegac ich perspektywe jako historycznie zamknieta” (Walicki 2000:
242). Walicki taczyl 6w umiarkowany historyzm z empatia wzgledem
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autoréw i dystansem do opisywanych zjawisk. To spotkalo si¢ z niezro-
zumieniem dogmatykéw humanistyki marksistowskiej. Bernard Woodrow-
-Januszewski zarzucil Walickiemu apologi¢ towianszczyzny (sil) (Wood-
row-Januszewski 1972: 44). W jego mniemaniu Walicki zagubil sie,
zatracil wlasciwe proporcje, gdyz nie trzymal si¢ ,,prawd jak busoli”, do
ktérych ,,marksistowskie literaturoznawstwo juz doszlo” (tamze: 52).
Wialicki w druzgocacej replice przypomnial epigonowi T. Kronskiego
i S. Zétkiewskiego, ze mozna bada¢ ,,poglady bez ustawicznego oceniania
ich w kategoriach «stusznosci» 1 «niestusznosci»” (Walicki 1973: 193), ze
,,stusznod¢” Mickiewicza jako poprzednika Marksa i Lenina jest, delikatnie
moéwiac, podejrzana, ze ,,Mickiewiczowski socjalizm z okresu Wiosny
Ludéw byl zjawiskiem jaskrawo kontrastujacym z socjalizmem nauko-
wym, bo polski poeta wymagal od socjalizmu «sankcji religijnej» (tj. legi-
tymizowania si¢ postannictwem otrzymanym z nieba) oraz postulowal
polaczenie socjalizmu z «ideq napoleoniskay” (tamze: 197), Zze rewolucyj-
nos¢ wieszcza nie wigzala si¢ z przezwycigzeniem mesjanizmu, lecz byla
jego wyrazem (tamze: 196), wreszcie, ze ,,0od czasow heglowskiej krytyki
racjonalizmu oswieceniowego zdroworozsadkowy racjonalizm, aczkolwiek
niezbedny w zyciu codziennym, nie moze by¢ uwazany za najdoskonalsza
postac racjonalizmu. Badacz usilujacy racjonalnie zrozumie¢ zjawiska ir-
racjonalne jest konsekwentniejszym i glebszym racjonalista niz ten, kto
widzi w nich jedynie niezrozumiate i zastugujace na drwing nonsensy”
(tamze: 198).

Wialickiego nie interesowala tylko teoretyczna zawarto§¢ koncepcji
filozoficznej, ale nade wszystko jej tres¢ swiatopogladowa. Nie poprzestawat
zatem, jak historycy filozofii, na immanentnej analizie pogladow filozo-
ficznych, ale badal ich kontekst spoteczny, tj. funkcje, jakie petnily, i cele,
jakie im stawiano. Swiatopoglad (tj. aksjologiczna, wewnetrznie spojna
struktura, sensowna, calosciowa wizja $wiata) ma bowiem geneze spotecz-
na, ale nie w materialnych warunkach zycia (jak w marksizmie), lecz
w kulturze ujmowanej jako ukltad dopelniajacych si¢ wzajemnie elementéw
(Walicki 2002a: 2-5, por. Sitek 2009: 86). Takie ujecie implikuje kom-
paratystyke jako metode badawcza. ,,Tylko poréwnywanie — wskazywal
Walicki — wydobywanie znaczaco podobienistw i réznic umozliwia dotarcie
do istotnej problematyki badanych ideologii” (Walicki 1970b: 8).

/// Zastrzezenie metodologiczne

Glowne zastrzezenie do koncepciji metodologicznej Walickiego 1 posred-
nio rezultatow badawczych wiaze si¢ z przyjetym przezen historyzmem,
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ktoéry ,,pozwala bada¢ okolicznosci i konteksty, ale jest bezradny wobec
pytania o sens” (Skoczynski 2009: 22). Dla Walickiego problemy filozoficz-
no-teologiczne bohateréw jego ksiazek maja ,,drugie dno”, sa swego rodza-
ju ,,maskami”, pod ktérymi kryja si¢ czesto nieuswiadomione przez nich
problemy historyczno-spoltecznej egzystencji czltowieka. Deszyfracja tych
,kryptoprobleméw” jest jednym z hermeneutycznych celow prac Walic-
kiego (Walicki 2000: 235-239). Z tego wynikaja zarzuty o brak wraz-
liwosci metafizycznej, podzielane przez czes¢ metafizykow, teologow,
literaturoznawcéw uwrazliwionych na problematyke sacrum (pot. Sko-
czyniski 2009: 21). Z kolei dla historykéw idei, badaczy mysli spoteczno-
-filozoficznej Walicki jest nazbyt empatyczny wzgledem réznej masci
,,0blednych” mesjanistow (por. Lagowski 2008: 23). Wymowne jest tu ze-
stawienie Walickiego z innym wybitnym historykiem idei Isaiahem Ber-
linem, wykazujacym zupelny brak empatii wobec myslicieli religijnych.
Swiatopoglqd religijny liberalnemu umyslowi Berlina jawil si¢ jako $wia-
domos¢ falszywa, niebezpieczna dla wolnosci jednostki. O ile Walicki pisat
o wolnosci w religijnym $wiecie Dostojewskiego, o tyle Berlin nie chcial
zajmowac si¢ tym ,geniuszem” 1 jego zbyt ,mroczna” i ,przerazajaca’
$wiadomoscia (Augustyn 2009: 110-113).

Wydaje si¢ wiec, ze podlozem sporu o brak wrazliwosci metafizycznej
Wialickiego jest nie tylko metodologia, ale i kwestie §wiatopogladowe, ktore
dotykaja epistemologicznych mozliwosci cztowieka. Sam Walicki podczas
jednej z dyskusji zgodzil si¢ z tym zarzutem, tlumaczac si¢ brakiem laski
wiary (Skoczynski 2009: 21).

/// Filozofia narodowa a mesjanizm

Wialicki poddal charakterystyce kontrastujacej gtowne kategorie typolo-
giczne romantyzmu: irracjonalny mesjanizm i racjonalna polska filozofie
narodowa. Tak wigc ,,mesjanizm byt zjawiskiem powstalym wéréd emigracii
paryskiej i wyrazajacym profrancuska orientacj¢ intelektualna, podczas
gdy «filozofia narodowa» rozwijala si¢ w kraju, gléwnie w Poznanskiem,
1 reprezentowala w dziedzinie kulturalnej orientacje proniemiecka” (Walicki
2009b: 106). W latach 40. XIX w. trwal — zwraca uwage Walicki — swoisty
spor o rzad dusz miedzy Mickiewiczem — profetycznym wyktadowca Col-
lege de France — a polskimi filozofami, dzialajacymi gléwnie w zaborze
pruskim (Libelt, Trentowski, Cieszkowski, Dembowski). Wielkie Ksigstwo
Poznanskie za sprawa polityki liberalizacji Fryderyka Wilhelma IV
stalo si¢ druga po Wielkiej Emigracji kuzniq polskich idei niepodleglo-
$ciowo-spolecznych, przy czym osadzenie w realiach krajowych trzymato
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na wodzy wzloty utopijnej fantazji i radykalizmy rewolucyjne. Rozwijaly
si¢ przede wszystkim praca organiczna, ,.czasopiSmiennictwo polskie
dostarczajace legalnej trybuny pisarzom i publicystom wszystkich trzech
zaboréw”. Poznanskie, ,,podobnie jak emigracja, bylo wéwcezas moralng
krystalizacja calej spolecznodci krajowej, «przemawiajaca, myslaca,
1 pracujaca w jej zbiorowym imieniu»” (Walicki 2002b: 61).

,Filozofia narodowa” w ujeciu jej tworcow wyrazala nie tylko polskie
aspiracje filozoficzne, ale miala §wiadczy¢ o trwaniu narodu, by¢ Zrédlem
samowiedzy narodowej, duchowego zwycigstwa nad zaborcami, wreszcie
warunkiem modernizacji narodu, niezbednej do odzyskania niepodleglosci
(Walicki 1986: 59). W ich zamierzeniu polska filozofia narodowa miata
misj¢ uniwersalna, tj. miata by¢ synteza idealistycznej filozofii niemieckiej
z praktyczna, czyli ukierunkowana na rozwigzywanie probleméw politycz-
nych i spolecznych filozofia, francuska (tamze: 60). Ten aspekt wigzal
si¢ z gloszona przez nich ,filozofia czynu”, ktéra przezwyci¢zy¢ miata
kontemplatywne stanowisko filozofii niemieckiej (Walicki 2009a: 61). Pod-
stawy tej koncepcji zarysowal Cieszkowski w niemieckojezycznej pracy
Prolegomena do historiogofii (Berlin 1838). Dowodzil w niej, ze filozofia Hegla
stanowi zwieniczenie calego rozwoju filozofii jako abstrakcyjnej mysli.
Teraz filozofia powinna juz ,,przejs¢ w zycie”, czyli znalez¢ zastosowanie
w praktyce spolecznej. W tym kontekscie — zdaniem Walickiego — nalezy
widzie¢ zwlaszcza dzialalno§é os$wiatowa, zorganizowanie Ligi Polskiej
(Cieszkowski we wspotpracy z Libeltem).

Piszac w tych kategoriach o postannictwie filozofii, jej twoércy doma-
gali si¢ tym samym duchowego przywodztwa w narodzie. Mickiewicz
zarzucal im, ze s3 ,,Stowianami wynarodowionymi”, ,,popadtymi w niewole
mysli niemieckiej” (cyt. za: Walicki 2009d: 251), wyobrazaja sobie, iz
wystarczy ,,rozumowac i dyskutowaé, aby znalez¢é prawde”. Prawda —
podkreslal Mickiewicz — jest ,,cora bolu” 1 cierpienia, zalezy od moralne;
wartosci czltowieka, jest w gestii Boskiego objawienia. ,,Zbawienie ludzkosci
zalezy od natchnionych czynéw, a nie od tworzenia systemow filozoficznych
1 pisania ksigzek” (tamze: 248). Irracjonalny mesjanizm Mickiewiczowski
uzaleznial wyzwolenie narodu od pojawienia si¢ charyzmatycznego
przywodcy, ucielesniajacego ,,nowe objawienie”. Trentowski poddal kryty-
ce t¢ koncepcje, tlumaczac, ze mesjasze dobrzy sa dla Azji, ,,dla potdzikich
slepowiercow”. Europie Boég przeznaczyl filozofie (tamze: 304). ,,Mic-
kiewicz pojaé tego nie moze — pisal Trentowski — iz takze dla nas Polski
zmienily si¢ stare, glupie czasy, ktore nas po zabojstwie ojczyzny zapedzily
juz tylekro¢ na ziemi¢ francuska; iz odtad nie szalone marzenia poetow,
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ale gole rzeczywiste, zimne i bolesne prawdy filozoféw poczynaja kierowac
odradzajacym si¢ narodem” (cyt. za: Walicki 2009a: 65).

Cieszkowski 1 Libelt zajmowali stanowisko bardziej mediatorskie
(tamze: 70; Walicki 2009e: 363). Adaptowali czes¢ Mickiewiczowskich idei
do swoich systemoéw. Libelt postulowal ,filozofi¢ stowiafska”, majaca
by¢ synteza prawd rozumu (heglizm) i prawd wyobrazni (mistycyzm, me-
sjanizm, poezja wieszczow) charakterystycznej dla Stowian (por. Walicki
2009e: 362-366). Inna droga poszedl najwybitniejszy polski mysliciel
lewicy poheglowskiej Edward Dembowski. W §lad za Bakuninem rozwijat
dialektyke negacji, za motor postepu uznajac polaryzacje 1 walke, a nie
godzenie sprzecznosci w wyzszej syntezie (Walicki 2002b: 64—65). Walicki
sytuuje Kamiedskiego i Dembowskiego na lewicy ruchu filozoficznego
lat 40. XIX w., gdyz przyswajali kulturze polskiej heglizm przetworzony
w duchu , filozofii czynu” (ve/ twérczosci), zmierzajacej do przemiany sfery

polityczno-spotecznej (Walicki 2009f: 404—405).

/// Modernizacyjny aspekt mesjanizmu i filozofii narodowej

Zdaniem A. Walickiego spory filozoféw narodowych z Mickiewiczem-
-mesjanistg toczyly sie ,,w ramach pewnego wspolnego uktadu odniesienia”,
tj. powstatego w latach 40. XIX w. — jak pisal Zygmunt Krasiniski w liScie
do Delfiny Potockiej — ,,ogromnego ruchu filozoficzno-religijnego na
tonie stowianszczyzny”, ktérego celem bylo ,,religijne odrodzenie narodu
polskiego i calej ludzkosci” (Walicki 2009d: 321). Miedzy mesjanizmem
1 filozofia narodowa mamy wigc relacje opozycyjnosci i komplementarno-
$ci. Wspolng plaszczyzna byla tu troska nie tyle o trwanie narodu polskiego,
ile o ,,odrodzenie narodu przez glebokq przemiane swiadomosci religijnej
— przemiang, ktéra pozwolitaby przezwyciezy¢ dziedzictwo skostnialego
tradycjonalizmu” (Walicki 2009a: 3). Walicki w otwierajacym ksiazke
syntetycznym studium Problen religii w ideologiach ,,Polski odradzajace) sig”:
od deizmu do mesjanizmun traktuje idee modernizacji religii powiazana z idea
modernizacji narodu jako kluczowsa dla filozofii polskiego romantyzmu.
Celem mesjanizmu, jak 1 filozofii narodowej (a nawet chronologicznie
pierwszego deizmu polskiego), bylo ,,uwolnienie §wiadomosci polskiej od
fatalnego zrostu z anachroniczna, potrydencka wersja religijnosci katolic-
kiej” (tamze). Charakterystyczne, ze nawet Norwid, reprezentant ortodok-
syjnego katolicyzmu bliski stanowisku urzedowemu Kosciola, ukazany jest
przez Walickiego jako ten, ktory ,,wlozyl wielki wklad w proces moderni-
zacji tradycyjnej wiary (bezrefleksyjnej, kruchcianej, katechizmowej)” (Wa-

licki 2009g:491).
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Wialicki obalit tez rozpowszechnione w literaturze przedmiotu mnie-
manie, jakoby polska filozofia narodowa stanowila recepcje heglizmu
w duchu katolicko-reakcyjnym (vzde prace Kronskiego). Byla to w ogdle nie
tyle recepcja heglizmu, co recepcja ,,sporéw woko6t Hegla” w poheglowskiej
filozofii niemieckiej (tj. po wystapieniu Feuerbacha i Schellinga). Po
plerwsze, ,katolicki” charakter tej filozofii wynikal z tego, ze powstala
w kraju o kulturze katolickiej, a nie protestanckiej, wyrazala nie dazenia
panstwa pruskiego, lecz narodu podbitego, zniewolonego (Walicki 2009a:
70). Po drugie, byla to raczej filozoficzna préba modernizacji religijno-
$ci katolickiej, humanizacji §wiadomosci religijnej, pogodzenia chrzesci-
janstwa z postepem. Temu stuzy¢ miala synteza transcendencji Boga
(teizm chrze$cijanski) z immanencja Boga w §wiecie (panlogiczny panteizm
Hegla). ,,Sedno sprawy dobrze ujal Cieszkowski piszac, ze chodzi o to,
aby Swiat nie byl bezbozny, a Bég bezswiatowy” (tamze: 62). Zdaniem
Wialickiego, mamy tu do czynienia z polska antycypacja modernizmu
katolickiego 1 soborowego aggiornamento (Walicki 1970b: 8). Nadto Wa-
licki — co jest bardzo istotne — analizujac pojednanie ,,transcendencji
z immanencja”, ukazal zwiazek polskich postheglistow z francuskim
saint-simonizmem. Cieszkowski 1 Libelt rehabilitowali materi¢, nie tylko
wprowadzajac element materialny do istoty Boga, ale i sankcjonujac reli-
gijna troske o sprawy ziemskie.

Mickiewicz krytycznie odnosil si¢ do modernizacji charakterystyczne;j
dla ,filozoféw ze szkoly protestanckiej” (czytaj: Trentowski), ktorzy
postepuja ,,jak doktorowie protestanccy, glosza na kazalnicy prawde,
z ktérej drwia w swoim gabinecie; mowia o tajemnicach chrzescijanstwa,
ktore potem tlumacza i wywracaja formutkami rozumowymi” (Walicki
2009d: 252). Modernizacja religijnosci w ujeciu Mickiewicza nie miala nic
wspoélnego z heglowskim racjonalizowaniem religii, ufilozoficznieniem
jezyka religijnego, lecz miala charakter mistyczno-profetyczny. Skostniate
chrzedcijanstwo mialo zosta¢ rewitalizowane i wzniesione na wyzszy
poziom za sprawa nowego objawienia. Zdaniem Walickiego ,,charyzma”
— 0§ centralna Prelekgi paryskich — wiaze si¢ nie tylko z mesjanska idea
wielkiego natchnionego meza, ktéry przyniesie rozwiazanie wszystkich
probleméw cierpiacej Polski i calej ludzkosci, ale 1 koncepcjg powszech-
nej regeneracji ,,przez dary Ducha Swifgtego”, tj. droga prowadzaca do
odrodzenia Kosciola, jednostki, narodu, ludzkosci (Walicki 1971: 327).

Poza obrebem ,ruchu filozoficzno-religijnego na tonie stowian-
szczyzny’ pozostali przedstawiciele lewicy ,,filozofii narodowej” lat 40.
Dembowski 1 Kamienski (zajmujacy si¢ kwestia narodu w mniejszym
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stopniu) podkreslali za Feuerbachem, Ze ,,emancypacja ludzkosci wymaga
przezwyci¢zenia i odrzucenia wszelkich form «religii pozytywnej»” (Walicki
2009f: 404—-405).

/// Miedzy heterodoksja mesjanizmu a ortodoksja stowianofilstwa

Wialicki kontrastuje mesjanizm Mickiewiczowski nie tylko z polska filozo-
fia narodowa, ale i z europejskimi kregami intelektualnymi, tj. z francuska
mysla filozoficzno-religijna (o tym szerzej w dalszej czedci artykulu) oraz
stowianofilstwem rosyjskim.

Zestawiajac Mickiewicza-mesjaniste ze stowianofilami, wydobyl wspol-
ny im tradycjonalizm (tradycja rozumiana jest tu jako ponadindywidualne
dzieto wspdlnoty, w ktérej objawia sic Duch Swiety), a takze przeko-
nanie o kryzysie cywilizacji europejskiej, o zgubnym wplywie racjonalis-
tycznych doktryn na osobe (jej integralnosé, moralnos¢, mozliwosci
epistemologiczne) i cala wspdlnote (jej funkcjonowanie w aspekcie gospo-
darczym, spolecznym, politycznym). Podzielany przez nich $wiatopoglad
prowadzit do odrzucenia wszelkiej legitymizacji wladzy opartej na konsty-
tucjach, tj. wyrozumowanych doktrynach (przejawiala si¢ tu pycha indywi-
dualnego rozumu). Bylo to stanowisko reakcyjne wobec procesu racjo-
nalizacji, jaki zachodzil w zachodniej Europie (rozwdj kapitalizmu, techniki,
rewolucja przemystowa w Anglii, racjonalistyczno-rewolucyjna filozofia
oswiecenia, heglizm). Walicki, wykorzystujac Weberowski model opozycji
romantyka charyzmy i romantyka tradycji precyzyjnie wskazal réznice sta-
nowisk. Dla slowianofiléw (a takze konserwatystow niemieckich) wladza
winna mie¢ oparcie w tradycji przechowujacej w nieskazonej formie sta-
re objawienie (stowianofile — straznicy objawienia) badZ forme wladzy
charyzmatycznej opartej na nowym objawieniu (Mickiewicz — prorok)
(Walicki 2009¢: 205-2006). Walicki zwraca uwagg, ze te dwie formy legitymi-
zacji wladzy charakterystyczne byly dla spoleczenstw przedracjonali-
stycznych, w ktoérych wladza pochodzita od Boga (tamze: 206). W swietle
typologii Karla Mannheima, stowianofilstwo ,,bylo jednym z wariantow
«utopii konserwatywnej», podczas gdy idee Mickiewicza byly swoista
kontynuacja «utopii chiliastycznej»” — wskazywal Walicki (tamze: 208). Te
rozréznienia maja niezwykle donioste znaczenie w nauce. Pozwalaja nam
zrozumie¢ Mickiewicza — autora Prelekgji paryskich, ktory taczyl konserwa-
tywna filozofi¢ spoleczna z zaangazowaniem politycznym po stronie sil po-
stepu (tamze: 204), krytykujac racjonalistyczng cywilizacje, wychwalal Fran-
cje — ojczyzne oswiecenia i rewolucji (rzecz nie do pomyslenia dla slo-
wianofiléw). Rewolucja nie byla dla Mickiewicza czym$ wyrozumowanym,
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lecz ,kuznia ognia Swictego”, dzielem zapalu (jak u Rousseau) i czyms
mistycznym (jak u de Maistre’a). Wiecej: rewolucja skierowana byta przeciw
»racjonalizmowi” Kosciola, gdyz ten ,zastapil natchnienie doktryna
teologiczng, charyzme bezduszng biurokracja” (tamze: 222). Mickiewicz
przeciwstawial racjonalizmowi nie tradycje (ktéra rutynizuje si¢ i unices-
twia zywa charyzme), lecz natchnienie, nowe objawienie. Charaktery-
styczne, ze ,,mesjanizmem nazywal Mickiewicz-towianczyk koncepcje
postepu pojetego jako szereg objawien udzielanych ludzkosci za po-
srednictwem wybranych jednostek — «duchow wyzszych zdolnych
utrzymywac¢ natchnienia boskie»” (Walicki 2009b: 124). Najwazniejsze
— wskazane przez Walickiego — opozycje, ogniskujace mysl stowia-
nofiléw i Mickiewicza to: ortodoksja — heterodoksja, misja straznika
tradycji — misja odnowicielska, zwrot ku przeszlosci — profetyczny zwrot
ku przysztodci ujmowanej chiliastycznie. W $wietle typologii Walickiego
stowianofile nie byli mesjanistami (Walicki 2009¢: 229-230).

W pelniejszej krasie nieortodoksyjnos¢ mesjanizmu Mickiewiczow-
skiego uwydatnia zestawienie z Norwidem — tym bardziej Ze opozycja
Norwida wzgledem Mickiewicza ,,byla typowa strukturalng zaleznoscia
poprzez opozycje” (Walicki 2009g: 448). Norwid jako reprezentant po-
glebionego, ortodoksyjnego katolicyzmu ,,byl zwolennikiem wertykalnej,
a nie horyzontalnej koncepcji zbawienia” (Walicki 2009a: 60). Krytykowal
za §w. Augustynem nadzieje millenarystyczne na Krélestwo Boze na
Ziemi, tlumaczac, ze ono ,trwa 1 jest ciagle w mniej widomej lub wigcej
widomej proporcji” (tamze: 451). Norwid krytykowal jako niemoralne i bu-
rzycielskie, charakterystyczne dla mesjanizmu rewolucyjnego Mickiewicza
,tatarskie czyny”, za sprawa ktoérych mialo dokonac si¢ ziemskie zbawienie.
Przeciwstawial temu w Promethidionie prometeizm wielopokoleniowej cywi-
lizacyjnej pracy ,,az si¢ trud trudow wreszcie wykona”. Nie przeczac soterio-
logicznej wartosci cierpien, postulowal ,,uniepotrzebnianie meczenstwa”
(tamze: 455-450).

/// Nowatorska typologia mesjanizmu

Praca Walickiego nie bylta pierwsza, po okresie marksistowsko-leninow-
skich potepieni, rehabilitacja romantycznej tradycji mesjanistycznej jako
godnej badan naukowych. Warto tu wspomnie¢ inne publikacje: Zofii
Stefanowskiej Historia i profecja. Studium o Ksiggach narodn i pielgrzymstwa pol-
skiego Adama Mickiewicza (1964) 1 Adama Sikory Postannicy stowa. Hoene-
-Wrotiski — Towiariski — Mickiewicz (1967). Prace Walickiego 1 Sikory uzu-
pelnialy si¢. Réznica miedzy nimi polegala na tym, ze Walicki nie tylko
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osadzal polski mesjanizm w klimacie intelektualnym epoki romantyzmu,
ale 1 ymowal go jako szczegdlny przypadek mesjanizmu w ogdle, tj.
marzenia o wielkiej totalnej regeneracji, przemianie Swiata (por. Sikora
1967: 9-10; Walicki 1970b: 8). Walicki przenosil na grunt polskiej nauki
definicje, a Sciflej konstrukcje typologiczne mesjanizmu i millenaryzmu
wypracowane przez zachodnich socjologéw religii i antropologéw kultu-
rowych oraz adaptowal je do badan nad XIX-wiecznym mesjanizmem
polskim (tamze). Rozréznil przy tym millenaryzm i mesjanizm jako dwa
typy wiary w majace niebawem nastapi¢ zbiorowe, ziemskie zbawienie.
Mesjanizm tym r6znil si¢ od millenaryzmu, ze wiazal si¢ z idea posrednika,
tj. mesjasza zbiorowego badZ indywidualnego, za sprawa ktérego nadejsé
miato Krélestwo Boze na Ziemi (Walicki 2009b: 84-85). Korzystajac
z typologii zachodnich badaczy, Walicki zastrzegal, Ze polski mesjanizm
romantyczny nie jest mesjanizmem religijnym sensu stricto, lecz zjawiskiem
zdecydowanie lepiej dajacym si¢ zrozumie¢ w kontekscie XIX-wiecznych
idei spotecznych, politycznych, filozoficznych (tamze: 92). Nie bylo chyba
intencja Walickiego dokona¢ sekularyzacji §wiadomosci millenarystyczne;
(zob. Michalski 2009: 10). Walicki, definiujac mesjanizm socjologicznie,
zwracal uwage na sekciarski charakter ruchu utworzonego przez ,,proroka
z Litwy” — Andrzeja Towianskiego. Nade wszystko jednak podkreslal
doniostos¢ intelektualna, wage probleméw spoleczno-politycznych glo-
szonych z katedry Collége de France. Cho¢ Mickiewicz nalezal do Kota
Sprawy Bozej, to nigdy nie byl ,,ortodoksyjnym towianczykiem”. Nadto
Wialicki w poczet mesjanistow zaliczyl Cieszkowskiego. Ten zas nie nalezal
do sekty. Nie tworzyl grupy swoich wyznawcow, cho¢ wierzyl w prywatne
objawienie tlumaczace ,,proroczy” sens modlitwy Ojeze nasg jako zapo-
wiedZ trzeciej, bliskiej, pochrzedcijanskiej epoki Krélestwa Bozego na
Ziemi (Walicki 2009b: 144). Zdaniem Cieszkowskiego, misj¢ Chrystusa
,dokonczy” nie wielki charyzmatyczny, natchniony ,z gory” wodz
— jak chcial Mickiewicz — lecz cala ludzko$¢. Za sprawa postepu, pracy,
solidarnodci, ,,wykreuje” niejako Krolestwo Boze. Tym samym zrealizuje
wytyczne Opatrznosci (Walicki 2009a: 74-75). Cieszkowski zinterpretowal
po heglowsku (teza, antyteza, synteza) chiliastyczny schemat podzialu
dziejow na trzy epoki: Boga Ojca, Boga Syna i Ducha SWiQtego. O1ileu Joa-
chima z Fiore trzecia epoka — Ducha Swictego — miala by¢ epoka
kontemplacji, darem taski, o tyle w ,,udialektycznionej” wizji Cieszkowskie-
go — epoka czynu, ,,socjalnosci”, zastugi (Walicki 2009b: 141).

Z.daniem Walickiego, mesjanizmem irracjonalnym, rewolucyjnym Mic-
kiewicza 1 filozoficznym, ewolucyjnym Cieszkowskiego winien zajmowac
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si¢ nie tylko socjolog religii, badacz millenaryzmoéw, ale i filozof, historyk
mysli spolecznej, politolog, literaturoznawca. Dlatego tez Walicki pos-
tulowal interdyscyplinarny charakter badan nad polskim mesjaniz-
mem. Stanowisko Walickiego uznano za nowoczesne (Janion 1971: 312),
,;odkrywceze i plodne” (Garewicz 1971: 318).

Dzi§ typologia Walickiego, pozwalajaca bada¢ millenarystyczno-
-mesjanistyczne struktury mysli, stanowi podstawowe zrédio bibliogra-
ficzne 1 gléwna inspiracje w badaniach nad mesjanizmem. Czesto sta-
nowisko Walickiego jest po prostu referowane (por. Lyko 1979: 201-
209). Z perspektywy czasu wida¢ warto§¢ w polskiej humanistyce typo-
logii mesjanizmu dokonanej przez Walickiego. Niemniej, jak kazda
teoria nowatorska i oryginalna, budzi tez kontrowersje. Niektorzy uczeni
wskazuja, ze ma charakter sztuczny 1 arbitralny, gdyz zbudowana zo-
stala na zestawieniu i analizie rzeczy tak niepodobnych, jak XIX-wieczna
filozofia Cieszkowskiego i archaiczne formy zydowskiego i wczesno-
chrzescijaniskiego mesjanizmu (Pierég 1996: 125). Inni z kolei wskazuja na
jej jednostronnos¢ i instrumentalno$é. W typologii Walickiego struktury
mesjanistyczne rozumiane sa jako romantyczny projekt polityczny pow-
staly w sytuacji katastroficznej, nie zas$ skupienie réznorodnych struktur
mysli (pozostalosci metapolityki, relikty archaicznego prapolitycznego,
prafilozoficznego myslenia, tlumione w wyniku socjalizacji pozostatosci
nalezace do swiadomosci podmiotu [Valescchi 2007: 110-111]).

/// Opozycja wobec polonistycznej tradycji badawczej nad
mesjanizmem

Najistotniejsza kontrowersja wiaze si¢ jednak z zanegowaniem
przez Walickiego wlasciwie calej dotychczasowej tradycji badawczej nad
mesjanizmem polskim (,,wiedzy potocznej”) (por. Walicki 1983b: 53, por.
Walicki 2009b: 227-228; Walicki 2010: 11-12). Do czaséw Walickiego
monopol na definiowanie mesjanizmu mial ,,cech” polonistéw. Przez me-
sjanizm rozumiano tu wiar¢ w szczegolne chrzedcijaniskie postannictwo
dziejowe narodu polskiego, ktore uksztaltowalo si¢ na bazie biblijnych
loséw ,,narodu wybranego” (w wersji obiegowej — jako powolanie narodu
polskiego) (Ujejski 1931: 1-6, 26—28; Chrzanowski 2003: 52; 1931: 33-35;
Znamirowska 1930: 79; Zdziechowski 1988: 42—43; Kleiner 1948: 37-38,
50; Stefanowska 1998: 80-81). W ten sposéb sprawe widzieli nie tylko
réznej masci neomesjanisci (Lutostawski 1939: 87; Braun 1938: 78-82), ale
1 wybitni filozofowie (Tatarkiewicz 1978: 229). Tak rozumiany mesjanizm
zwalczali marksisci (por. Kronski 1957: 280-281).
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Badacze romantyzmu wiazali tez mesjanizm polski XIX w. z ocze-
kiwaniem Krolestwa Bozego, z éwczesng ,,atmosferg mesjaniczng”, Swia-
domoscia przelomowosci epoki (Kleiner 1998: 236-239; Ujejski 1963: 265;
1931: 1). Charakterystyczne jest jednak, zZe ,,nadzieje mesjanskie” Scisle
taczyli z misja ,,narodu wybranego” (Ujejski 1931: 26-28). To z punktu
widzenia Walickiego nicostre pojecie mesjanizmu funkcjonujace w po-
lonistyce zwiazane jest z ,,przypadloscia profesji” filologéw. Dla badaczy
literatury fundamentalne znaczenie ma analiza tekstow. Kwestie spotecz-
no-historyczne sa kontekstem. Innymi stowy, polonisci badali mesjanizm
(stylistyka, zaleznosci ideowe, sytuacja komunikacyjna) w tekstach literac-
kich w $wietle kluczowego tekstu zrédlowego, jakim jest Biblia (por.
Ujejski 1931: 5-06), 1 jego pdzniejszej recepcji w calej tradycji literackiej.
(Podkreslano tez znaczenie Eneidy (Chrzanowski 1930; Pigon 1984: 68—
70.) Mesjanizm polski, podobnie jak mesjanizm zydowski, ksztaltowal sie
wokél Pisma Swictego (kwestie literackie i teologiczne) (Koehler 2006:
264). W mesjanizmie polskim odczytywano te sama triade, co w mesjaniz-
mie zydowskim: Bég — naréd wybrany — narody (czesto wrogie). W Sta-
rym Testamencie wizja historii jako dziejow zbawienia rozpatrywana jest
z judeocentrycznego punktu widzenia. W mesjanizmie polskim mamy
analogiczne, polonocentryczne ujmowanie dziejow 1 roli Polski jako
,»narodu wybranego” przez Boga, jako jego ,,narzedzia” (Stefanowska 1998:
80—81; Znamirowska 1930: 81-82). Niemale znaczenie w interpretacji
polonistycznej miata analogiczna ,,sytuacja komunikacyjna”, a przynajmnie;
jej kreacja. Prorocy (wieszczowie, kaznodzieje) glosza ,,biblijnym stow-
nictwem” wole Boga, przemawiaja w Jego imieniu, karca, upominaja,
zapowiadaja kleski, przedstawiaja zeslane im wizje ,,mesjanskie”, wizje
Kroélestwa Bozego, ttumacza sens wydarzen historycznych w Bozej eko-
nomii zbawienia, czesto w kontekscie eschatologicznym. ,,Nadzieje me-
sjanskie” $cisle wiazaly si¢ z ,,narodem wybranym”, $wiadczyly wlasnie
o wybraniu i szczegdlnej opiece Bozej Opatrznosci. Stad sama misja naro-
du zawsze miala tu rys mesjaniski.

Przed ksiazkq Walickiego Filozofia a mesjanizm spotykalismy sie¢ w ba-
daniach literaturoznawczych wlasciwie tylko z mesjanizmem narodowym
(wszystkie inne, np. mesjanizm jednostkowy, mialy zastosowanie w obrebie
niego [Ujejski 1931: 27]). Charakterystyczne sa metodologiczne nieporo-
zumienia, jakie ujawnily si¢ na tym tle w czasie dyskusji nad ksiazka Walic-
kiego Filozofia a mesjanizm. Dla Stefana Treugutta Cieszkowski — przyjety
przez Walickiego w poczet mesjanistow — mesjanistq by¢ nie moze, gdyz
jego historiozofia nie jest pisana z perspektywy ,,gesta Dei per Polonos”
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(Treugutt 1971: 317). Z kolei Zofia Stefanowska osia Preleksi paryskich
Mickiewicza czynifa nie charyzme — jak Walicki — lecz naréd (Stefanowska
1971: 321).

Wedlug Walickiego Jozef Ujejski — pierwszy monografista polskiego
mesjanizmu — wrzucajac ,,do jednego worka” poglady ,,mesjaniczne’:
Skargi, Kochowskiego, D¢boleckiego, Kniaznina, Woronicza, wolnomu-
larzy, Kotlataja, Staszica, Brodzinskiego, Garczynskiego, uzywal terminu
»,mesjanizm” w znaczeniu nazbyt szerokim, nieprecyzyjnym, charakterys-
tycznym dla  polskiej tradycji badawczej (por. Walicki 1983a: 23;
1983b: 53; 2010: 11-12). Intencja Walickiego bylo zaprowadzenie tadu
pojeciowego, rozdzielenie millenaryzmu sensu stricto od metaforycznego
mmillenaryzmu” Marksa (Walicki 2009b: 91), rozréznienie misjonizmu
1 mesjanizmu (por. Walicki 1970a: 5-06). ,,Idea posltannictwa narodowego
— tlumaczyt Walicki — pojawiajaca si¢ w réznych swych postaciach
u wszystkich romantycznych myslicieli polskich, nie byla jeszcze, jako
taka, idea mesjanistyczna; mogla taczy¢ si¢ z mesjanizmem, ale mogla
réwniez wystgpowaé od mesjanizmu niezaleznie” (Walicki 2009b: 164).
Dlatego tez przedstawiciele polskiej filozofii narodowej lat 40. XIX w,
ktorzy glosili idee misji narodu, w ujeciu Walickiego mesjanistami nie byli.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Walicki, piszac o mesjanizmie, badal
gléwnie teksty filozoficzne, a nie literackie. Prelekgje paryskie tez przeciez nie
sa tekstem s#ricte literackim °.

/// Problem genezy mesjanizmu narodowego

Roznice miedzy nowatorska koncepcja Walickiego a polonistyczng trady-
cja badawcza nie dotycza tylko terminologii, ale rzutuja takze na rozumie-
nie genezy i ortodoksyjnosci romantycznego mesjanizmu narodowego. Dla
J6zeta Ujejskiego mesjanizm narodowy stanowil swego rodzaju ciaglosé
w historii narodu. Swiadczy o tym juz chocby sam tytul monografii: Dzige
polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wiqeznie (1931). Mesjanizm
polski odczytywany byt tu, analogicznie do mesjanizmu zydowskiego, jako
co$, co ksztaltuje si¢ przez wieki. Rozwoj idei mesjanistycznych — w ujeciu
Ujejskiego — byl niejako zaprogramowany przez Biblie w $wiadomosci
i podswiadomosci narodu (Ujejski 1931: 28). Dla warszawskiej szkoly
historykow idei takie ujecie jest nie do zaakceptowania, gdyz nie uwzgled-
nia nalezycie wagi i wplywu problematyki spotecznej na struktury mysli.
Jerzy Szacki zauwazal, iz Ujejski przedstawial ,,dzieje mysli polskiej jako

? W dodatku brakuje podstawy tekstowej, co stawia filologa w do§¢ dziwnej sytuacji badawczej. Mamy
tylko zapiski z wyklad6w, czedciowo i niezbyt starannie autoryzowane przez Mickiewicza.
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proces czystego rozwoju ducha, gdzie przewodnim motywem byl np.
rozkwit «wiary mesjanicznejp” (Szacki 1962: 19).

W perspektywie Ujejskiego, charakterystycznej dla polonistycznej
tradycji badawczej, mesjanizm romantyczny stanowi, po pierwsze, kolej-
ne ogniwo ewolucji, po drugie, czerpie z wczesniejszego dziedzictwa, tj.
z mesjanizmu sarmackiego, mesjanizmu Woronicza. Wedlug Ujejskiego,
Dziady i Ksiggi narodn i pielgrgymstwa polskiego ,,spopularyzowaly juz mes-
janizm polski ostatecznie” (Ujejski 1931: 330). Tworcami romantycz-
nego mesjanizmu narodowego, tj. idei Polski-Chrystusa narodow (czytaj:
powolanie Chrystusowe narodu, poréwnanie dziejow narodu polskiego
z meka, $miercia 1 zmartwychwstaniem Chrystusa), byli poeci powstania
listopadowego: Kazimierz Brodzifiski i Stefan Garczynski (wedlug
Kleinera posrednik miedzy ideologia powstania a ideologia Mickiewicza
[Kleiner 1948: 43]). Literaturoznawcy dowodzili tez zwigzku ideowego
romantykow z Janem Pawlem Woroniczem — posrednikiem miedzy
mesjanizmem sarmackim a romantycznym (Znamirowska 1930: 79-82;
Janion, Zmigrodzka 1979: 66-70). W tej perspektywie idea ,,niewinnosci”
ofiary Chrystusowej narodu polskiego byla odpowiedzig na traktowanie
przez Woronicza rozbioréw jako ,kary Bozej za grzechy” narodu (Jarecki
1904: 18). Pozwalala romantykom zachowa¢ wiare w Opatrznos¢ i niejako
potwierdzala, ze Polska jest narodem wybranym. Upadek Polski nie
byl czyms absurdalnym, lecz stanowil cze$¢ opatrznosciowego planu
dziejow. Wraz ze zmartwychwstaniem politycznym Polski nastanie nowa
europejska christianitas, ktora zastapi ,,chrzescijanski” porzadek panstw
Swictego Przymierza.

W perspektywie Walickiego mesjanizm jako zjawisko uniwersalne
powtarza si¢ w réznych epokach i na réznych szerokosciach geograficz-
nych. Millenarystyczno-mesjanistyczne struktury myslenia maja podobna
geneze, rodza sie na gruncie ,katastrofy dziejowej” (upadek panstwowosci
polskiej i kleska powstania listopadowego, a we Francji rewolucja) 1 zalama-
nia tradycyjnych autorytetéw (,,skostnienie” instytucji Kosciota) (Walicki
2009b: 87—88). W tym ujeciu mesjanizm to nie koncepcja ,,narodu wybra-
nego”, ale $wiatopoglad wydziedziczonych, ucisnionych, cierpiacych, ocze-
kujacych Mesjasza (tamze: 87-88, 98100, 164; Walicki 1983a: 22-23).
Dlatego tez, zdaniem Walickiego, myslenie mesjanistyczne napotykamy na
emigracji w Paryzu, a nie w kraju, gdzie okrutna rzeczywisto$¢ polityczna
zaboréw odbierala twércom nadzieje. ,,W kraju nie miano ani odwagi, by
upadla Polske mianowaé Mesjaszem, ani takiej wielkosci ducha, aby wie-
rzy¢ w rychle jego zmartwychwstanie. Czytano literature mesjanistyczng
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dla pokrzepienia serc, lecz nie wydano dzieta natchnionego formatu Kiigg
narodu i pielgrgymstwa polskiego” (Walicki 1974: 1260).

Nadto Walicki podkreslal filiacje mesjanizmu polskiego z mesjanizu-
jacymi kierunkami religijno-filozoficznej mysli francuskiej. Pisal o ,,fran-
cuskich Zrédlach mesjanizmu polskiego” (Walicki 2009b: 98). W tym
kontekscie wymienial: ide¢ ekspiacji, ide¢ nowego objawienia oraz ideg
Polski-Chrystusa narodéw (tamze: 98—108) . Idea ekspiacji — oczyszczaja-
cej, zbawczej sily cierpienia (de Maistre, Ballanche, Saint-Martin) — pozwa-
lata zrozumie¢ mistyczny sens wydarzed historycznych (do$wiadczen).
Za jej pomoca Francuzi wyjasniali rewolucje, a Polacy — kleske powstania
listopadowego jako zbawcza, krwawa ofiare konieczng do powszechnego
odrodzenia i zbawienia ludzkosci (tamze: 98-99). Z kolei w czasopi$mie
saint-simonistycznym ,,Globe” — zwraca uwage Walicki — 29 stycznia
1832 r. mozna bylo przeczyta¢ m.in.: ,,Francja pita z kielicha rewolucji,
wychylita go do dna. Francja weszla na krzyz. Francja stala si¢ Chrystusem
narodow” (tamze: 102). Zdaniem saint-simonistow Chrystusowe objawienie
przyniosto zbawienie tylko duchowe i tylko jednostkom. Nowe objawienie
przynies¢ ma wyzwolenie spoleczne i ustanowi¢ materialny dobrobyt
ludzkosci. Ten schemat (dwoch objawien 1 dwoch szczebli zbawienia, tj.
jednostkowego i zbiorowego), polaczony z idea ekspiacji, tj. soteriologicz-
nej roli cierpient (Ballanche, de Maistre), mial zdaniem Walickiego wielkie
znaczenie dla polskiego mesjanizmu narodowego Ksiqg narodn i pielgrgym-
stwa polskiego: ,,Ukrzyzowanie Chrystusa przyniosto zbawienie czlowiekowi
jako jednostce, ukrzyzowanie catego narodu — Polski przyniesie ludzkosci
zbawienie spoleczne i polityczne; misjq Chrystusa bylo uetycznienie «zycia
domowego», misja Polski — uetycznienie stosunkéw politycznych” (Walicki
2009a: 62).

Bardziej elastyczne stanowisko, blizsze tradycji polonistycznej, zajal
Walicki w studium z 2005 t.: Problem religii w ideologiach ,,Polski odradzajaces
sig”: od deizmu do mesjanizmn, ktore weszlto w sklad omawianej ksiazki.
Zwrocil uwage na biblijne stownictwo w pismiennictwie czasow powstania
listopadowego, nawiazujace do symboliki narodu wybranego. Polska byla
nazywana ,,nowym Izraelem, nowym Jeruzalem”, a powstanie listopadowe
— ,zmaganiami Samsona” lub ,,walka machabejska” (Walicki 2009a: 20-21).
Przywotal Kazimierza Brodzinskiego, ktory jako pierwszy poréwnal Polske

O zaleznosci ideowej mesjanizmu polskiego od mesjanizujacych kierunkéw religijno-filozoficzne;
mysli francuskiej §wiadczy tez charakterystyczne sprzezenie idei postepu z idea reinkarnacji, ktére har-
monizowalo millenarystyczna ide¢ zbiorowego, ziemskiego zbawienia z romantycznym indywiduali-
zmem zainteresowanym zbawieniem jednostkowym (Walicki 2009b:104).
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do samego Chrystusa i ,,wprowadzal pojecie «nowego zbawienia»”. Nie
zadowalal si¢ — podkreslit Walicki — ,,starg sarmacka idea o szczegdlnym
powolaniu Polski jako «przedmurza chrzescijanstwa»” (tamze: 21-22).
Tym samym, mimo akcentowania w sensie ideowym ,,polskiej”, a nie
tylko ,francuskiej”, ,emigracyjnej” genezy mesjanizmu narodowego,
pozostal wierny typologii mesjanizmu o socjologicznej proweniencji. Przy
czym socjologicznie uzasadnione dla Walickiego jako historyka idei beda
,chiliastyczne marzenia” tulaczy emigracyjnych. Dla polonisty bedzie to
raczej ,pielegnowanie polskosci”, swego rodzaju ,.kult polskosci”, ktora
w obcym kraju przez asymilacje z obca ludnoscia tatwo mozna zatracic
(Wojcicka 1986: 187). O ile Walicki w kontekscie Ksigg narodu 7 pielgrzymstwa
bedzie pisal o ,,niejasno zasygnalizowanych” marzeniach joachimickich
o doskonalszym Kosciele §w. Jana, majacym zastapi¢ Kosciol urzedowy
$w. Piotra (Walicki 2006: 69), to polonista zwrdci najpierw uwage na
separacjonistyczny rys tego mesjanizmu, przywolanie sarmackich ideatéw
wolnosci 1 wiary katolickiej, sarmackich bohateréw (Jan III Sobieski),
poréwna misj¢ ,,narodu wybranego” w  Ksiggach narodu i pielgrzymstwa
z Psalmodiq polskq Kochowskiego (Obremski 2004).

Réznice miedzy stanowiskiem Walickiego a polonistyczna tradycja
badawcza (cho¢ juz nieco zatarte) w kwestii mesjanizmu sa istotne.
Warunkuja konteksty interpretacyjne, tj. z jednej strony kontekst éwczes-
nej europejskiej mysli filozoficzno-religijnej, a z drugiej strony polskie trady-
cje literackiej recepcji Biblii, zwlaszcza tradycje sarmacka, nofabene reha-
bilitowana przez romantykéw przeciw tradycji o§wieceniowej w sposob
ostentacyjny i nieprzypadkowy (por. Wasko 2001: 23—60).

/// Mesjanizm religijny a mesjanizm narodowy

Wialicki dzieli polski mesjanizm pierwszej polowy XIX w. na religij-
ny i narodowy — tylko ,religijnie inspirowany” (Walicki 2006: 24). ,,Me-
sjanizm Scisle religijny — pisal Walicki — podporzadkowujacy cele na-
rodowe sprawie odnowy religijnej w skali ogélnoludzkiej, wyltonil si¢
w Polsce z romantycznego mesjanizmu narodowego, wyrazonego naj-
petniej w III cz. Dziadow i w Ksiggach narodu i pielgrgymstwa polskiego” (Wa-
licki 2009a: 48). Mesjanizm narodowy jest w sensie typologicznym
mesjanizmem niepelnym. Obarczony jest ,.ekskluzywna polskoscig”,
tradycjonalizmem, ,,apologia przeszlosci narodowej” (Walicki 2006: 24).
Towarzyszy mu jeszcze starotestamentalna ,.koncepcja narodu wybrane-
go”, ktéra nie wystepuje juz we wzorcowych tekstach mesjanistycznych,
tj. w powstalych w latach 40. XIX w. Prelekgach paryskich Mickiewicza
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i Ojege nasy Cieszkowskiego (por. Walicki 2009b: 164-165). Wedle
Cieszkowskiego kazdy lud na danym etapie dziejéw mial jaka$ wazna role
do odegrania na arenie historii. Stowianom przypisywal postannictwo
w trzeciej epoce dziejow, w ktorej zrealizowaé ma si¢ Krolestwo Boze
(tamze). Idea nowego objawienia w ,mesjanizmie Preleksi paryskich”
Mickiewicza podporzadkowala bez reszty sprawe narodowsa religijne;
regeneracji ludzkosci. Wedlug Walickiego mesjanizm narodowy Kiigg
narodu i pielgrzymstwa polskiego byl w rozwoju Mickiewicza faza wczesniej-
sza 1 wyraznie przej$ciows (Walicki 2006: 24). W Prelekgiach paryskich zastapit
go mesjanizm stowiansko-francuski.

Nadto Walicki ujmowal mesjanizm jako zjawisko ,konstytucyjnie”
nieortodoksyjne. Wzorcowe pod tym wzgledem (w sensie modelu typo-
logicznego) sa Prelekge paryskie Mickiewicza, a zwlaszcza dwa ostatnie
kursy, potepione przez Watykan, gdzie zapowiadal m.in. majaca nieba-
wem nastapi¢ chiliastyczna epoke, gdyz ,«duch chrzescijanski» gotow
jest do wyjscia z tona Kosciota katolickiego™ (cyt. za: Walicki 2009a: 54).
Wezesniejsze teksty mesjanistyczne Mickiewicza (Dziady cz. 111 1 Ksiegi
narodu i pielgrgymstwa polskiego) rozpatrywane sa $wietle tej typologii jako
mniej lub bardziej odbiegajace od idealnego modelu, mniej lub bardzie;
chiliastyczne. Wedlug Walickiego, widzenie ks. Piotra z Dzzadow cz. 111
,»hie ma nic wspolnego z ortodoksja katolicka. Byla to wizja chiliastycz-
na, a wigc heterodoksyjna, zapowiadajaca nowy Kosciol, zbudowany
«na stawie» i triumfujacy nad monarchami, skupiony wokoél «poteznego
namiestnika wolnosci» — nowego Mesjasza, niecierpiacego juz, lecz
zwycigskiego, oferujacego ludziom zbawienie na ziemi” (Walicki 2009a:
23-24). Z kolei podstawowa nieprawowierna idea Ksiqg narodn i pielgrzym-
stwa polskiego byta ,idea uzupelnienia misji Chrystusa misja Polski, a wigc
zbawienia transcendentnego, wertykalnego, zbawieniem ziemskim, czyli
millenarystyczna terrastializacja eschatologii” (tamze: 20).

O ile Walicki akcentowal francuskie, heterodoksyjne, chiliastyczne zrod-
ta Mickiewiczowskiej idei Polski-Chrystusa narodéw, o tyle w polskiej
tradycji badawczej — jak juz zaznaczylem — podkreslano ,,polskie po-
czatki” (poezja i ideologia powstania listopadowego, tradycje mesjanizmu
polskiego). Ide¢ Polski-Chrystusa narodéw odczytywano zas metafo-
rycznie w ramach /lcentia poetica. Wiazano ja z retoryka polityczna, funkcja
konsolacyjna, ortodoksyjna teologia meczenstwa, misjonistyczng ideo-
logia. Chrystusowe postannictwo narodu polskiego charakterystyczne dla
mesjanizmu romantycznego bylo historiozoficznie uzasadniane jego wczes-
niejsza misja (sarmackie: antemurale christianitatis, semper fidelis, duch unijny),

/238 STANRZECZY 1(2])/2012



za ktéra niejako naréd polski zostal politycznie zamordowany”. Swia-
domosé ciaglosci, jak i nowego wymiaru postannictwa w zwiazku z nowa
sytuacja historyczna, obecna jest w tekstach wieszczow (np. Prgedswit Zyg-
munta Krasinskiego czy Ksiggi narodu i pielgrgymstwa polskiego Mickiewicza).

/// Nieortodoksyjnos¢ mesjanizmu w tekstach literackich
Mickiewicza?

Jacek Bartyzel, definiujac mesjanizm, wskazal, ze probierzem ortodoksji
lub odstepstwa od niej we wszelkich koncepcjach mesjanistycznych jest
stosunek do Jezusa Chrystusa, jedynego Mesjasza w ortodoksyjnym
chrzedcijasistwie, a zarazem Drugiej Osoby Tréjcy Swictej, Syna Bozego,
Boga-cztowieka i jedynego Zbawiciela ludzkosci. Uznanie zatem za Me-
sjasza jakiej$ innej osoby lub jakiej$ zbiorowosci jest heretyckie. Jednakze
nie musi by¢ wcale heterodoksalne — zwraca uwage Bartyzel — traktowanie
zbawczej Meki Chrystusa jako wzoru do nasladowania takze dla spotecznosci
1 wiazanie z ta mimesis specjalnego zobowiazania (postannictwa) wspoélnoty,
jakie ma, czy powinna mie¢, do wypelnienia w historii (Bartyzel). W per-
spektywie teologicznej historia jawi si¢ jako teren realizacji Bozego planu
zbawienia ludzkosci. Postannictwo chrzedcijaniskie mozna rozumiec jako
partycypacje w zbawczym dziele Chrystusa. Tak rozumiane postannictwo
w dziejach ma w jakiej§ mierze takze wymiar soteriologiczny, a zatem rys
mesjanski. Wedtug wybitnych polskich teologéw idea zawarta w Dziadach
cz. III nie musi by¢ sprzeczna z prawda chrystocentryzmu (por. Bartnik
1999: 77-88, 243-247, 320-328; Salij 2001: 96—100; 1983).

Walicki w swych rozwazaniach powoluje si¢ na wybitnego mickiewi-
czologa Wiktora Weintrauba i jego polemike z réwnie wybitnym Stanista-
wem Pigoniem. ,,Przyznanie racji Pigoniowi oznaczaloby bowiem, Zze
najwazniejszym przekazem III czeSci Dgziaddw jest ostrzezenie przed
Rosja, a nie chiliastyczna wizja i slowianofilizujacy mesjanizm. Interpre-
tacja taka bylaby oczywiscie bliska sercu katolickim ortodoksom i anty-
rosyjskim patriotom polskim. Jest wielka zastuga Weintrauba, ze podjat
z Pigoniem dyskusje i ukazal Mickiewicza w mniej konwencjonalnym
swietle” (Walicki 2009a: 24). Jednakze Weintraub, wspominajac o ,,typowo
chiliastycznym akcencie” (Weintraub 1982: 2406), wskazywal zarazem na
rézne konteksty 1 pietra interpretacji, ttumaczac, ze ,,tekst poetycki moze
by¢ nie dopowiedziany” (tamze: 248), ze nie sposéb przeprowadzi¢ gra-
nicy miedzy artykulem wiary poety a narzedziem ekspresji literackie;
(tamze: 274). Godzil si¢ na ,nieokreslonos¢, niejasnos¢ statusu ontolo-
gicznego wpisana w poetyke literackiej profecji” (tamze). W wizji Chrystusa

STANRZECZY 1(2])/2012 / 239



narodow otrzymanej przez ks. Piotra podkreslal: budzaca niesmak ideolo-
gi¢ polityczna, stylizacje biblijna (echa Zachariasza, Ezechiela, Apokalipsy
$w. Jana), idee teozoficzno-mistyczne (Saint-Martin), odniesienie zardwno
do historii (przesladowania mlodziezy litewskiej w 1823 i 1824 r.), jak
1 $wiata fikcji (tamze: 237-240). Wszak ,,wizja umeczonego na krzyzu
i wniebowzigtego narodu obramowana jest dwoma ust¢pami, wieszczacy-
mi tajemniczego meza, «wskrzesiciela narodu»” (tamze: 239), tj. bohatera
dramatu Konrada, dziecigcia, ktére, jak Chrystus, uszlo przesladowaniom
Heroda i dojrzewa — po egzorcyzmach ks. Piotra, nawrdceniu, pokucie —
do swej misji i mesjanskiego tytulu ,,czterdziesci i cztery”. Nadto Konrad
— bohater dramatu — moze personifikowaé soba misje calego narodu (,,Ja
1 ojczyzna to jedno”) (Dziady cz. 111, sc. 11, w. 259), ale i uruchamia¢ trop
autobiograficzny, wskazujac na nowe profetyczne aspiracje tworczosci
poetyckiej, jak 1 rachunek sumienia samego Mickiewicza. Weintraub zwro-
cit nadto uwage, ze czas historyczny wspoélistnieje w Dziadach z czasem
liturgicznym. Wezlowe punkty dramatu odgrywaja si¢ w ,,noce uroczys-
tych $wiat™ Wszystkich Swietych (przemiana Gustawa w Konrada),
Bozego Narodzenia (improwizacja, sad archanielski nad Konradem),
Zmartwychwstania Panskiego (widzenie ks. Piotra) (tamze: 247-248).
By¢ moze tego rodzaju synchronizacja nada¢ ma wydarzeniom tylko aure
sakralna. By¢ moze jednak jest tak, Ze to rytm temporalny mitu religijnego
wyznacza sens dramatu (por. Witkowska 1975: 138-148). Ta druga
mozliwos¢ wyklucza teze¢ o chiliazmie w Dzzadach.

Bogustaw Dopart jest mickiewiczologiem, ktéry najmocniej broni
ortodoksyjnosci mesjanizmu Dziaddw 1 Ksiqg narodn i pielgrzymstwa (Dopart
2003, 330-333). W widzeniu ks. Piotra (integralnej czesci calej teologii
meczenstwa w Dzzadach) mamy, jego zdaniem, nie chiliastyczne rewelacje,
lecz pasyjno-rezurekcyjne motywy, ktére nie maja na celu deifikacji naro-
du i czynienia zen zbawcy, pomazanca, lecz oznaczaja: ,,heroiczne naslado-
wanie Chrystusa, meczenstwo, ofiare, eschatologiczne rozstrzygnigcie
loséw narodu” (Dopart 2002: 203—-204). Widzenie nie jest zadnym nowym
objawieniem modyfikujacym sens misji Chrystusa, lecz stanowi ,,poetycka
interpretacje Biblii i teologii chrzedcijanskiej w formach doswiadcze-
nia historycznego i myslowego wspolczesnego czlowieka” (tamze). Pi-
szac o wielowymiarowosci ,,poematu profetycznego”, wskazuje zarazem
na brak metod 1 kryteridw, za ktorych pomoca mozna by w ogdle orzekaé
o konfesyjnej prawowiernosci Dzzadow (tamze: 197-198).
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/// Status tekstéw literackich w badaniach mesjanologicznych
Walickiego

Wskazane wyzej rozbieznosci wynikaja w duzej mierze z réznic meto-
dologicznych. Walicki jako historyk idei postulujacy interdyscyplinarny
charakter badan korzysta w sposob instrumentalny z danych dostarczonych
m.in. przez teologi¢ czy literaturoznawstwo. Innymi stowy, nie respektuje
metod badawczych 1 autonomii wspomnianych nauk (por. Sitek 2009: 84).
Traktuje dzielo literackie ,,nie jako zamknicta jednostke strukturalna, lecz
jako dokument $wiatopogladowy” (Walicki 1964: 148). W swych badaniach
dazy ,,do odtworzenia struktury nie tyle owego dokumentu, ile wyrazone-
go w nim $wiatopogladu” (tamze). Walicki nie zamierzal wiec thumaczy¢
widzenia ks. Piotra z Dgiaddw cz. 111 czy idei historiozoficzno-mesjanistycz-
nych Ksiqg narodn i pielgrzymstwa wewnetrzna logika dziela literackiego,
strukturg tekstu, stylizacja biblijna. Historyk idei zmuszony jest niekiedy
abstrahowa¢ od formy artystycznej utworu, gdyz ,,pojecie «§wiatopogladu»
zaklada przeciez istnienie struktur sensownych mogacych wyrazaé sie
w réznych formach literackich i nieliterackich (pisma filozoficzne, doktryny
prawne, publicystyka polityczna, dzieta sztuki). Nie mozna przyjaé zato-
zenia — tlumaczyl Walicki — Ze Swiatopoglad zmienia si¢ kazdorazowo
w zaleznosci od specyfiki srodkéw ekspresji” (tamze: 149). Absolutyza-
cja analizy immanentnej doprowadzilaby do podwazenia mesjanizmu
powstalych w 1832 r. tekstow literackich Mickiewicza (Ksiqg narodn
i pielgrzymstwa 1 Dziadow cz. 111). Wizja Polski-Chrystusa narodéw w widze-
niu ks. Piotra wpisana jest w §wi¢to Zmartwychwstania Paniskiego. Z kolei
Ksiggi narodn i pielgrzymstwa ujmuja dzieje pod katem rozwoju wolnosci
(od pocgatkn dziejow swiata ag do wumecgenia narodu polskiego — jak czytamy
w podtytule). Dla historyka idei badajacego swiatopoglad takie interpre-
tacje sa niewystarczajace. Walicki wychodzi poza struktury tekstéw lite-
rackich. Umiejscawia idee mesjanistyczne ,,w szerszej strukturze $wiato-
pogladowej”, ktora rekonstruuje, lokalizuje historycznie 1 poréwnuje
z ,.charakterystycznym dla danego okresu «idealnym modelem» §wia-
topogladu” (tamze). Wyjasnia mesjanizm socjologicznie, ustalajac jego
zwigzek z ,historycznymi strukturami Zzycia spolecznego. Nie jest to
zwykly genetyzm — tlumaczy badacz — chodzi bowiem o wyjasnienie
struktur przez struktury; inna rzecz, ze niezbedne jest tu odwolanie do
rezultatow badan genetycznych” (tamze). Nalezy podkresli¢, Zze historyk
idei, gdy m.in. wprowadza lad w mas¢ danych zrédlowych i konstruuje
idealne modele typologiczne, nie tylko odkrywa $wiatopoglad danego
mysliciela czy grupy spolecznej, ale i w pewnym sensie go tworzy
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(Walicki 2000: 240). Ten konstruktywistyczny aspekt poddat krytyce m.in.
M. Kuziak. Zarzucil Walickiemu uspojnienie mesjanistycznych pogladow
Mickiewicza w wykladach paryskich. Jego zdaniem, wybitny historyk idei
»porzadkuje Prelekee 1 poddaje wladzy centrum, tj. mesjanizmowi III i IV
kursu Literatury stowiariskiey” (Kuziak 2007: 9). Z pewnoscia niejeden badacz
literatury romantycznej rozszerzylby ten zarzut takze na dzieta literackie
Mickiewicza. Walicki nie traktuje Dgiadow czy Ksiqg narodu i pielgrgymstwa
z pletyzmem godnym filologa. Nie poswiecil im odrebnych studiow.
Interpretowal je zawsze w kontekScie Prelekgi paryskich, jako wzorcowej
postaci mesjanizmu, ,,przemyslanej calosci $wiatopogladowej, wielkiej
summy ideowej polskiego romantyzmu” (Walicki 2006: 40). Wydaje sig,
ze zwracal uwage na zakodowana w Dgziadach cz. 111 i Ksiggach narodu
i prelgryymstwa tzw. ,,$wiadomos¢ potencjalng” (termin odnosi si¢ tu nie
tylko, jak u Goldmana czy Lukacsa, do bytu spolecznego, lecz szerzej —
do kultury), tj. swiadomos¢ maksymalnie mozliwa, jaka mozna w tych
tekstach wyinterpretowa¢ w $wietle skonstruowanego przezen typu ideal-
nego mesjanizmu (por. Sitek 2009: 86). Teksty literackie (Dgiady i Ksiegi
narodu i pielgrzymstwa) Mickiewicza stanowia dla Walickiego kulturowsa
obiektywizacje mesjanistycznego S$wiatopogladu (tj. calosciowej wizji
Swiata, wewnetrznie spojnej struktury sensownej). Walicki odczytywal
wigc — troche po Diltheyowsku — w tekstach nie tylko to, czego Mickiewicz
byl $wiadomy, ale takze to, czego sobie nie uswiadamial. Wydaje sig, ze
akcentowana przez Walickiego kwestia nieortodoksyjnosci mesjanizmu
w dzietach literackich wieszcza odnosila si¢ nie tyle do §wiadomosci sa-
mego Mickiewicza, co do mesjanistycznej struktury $wiatopogladowej.
Wialicki pisal m.in. iz ,religijnos¢ Ksiqg narodu..” budzita ,podejrzliwosc
straznikéw katolickiej ortodoksji, ale daleka byta od przekroczenia progu
swiadomie akceptowanej mesjanistycznej herezji” (Walicki 2006: 24).
Dowodzil tez, ze dopiero w czasie Prelekgi paryskich ,,profetyczny misty-
cyzm ostatecznie wylamal si¢ z ram eklezjastycznych, przechodzac
w gwaltowna krytyke «oficjalnego Kosciota»” (Walicki 2006: 234).

/// Zakonczenie

Ryszard Sitek, recenzujac ksiazke Filogofia polskiego romantyzmn, pisal:
,»dzisiejsze publikacje poswiecone tej samej problematyce, czytane na
tle 6wezesnych prac Andrzeja Walickiego [...] stanowia, niestety, smutne
swiadectwo regresu, jaki stal si¢ udzialem tej dziedziny badan w ostatnim
¢wieré¢wieczu” (Sitek 2010: 19). Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Powstalo
bowiem wiele cennych publikacji, by wymienic¢ tylko: M. Jakubowski, Czyz,
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przysztoss, nardd. Poglady filozoficzne Augnsta Cieszkowskiego, Warszawa 1989;
P. Bartula, Jako w niebie tak i na giemi. August Cieszkowski redivivus, Krakow
2006; G. Kubski, Krdlestwo Boge w romantycznych interpretagach. Augnst
Cieszkowski. Walerian Serwatowski, Poznan 1995; M. Kuziak, O prelekgach
paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007; J. Ruszkowski, Adam Mickiewicz
i ostatnia krugata.  Studinm  romantycznego  millenaryzmm, Wroclaw 1996,
Niewatpliwie jednak studia, ktore weszly do ksiazki Filogofia polskiego
romantygmn, maja nieprzemijalna, naukows wartos¢. Jest to dzielo klasycz-
ne, ktére na dlugie lata bedzie definiowac¢ problemy, wzbudzaé spory,
inspirowac badaczy.
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