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swSplacajae ding naturge, do gwiazd podagyla”
Pamicci Antoniny Kloskowskiej (1919-2001)

W 1993 r. spytano ogolnokrajowq probe dorostych, cgy gadzaja si¢ lub nie 3gadzajq
g podanymi im twierdzeniami ,,0 Zydach, ktgrgy 3yja za granicq”. Ze danien,
se ,,Zydzi majq bardzo dusq wladze ekonomicing (pieniadze) i wplywy polityczne
w krajach, w ktirych $yja”, zgodzito si¢ 71% badanych. Y.atwo to nam wyjasni
bo po pierwsze, po drugie, po trzecie... Dobrze to swiadegy o 3dolnosci sogjologow do
wymySlania wyjasnien ad hoc, rzecz jednak w tym, e sonda ten o0stal pryeprowadzo-
ny nie w Polsce, lecz — w paristwie Izrael, a jego wynik przytocgylem po to, by pokazad,
Jak nieocqywisty i uwarunkowany prez kontekst spoleczenista jest sens pytar o wply-
wy Zydéw. Choc w Polsce i w Eurapie podobne wypowiedzi nznaje si¢ 3a antysemickie,
to nikt precies nie uzna tych odpowiedzi za dowdd istnienia w paristwie Zydowskin
prawie powszechnego antysemitymn!

Umiemy uklada¢ pytania, zadawac je reprezentatywnym préobom respon-
dentéw oraz zliczac i analizowa¢ odpowiedzi. Kazdej z tych umiejetnosci
i faz badania ankietowego poswigcono wiele artykutéw i ksigzek, w tym
takze podrecznikow. Umiejetnosci te zyskaly status metody, a metody lat-
wo mozna si¢ nauczy¢. Gorzej jest z ostatniq i moze najwazniejsza faza
badania: interpretacja odpowiedzi, okresleniem gnmacgenia uzyskanych wy-
nikéw, odniesienia ich do poj¢é, ktére konstruuja doswiadczenie. Nie ma
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na to metod, algorytméw i podrecznikow. Uczyé tego mozemy si¢ na
przykladach, egzemplach, casusach. W pracy zostana pokazane, w celach
dydaktycznych, problemy okreslania znaczenia wynikéw badan ankieto-
wych. Wykorzystane beda prowadzone w Polsce od kilkudziesigciu lat
badania nad postawami wobec Zydéw, czasem nazywane zawezajaco bada-
niami nad antysemityzmem. Zaréwno przedmiot badanych postaw, jak
1 same te postawy oraz ich badania sa kolejno ztozonymi bytami, kon-
strukcjami 1 przedsiewzigciami spolecznymi, wiec na przykladzie tych ba-
dan mozna rozwazac wiele zagadnient metodologicznych; s one, mowiac
jezykiem Roberta Mertona (1987), strategicznym materialem dydaktycznym.

Praca oparta jest na syntezie badan ankietowych nad postawami wobec
Zydéw z lat 1967-2008 (Sulek 2011) oraz na badaniach pézniejszych,
w tym takze zaprojektowanych przez autora sondazach TNS OBOP.
Przedstawione beda kolejno: problemy z okreslaniem znaczenia pytan
1 odpowiedzi numerycznych, pytan o postawy — sympatie i nieche¢, bliskos¢
i dystans, odpowiedzi wyrazajacych przekonania o wladzy Zydéw oraz
problem znaczenia pytan i odpowiedzi w miedzykrajowych badaniach
porownawczych. Na poczatku jednak bedzie rozwazone sondazowe
znaczenie stowa ,,Zydzi” (i ,antysemici”). Tytul pracy zapozyczony jest
z inspirujacej ksigzki Howarda Schumana (2008) Mezhod and Meaning in Polls
and Surveys.

/// Kto to sg ,Zydzi”? I ,antysemici”?

W kwestionatiuszach ankietowych Zydzi okreslani byli réznie: ,,Zydzi”,
,,Zydzi, ktérzy zyja w Polsce”, ,,Zydzi mieszkajacy w Polsce”, ci ,,co sa
Zydami” ,,0soby pochodzenia zydowskiego”, ,,obywatele polscy pocho-
dzenia zydowskiego”. Znaczenie slowa ,,Zydzi” zalezy tez od odczytania
amfibologii, jak w pytaniu o ocene ,,wplywu, ktérzy maja Zydzi w naszym
kraju”. W pytaniach ankietowych pojawiaja si¢ tez ,,Izraelczycy” — sami,
obok ,,Zydéw” lub w niejasnej kombinacji jako ,,Izraelczycy (Zydzi)”.
Zdarza si¢ — zauwazy! kiedys Jakub Karpifski — ze badani nie wiedza, o kim
w pytaniu mowa: ogdlnie o Zydach, o Zydach jako narodzie czy o Zy-
dach w Polsce, wiec i badacze nie zawsze wiedza, o kim mdwia bada-
ni. Nie ma powodu watpi¢, ze badani odrdzniaja treSciowo kategorie
Zydéw, Zydéw w Polsce i 1zraelczykéw. O tym, w jakim stopniu wiaza
z nimi rézne oceny, wiemy jednak bardzo mato.

Barbara Wilska-Duszynska (1975: 33—40) w przeprowadzonych je-
szcze w 1972 1. badaniach postaw studentéw polskich wobec réznych
narodow pytala o sympatie lub nieche¢ do ,,Izraelczykow” 1 oddzielnie do
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,Zydow”. Izraelczycy i Zydzi zajeli dwa najnizsze miejsca w rankingu (za
Niemcami), réznica mi¢dzy nimi byta, ale niewielka; wigksza nieche¢ do
Izraelczykow mogla by¢ echem ostrej politycznej krytyki Izraela po woj-
nie 1967 r. i antyizraelskiego ostrza kampanii ,,antysyjonistycznej” po marcu
1968 r. Gdy w 1993 r. CBOS zaczal badac i obserwowa¢ zmiany postaw
wobec r6znych narodow, to zapytal Polakow o stosunek do ,,Izraelczykow
(Zydéw)”; w 2002 r. zmienil to okreslenie na ,,Zydzi”, nie miato to jednak
widocznego wplywu na odpowiedzi (zob. wykres 1, s. 195).

W 1994 i 1999 r. CBOS (1994, 1999) spytal o stosunek do Zydéw
w Polsce, okreslonych jako ,,obywatele polscy pochodzenia Zydowskiego”,
oraz o stosunek do Zydéw jako narodu, takiego jak Francuzi czy Rosjanie.
,Zydzi”, cho¢ mniej konkretni, a bardziej abstrakcyjni, wzbudzili Zywsze
odczucia, byli znacznie rzadziej obojetni niz ,,obywatele polscy pochodzenia
zydowskiego”. Pierwsi byli tez znacznie cz¢sciej niz drudzy przedmiotem
niecheci i nieche¢é do nich przewazala nad sympatiq wyrazniej niz nieche¢
do ,,obywateli polskich pochodzenia Zydowskiego”. W obu przypadkach
jednak nieche¢ deklarowana byta ponad dwa razy czesciej niz sympatia.

/// Tabela 1. Stosunek do ,,obywateli polskich zydowskiego pochodzenia” i do ,,Zydéw”. 1994 1 1999
(W %).

Przywolane sondaze stuzyly badaniu postaw, a nie efektu pytan. Temu
stuzyl dopiero eksperyment typu split-ballot przeprowadzony w 2010 r.
w TNS OBOP (dane niepublikowane) '. W badaniu tym z wystgpujacym
w polskich sondazach (Krzeminiski 1996; Kucia 2011) stwierdzeniem, ze

! Cytowane w pracy badania OBOP i TNS OBOP zostaly zaprojektowane, a wszystkie raporty, oprocz
OBOP (1989), zostaly napisane przez jej autora.
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,»Zydzi w naszym kraju maja zbyt wielki wplyw” zgodzito si¢ 27% bada-
nych z jednej podproby, natomiast ,,wplyw, jaki na sprawy naszego kraju
maja Zydzi, ktérzy zyja w Polsce” uznalo za ,,za duzy” 23% badanych
z drugiej podproby. Réznica w odpowiedziach byla, ale niewielka. By¢ mo-
ze dlatego, ze stwierdzenie: ,,Zydzi w naszym kraju maja zbyt wielki wplyw”
jest amfibolia — jedni badani stowa ,,w naszym kraju” mogli bowiem taczy¢
z ,,Zydami”, a drudzy z ,,wplywem”.

Na pytanie o stosunek do Zydéw i o ocene ich wplywu uzyskuje sie
wigc nieco wyzsze odsetki odpowiedzi zgodnych ze stereotypem anty-
semickim wtedy, gdy mowa w nim ogélnie o Zydach, niz wtedy, gdy mowa
o Zydach w Polsce. Choé myslac o ,,Zydach”, badani intensywniej re-
produkowali stereotyp, resentyment wobec Zydéw okazywal sie silny bez
wzgledu na to, jakich Zydéw mamy na mysli i jak zostali oni nazwani: dla
badanych ,,wszyscy Zydzi sa tacy sami”.

Uzywanie w pytaniach ankietowych rozlacznych kategorii ,,Zyd”
1 ,,Polak” oraz publikowanie wynikéw badan o stosunku ,,Polakéw do
Zydéw” budzi uczucie dyskomfortu u wrazliwszych sposréd badaczy, kt6-
rzy tych nazw uzywajqa (Kucia 2011), oraz krytyke ze strony badaczy,
ktorzy ich nie uzywaja (Tokarska-Bakir 2011). Czym jest w sondazach okres-
lenie ,,Zydzi”, jakie ma ono znaczenie i jakich okresled powinno si¢ uzywaé?

Bycie Zydem w Polsce ma wiele odmian i odcieni, ale dokonywane
subtelne rozréznienia (Gebert 1997) nie daja si¢ uja¢ w stowa proste
1 powszechnie zrozumiale. Standaryzowany sondaz sprawdza si¢ w badaniu
takich zjawisk §wiadomosci, ktére sa wykrystalizowane i wyodrebnione
jezykowo, natomiast w $wiecie plynnych granic 1 nienazwanych jeszcze
tozsamosci — a do niego naleza tozsamosci polsko-zydowskie — bardziej
odpowiednie sa badania jako$ciowe, a przynajmniej pytania otwarte, po-
zwalajace na swobodne formulowanie odpowiedzi. Za pomoca reprezen-
tacyjnych sondazy nie bada si¢ jednak tozsamosci grup etnicznych, lecz
stosunek mieszkancéw Polski do ludzi réznych narodéw i narodowo-
$ci, wiec stowo ,,Zydzi” umieszczone w pytaniach nie musi tak bardzo
w tym przeszkadzac.

Stowo ,,Zydzi” jest nazwa pewnej spolecznie wytworzonej i odtwarza-
nej reprezentacji i do tej roli dobrze si¢ nadaje. Zydzi, o ktérych mysla
1 moéwia w sondazach mieszkancy Polski, to nie tylko ci, ktérzy zyja w Pol-
sce, ani nawet caly naréd zydowski. To Zydzi ,,symboliczni”, kolektywny
byt i zarazem konstrukcja kolektywnej wyobrazni. Dla uprzedzonego umy-
stu dystynkcje te nie maja jednak wickszego znaczenia: zaklada on, Ze
ludzie jakiej$ kategorii etnicznej zawsze 1 wszedzie sa zasadniczo tacy sami,
ze w kazdym z nich tkwi jaka$ wspodlna esencja etniczna.
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Jezyk pytan ankietowych powinien by¢ skorelowany z jezykiem, ktérym
mysla badani, a jego kategorie nie moga by¢ ani zbyt konserwatywne, gdyz
razilyby, ani zbyt awangardowe, gdyz nie bylyby zrozumiate. Dlatego zresz-
ta studia nad historycznymi zmianami jezyka pytan ankietowych moga
by¢ metoda badania zmian jezykowych w spoleczenstwie, w Ameryce za$
— zmian etykiet etnicznych, od colored w latach 1930., przez Negros, Blacks az
do dzisiejszych African Americans (Smith 1992). Moze i w Polsce z czasem
zacznie si¢ przyjmowac jaki§ wymyslony lub nawet juz znany etnonim typu
Jewish Americans czy African American, Afroamerykanie. Dzi$ nie przychodzi
on nikomu do glowy, ale tez dzi$§ nie mozemy wiedzie¢ tego, co wymyslimy
lub polubimy jutro. By¢ moze ,,Zyd-Polak” Piotra Matywieckiego (2010:
5-11) jest okresleniem bliskim idealu, ale 1 ono nie zadowala do kofica poe-
ty wrazliwego na swg polskq 1 zydowska tozsamos$¢ i na jezyk polski. Nawet
taka nazwa pozostanie jednak etykieta obejmujaca rézne polsko-zydowskie
tozsamosci: Zydéw-Polakéw, Polakdw-Zydéw, Zydéw polskich, polskich
Zydéw, Zydéw zyjacych w Polsce, Polakéw pochodzenia zydowskiego,
osoby czujace si¢ Polakami i Zydami oraz jeszcze inne.

Wszystko to jednak jest nie tyle sprawa samych stow, ile ich znaczen,
a znaczenie obejmuje tez ,,zabarwienie uczuciowe mysli, na ktérej zasadza
si¢ proces rozumienia” (Ajdukiewicz 1965: 23) % Nazwy etniczne nie sa
niewinnymi etykietkami, czgsto nie tylko oznaczaja, ale 1 naznaczaja emo-
cjonalnie swoje denotacje, sa wigc czescia skazonej uprzedzeniami rze-
czywisto$ci. Ale 1 odwrotnie: przypadek amerykanski pokazuje, ze kazda
nowa, nieobcigzona nazwa z czasem zabarwia si¢ emocjami wobec ozna-
czanej grupy 1 staje si¢ neutralna dopiero wtedy, gdy grupa zostanie w pel-
ni zaakceptowana przez spoleczefistwo. Nazwa ,,Zydzi” nie bedzie uwie-
raé, jesli w spoleczenistwie zmieni si¢ stosunek uczuciowy do ludzi, do
ktérych jest odnoszona. Choé w Polsce ,,Zyd” nadal bywa epitetem, to
réwnoczesnie juz okoto 1989 r. w badaniach nad stereotypami zauwazono,
ze w sprawach gospodarczych ,,Zyd” i ,zydowski” zmieniaja swoje za-
barwienie uczuciowe, znaki: ,,handlarze” i ,kombinatorzy” staja si¢ ,,uz-
dolnionymi do handlu”, a ,interesowno$¢” — ,dbaloscia o interesy”
(Ryszka, Jasiniska-Kania 1992). Podejmowane sa tez proby ,,odczarowania”

% Tak si¢ zlozylo, ze Ajdukiewicz zilustrowal swa mysl nastepujacym, archaicznym w latach 1960.
przyktadem: ,,S3 ludzie, dla ktérych wyraz «zyd» taczy sie z majaca zabarwienie pogardliwe mysla o lu-
dziach, ktérych przodkowie byli wyznania mojzeszowego, i chcac tego uniknaé, uzywaja wyrazu «izra-
elitan, «starozakonny» itp. Sa ludzie, ktérzy w tym rozumieniu tego wyrazu owego zabarwienia nie
znajduja”.
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slowa ,,Zyd” — najbardziej znana byly akcje ,, Tesknie za Toba, Zydzie!”,
zainicjowane przez performera Rafala Betlejewskiego °.

Mniej wazne jest to, co w Polsce beda znaczy¢ stowa ,,Zy ” czy
,,Bialorusin”, a wazniejsze jest, jak bedzie rozumiana sama ,,polsko$¢” — po
republikansku, wlaczajaco (,,wszyscy jestesmy obywatelami Rzeczpospolite;
Polskiej”), czy etnicznie, wykluczajaco (,,Jak Zyd, to nie Polak™). Trzeba,
niestety, powiedzie¢, ze to drugie znaczenie jest zbyt dobrze ukorzenione
historycznie 1 zbyt mocno wspierane w dzisiejszym spoleczenstwie, aby
mozna byto liczy¢ na rychly jego uwiad.

Nie czekajac na zmiany w jezyku, musimy w kwestionariuszach staranniej
dobiera¢ i cieniowa¢ okreslenia odnoszace si¢ do grup narodowych.

Pierwszym, wstepnym krokiem mogloby by¢ sprawdzanie w kontro-
lowanych poréwnaniach, do jakich odpowiedzi prowadza rézne okresle-
nia uzyte w takich samych pytaniach. Trzeba tez bada¢ interpretacje pytan
1 znaczenie odpowiedzi badanych, stosujac, jak Marek Kucia (2011), zogni-
skowane wywiady grupowe, ale takze wywiady kognitywne lub random
probe, losowe sondowanie (Suchman i in. 1996: 15-54), analiz¢ pol seman-
tycznych (Robin 1980) i juz podrecznikowy dyferencjal semantyczny*.
Warto tez uzywac ,,emicznych” okreslen grup etnicznych — takich, ktérych
uzywaja w odniesieniu do siebie sami cztonkowie tych grup. Ciekawe be-
dzie kiedys sprawdzi¢, jakie zmiany w wyrazajacych emocje odpowiedziach
mieszkancow Polski spowodowaloby zastapienie w pytaniach stereotypi-
zujacej nazwy ,,Zydzi” i bardziej realistycznego okreslenia ,,Zydzi mieszka-
jacy w Polsce” — przyjaznym i inkluzyjnym okresleniem ,,ludzie, ktérzy sa
(czuja sie) Polakami i Zydami”.

Bardziej podstawowy aspekt kwestionariuszowych badan postaw et-
nicznych dostrzegla w Kulturze narodowej u korgeni Antonina Kloskowska
(1996: 95):

Badania stereotyp6w i postaw odnoszacych si¢ do grup narodowych w szcze-
golnosci  obfituja w sformulowania nie tylko wykrywajace istnienie
stereotypoéw w $wiadomosci badanych, ale takze sktaniajace do formuto-
wania stereotypow i, by¢ moze, utwierdzajace w stereotypowym mysleniu.

3 Histotia zna przypadki takich rewaloryzacji nazw etnicznych. W imperium osmarskim, zanim po-
wstal ruch ,,mlodoturecki”, ,,termin Turek rzadko byl uzywany i raczej w znaczeniu uwlaczajacym, na
okreslenie turkmenskich nomadéw — lub pézniej — ciemnych i nieokrzesanych, méwiacych po turecku
chlop6w z Anatolii. Zastosowanie tego terminu do osmariskiego gentlemana z Konstantynopola by-
toby obraza” (Lewis, 1972: 13-14).

* Oto jak zaskakujace bywaja wyniki takich badan. Marek Kucia (2011) ustalal w ,,fokusie” przeprowa-
dzonym z grupa stuchaczy Radia Maryja w Rzeszowie spoleczne znaczenie stowa ,,Zydzi” i uslyszat
od jednej z oséb badanych rozbrajajaca definicje ,,Zydéw” — ,,ci, co 1zadza”; przy takiej definicji zda-
nie ,,Zydzi rzadza” jest tautologia.
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Reakgje takie moze prowokowaé zarowno zadanie okreslenia, jacy sq w ogole
czlonkowie danego narodu, jak i polecenie wybrania z listy cech, ktére uwaza
si¢ za wlasciwe dla wymienionej grupy, lub wyrazenia stosunku wobec calej
grupy (lubi¢ — lub nie).
Badaf postaw wobec Zydéw ta wnikliwa uwaga dotyczy w szczegdlnym
stopniu, gdyz Zydzi jako naréd postrzegani sa esencjalistycznie, jako byt
jednorodny, a ich wizerunek spoteczny jest bardzo zestandaryzowany, takze
w skali miedzykrajowej. W badaniach nad postawami wobec Zydéw ltatwo
wiec potwierdzaé istnienie w spoteczenstwie ich tradycyjnych stereotypow.

,,Zydzi” wystepuja w kwestionariuszach ankietowych w jeszcze jednym,
wyjatkowym znaczeniu. Wiemy, ze oprocz antysemityzmu politycznego
istnieje antysemityzm religijny, antyjudaizm wywodzacy si¢ z dawniejszej
nauki Kodciola katolickiego (Weil 1987). W sondazach mierzy si¢ go
pytaniami o odpowiedzialno$é Zydéw za $mieré Jezusa. W Polsce badani
mieli odnosi¢ si¢ do takich stwierdzen, jak: ,,Dzisiaj, tak jak dawniej, ciazy
na Zydach odpowiedzialno$¢ za zabicie Chrystusa” (Golub, Cohen 1995:
45), ,,Zydzi odpowiadaja za $mieré¢ Chrystusa” (ADL 2009) czy ,,Zydzi
maja tyle klopotow, poniewaz Bog ukaral ich za ukrzyzowanie Chrystusa”
(Krzeminski 2004); zgodzilo si¢ z nimi kolejno 36%, 48% i 15% badanych.
Ot6z Zydzi z tych pytan (i odpowiedzi) to co§ wiecej niz dzisiejsza lub
nawet wspolczesna zbiorowos¢ narodowo-religijna rozproszona po $wie-
cie. Mowa w nich takze o Zydach z czaséw ewangelicznych, do tego
stopnia tozsamych z Zydami wspoélczesnymi, ze Zydzi wspolczesni
mieliby zbiorowo odpowiadaé i cierpieé za stowa i czyny Zydéw sprzed
dwoch tysiecy lat, przy czym teologowie weiaz rozwazaja, kim sa ,,Zydzi”,
oskarzyciele z pozostawionych przez ewangelistow opiséw skazania Je-
zusa — ,,calym ludem” 1 ,tltumem” czy arystokracja Swiatynng i1 ludzmi
z thumu (Ratzinger 2011: 199-202). Zydzi s3 narodem wyjatkowym, w tym
znaczeniu, ze na to, jak sa dzi§ odbierani przez ludzi innych narodéw, ma
wplyw takze interpretacja zdarzen, ktére wydarzyly si¢ w czasach, w kto-
rych Zzaden z tych narodéw nie istnial jeszcze na scenie historycznej.

Tak, jak chcemy wiedzie¢, kim dla badanych sa ,,Zydzi”, chcieliby$my
tez wiedzie¢, czym dla badanych jest antysemityzm, jaka tre$¢ wigza oni
z tym pojeciem. Mozna ich o to po prostu zapyta¢ w pytaniu otwartym, jak
zrobil to w 1992 r. w swoich referencyjnych badaniach zespol Ireneusza
Krzeminskiego (1996: 151-153): ,,Czy zetknal (zetknela) si¢ Pan(i) ze
stowem «antysemityzm»?”, Jesli tak, co ono wedlug Pana(i) oznacza?”.
»Zetkneto si¢” z tym stowem dwie trzecie (64%) badanych, sposréd nich
10% rozumialo je ogdlnikowo jako antyzydowskosé, 38% jako niecheé,
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nielubienie Zydéw, 21% jako nienawis¢ i wrogos¢, a 16% jako dzialanie
przeciw Zydom (cze$¢ odpowiedzi zaliczono do wiecej niz jednego typu) °.

Takie znaczenie Stefan Nowak nazywal zadeklarowanym i jeszcze
w klasycznych badaniach nad ,,$wiatopogladem spotecznym” studentoéw
Warszawy w 1958 r. wymyslit inna, ,korelacyjna metode kontroli znacze-
nia odpowiedzi ankietowych”, ktéra zastosowal z powodzeniem do ba-
dania znaczenia odpowiedzi autoidentyfikacyjnych (Nowak 1962, 1965:
344-360). Nie pytal badanych, co dla nich znaczy ,,socjalizm”, lecz o ich
stosunek do réznych pogladéw uwazanych za socjalistyczne czy tylko ko-
jarzonych z socjalizmem, np. akceptacje ,,nacjonalizacji” wielkiego prze-
mystu, uczynienia rad robotniczych ,,faktycznymi gospodarzami zakladow
pracy” czy ,,dopuszczenia ograniczenia swobod obywatelskich przez pan-
stwo dla realizacji doniostych spolecznie celow”. Nastepnie sprawdzal,
jak roznig si¢ od siebie ci, ktorzy sa za socjalizmem, chca, by $wiat ,,szed!
w kierunku jakiej$ formy socjalizmu”, od tych, ktérzy za socjalizmem nie
sa. W ten sposob ustalal ,,empirycznie” znaczenie ,,konstruowane” bogatego
w tre$¢ pojecia ideologicznego. Podobnie Adam Stanowski (1969) badat
znaczenie odpowiedzi na pytania autoidentyfikacyjne dotyczace religii.

Przed proba zastosowania tego podejscia do zbadania spolecznego zna-
czenia tym razem pojecia antysemityzmu (dla Fryderyka Engelsa ,,socjaliz-
mu dla ubogich”) powstrzymuje nas swiadomos¢, ze dzi§ za antysemitow
lub sympatykéw antysemityzmu najprawdopodobniej nie uznajg si¢ lub
nie uznaliby si¢ w sondazu nawet ci, ktérzy osiagaja maksymalne wyniki
na skalach antysemityzmu budowanych przez jego badaczy. Cho¢ wielu
badanych bez skr¢powania udziela odpowiedzi zgodnych z antysemickim
schematem myslenia, to odraza spoleczna do etykiety ,,antysemita” jest
zbyt wielka, by chcie¢ jej uzywa¢ w stosunku do samego siebie. Sam tylko
cksperyment myslowy ujawnia wigc granice stosowania metody wymyslonej
przez autora Studentow Warszawy: mozna jej uzywaé do badania znaczenia
tylko takich poje¢, ktérych ludzie uzywajq jako autocharakterystyk.

> Jako ciekawostke podaje fakt, ze gdy Irena Nowakowska (1991) badata w 1959 t. postawy spotecz-
ne pracownikéw nauki, to w kwestionariuszu ankiety pocztowej umiescila zagadkowe dla nas pytanie:
,,Czy istnieje zdaniem Pana(i) w Polsce powojennej nacjonalizm?”. Po latach autorka wyjasnita mi, ze
,»nacjonalizm” byl wtedy kryptonimem ,,antysemityzmu” (nie wiem, dla kogo i nie wiem, czy zrozu-
mianym przez badanych).
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/// Sens pytan i odpowiedzi numerycznych

W niedawnym sondazu TNS OBOP (2011) badanych poproszono
o wymienienie znanych ,,im narodowosci, [ktore| zamieszkuja w Polsce”,
przy czym powiedziano im, ze chodzi o takich ludzi ,,wsréd obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej”, , ktorzy uwazaja si¢ za Polakow i rownoczesnie
za osoby innych narodowosci”. Zydzi okazali si¢ jedna z najbardziej
rozpoznawalnych narodowosci w Polsce: wyraznie czelciej niz Zydzi
(22%) zostali wymienieni Ukraidcy (42%), Niemcy (36%) i Romowie/
Cyganie (32%), prawie tak samo lub tak samo czesto Rosjanie (24%)
i Bialorusini (22%). Stosunkowo czesto (10%) Zydzi byli tez spontanicznie
zaliczani do narodowosci ,,najliczniejszych”, wyprzedzili ich tylko Ukraincy,
Niemcy 1 Romowie.

W paru sondazach pytano badanych o to, ilu jest w Polsce Zydéw.
Badaczami kierowala nie sama ciekawos¢, lecz przekonanie, ze znaczne
zawyzanie liczby Zydéw jest elementem antysemickiego widzenia $wiata.
Pytanie o liczbe Zydéw bylo zadawane w jezyku procentéw, tysiecy
i milionéw oraz okreslen quasi-ilosciowych (,,duzo”, ,,malo”). W sondazu
CBOS z 1996 r., w odpowiedzi na prekategoryzowane pytanie: ,Ilu
Zyd6éw mieszka obecnie w naszym kraju?”, 21% badanych wybralo ,,do$é
realistycznie” przedziaty do 50 tys., 13% wybralo ,,przesadnie” odpowiedz:
,»,do 100 tys.”, pozostate zas 32% odpowiedzi znajdowaly si¢ — jak to ujeto
w raporcie — ,,na pograniczu fantazji”: 10% badanych wybralto: ,,¢wier¢
miliona”, 8%: ,,p6! miliona”, a 14%: ,milion i wiccej” (CBOS 1997).
W badaniach Krzeminskiego z 2002 r. spytano najpierw: ,,Czy w Polsce
mieszka malo, czy duzo Zydéw?”, a potem — , konkretnie, ile”. Odpowiedzi
podane sq w tabeli 2. Waznym wynikiem badan jest ustalenie, ze wielka
cze$¢ mieszkancéw Polski nie zna chocby przyblizonej liczby Zydow
w naszym kraju: 26% badanych samo wybralo odpowiedz: ,,nie wiem, nie
interesowalo mnie to”, a 15% — kategori¢ ,,trudno powiedzie¢”; w bada-
niach z 1992 r. odpowiedzi takich bylo jeszcze wigcej — tacznie nie 41%,
lecz 50%, czyli rtéwno polowa (Krzeminski 2004: 95-96). Wiadomo, ze
w badaniach cze$¢ respondentéw korzysta z oferowanych lub dopuszczo-
nych odpowiedzi typu ,,nie wiem” i oszczedza sobie wysitku ,,szuka-
nia w glowie” materialu na odpowiedzi na trudne pytania, wigc zapewne
1 w tym wypadku w spoleczenstwie takich ludzi jest mniej niz w sondazu,

ale niewiele mniej °.

©W 1992 r. badani, ktérzy odpowiedzieli ,,nie wiem, nie interesowalo mnie to” uzyskiwali istotnie sta-
tystycznie nizsze wskazniki na skali antysemityzmu (Krzeminski 1996: 256-257). Nie wynika z tego
wszakze, ze to oni uciekali w kategorie ,,nie wiem” — liczeniem Zydéw pasjonuja si¢ raczej antysemici.
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/// Tabela 2. Quasi-ilo$ciowe i ilociowe szacunki Zydéw w Polsce w 2002 r.

O czym $wiadcza te liczby, co one znacza?

1. Przede wszystkim, tak pospolity brak jakiejkolwiek wiedzy o /lezbie
Zydéw w Polsce moze $wiadczyé o tym, ze dla znacznej czesci spoleczen-
stwa nie jest to sprawa istotna — ludzie nie zbieraja i nie magazynuja
w pamieci informaciji dla nich niewaznych, na tym polega ,racjonalna
ignorancja” (Page, Shapiro 1992: 14). Skala niewiedzy dotyczacej innych
grup etnicznych w Polsce jest zapewne podobna. Ludzie nie maja Zzadnych
szczegolnych powoddw, by skladem etnicznym spoleczenstwa interesowac
si¢ bardziej niz na przyklad proporcjami ludzi biednych i bogatych.
Przeciwnie, majg tych powodéw mniej, gdyz etnicznie spoleczenstwo jest
prawie jednolite i podzialy narodowosciowe nie sa w Polsce Zrédlem napiec
spoltecznych. Méwiac wprost, wiedza o nawet tylko przyblizonej lezbie
Zydéw w Polsce jest ludziom do mato czego potrzebna — do podstawowej
orientacji w §wiecie wystarczy im ogoélna wiedza ,,duzo — mato”.

2. Wiedza ludzi o liczbie Zydéw w Polsce nie jest wywiedziona
z wlasnego doswiadczenia, lecz jest refleksem wiedzy publicznej. Tak
wielu Polakéw nie ma zadnego wyobrazenia o liczbie Zydéw, poniewaz
zadna taka liczba nie funkcjonuje w dyskursie publicznym, wigc nie mogli
si¢ jej nauczyC. Jesli natomiast w latach 1992-1994 w Polsce, w Australii,
Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych sposrod
podanych liczb Zydéw zamordowanych w czasie 11 wojny $wiatowej bada-
ni najczesciej (34-36%) wybierali prawdziwa wielko$¢ 6 milionéw (Golub,
Cohen 1995: 10-11), to dlatego, ze taka liczba jest intensywnie obecna
w obiegu publicznym. W wyszukiwarce Google fraza 6 million killed Jews
pojawia si¢ ponad 100 mln razy!
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3. Problemem jest jednak nie sam brak wiedzy, ale wiedza falszywa.
Skrajne zawyzanie liczby Zydéw moze wiazaé sie, wiaze sie (Krzeminski
1996: 2506) z postrzeganiem w nich zagrozenia — przekonanie o wszechobec-
nosci Zydéw faktycznie jest czescia antysemickiego pogladu na §wiat.

4. Bledne wyobrazenia o rozmiarach mniejszosci nie sq ani ograniczo-
ne do Zydéw, ani do grup etnicznych, ani do mniejszosci, ani do Polski .
Majq one nawet swoja nazwe — demographic lab population innumeracy. W Sta-
nach Zjednoczonych biali Amerykanie dwukrotne przeszacowuja odsetek
Afroamerykanow, a w Europejskim Sondazu Spotecznym (ESS) w 2002 r.
mieszkancy kazdego kraju znaczaco zawyzyli odsetek imigrantéw w calej
populacji — Polacy 1 Wlosi najbardziej, bo kilkakrotnie (Herda 2010; Stra-
bac 2011). W Polsce zbadany przez TNS OBOP (2011) sredni szacunek
liczebnosci wszystkich narodowosci innych niz polska wynosi (w wyrazeniu
procentowym) 9% — jest on mniej wigcej trzykrotnie zawyzony i nawet
wsrdéd badanych z wyzszym wyksztalceniem wynosi 7%. Okazuje sig,
ze 12,5% Polakéw szacuje, iz sposréd 100 obywateli naszego kraju
przynajmniej 11 to ludzie innych narodowosci — niekiedy sa to wyobrazenia
podobnie fantastyczne, jak przytoczone wyzej szacunki Zydéw .

/// Tabela 3. Zagregowane szacunki Iacznej liczebnosci narodowosci innych niz polska w 2011 t.

"W grudniu 1998 ., w 50 lat po ,,zjednoczeniu ruchu robotniczego” i powstaniu Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej, OBOP (1998) zbadal, jak duza partia wydawala si¢ ludziom PZPR niedtugo po
upadku jej rzadéw, a w konsekwencji i jej samej. Na otwarte pytanie ,,ilu dorostych Polakéw na kaz-
dych stu” nalezato do partii pod koniec lat 70., wtedy, gdy PZPR miata najwiecej cztonkdw, uzyskano
nastepujace, tu juz pogrupowane odpowiedzi: mniej niz 10 — 4%, 10-15 — 9%, 20 — 5%, 30—40 — 9%,
50% 1 wiecej — 36% (1). Faktycznie w 1979 r. do PZPR nalezato 12,2% dorostych Polakéw (Sutek
2002). Specyficznych Zrédet powszechnego przekonania o tak wysokim upartyjnieniu spoleczenistwa
w okresie PRL nalezy szuka¢ w do$wiadczeniu zbiorowym i w procesach pamieci. Zrosnieta z pani-
stwem PZPR byta partia wszechobecng i pragneta — przez swe struktury i ,,swoich ludzi”, ,,partyj-
nych” — kontrolowa¢ bez mata wszystko. Partia o tak wielkiej widocznosci i tak duzej wladzy na zasa-
dzie efektu ,,halo” mogta utrwalic¢ si¢ w pamieci jako partia wielka takze liczebnie.

8 W pytaniu tym nie oferowano badanym zadnych liczb, nawet przedzialéw, zgodnie z rada Normana
Bradburna: ,,When you ask about numbers, do not give any numbers” (z wykladéw w National Opinion Re-
search Center na Uniwersytecie Chicagowskim w 1993 r.).
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Te bledy percepcit spotecznej wynikaja z kombinacji poczucia zagro-
zenia i czynnikéw poznawczych, a do drugich nalezy nasycenie mediow
informacjami dotyczacymi mniejszosci — im wiecej ludzie o nich slysza,
tym wigcej ich cztonkéw ,,widza” w swoim spoleczenstwie. Niektorym lu-
dziom dlatego moze si¢ wydawaé, ze Zydéw w Polsce jest duzo, bo o Zy-
dach, o ich historii, kulturze, stosunkach polsko-zydowskich, méwi i pisze
sie duzo.

5. Przywolana tu population innumeracy jest tylko odmiana innumse-
racy, analfabetyzmu liczbowego. Przez analogie do #literacy, John Paulos
(1988) tak nazwal ogdlng trudnos¢ radzenia sobie z liczbami 1 pojeciami
matematycznymi. Badani zwykle nie znaja zadnych liczb 1 procentéw,
wigc gdy majg wyrazi¢ swq rozmyta wiedz¢ w zaproponowanym im jezyku
loSciowym, wybieraja wysokie lub niskie liczby bezwzgledne i procenty,
kierujac si¢ swym wyczuciem liczb, a takze oferowanymi im skalami (Sutek
2001). Te liczby nie reprezentuja wigc ich wiedzy ilosciowej, lecz tylko guasi-
-llo§ciowe wyobrazenia typu ,,duzo — malo”, przy czym nie znamy ich zasad
przeksztalcania okreslen guasi-ilosciowych w ilosciowe.

6. Wysokie szacunki liczebnosci Zydéw to po czesci echo historyczne
— ludzie przeceniaja wielko$¢ zbiorowosci zydowskiej w tych krajach,
w ktérych Zydéw byfo duzo. Takze w Austrii (Karmasin 1992: 31), a zapewne
i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, weiaz duza spotecz-
nos$¢ zydowska jest fantomem $wiadomosci spolecznej, antysemityzm
za§ w tym regionie bywa metaforycznie przyrownywany do znanego chi-
rurgom (i ich pacjentom) boélu fantomowego (Wisse 1987; Gross 20006:
30). Fantom ten jest jednak brany za rzeczywistos¢, a jak nas nauczyl
WI. Thomas, ,,jesli ludzie definiuja sytuacje jako rzeczywiste, stajg si¢ one
rzeczywiste w swoich konsekwencjach”.

Skoro odpowiedzi zawyzajace proporcje Zydéw w spoleczefistwie
moga wynika¢ z tylu rozmaitych okolicznosci, to nie mozna tak latwo
uznawac ich za symptom i wskaznik jednego zndicatum, antysemityzmu.
Trudno o lepszy dowdd stusznosci tej przestrogi niz zaskakujaco wysoki
szacunek liczby Zydéw w Polsce, przypisany instytucji zydowsko-pol-
skiej, warszawskiemu Centrum im. Mojzesza Schorra (History 2011). W Pol-
sce ma by¢ okoto 100 tys. Zydéw, z czego tylko 30—40 tys. ,jest w pewien
sposob bezposrednio powiazanych ze spoltecznoscia zydowska, religijnie
lub kulturowo” — reszta to, powiedzialby Stanistaw Ossowski (1967: 159),
»czlonkowie nieuswiadomieni albo czlonkowie potencjalni” zydowskiej
grupy narodowej. Te same 100 tys. Zydéw w Polsce w oszacowaniu
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instytucji zydowskiej okazuje si¢ by¢ czym$ zupelnie innym niz w odpo-
wiedziach na pytanie z reprezentacyjnego sondazu.

/// Postawy — sympatia i nieche¢, blisko$¢ i dystans

Uczucia, zwlaszcza sympatia i nieched, sq najprostszym i najlatwiej uchwyt-
nym skfadnikiem stosunku do innych i obcych. Pytamy o nie wprost —
w pytaniach o sympati¢ i nieche¢ — lub nieco okreznie — w pytaniach o rézne
aspekty dystansu etnicznego.

W 1994 1. CBOS zapytal, w kontekscie mniejszosci narodowych w Pol-
sce, czy badani byliby przeciw temu, Zeby w ich rodzinie ktos poslubil oso-
be obcego pochodzenia (CBOS 1994). CBOS zadat tez pytanie, czy badani
byliby przeciw temu, zeby premierem zostal Polak pochodzacy z ktorejs
z mniejszosci. Pierwsze z pytan dotyczy sfery prywatnej, drugie — publiczne;.

=

fEkinga : e (1]

bydowskingo 43 a9 £1 42

/// Tabela 4. Akceptacja malzeristwa w rodzinie z osoba pochodzaca z mniejszosci narodowej oraz
akceptacja dla objecia urzedu premiera przez taka osobe w 1994 1. (w %).

Polak pochodzenia zydowskiego jako nowy cztonek rodziny nie bylby
akceptowany przez 43% badanych mieszkancow Polski, akceptowany
— przez 49%. Zydzi byli jedna z wyraznie najmniej akceptowanych mniej-
szoscl (duzy skok miedzy nimi a wyprzedzajacymi ich Rosjanami), ale tez
gotowos¢ do akceptacji obcego we wlasnej rodzinie w stosunku do zadnej
z mniejszosci nie przekraczata 70% — Polacy wola w rodzinie ,,swoich”.
Dystans wobec Zydéw zmierzony pytaniem o malzedstwo mieszane zawie-
ra komponent ogélnego dystansu do obcych etnicznie i religijnie, a moze
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1 szerzej — kulturowo, spolecznie. Tendencja do zawierania malzenstw
z osobami bliskimi spotecznie (homogamia) jest opisana w badaniach nad
stratyfikacja spoleczng (Domanski, Przybysz 2007). Likes marry lifes: jednym
z gléwnych kryteridéw wyboru malzonka jest w Polsce podobienistwo pozy-
cji spolecznej, dlatego np. inteligenci wykazuja silna tendencje do zawierania
malzenistw z inteligentami, robotnicy z robotnikami, i to samo dotyczy
innych warstw. Podstawowym wyjasnieniem homogamii sg ustratyfikowane
wezesniejsze kontakty spoleczne: zawieramy zwiazki malzenskie z ludZzmi,
wsréd ktorych zyjemy, ale liczy si¢ takze mniejszy koszt wzajemnej adapta-
cji spolecznej 1 zwigzane z tym mniejsze ryzyko. Z tego punktu widzenia
nieche¢ do akceptacji np. malzenstwa swojego dziecka z kim$ wyraznie
odmiennym etnicznie, religijnie czy kulturowo bynajmniej nie musi by¢
powodowana nieufnoscia do obcych, ale ,,znajomoscia zycia” i checia unik-
nigcia nadmiernego ryzyka nieudanego zwiazku.

Jeszcze wyrazniej widaé, jak niespecyficzny jest dystans wobec Zydéw
w sferze publicznej. W przywolanym badaniu mniej wigcej polowa Polakéw
nie chcialaby mie¢ za premiera Polaka pochodzacego z mniejszosci naro-
dowej, ale to, czy bylby on Zydem, czy kim§ innym, nie ma wigkszego zna-
czenia. Podobnie w badaniu Krzeminskiego z 2002 r.: 59% badanych nie
glosowaloby na kandydata na prezydenta, gdyby byl on osoba pochodzenia
zydowskiego, ale réwnoczesnie 63—69% badanych nie chcialoby mie¢ za
prezydenta Polski osoby pochodzenia niemieckiego, rosyjskiego lub ukraifi-
skiego (Krzeminski 2004: 86—87).

Znaczenie odpowiedzi na pytania o sympatie i dystanse wobec jedne;j
okreslonej grupy etnicznej mozemy wigc uchwyci¢ przez wielorakie kon-
trolowane porownania, gdyz konkretny dystans zlozony jest z wielu
warstw. Jest to istotne nie tylko wtedy, gdy chcemy ten dystans empirycznie
wyodrebnié, ale i wtedy, gdy chcemy go praktycznie wyeliminowaé. Na anty-
semityzm sklada sie szczegélna wrogo$é wobec Zydéw i ogdlna kseno-
fobia, dlatego tez do wygaszania antysemityzmu potrzebne sa, oprocz
programow przeciw antysemityzmowi, dzialania zmniejszajace ogdlng nie-
cheé¢ do obcych, a nie tylko do Zydéw. Badanie dtugookresowych zmian
w spolecznych uczuciach wobec Zydéw i innych narodéw dostarczy do-
datkowego potwierdzenia tej prawdy i uzasadnienia tego moratu.

Dysponujemy dwiema seriami pomiaréw uczué wobec Zydéw: po-
miarami OBOP za okres 1975-1991 (OBOP 1989; Jasinska-Kania 1992)
oraz pomiarami CBOS od 1993 r. (CBOS 2011). Pytania nie dotyczyly
tylko Zydéw, ale takze wielu innych narodéw. Mozliwo$¢ pordwnania
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postaw wobec Zydéw z postawami wobec innych narodéw czyni te badania
szczegblnie cennymi i pozwala okredla¢ znaczenie odpowiedzi na pytania
o stosunek do Zydéw. Na wykresach pokazano zmiany niecheci wobec
Zydéw w latach 1993-2010°. W ciagu prawie dwudziestu lat nastepuje,
cho¢ nie bez regreséw, wyrazne ocieplenie stosunku do Zydéw — jest ono
zreszta kontynuacja wezesniejszego trendu. Tego, co zarejestrowany spadek
niecheci do Zydéw gnacgy, nie wiedzieliby$my jednak bez przedstawienia go
na tle zmian w stosunku do innych narodow.
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Zrédbo: na podstawie CBOS (2011)

/// Wykres 1. Nieche¢ do Zydéw na tle niecheci do narodéw sasiedzkich, zachodnioeuropejskich
oraz pozaeuropejskich w latach 1993-2010, w %.

? Niecheg, a nie sympatia do obcych etnicznie, jest problemem spofecznym inspirujacym takie bada-
nia. Zmiany sympatii do roznych narodéw biegna mniej wiecej réwnolegle takze do zmian sympatii do
Zydéw, a wskazniki netto (% sympatii — % antypatii) sa trudniejsze do interpretacii niz ich sktadowe.

/200 STANRZECZY 1(2])/2012



60%
- L\\\Jﬂ\ I N7 4 A
40% \

30%

20%

10%

0% T T T T T T T T T T T T T T T T T |

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

edr=niecheddo Zydéw niecheédo Butgaréw, Serbéw iRumunéw
Zrédto: na podstawie CBOS (2011)

/// Wykres 2. Nieche¢ do Zydéw na tle niecheci do narodéw batkadskich i Rumunéw w latach
1993-2010, w %.

Okazuje si¢, ze zmiany odsetka niecheci do Zydéw postepuja mniej
wiecej rownolegle do zmian w odsetku niecheci do wszystkich innych,
liczonych lacznie, narodéw sasiedzkich: Niemcow, Czechéw, Stowakow,
Ukraincéw, Biatorusindw, Litwinéw 1 Rosjan; Zydzi s3 tu uznani za
,,sasiadow wewnetrznych”, na tej samej ziemi. Wida¢ tez réznice. W dru-
giej potowie lat 90. XX w. niecheci do Zydéw przestalo ubywaé, a nawet
przybylo, i az do polowy nastepnej dekady utrzymywala si¢ ona na zbli-
zonym, podwyzszonym poziomie. W tym samym czasie erozja niecheci do
sasiadow, cho¢ tez zaklocona i przyhamowana, trwala nadal.

Ciekawe jest tez poréwnanie ogdlnego spadku niecheci do Zydow
ze zmianami niecheci do — jeszcze mniej lubianych niz Zydzi — narodéw
pozaeuropejskich: Arabéw, Chinczykdw, Wietnamcezykow i (wywodzacych
si¢ spoza Europy) Roméw/Cyganéw; niestety CBOS nie bada stosunku
do Afrykanczykéw. W latach 2002—-2011 krzywa niecheci do tych narodéw
bieglta rownolegle, lecz na wyraznie wyzszym poziomie niz krzywa nie-
checi do Zydéw. Z krzywa niecheci do Zydéw prawie pokrywa sie
krzywa niecheci do dwoéch narodéw balkanskich — Bulgaréw i Serbow
— oraz Rumunoéw, dla jasnosci pokazana na osobnym wykresie. Ta mapa
niecheci Polakéw do innych narodéw moze by¢ podstawa do hipotez
i analiz dotyczacych czynnikéw réznicujacych niecheé Polakéw do obcych
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(Nowicka 1990; CBOS 2010). Takie proby wyjasnienia, jakkolwiek po-
ciagajace, nie sg jednak celem tego artykutu.

Obserwowany w Polsce spadek niecheci do Zydéw jest wiec przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie, fragmentem ogdlniejszej tendencji do spad-
ku niecheci wobec mniej lubianych narodow. W Polsce maleje ksenofobia
i odplyw ten obejmuje wszystkie narody. Prawdopodobnie rzeczywisty
spadek jest nieco mniejszy, gdyz badani mogg czu¢ takze rosnaca presje na
nienjawnianie niecheci wobec innych narodow, ale nie wida¢ powodéw, by
wzrost ten dotyczyl niecheci tylko wobec Zydéw. Dopiero na tym tle moz-
na dostrzec miejsce Zydéw na skalach uczué i dystanséw wobec narodéw.
W Polsce sa oni lokowani o wiele nizej od narodéw zachodnioeuropejskich
(facznie z Amerykanami) i nizej od narodow sasiednich, mniej wigcej na po-
ziomie narodéw balkanskich (z Rumunami), a wyzej od narodéw poza-
europejskich (z Cyganami). Mozna tez dostrzec postepujace zmniejszanie
si¢ rozpigtosci miedzy uczuciami wobec niektorych sposréd tych narodow.
Wszystko to dzigki prostym poréwnaniom.

/// Stereotyp wiadzy Zydoéw

Typem badan, bardziej niz sondaze dystansow etnicznych skupionych na
cechach szczegdlnych stosunku do Zydéw, sa badania tresci stereotypow
1 schematéw poznawczych. Sama niechec i cechy negatywne w stereotypie
nie wyr6zniaja stosunku do Zydéw sposréd postaw wobec innych naro-
déw 1. Swoiste i kluczowe jest dopiero przekonanie, ze Zydzi wywieraja
wielki, nieproporcjonalny 1 niepozadany wplyw na instytucje ekonomiczne,
polityczne oraz media, i w ten sposéb na cale spoleczenstwo — w dodatku
niejawnie, skrycie (Datner-Spiewak 1996; Kofta 2001); naukowo dzi$ nazy-
wa si¢ to Jewssh control (Bilewicz, Krzeminski 2010). Z tym przekonaniem
wiaze sie niecheé lub nawet nienawi$é wobec Zyddw. Dlatego w badaniach
sondazowych pytanie o ocene wplywéw i wladzy Zydéw jest najezeiciej
stosowang miara antysemityzmu. Takze w Polsce pytanie o wplywy Zydow
w réznych mutacjach zadawane jest od poczatku badan nad stosunkiem
do Zydéw.

W $wietle badant spolecznych nie ulega watpliwosci, ze znaczna czgsé
Polakéw latwo przyjmuje poglad o duzych, za duzych wplywach Zydéw
w Polsce. W 2010 r. w sondazach TNS OBOP w zaleznosci od pytania
i kontekstu kwestionariusza odsetek takich oséb wahat sie w szerokich

1 Trudno w tym miejscu o lepszy argument za ta teza niz negatywne stereotypy Polakéw wéréd pol-
skich Zydéw przed wojna (Hurwic-Nowakowska 1996: 44-45) oraz w niektorych §rodowiskach Zy-
déw amerykanskich obecnie (Cherry, Orla-Bukowska 2008).
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granicach od 22% (ITNS OBOP 2010) do 35% (Kucia 2011), czyli od
jednej piatej do jednej trzeciej populacji. Problemem jest znowu graczente,
interpretacja tego wyniku. W Polsce ludzi, ktérzy czuja si¢ zaréwno Polaka-
mi, jak i Zydami (,,Zydéw”) jest niewielu i nie maja oni Zadnego specjalngo,
kolektywnego 1 intencjonalnego wplywu na ,,sprawy naszego kraju”; nie
sa nawet wyodrebnionym podmiotem w polityce i w ekonomii. Odpo-
wiedzi na te pytania nie moga wiec by¢ traktowane jako po prostu falszy-
wy opis rzeczywistosci, ale jako wyraz akceptacji antysemickiej wiary we
SWplywy Zydow”.

Przekonania o wplywie Zydéw zawieraja takze silny element general-
nej nieufnosci do $wiata, a w Polsce — wiemy to z ESS — ,juogdlnione
zaufanie” nalezy do najnizszych w Europie (Czapinski 2011). Kiedy badani
nie oceniaja wplywéw samych tylko Zydéw, lecz wybieraja grupy najbar-
dziej wplywowe sposréd im znanych albo tez oceniajg po kolei wplywy
Zydéw i innych grup — a wiec musza mysle¢ i poréwnywaé Zydéw z innymi
grupami, a nie tylko odnosi¢ si¢ do przedstawionych im w badaniu klisz
i schematéw pojeciowych — to przekonanie o wplywie Zydéw raptow-
nie traci na popularnosci. Przekonujaco dokumentuje to sondaz CBOS
z 2005 r., w ktérym badani oceniali, ,,jak wielkie ukryte wplywy ma dana
grupa lub organizacja”. Zydzi okazali si¢ jedna z najmniej, a nie najbardziej]
wplywowych grup ukrytej wladzy ,,w Polsce, w Europie i na §wiecie”.

=]
=
-
ra

/// Tabela 5. Opinie o sile wplyw6w grup ukrytej wladzy w 2005 r.
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Co jednak znacza te odpowiedzi w stosunku do przekonan dotyczacych
samych Zydéw? Jaka jest struktura tych przekonan?

Tradycyjny poglad na nature ludzkich opinii jest mniej wigcej taki:
ludzie opinie majq, tak jak maja nazwiska, dzieci czy adresy. Maja je juz
przed badaniem i sq one wzglednie stale. W sondazu ludzie te opinie tylko
ujawniaja, badanie za$ trafnie lub mniej trafnie je rejestruje. Zapytani
przez ankietera, otwieraja stosowng szufladke w swojej glowie 1 odczytuja
gotows opinie. Tak faktycznie czesto jest, ale jest to tylko jeden z krancow
continunm sytuacji spotykanych w badaniu opinii. O wielu badanych spra-
wach ankietowani wczesniej nie mysleli, a jesli mysleli, to nie na tyle, by
w ich umyslach uformowat si¢ trwaly poglad, ktéry wystarczy przywotac
1 wypowiedzie¢ przed ankieterem. W takich sprawach ludzie maja raczej
inklinacje, dyspozycje, tendencje, ich odpowiedZ zas§ powstaje na miejscu,
na poczekaniu, na goraco — w sytuacji badania; powstaje z polaczenia
glebszych inklinacji z informacjami najlatwiej dostepnymi, np. z ostatnio
naglo$nionymi przez media (Zaller 1992; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000).
Pytania o ,,wplywy Zydéw” naleza do tych, na ktére cze$é badanych ma
gotowe odpowiedzi, gdyz ma poglady, ale cz¢$¢ dopiero probuje je stwo-
rzyé, nie zawsze (co widaé z duzych odsetkéw odpowiedzi beztresciowych,
typu: ,,nie wiem”) z powodzeniem.

Przytoczone wyzej wyniki badania TNS OBOP nie daja podstawy
do prostego wniosku, ze znaczna cze$¢ Polakéw ,,uwaza”, iz Zydzi maja
w Polsce za duze wplywy (a sondaz tylko to ujawnil). Sktonnos¢ do akcepta-
¢ji takiego stwierdzenia w testowej sytuacji badania $wiadczy natomiast
o tym, Ze schemat ,,wplywu Zydéw” jest w Polsce gleboko zakorzeniony
w §wiadomosci zbiorowej, ale zarazem latwo dostepny poznawczo.

Roéznice miedzy tymi dwoma wnioskami rozjasnia eksperyment son-
dazowy przeprowadzony przez autora w TNS OBOP w 2002 r. i powto6rzo-
ny w 2010 r. (NS OBOP, 2010; Sutek, w druku). W sondazach tych ba-
danych poproszono najpierw, by sami wymienili ,,grupy, ktére maja za duzy
wplyw na sprawy naszego kraju”; w 2010 r. 33% wymienito politykdw, 14%
— Kosciol i ksiezy, a 13% — biznesmenéw i bogatych; Zydéw spontanicznie
wymienilo 2%, a dokladnie 1,9% badanych. Dopiero potem badanych
zapytano, ,,czy ktoras z mniejszosci narodowych zyjacych Polsce ma za duzy
wplyw na sprawy naszego kraju” — teraz Zydéw wymienilo spontanicznie
6%. Na koniec spytano wprost: ,,Jaki wplyw na sprawy naszego kraju
maja Zydzi, ktérzy zyja w Polsce?” — w 2010 r. 22% badanych wybralo
odpowiedz ,,za duzy”.

/204 STANRZECZY 1(2])/2012



/// Tabela 6. Postrzegane wplywy Zydéw przy trzech odmianach pytania, w latach 2002-2010.

Co znacza te odpowiedzi na kolejne pytania? Nie tylko, ¢ odpowiedZ
zalezy od pytania — od jego sformulowania, uzytych w nim sléw, jego
formy i kontekstu. To byloby banalne. Zalezy dlatego, ze pytania maja inne
znaczenie, dotyczg innych warstw $wiadomosci. Przekonanie o wladzy
Zydéw ma strukture wielowarstwowa. Poszczegdlne warstwy ujawniaja
sic w réznych sytuacjach badawczych, okreslonych przez typ pytan —
jedne pytania docieraja do glebszych inklinacji, a inne stuza do rejestracji
przekonan znajdujacych si¢ na powierzchni. Odpowiedzi na rézne pytania
co innego znaczq.

Wyniki tego badania przemawiaja na rzecz trzech tez.

1. Wplyw Zydéw nie jest w Polsce kwestia obecna w potocznym mysle-
niu i na tyle wyrazista, by byta ona wywolywana z umyslu niemal automa-
tycznie, ilekro¢ ludzie zaczng mysle¢ o rzadach w kraju. W codziennych
rozmowach o polityce, o grupach uprzywilejowanych i uposledzonych
w dostepie do wladzy kategorie etniczne pojawiaja si¢ rzadko i nie ma
(w badaniach) dowodu na to, iz Polacy mysla, ze ,,wszystko to przez
Zyd6w” — a nie na przyklad przez politykéw czy biznesmenéw, obey
kapital i aferzystow.

2. W Polsce schemat ,,wplywu Zydéw” latwo jest aktywizowaé. Droge
do niego moga torowac nawet stabe bodzce, np. samo przywolanie kontek-
stu etnicznego (,,mniejszo$¢ narodowa”), nie méwiac juz o bezposrednim
poruszeniu tematu wladzy Zydéw. Ludzie, ktérym raczej wyjatkowo przy-
chodzi do glowy mysl, ze Zydzi maja w Polsce za duze wplywy, dosy¢ fatwo
zgadzaja si¢ z tym stwierdzeniem, gdy juz si¢ z nim zetkna.

3. Dzi§ samo wspomnienie nieokreslonych mniejszosci narodowych
iich wplywéw znacznie trudniej toruje droge do schematu wiadzy Zydow
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niz jeszcze kilka lat temu. W 2002 r. 19% badanych do aktywizowania
schematu potrzebowalo tylko wspomnienia o mniejszosciach narodowych.
Dzi$§ natomiast zblizony odsetek badanych (22%) do uzyskania tego efektu
potrzebuje znacznie silniejszego bodZca — przywolania explicite stereotypu
wplywu Zydéw. Eksperymentalne badanie znaczenia pytan i odpowiedzi
ankietowych pozwala wigc takze uchwyci¢ trudno dostrzegalne wymiary
zmiany przekonan spolecznych.

/// Znaczenie pytanh w badaniach poréwnawczych

Badania postaw wobec Zydéw prowadzone sa w wielu krajach, antysemi-
tyzm jest bowiem problemem transnarodowym. Proste poréwnania typu
nation-oriented daja odpowiedZ na pytanie, jak dany kraj wyglada na tle
innych. Opisowe sondaze, z gatunku badan American Jewish Committee
(AJC), stuzg monitorowaniu stanu i zmian nat¢zenia postaw antysemickich
w roznych krajach. Bardziej wyrafinowane badania, typu variable-oriented,
nie stuza poréwnaniom, poréwnania stuza natomiast wyjasnianiu réznic
miedzy krajami, np. réznic w natezeniu antysemityzmu (Przeworski,
Teune 1970; Nowak 1977). Badania porownawcze kazdego typu wymagaja
poréwnywalnosci miar i nie chodzi tu o identyczno$¢ pytan, ale o ich
ekwiwalencje, o to samo znaczenie teoretyczne, albowiem w réznych
spoleczenstwach to samo znaczenie mogg mie¢ dopiero rézne pytania.
Charles Osgood (1967), stawny badacz znaczen, juz dawno ujal ten ztozony
problem w formie czterech prostych pytan:

When is the same really the same?
When is the same really different?
When is different really the same?
When is different really different?

Badania nad postawami wobec Zydéw dostarczaja dobrej ilustracji te-
go problemu. W takich badaniach pyta si¢ ludzi w réznych krajach, czy
w ich opinii Zydzi maja duzo, czy tez ga duzo whadzy.

Jesli pyta sie o wplywy Zydéw na sprawy $wiata, to odpowiedZ twier-
dzaca w kazdym z krajéw znaczy to samo — wiara w to, ze ,,Zydzi rzadza
swiatem”, nalezy do tradycji i kanonu myslenia antysemickiego. Przykla-
dowo, w wielonarodowym sondazu AJC w 2005 r. 56% badanych w Pol-
sce, 45% w Austrii, 36% w Niemczech i 27-31% w Szwecji, Wielkiej
Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Francji zgodzilo si¢ ze stwierdze-
niem: ,,Teraz, tak jak w przeszlosci, Zydzi maja zbyt duzy wplyw na
to, co si¢ dzieje w Swiecie” (AJC 2005). Na tej podstawie mozemy
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wypowiadac si¢ o miedzykrajowych réznicach w rozpowszechnieniu anty-
semityzmu politycznego.

Jeslijednak pytanie nie dotyczy,,Zydow” i,,$wiata”, ale wplywow Zydow
zyjacych w réznych krajach na sprawy tych krajow, rzecz si¢ komplikuje.
W opinii Fredericka Weila (1987: 174-175) ,,pytanie o wladze Zydéw nie
jest czysta miarg antysemityzmu, poniewaz zawiera skladnik szacujacy
lub empiryczny — czy Zydzi maja proporcjonalnie wiecej wiladzy niz
wynosi ich udzial w populacji”’. W odniesieniu do spoleczenstwa amery-
kaniskiego Tom Smith (1994: 5-6), dyrektor General Social Survey, stwiet-
dzil, ze wprawdzie w utrzymywaniu si¢ opinii o nadmiernych wplywach
Zydéw mozna widzie¢ §wiadectwo trwaloéci antysemickiego stereotypu,
ale zarazem ,wiele z tych opinii nie wyraza wrogo$ci wobec Zydéw ani
wezwania do dzialania w celu zaradzenia tej sytuacji”. Na przyklad, ci
Amerykanie, ktérzy mowia, ze Zydzi maja za duzo wladzy w biznesie,
rzadko uwazaja, ze ,,trzeba co$ zrobié, zeby odebra¢ Zydom wiadze”, a jesli
juz, to zwykle nie dlatego, ze Zywia antyzydowski resentyment, ale dlatego,
iz sa zdania, ze trzeba ograniczy¢ monopole, wielko$¢ przedsigbiorstw itd.

Tak jest w Ameryce i jest to jeszcze jeden argument za tym, ze W po-
réwnaniach miedzykrajowych ,,to samo nie znaczy to samo” i ze warto$¢
pytania o wladze Zydéw jako miary antysemityzmu politycznego nie we
wszystkich krajach jest taka sama — jest tym wigksza, im mniejsza, mniej
wyodrebniona, mniej zorganizowana i mniej znaczaca w tym kraju jest
zbiorowos¢ zydowska. Dlatego np. odpowiedzi 29% Amerykanéw, ktorzy
w sondazu Harrisa w 1986 r. zgodzili si¢ ze stwierdzeniem: ,,The Jewish
lobby in the United States is far too powerful for the good of this country”
(Smith 1994: 43) nie majq takiego samego znaczenia, jak odpowiedzi 22%
Polakow, ktoérzy w 2010 r. w sondazu TNS OBOP wybrali odpowiedz:
,»za duzy” na pytanie: ,,Jaki wplyw na sprawy naszego kraju maja Zydzi,
ktérzy mieszkaja w Polsce?” (TNS OBOP 2010). W Polsce to pytanie jest
,»Czysta miarg” antysemityzmu, a w Ameryce ta miara jest kontaminowana,
zanieczyszczona przez oszacowanie znaczenia zorganizowanych Jewish
Americans w zyciu Stanéw Zjednoczonych.

W szkicu zatytulowanym How comparative is comparative research? Roger
Jowell (1998) przestrzegal przed latwym uznawaniem réznic w wynikach
poréwnan miedzykrajowych za dowdd istnienia faktycznych réznic mie-
dzy krajami. W szczegdlnosdci zwracal uwage, Zze drobne réznice w uzys-
kanych danych wynikaja prawdopodobnie albo z réznic w brzmieniu
pytan 1 ich rozumieniu przez badanych, albo z réznic w przebiegu badan
1 spolecznych warunkach ich realizacji, w tym w sile presji na udzielanie
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odpowiedzi spolecznie pozadanych i unikanie niepozadanych. Nie warto
wigc probowaé wyjasniac sogologicznie paroprocentowych réznic w nate¢zeniu
antysemityzmu — skoro one moga tyle znaczy¢, to znaczy, ze nic nie znacza.
Znaczenie 1 przyczyny majg natomiast wyrazne roznice miedzy grupami
krajow. Wieksze natezenie antysemityzmu w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej w poréwnaniu z centrum Europy Zachodniej Frederick
Weil (1985) wyjasnial historia tych krajéw: wielowiekows obecnoscia Zy-
dow, antysemickimi nacjonalizmami, dominacja katolicyzmu 1 brakiem
tradycji liberalnej demokracji w Europie Srodkowej. Werner Bergmann
(2008) natomiast tlumaczy zréznicowanie antysemityzmu w Europie sto-
sunkiem spoleczenstw do historii swych krajow: w krajach, ktére doko-
naly i wspomagaly zaglade Zydéw lub byly generalnie obojetne na ich
los i nie przepracowaly jeszcze tego do$wiadczenia, Zydzi postrzegani
sa czesto jako zagrozenie dla tozsamosci narodowej i samooceny mo-
ralnej spoleczenstw.

Dyrektor ESS przestrzegal tez przed nadmiernym rozszerzaniem skali
poréwnan miedzykrajowych, wykraczajacym poza granice naszej wie-
dzy kontekstowej o badanych krajach. ,,Badacze spoleczni nie powinni
podejmowac interpretacji danych dotyczacych krajow, o ktorych wiedza
bardzo mato albo nic” — brzmi pierwsza z jego dziesigciu very practical rules
of thumb. 1 dalej: ,,W istocie rzeczy analityk, ktéremu brakuje szczegblowej
wiedzy o strukturze spotecznej, historii i kulturze kraju lub krajow, nie mo-
ze zrobi¢ wiele wigcej niz opisywac 1 gapi¢ si¢ na zréznicowania”.

To samo pozostaje badaczowi, ktéry nie wie, jakie znaczenia przypisu-
je si¢ w réznych spoleczenistwach jednakowo lub podobnie brzmiacym
pytaniom i odpowiedziom. Dlatego bez znajomosci spoleczenstwa izra-
elskiego mozemy tylko ,,gapi¢ si¢” na te 71% zydowskich mieszkancow
Izraela, ktorzy w sondazu z 1993 t. zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze Zydzi
(wraz z lzraelczykami), ktorzy mieszkajq za granica, ,,maja bardzo duza si-
e ekonomiczna (pienigdze) i wplyw polityczny w krajach, w ktorych zy-
ja” !, podczas gdy w 2008 r. w Polsce na pytanie: ,,Jaki wplyw na sprawy
naszego kraju maja Zydzi, ktérzy zyja w Polsce?” (,,duzy” czy ,,maly”)

"\ thum. ang.: ,,Jews have a lot of economic power (money) and political influence in the countries
where they live”; 28% badanych nie zgodzilo si¢ z tym twierdzeniem, a 1% odméwil odpowiedzi;
Isracl Democracy Institute, Guttman Center, Continuing Survey, week 266, 1064 (February 14th—
March 22nd, 1993); dane uzyskane z IDI. Dr Raphael Ventura z Centrum Guttmana wyjasnil mi, ze
,»-most Isracli Jews understand this statement as referring to positive attributes of Jews, showing how
important and prominent Jews are all over the world” (e-mail z 13 lipca 2011). Patron Centrum to
ten Guttman od Zotnierza amerykariskiego i ,,skalogramu Guttmana”. Louis Guttman (1916-1987) po
wojnie, w 1947 r., wyjechal do Palestyny i zalozyl, tym razem w podziemnym wojsku zydowskim, jed-
nostke badawcza, zalazek pozniejszego lzraelskiego Instytutu Stosowanych Badan Spotecznych.
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badani odpowiedzieli ,,odwrotnie”: 26% odpowiedzialo, ze ,,duzy”, a 54%
— ze ,,maly” (TNS OBOP 2008) '~

/// Konkluzja

Stereotypowo znaczenie to co$ dostepnego przez wyobraznig, empati¢
1 sympatie, a metoda to dyscyplina, rygor, algorytm. Produkty metody —
stowa, liczby i teksty — domagajq si¢ jednak interpretacji . W tym wyktadzie
z metodologii pokazalem, Ze 1 jak za pomocg zdyscyplinowanego myslenia
1 podstawowych narzedzi z warsztatu socjologii mozemy ustala¢ znacze-
nie uzyskanych odpowiedzi i dobiera¢ metody tak, by dawaly odpowiedzi,
ktére beda znaczy¢ to, co mialy znaczy¢. Metoda sondazowa moze by¢
uzyta do rozjasniania znaczenia swoich wlasnych wytworow.

Anonimowenn recenzgentowi ,,Stann Rzeczy” bardzo dzieknje za wniklive komentarze
do masgynopisu tego artykutu.
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Jest kilka polskich badad pochodzacych z tego samego okresu, co sondaz izraelski, ale w badaniach
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/// Abstrakt:

Podreczniki metodologii badan sondazowych ucza pobiera¢ reprezentacyj-
ne proby, ukladac¢ pytania, zadawac je respondentom oraz zliczac 1 analizo-
wac odpowiedzi. Nie ma natomiast podrecznikéw interpretacji odpowiedzi,
okreslenia gnmacgenia uzyskanych wynikéw, odnoszenia ich do pojec,
ktore konstruuja doswiadczenie. Mozna si¢ tego uczy¢, analizujac
przypadki badan 1 interpretacji. W pracy pokazano problemy okreslania
znaczenia wynikow badan ankietowych. Wykorzystano prowadzone
w Polsce w latach 1967-2011 badania nad postawami wobec Zydéw.
Rozwazono kolejno znaczenie wystepujacego w  kwestionariuszach
sondazowych stowa ,,Zydzi”, problemy z okre§laniem znaczenia pytan
i odpowiedzi numerycznych, pytan o postawy — sympati¢ 1 nieched,
blisko$¢ i dystans, odpowiedzi wyrazajacych przekonania o wladzy Zy-
dow oraz problem znaczenia pytan i odpowiedzi w miedzykrajowych
badaniach poréwnawczych.

Stowa kluczowe:
badania sondazowe, znaczenie, postawy wobec Zydéw, antysemityzm.

/// Abstract:
On Method and Meaning in Survey Research. The Case of Rese-
arching Attitudes Toward Jews

Handbooks of survey research methodology tell how to draw representative
samples, formulate questions, ask respondents, and how to count and analyse
answers. However, there are no handbooks that teach how to interpret
answers, determine meaning of results, and relate them to concepts that
construct experience. One can only learn it by studying cases and exemplars.
The article addresses problems of determining meaning of survey research
results. It uses research on attitudes toward Jews conducted in Poland in
years 1967-2011. The author deals with the meaning of the word ,,Jews”
used in questionnaires, analyses problems with determining meaning of
questions and numeric answers, looks into questions concerning attitudes
— sympathy and aversion, proximity and distance, discusses answers
showing convictions about power of Jews and answers in cross-country
survey research.

Keywords:
survey research, meaning, attitudes toward Jews, antisemitism
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