MIEDZY PROBLEMEM
TEOLOGICZNO-POLITYCZNYM

A WIARA POLITOLOGA.

KILKA UWAG 0 SZKOLE STRAUSSOWSKIEJ

Pawel Armada
Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Jgnatianum”

/171

Jest catkiem mozliwe, ze wielu adeptéw politologii skfonnych bytoby
postrzega¢ minione stulecie jako czas narodzin ich dyscypliny. Nauki
polityczne moga jawi¢ si¢ im jako jedna z kolejnych emanacji szeroko
zakrojonego przedsiewzigcia nazywanego socjologia. Utozsamiona de
facto z naukq o polityce, socjologia polityki oznaczalaby w takim razie
probe prawdziwie naukowego opisania pola, w ktoérym realizowane sa
,»decyzje wladzy zwierzchniej” (Easton 1975: 562), z nadzieja ostatecznego
wyjasnienia, tj. podania niekwestionowanej przyczyny sprawczej zjawisk
zachodzacych w tym ,,polu” (czyli pewnym fragmencie rzeczywistosci ludz-
kiej, swego czasu ochrzczonym jako ,system polityczny”), w koncu za§
prognozowania przysztych stanéw rzeczy (,,rozleci sig, czy si¢ nie rozleci?”).
Wszystko to opiera si¢ na recepcji pewnego wzorca naukowej teorii empi-
rycznej; teorii, w ktérej nie chodzi o ,,bezczynne” kontemplowanie tego, co
jest, a ktora kojarzy si¢ z sukcesem nowoczesnych nauk przyrodniczych.

Kiedy ta ,,naukowa nauka o polityce” (Strauss 1998: 606), zasadniczo
odwolujaca si¢ do tradycji myslowych pozytywizmu, wyraznie zaczela
dominowa¢ w postawach badawczych behawiorystéw czy nastepnie
przedstawicieli nurtu public choice (w dyskursie anglosaskim), obserwator
owczesnego zycia intelektualnego mogl jednoczesnie oglada¢ bardzo zy-
we wystapienia uczonych sytuujacych si¢ najzupelniej a contra politologii
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uprawianej w ten sposob. Z tej perspektywy nalezy wzia¢ pod uwage
wielu autoréw. Niektorzy z nich ' zastugiwaliby na blizsze studia i bardziej
rozbudowana pamie¢ w stosunku do tego, z czym mamy do czynienia
obecnie. Celem ponizszego tekstu jest jednak porzadkujace nakreslenie
kluczowego aspektu dzieta mysliciela, ktérego nazwisko z pewnoscia
nie zostalo zapomniane. Przeciwnie, mozna zastanawia si¢, czy jego
intensywne przywolywanie w kontekscie biezacych sporéw politycznych
lub tez oceny dzialan podejmowanych przez republikaniska administracje
George’a W. Busha, podszyte zgola niesmiertelnym entuzjazmem dla
,»2zydowskich” teorii spiskowych, nie powoduje wielkiej szkody, gdy idzie
o uznanie potrzeby zrozumienia jednego z najglebszych teoretykow (fi-
lozotéw?) polityki, nie méwiac o podjeciu ewentualnej polemiki z jego
ustaleniami. Przy czym nie do utrzymania wydaje si¢ poglad, izby najbardzie;
fundamentalne rozwazania Mistrza, dotyczace tzw. problemu teologiczno-
-politycznego, byly na tym samym poziomie i z jednakim wyczuciem tematu
kontynuowane przez reprezentantéw ,,szkoly” politologicznej (politologii
jako ,,niesocjologicznej” badZ niepozytywistycznej nauki o polityce), ktora
stworzyl w powojennej Ameryce.

Nazwisko Leo Straussa — jako mrocznego wykladowcy sprzed pigciu
dekad, bedacego zalozycielem tajemniczej, hermetycznej i niewyobrazalnie
wplywowej sekty straussistow, z ktorej mial si¢ wyloni¢ ruch polityczny
zwany neokonserwatyzmem (Drury 1999: 137-178) — znalazlo si¢ na ustach
mniej lub bardziej rzetelnych komentatorow w toku burzliwej debaty, jaka
towarzyszyla recepcji za Oceanem najbardziej dramatycznych wydarzen
mi¢dzynarodowych ostatniego dziesigciolecia, czyli ,,Wojny z Terrorem”
1 przede wszystkim interwencji w Iraku. Debata ta (a w kazdym razie
potencjalnie istotny w niej watek Straussowskiego backgroundn strategii
wojennej USA) pozostaje dla nas czyms$ odleglym (Weinstein 2007: 238—
250). Z jednej strony mamy wiec nadmiar wypowiedzi (po angielsku),
sposréd ktorych dokonanie selekeji moze okazac si¢ bardzo trudne, z dru-
giej — klopot z wyjSciowq lokalizacja zagadnienia: czym jest ,,straussizm”?
Co to znaczy — by¢ ,,straussista”’? Gdyby te pojecia rozciagnac na wszystkich
badaczy czy intelektualistow sympatyzujacych z ustaleniami teoretycznymi
Straussa albo po prostu zainspirowanych jego dorobkiem, to wowczas
niewiele rozpoznaliby$my z tego, co kaze mowic o ,,szkole”. W przypadku

! Jak choéby Russell Kirk, z nieprzettumaczonym na jezyk polski dzielem The Conservative Mind, ko-
ronnym podsumowaniem anglosaskiego stylu myslenia o polityce na modle arystokratyczno-zacho-
wawcza, albo niemalze w ogdle nieznani w Polsce mysliciele katoliccy, np. Thomas Molnar czy Fre-

derick Wilhelmsen.
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szkoly Straussowskiej mierzymy si¢ bowiem ze §wiadomym projektem
filozoficzno-politycznym opartym na wyjatkowo intensywnym przezyciu
relacji z Mistrzem.

///11

Zwazywszy na role samego ,,fundatora” szkoly, niepodobna uniknaé
w tym miejscu krotkiego przypomnienia Sciezki intelektualnej, jaka podazyt
6w mysliciel. Leo Strauss rozpoczynal swa karier¢ akademicka — w Niem-
czech lat 20. — od zaangazowania w ruch syjonistyczny. Katastrofa koficzaca
zywot Republiki Weimarskiej w chwili, kiedy ,,kryzys teoretyczny” przero-
dzil si¢ w ,kryzys praktyczny” (Gunnell 1987: 86), wlasciwie zbiega si¢
z czasem najwickszych odkry¢ Straussa, ktory dzieli odtad los wielu
zydowskich uciekinierow. Na emigracji zadaje coraz glebsze pytania o ko-
rzenie i sens nowoczesnosci (nowoczesnego ,,ateizmu politycznego”); o pra-
womocno$¢ zycia filozoficznego w $wietle objawionego Prawa; o to, co
faczy wszystkich filozoféw niezaleznie od partykularnych kontekstow
ich ziemskiej egzystencji, co zarazem dzieli ich od ogdétu wspdiczesnych
wspolobywateli czy wspoltplemieficow, ostatecznie zas czyni mozliwym zycie
ludzkie w naturalnym dlan wymiarze partykularnej wspoélnoty politycznej
— wszystko to stanowi ,,problem teologiczno-polityczny”. Szkola Straussa
zostaje przez niego ,,wymyslona” réwniez na emigracji.

Najistotniejszy okres dzialalnosci Straussa zaczyna si¢ w chwili przyje-
cia przez niego posady na University of Chicago w 1949 r. Wczesniej,
podobnie jak wielu innych emigrantéw, znalazt zatrudnienie w nowojor-
skiej New School for Social Research. Zaproszenie do Chicago dotyczylo
pierwotnie wydziatu filozofii; tam go jednakze nie zaakceptowano, osta-
tecznie wiec trafif na wydzial politologii (Butterworth: 6). Osrodek
chicagowski przezywal woéwcezas wielki rozkwit, inicjujacy utrwalong po
dzi$ dzient renome w dziedzinie nauk spolecznych. Blyskotliwie zarzadzany
przez Roberta M. Hutchinsa, stawal si¢ przy tym, w odréznieniu od uni-
wersytetow Ivy League, swoistym tyglem kulturowym (jedna z autorek
piszacych o szkole Straussowskiej przytacza warte zapamigtania, anegdo-
tyczne stwierdzenie: ,,méwiono, ze Chicago to miejsce, gdzie zydowscy
profesorowie nauczaja protestanckich studentow katolickiej filozofii”)
(Norton 2004: 202) % Matecznik straussizmu byl zarazem bastionem

% Autorka uzupelnia t¢ anegdote nastepujacym stwierdzeniem: ,,0d wielu lat jest to miejsce, gdzie po-
gafiska filozofi¢ czyta si¢ tak, jak Talmud, a katoliccy, Zydowscy i protestancey (teraz tez hinduscy, mu-
zulmanscy i buddyjscy) studenci niesmialo liza smarowany miodem tekst” (Norton 2004: 202).
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pozytywistycznie zorientowanych socjologéw °, usposobionych, rzecz ja-
sna, niechetnie wobec namigtnej lektury pism filozoficznych, na jakiej sku-
pial si¢ Strauss (1 zach¢ceni przezen studenci). Owocujacy wyksztalceniem
pokazniej liczby ,,politologéw” — podczas gdy wydzialy filozofii oraz
filologii klasycznej nie dawaly swoim studentom formalnej mozliwosci
uczestnictwa w jego kursach — okres chicagowski Straussa trwal do roku
1967. Przygotowywane przezen kursy (wyklady i seminaria) dotyczyly
w mniej wigcej rownych proporcjach: myslicieli starozytnych (gléwnie
Platona 1 Arystotelesa), myslicieli nowoczesnych (jak Machiavelli) oraz
tematow przekrojowych (,,prawo naturalne”) (Anastaplo 1999: 4) *. Kwestie
niemieszczace si¢ w ramach oficjalnego nauczania ,.teorii politycznej”,
dotyczace pism teologicznych czy literatury picknej, byly przez Straussa
omawiane ze studentami na prywatnych spotkaniach (Rosen 2007: 150).
Trudno jest uja¢ w kilku stowach wrazenie, jakie ten oddany nau-
czyciel akademicki, doskonale $wiadom mozliwosci i ograniczed swej
roli >, mégt wywrzeé na mlodych ludziach, nienawyklych do powaznego
traktowania takich pojeé jak ,,dusza” czy ,,cnota”, nie moéwiac juz o ezo-
terycznym przekazie filozofii ©. Nie sposéb jednak zaprzeczy¢, ze gdy idzie
o zainteresowanie ich studiami nad kanonicznie ujmowanym dziedzic-
twem mysli politycznej, nad tradycja przypisana autorom ,,wielkich
ksiag” (powiedzielibysmy, tradycja politologii, ktéra nie jest wynajdywana
w wicku dwudziestym, lecz liczy sobie dwadziescia kilka wickow), odnidst
on niezaprzeczalny sukces dydaktyczny. Nalezy zarazem podkresli¢, ze
»kanon” Straussowski rézni si¢ od tego, co prezentowaly dawniejsze
podreczniki: kluczowe miejsce zajmuja w nim s$redniowieczni mysliciele
niezwigzani z chrzedcijanskim nurtem dziejow Zachodu, przede wszy-
stkim — Majmonides i Al-Farabi’. Ten ostatni, piszacy w X w. w Bagda-
dzie, stal si¢ dla Straussa i jego uczniéw wzorem filozoficznego komen-
tatora, majacym do zaoferowania autentyczny ,,Sokratejski racjonalizm

? Za wymowny symbol tej orientacji moze uchodzi¢ napis zdobiacy Social Science Research Buil-
ding: ,,jesli nie mozesz czego$ zmierzy¢, to twoja wiedza jest mizerna i niezadowalajaca” (Anastaplo
1999: 6).

* Pierwszy z tych kurséw dotyczyl mysli Rousseau, a uczestniczylo w nim zaledwie trzech studentéw.
Por. zalacznik z lista zarejestrowanych wykladéw i seminariéw (Anastaplo 1999: 13-18).

5 Por. wypowiedz Straussa w liscie do Jakuba Kleina z 12 lipca 1949 t. (Strauss 2008: 597).

¢ Alfons Séllner pisze o ,,0sobliwej dialektyce ezoterycznej formy i egzoterycznego wplywu, ktora sta-
nowi zapewne tajemnice sukcesu Leo Straussa. Zawiera si¢ ona w prostym fakcie socjologicznym, iz
— jako charyzmatyczny przedstawiciel teutofiskiej uczonosci w bardzo odmiennym $rodowisku amery-
kanskim — wiedzial on, jak zebra¢ wokét siebie mniej lub bardziej oddana wspdlnote «straussistow»”
(Séllner 1997: 88).

"W tym kontekscie por. opracowanie Straussa i Cropseya (Strauss, Cropsey 1963) z dzielem Sabi-
ne’a (Sabine 1961).

STANRZECZY 1(2])/2012 / 087



polityczny” przeciwstawiany pochrzescijanskiemu, dogmatycznemu racjo-
nalizmowi o§wiecenia (Pangle 1994: 12).

Jest ogromnie charakterystyczne, ze uczniowie Straussa zwykli wypo-
wiada¢ si¢ o swoim Mistrzu z niebywala atencja. Wsrod nich np. Harry
Jaffa swoje spotkanie z przyszlym autorem Natural Right and History
(jeszcze w czasach nowojorskich) poréwnuje do doswiadczenia, jakiego
zazna¢ mial biblijny Szawel na drodze do Damaszku. ,,Jestem przekonany
— powiada Jaffa — Ze niczyje zycie nie zostalo tak zupetnie «obrécone» przez
spotkanie ze Straussem, jak moje” (Jaffa 1999: 42). Z kolei Allan Bloom
napisal w posmiertnym peanie:

Strauss poswiccil si¢ przywracaniu — bogatej i konkretnej — naturalnej Swia-
domosci zjawiska politycznego. Jego doprawdy zadziwiajaca przejrzysto$é
i $wiezo$¢ w opisywaniu rzeczy dokota nas pochodzila w znacznym stopniu
ze sposobu, w jaki uzywal on starych ksiag, aby uwolnic¢ si¢ od wiazacych nas
kategorii [...] Leo Strauss byt filozofem. Nigdy nie powiedziatby tak o sobie,
gdyz byl za skromny i mial zbyt wiele szacunku dla tego rzadkiego typu
ludzkiego — i dla drogi Zycia, jaka kryje si¢ za tym okresleniem — by przypisaé
sobie to miano, osobliwie w czasach, gdy uzywa si¢ go tak tanio (Bloom 1991:
238-239) &,

Niezwykle sugestywne sformulowania podsuwa Werner Dannhauser,
w obliczu atakéw na swojego mentora podkreslajacy wprost dume z bycia
nazywanym ,straussistg”. Stwierdza wrecz: ,,on byl centrum naszego
intelektualnego 1 nawet naszego moralnego wszechs§wiata. [...] Leo Strauss
byt jak stonice, wokol ktorego orbitowaé poczytywalismy sobie za przywilej”
(Dahnhauser 1995: 4-5). Zajecia ze Straussem cechowaé mialy: prostota,
rados¢ zycia, poczucie humoru oraz — co moze by¢ zaskakujace — ciaglte
nawigzania do bohateréw kultury masowej, z ktérymi studenci obcowali na
co dzieq, do tresci westernéw itp. Przede wszystkim jednak Strauss

pokazal, Ze nasze opinie sg zaledwie opiniami; sprawil, Ze zrozumielismy, ze
byli§my ich wi¢Zniami, ukazujac nam zarazem rozciagajace si¢ za nimi szer-
sze horyzonty. Wszyscy wierzylismy — zwré¢my uwage na to symptomatyczne
wyznanie — w wyprane z mocy stwierdzenia wywiedzione od Marksa, Freuda
iinnych. Tymczasem u podstaw naszych pogladéw tkwi my$l nowozytna [...]
dltugo, ostro i blyskotliwie spieralismy si¢ o kwestie, jakie wyptywaly podczas

zajeC. Rozmawialismy, jedliSmy i pilismy razem i do dzi§ wigkszos¢ moich

8 Warto jednak zauwazyé, ze w swej najbardziej znanej ksiazce, ,,konserwatywnym bestsellerze” The
Closing of the American Mind, Bloom wspomina Straussa tylko raz, przelotnie, niemal skrycie. Por. w pol-
skim przektadzie (Bloom 1997: 196).
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najblizszych znajomych to ludzie, ktérzy dzielili ze mng doswiadczenie zajed
Leo Straussa (Dannhauser 2007: 140, 142) °.

To doswiadczenie wigzalo si¢ nade wszystko z prawdziwie wyzwo-
licielskim oddzialywaniem lektur — dzigki ,,Straussowi, zamieniajacemu dla
nas ksigzki we wszech§wiat” —odczytywanych w sposéb mozliwie najbardzie;
skrupulatny, ,,linijka po linijce”. W ten sposéb jego uczniowie odkrywali, ,,ze
ksigzka jest w istocie magiczna struktura, ze jest dostownie pelna cudéow”.
Dzielo filozoficzno-polityczne w oczach straussisty ,,to dom o wielu
skrzydlach, sekretnych pokojach i tajemnych przejsciach”. W obcowaniu
z nim odtwarza si¢ zdroworozsadkowy oglad swiata spraw ludzkich — nieza-
posredniczony przez zargon wspdlczesnych nauk politycznych, nie-
znieksztalcony przez takie czy inne scjentystyczne uprzedzenia badaczy
przekonanych o wyzszosci swoich narzedzi teoretycznych w stosunku do
wiedzy, ktora nie opiera si¢ na zastosowaniu metody naukowej. Wedlug
relacji Dannhausera,

nauczyliSmy si¢ tego, co chyba najtrudniejsze: sta¢ si¢ na powrét odrobing
naiwnymi. Leo Strauss nauczyl nas zaczyna¢ od rozwazenia problemu
z punktu widzenia przeci¢tnego obywatela, cho¢ zachecal nas do poéjscia
dalej. NauczyliSmy si¢ na powr6t doceniaé przystowia, nauczylismy si¢ znéw
uzywa¢ prostych stéw. Zamiast o wartosciach, méwilismy o dobru i zlu;
dyskutowali§my raczej o nieszczesciu niz o alienacji, rzeczy nie byly juz
dysfunkcjonalne — po prostu nie dziataly (Dannhauser 2007: 142).

7. jednej strony mamy wiec odwotanie do naiwnosci, z drugiej — wskaza-
nie na przekaz ukryty w ,,wielkich ksiggach” (wydobywany metoda arcy-
uwaznego komentatora z Bagdadu). O ile skojarzenie dziatalnosci Straus-
sa jako nauczyciela akademickiego z gloszeniem jakiejS zamknictej dok-
tryny politycznej wydaje si¢ naduzyciem, o tyle mozna pokusi¢ si¢
o twierdzenie, iz faktycznie z rozmyslem podjal on probe odciagniecia
swoich studentéw od ekspansywnych mod intelektualnych polowy XX wi,
uwrazliwiajac ich na sposéb, w jaki nalezy traktowaé zdroworozsadkowe
opinie stanowiace podstawe zycia politycznego, bedac jednoczesnie
$wiadomym dystansu, jaki dzieli je od wypowiedzi plynacych z zycia
skupionego na poszukiwaniu madrosci. Tym samym filozoficzno-poli-
tyczne pytanie ,,jak zy¢?”” znalazlo si¢ na powrdt w centrum uwagi — z calym
bagazem swego fundamentalnego znaczenia i subtelnej formuly; ,,zapo-
mnienie o Byciu” okazalo si¢ czym$§ wtérnym wobec zapomnienia ludzkie;
doskonalosci. Jak to ujmuje Stanley Rosen, ,,by¢ moze najwigkszym doko-
naniem Straussa [...] bylo uodpornienie mtodych ludzi na spekulatywne

? George Anastaplo pisze o zonach studentéw Straussa, ktore ,,nie mogly juz dhuzej dzieli¢ ze swoimi
g plo p > » 21y ) ]
mezami najwazniejszych spraw” (Anastaplo 1999: 6).
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ekscesy i hermeneutyczna brutalnos¢ Heideggera” (Rosen 2007: 153).
Owi uodpornieni uczniowie wstepowali nastgpnie na $ciezki wiasnych
karier akademickich, odnajdujac si¢ na wydzialach nauk politycznych
réznych uniwersytetéw, sklonni przekazywac podejscie Straussowskie
kolejnym rocznikom studentéw (angazujacym si¢ takze w polityke).
Sam Strauss w 1968 1. przeniést si¢ do Claremont Men’s College, a rok
po6zniej — do St. John College w Annapolis, gdzie poprowadzil swoje
ostatnie kursy: o Nietzschem i Prawach Platona (Anastaplo 1999: 18).
Jego sytuacja tam nieco réznila si¢ od tej z okresu chicagowskiego (nie
tylko z racji pdzniejszego wieku i bardzo slabego zdrowia): ,,Strauss
niekiedy wspominal, ze odkad jest w St. John’s, nie musi tlumaczy¢
sig, czy tez przedstawia¢ uzasadnienia dla studiowania starych ksiag”
(Berns, Braun 1999: 35). Do samego konca zajmowal si¢ wydobyciem
politycznego (czy raczej teologiczno-politycznego) przestania wielkich
dziel filozoficznych, gdy zas umieral w 1973 r., mégt by¢ w zasadzie pewny,
ze jego dzielo znajdzie oddanych kontynuatoréw — na pewnym poziomie.

/// 11

Jesli uznac¢ Straussa za mysliciela zmierzajacego do stworzenia wlasnej
szkoly filozoficznej, to nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig ziden-
tyfikowania w ramach jego biografii aktu zalozycielskiego takiego przed-
siewziecia. Szybko nasuwajaca si¢ w tym wzgledzie konstatacje warto jednak
poprzedzi¢ kilkoma uwagami. Przede wszystkim, prézno doszukiwac
si¢ Swiadectwa tego, by zajmujacy nas mysliciel probowal bezposrednio
wplywa¢ na zycie polityczne: Strauss spedzal swe zycie wsrod murow
akademii, unikajac ,,Swiatel sceny” (Strauss 1998: 277). Zdaniem Heinricha
Meiera, ,,jedynym znaczacym aktem politycznym, do ktérego dokonania
Strauss si¢ zmusil, bylo zalozenie szkoly, ku czemu zyskal sposobnosc,
gdy zaproponowano mu profesure na politologii na University of Chicago
w roku 1949. Co wazne, Strauss byl na pewno §wiadom ceny, jaka musial
zaplaci¢ za podjecie tej politycznej decyzji” (ceny uzycia wlasnych mysli
przez niejednorodny krag nastepcéw). Z czego rodza si¢ dwa pytania:
,,co moze popchnaé filozofa do zalozenia szkoly? I w jakim sensie owo
zalozenie zawiera w sobie decyzje¢ polityczna?” (Meier 2006: xviii). Co do
pierwszej kwestii, to mozna wskaza¢ na korzysci plynace z przedsiewzie-
cia — zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym. W obrebie
szkoly istnieje pewien porzadek formulowania pytan i opracowywa-
nia mozliwych odpowiedzi. W ten sposéb moze realizowac si¢ am-
bicja powolania do zycia szczegélnego forum docickan intelektualnych
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w nierozpoznawanym wczesniej zakresie. Podjeta zostaje zarazem préba
dzwignigcia odpowiedzialnosci, do jakiej filozof poczuwa si¢ wzgledem
otoczenia, czyli zréznicowanych w swym charakterze uczestnikow wspol-
noty politycznej. Idac za sformulowaniem Stanleya Rosena, ,,polityczna
filozofia jest publicznym ukazywaniem si¢ filozofii, albo, inaczej mowiac,
[...] filozofia nie moze ukazywac si¢ na scenie publicznej w niedostosowane;
formie” (Rosen 1998: 146). Z jednej strony chodzi zatem o ugruntowanie
dostepu do wypracowanego przez filozofa dorobku przez stworzenie
pewnej tradycji nauczania, obejmujacej kolejne pokolenia adeptéow po-
ruszanej dziedziny, z drugiej — o zapewnienie korzystnego obrazu filozofii
w oczach niefilozofujacych wspétobywateli; obrazu rodzacego szacunek
i poparcie z ich strony. Strauss jako nauczyciel zwrdcit si¢ nie tylko do
tych, o ktoérych mogl sadzi¢, ze uchwyca glebie jego wlasnych dociekan
1 beda je kontynuowac na wlasng r¢ke. Pragnal réwniez — wzorem Plato-
na i Arystotelesa — dotrze¢ do ,,dzentelmenéw”, czyli oséb kierujacych sig
przede wszystkim poczuciem przywiazania do swego kraju, poruszonych
(przynajmniej potencjalnie) checig dziatania na rzecz dobra wspdlnego.
,,Jako obywatel Stanéw Zjednoczonych Ameryki, byt lojalny wobec kraju,
ktéry dostarczyl mu schronienia przed przesladowaniem. Przedstawial
si¢ jako przyjaciel liberalnej demokracji, ktéra pozwalala mu wies¢ zycie
filozoficzne. Naklanial pewna liczbe swoich studentéw do tego, aby badali
historyczne, konstytucyjne 1 polityczne fundamenty Stanéw Zjednoczo-
nych — i zachecal ich, by bronili tychze fundamentéw. Szanowal ich
patriotyzm i uczyl rozumienia powagi przypisanej zyciu politycznemu”.
Jednoczesnie, odtwarzajac by¢ moze stosunek Sokratesa do Aten, ,nie
pozostawil on zadnej watpliwosci odnosnie do tego, Ze nie uznawal Zzycia
politycznego za najlepsze zycie” (Meier 2006: XVIII-XIX). Politycznos¢
decyzji Straussa mozna rozpatrywaé zaréwno z punktu widzenia posred-
niego (i skadinad wymykajacego si¢ w calosci odgérnym kalkulacjom)
wplywu jego nauczania na sfer¢ dyskursu publicznego, jak i rowniez
przez sam fakt wewngtrznego zréznicowania szkoly: znalezli si¢ w niej
potencjalni filozofowie 1 potencjalni politycy, reprezentujacy — w per-
spektywie Straussowskiej — odmienne czy wrecz rozlaczne sposoby Zycia.
Mozna sadzié, iz przekaz kierowany do nich byl wewnetrznie zréznicowany;
podejmowali go w rézny sposob, by nastepnie réznorako kierowac go dalej
(Benardete 2002: 45-40).

W takim kontekscie ujawnia si¢ jednakze niebezpieczenstwo wpisane
w cale przedsiewzigcie: przerodzenia filozofii w sztywng doktryne. Z dziela
o wielkiej ztozonosci wylaniajq si¢ powtarzalne formuly, zdradzajace swa
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uzytecznos¢ wobec szerzej zakrojonego kregu odbiorcow. Uczniowie ucz-
niéw Straussa moga w konicu wkraczaé na ,,powtarzalng trajektori¢” poszu-
kiwan intelektualnych (Lilla 2007: 138), dla ktérych mysl Straussa staje si¢
bardziej Zrédlem autorytetu anizeli inspiracji. Co wigcej, mamy dalej do
czynienia z coraz $cislejszym powigzaniem zainicjowanej w ten sposob
tradycji filozoficznej z sytuacja wlasciwa dla konkretnego ustroju: jesli
mozna tak ujmowac straussizm, to nalezaloby go zapewne rozpatrywac
jako cze$¢ wspolczesnej amerykanskiej ideologii lub propagandy. Odkry-
cie filozoficznej tresci laczyloby si¢ wowczas z odrzuceniem szerokich
nawarstwien retorycznych. Problem dotyczy takze tego, jak znajdywac owa
tres¢, wazac ustny 1 pisemny przekaz nauczyciela. W oczach zewnetrznego
obserwatora podstawowym zroédlem sa starannie napisane ksiazki. We-
whnatrz szkoly ujawnia si¢ natomiast tendencja do stawiania wyzej tego, co
zostalo uslyszane, a czego wage ze wzgledow osobistych tatwo przece-
ni¢. Oddani stuchacze bronia spuscizny Mistrza przed niezaleznie podej-
mowanymi probami ukazania radykalizmu zawartego w jego mysleniu.
Krétko méwiac: szkola rodzi postawy apologetyczne. ,,Strauss, jak nikt
inny, zaznajomiony byl z problemem szkoly i tradycji w filozofii” (Meier
20006: xx). Wnikliwie rozpatrywal losy nauk Platona, Arystotelesa, Epikura
czy stoikow, dazac do nakreslenia wyraznej dystynkcji miedzy filozofem
a doktrynerem, intelektualista a sekciarzem (Strauss 2009: 185; Strauss
2009: 185). ,,I wlasnie dlatego, Ze znat historie szkol starozytnych, byt takze
swiadom tego, ze tamte szkoly zasadniczo przyczynily si¢ do skierowania
uwagi na filozofi¢ jako droge zycia”. Ten klasyczny projekt mozna
zestawi¢ z wysitkiem najwigckszych filozoféw nowoczesnosci — Rousseau
i Nietzschego — stawiacych wielko$¢ Zycia teoretycznego za pomoca
wlasnych autobiografii '°.

Alternatywe stanowito zatozenie szkoly, z ktérej nie musza wychodzi¢ jedy-

nie nalezacy do niej. Arystoteles nalezal do szkoly Platona przez dwadziescia

lat, niemal tak diugo, jak dlugo zdotal naucza¢ w swojej wlasnej szkole —

Liceum. Arystoteles opuscit Akademig jako filozof, i nastepnie z jego szkoly

wylonili si¢ inni filozofowie — tak, jak ze szkoly, ktora zatozyl Strauss, wytonili

si¢ filozofowie — a w zadnym razie tylko ,,straussisci” (Meier 2006: XX).

Chcac mocniej podkresli¢ zagadnienie sposobu partycypacji uczniow
w dziele Mistrza, warto w tym miejscu wskazaé swoisty ,,paradoks wy-
znawcy”: studenci dziela si¢ — z jednej strony — na tych, ktorzy w mysli
filozofa odnajduja nade wszystko wyzwanie dla wlasnych dociekan oraz,

1" Mozna wskazaé, za Meierem, dwie kluczowe pozycje ilustrujace nowoczesne podejscie do filozofii:

J.J. Rousseau Marzenia samotnego wedrowea oraz F. Nietzschego Ecce homo: jak si¢ staje, cym sig jest.
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z drugiej strony, szczerze poruszonych dogmatykéw; ci drudzy, jak powia-
da jeden z komentatoréw, chcac nasladowac swego mentora, ,,stali si¢ mu
blizsi na plytkim poziomie, podczas gdy oddalili si¢ od niego na poziomie
glebszym. Byli mu blizsi, poniewaz ich idee bardziej przypominaly
Straussa niz te podejmowane przez uczniow Straussa’ (tj. zainspirowanych
potencjalnych filozoféw). ,,Byli dalej od niego, poniewaz ich ideom bra-
kowalo glebi samego Straussa”. Jesli po stronie ,,uczniéw” znajdujemy
sktonnos¢ do ozywczej refleksji, to z kolei ,,wyznawcy” zwykli wykazywac
entuzjazm — pozyteczny, gdy idzie o trwanie i powodzenie przedsi¢gwzigcia
filozoficznego. W koncu ,,wyznawcy predzej ukaza polityczna sile idei”: to
w ich wydaniu subtelna mysl upraszcza si¢ w doktryne (Gilbert 2006: 117) ',

Reasumujac powyzsze kwestie, nalezy zwroci¢ uwage, iz Straussowskie
rozréznienie miedzy ezoterycznym (czyli kierowanym do ,,rozumnych
przyjaciol” badz potencjalnych nastepcéw na drodze filozofowania) a egzo-
terycznym (czyli adresowanym do publicznosci, formujacej otoczenie tylez
niejednorodne, ile sklonne do jednoczesnego utozsamiania si¢ z pewnym
zestawem kluczowych wierzen, mnieman, opinii) nauczaniem filozofa
(Strauss 1998: 107—-121) zdaje si¢ doskonale wpisywac w jego projekt szkoly
filozoficznej. Majaca swoje zroédlo w teologiczno-politycznych rozwaza-
niach Straussa, bylaby to szkota myslenia politycznego w niejako podwdj-
nym sensie: po pierwsze — nauczania potencjalnych filozoféw wlasciwych
relacji ze wspolnota polityczna (,,publicznego ukazywania si¢ filozofii”); po
drugie — nauczania potencjalnych politykéw (czy tez nauczycieli polityki),
»wyznawcow”’, odpowiedzialnego — zatem: z pozytkiem dla filozofujacych
— kierowania sprawami wspolnoty politycznej, stwarzajacej takie czy inne
warunki zycia, w tym — zycia teoretycznego, vita contemplativa.

"' Interesujace rozréznienie na ,,uczniéw Straussa” i ,,straussistow’ nie oznacza, rzecz jasna, wska-
zania wyraznej granicy miedzy konkretnymi typami ludzkimi, tak, izby mozna bylo zyska¢ pewnoéé
w przypisywaniu do nich poszczegdlnych oséb czy srodowisk. Wypowiadajac si¢ na temat ,,uczniéw
Straussa”, stwierdza Barry Gilbert: ,,nie mam na mysli po prostu tych, ktérzy byli z nim niegdys na
sali wykladowej. Mam raczej na mysli tych, ktérzy byli z nim na sali, a kt6rzy odkryli co§ waznego do
nauczenia si¢ od niego, ktérzy uznali go za nauczyciela w najlepszym sensie tego stowa. Prawdzi-
wym uczniom idee Straussa oferowaly wyzwanie |[...]. Niektore z idei Straussa staly si¢ ich wlasnymi,
ale dopiero po tym, gdy poradzili sobie z dopasowaniem tych idei do cato$ci wlasnego myslenia |...]
w przeciwiefistwie do tego, straussisci s3 mniej refleksyjni. Istnieja kluczowe elementy w mysli Straus-
sa, ktére zaakceptowali oni dogmatycznie [...]. W odniesieniu do «paradoksu wyznawcy» okazuje sig,
ze czasami nie jest tatwo powiedzied, czy ktos jest prawdziwym uczniem, czy wyznawca. Ci, ktérych
nazwalbym straussistami lub wyznawcami Straussa, zapewne nie widzieliby sami siebie w ten sposéb.
Przeciwnie: stosujac moje rozréznienie, nazwaliby siebie uczniami Straussa” (Gilbert 2006: 116-117).
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Powréémy na chwile do zasugerowanego wezesniej pytania o konkretny
»akt zalozycielski” szkoly Straussa (by nie powiedzie¢, oficjalny ,,zapton”
ruchu intelektualnego zwanego straussizmem). W tym kontekscie nasuwa
si¢ wlasciwie jedna publikacja ksiazkowa, a mianowicie Natural Right and
History. Jak stwierdza Mark Lilla,
ksigzke te, ktora sposrod jego dziel wywarla najwickszy wplyw, nalezy
postrzegac jako dokument zalozycielski szkoly straussowskiej. Stanowila
ona, by tak rzec, podanie Straussa o obywatelstwo i jego sposéb przyjecia
akademickiej posady w dziedzinie politologii (Lilla 2007: 136).

Mowa tu o wydanym w 1953 r. zbiorze szesciu chicagowskich wy-
ktadow, podejmujacych w calodci zagadnienie uniwersalnego kryterium
sprawiedliwos$ci, jakie mogloby zosta¢ odkryte dzi¢ki samodzielnemu
rozpoznaniu przez ludzki rozum naturalnych podstaw Zycia politycznego.
Punkt wyjscia do opisu najwazniejszych historycznych uje¢ tego problemu
stanowi dramatyczne ukazanie zagrozenia wynikajacego z negacji norm
prawnonaturalnych w lonie XX-wiecznych nauk politycznych czy spo-
tecznych. Wszelkie rozwazania z zakresu historii idei zostaja jednak poprze-
dzone emfatycznym wprowadzeniem, odwolujacym si¢ wprost do uczué
amerykanskiego czytelnika. ,,Prawo naturalne” okazuje si¢ wiec nade wszy-
stko przedmiotem politycznej wiary; wiary, na jakiej opiera si¢ sens i powaga
zamystu ustrojowego Stanéw Zjednoczonych.

Zaproponowanie wyraznej opozycji wzgledem nurtu dominujacego
w powojennych naukach spotecznych, w szczegolny sposéb podbudowane
wykladami na temat ezoteryzmu (szerzej za$ — ahistorycznej, niezapo-
sredniczonej lektury ,ksiag”), powodowalo z jednej strony negatywng
reakcje przedstawicieli uniwersyteckiego establishmentu (by nie rzec:
pogardliwg niechec i dazenie do izolacji Straussa), z drugiej jednak mogto
wzbudzi¢ intensywne zainteresowanie u mlodych adeptow politologii,
ktorym autor Persecution and the Art of Writing jawil si¢ jako kto$§ w rodzaju
osamotnionego medrca '?, cztowieka zagadkowego, delikatnego i catkowicie

12 $wiadectwo tego rodzaju ambiwalencji w odbiorze dokonati Straussa przekazuje on sam w pole-
micznej (i w gruncie rzeczy przesmiewczej) odpowiedzi na tylez krytyczne, ile rzadkie recenzje ksiazki
Persecution and the Art of Writing. Stwierdza tam m.in.: ,,ostatnio pewien student na University of Chi-
cago powiedzial mi, Ze sugestia, jaka poczynilem zar6wno na sali wyktadowej, jak i w publikacji ksiaz-
kowej, okazala sie budzi¢ zainteresowanie niektérych sposréd jego przyjaciol, jednak nie jest dla nich
wystarczajaco jasna [...]. Sadzeg, ze takie obiekcje wyrastaja z trudnosci podobnych do tych, ktére od-
czuli rozmaici studenci [...]. Moi mtodzi przyjaciele oczekiwali przeto, iz wspomniana sugestia wzbu-
dzi pewne zainteresowanie w kregach badaczy. Jednak mlodzi ludzie nie znaja si¢ na tego rodzaju
sprawach. Zainteresowalo si¢ tylko czterech czy pieciu badaczy z mojego pokolenia” (Strauss 1954:
64-65).

/094 STANRZECZY 1(2])/2012



oderwanego od spraw przyziemnych (Benardete 2002: 37; Anastaplo 1999:
3-12, Arkes 1999: 69). W ciagu kilkunastu lat pracy na chicagowskim
uniwersytecie Strauss skupil woké! siebie dos¢ liczne grono oddanych
studentéw, pojmujacych swa przynaleznosé srodowiskows (tj. uczestnictwo
w formalnych i nieformalnych spotkaniach z Mistrzem oraz we wlasnym
gronie) jako udzial w niezwykle waznym przedsiewzigciu odnowy klasy-
cznej filozofii politycznej czy tez systematycznej refleksji na temat spraw
ludzkich, nieciazacej w strone scjentystycznego modelu naukowodci,
a wrecz odwolujacej si¢ do przeciwstawienia problematycznym (gdyz mo-
gacym lec u podstaw politycznego czy moralnego zla) osiagnieciom nowo-
czesnych naukowcoéw czy inzynieréw rozwaznej, sceptycznej madrosci
dawnych filozoféw. Wylanial si¢ stad wysitek oddzielenia nauki o polityce
od nauki konstruowanej na bazie modelu wypracowanego wczesniej na
potrzeby przyrodoznawstwa, modelu podlegajacego krytycznej ocenie,
gdyz utkanego z o$wieceniowej wiary w postep i zarazem podatnego na
ciosy ze strony wspolczesnych wrogéw racjonalizmu. Jak stwierdzat Joseph
Cropsey (Festschrift z 1964 t.),

dzielo prof. Straussa w ramach filozofii politycznej zachecato ludzi do tego,

by ponownie rozwazyli przewazajace mniemanie, ktére umieszcza srodek

cigzkosci w naukach przyrodniczych i matematyce (Cropsey 1964: ix).

Jednym z pierwszych wspoélnie wypracowanych owocéw pobudzonej

w ten sposob refleksji byl wydany jeszcze w 1962 r. zbior krytycznych
esejow poswieconych réznym podejsciom badawczym w ramach éwczesne-
go dyskursu politologicznego, przygotowanych przez uczniéw Straussa
(Storing 1962), do ktérego on sam napisal stynny Epilogue pigtnujacy
nowoczesne nauki spoleczne (ktérych ostateczny fundament stanowi nic
innego, jak tylko dogmatycznie przyjmowany ateizm) w imi¢ zdro-
worozsadkowej nauki Arystotelesowskiej. Jest przy tym znamienne, ze tekst
nauczyciela znacznie przerést w swym polemicznym tonie — by nie rzec:
calosciowej, bezkompromisowej negacji nowoczesnej nauki o polityce —
wypowiedzi mtodych (wéwcezas) straussistow. Jak zauwaza Nasser Behnegar,
nieprzychylny odbiér tego wystapienia

zapewne jeszcze bardziej utrudnil uczniom Straussa otrzymanie posad na

wielu wydzialach politologii, jak réwniez wzmocnil opér wobec niego na jego

wlasnym wydziale, opor, ktory ostatecznie zmusil Straussa do opuszczenia

University of Chicago (Behnegar 2003: 142).

Mozna uznaé, ze byla to lekcja swoistej bezkompromisowosci w wy-
razaniu wlasnych pogladéw czy tez sposobow ujmowania rozpatrywa-
nych zagadnien.
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Jednak najbardziej dojmujace doswiadczenie formacyjne rodzacego si¢
srodowiska szkoly Straussowskiej, przede wszystkim jesli wzia¢ pod uwage
stopniows afiliacje tegoz lub nawet czesciowe utozsamienie z intelektual-
nym zapleczem neokonserwatyzmu, stanowily niewatpliwie wydarzenia
lat 60., obejmujace ekscesy akademickiej kontrkultury na tle ogdlnej rady-
kalizacji dyskursu publicznego. Doswiadczenie to zostalo w szczegdlnie
dojmujacym stylu wyrazone przez Allana Blooma w jego Umysle zamknie-
tym, w ktorym biezaca diagnoze kryzysu ksztalcenia uniwersyteckiego (cho¢
wskazujaca korzenie tego kryzysu na poziomie historii idei odczytywanej
zadziwiajaco wiernie w perspektywie Straussowskiej) wywodzi si¢ zasad-
niczo z przemian politycznych i obyczajowych zainicjowanych w tym
wlasnie momencie dziejéw amerykanskiego spoteczenstwa (Bloom 1997:
373-400) . Wtasciwe okreslenie charakteru owych zjawisk zawiera si¢
jednakze w stanowisku samego Straussa. Stanowisko to wiaze si¢ przede
wszystkim z pamigcig o losach Republiki Weimarskiej, ze wspomnieniem
stabosci i upadku liberalno-demokratycznego ustroju konstytucyjnego,
ktory nie doczekat si¢ obrony ze strony najpowazniejszych sit politycznych,
ale takze intelektualnych, w 6wczesnych Niemczech (Strauss 1989: 224226,
Strauss 1998: 78). W zwigzku z wyraznym eksponowaniem tych watkéw
mozna méwi¢ o nauczaniu lojalnosci wobec (przyzwoitej) konstytucji '*.
Jak stwierdza Stephen Smith, ,,jako instytucjonalista, Strauss uczyt swoich
czytelnikéw powaznego traktowania konstytuciji, nade wszystko struktury
zawartych w niej uprawnien i odpowiedzialnosci. Martwila go tendencja
wspolczesnych nauk politycznych do tego, by lekcewazyé konstytucyjne
formalnosci przez skupienie si¢ na masowych zachowaniach czy — jak
to jest nazywane dzisiaj — problemach dzialan zbiorowych”. Rozpo-
znany przezen na przykladzie ustroju weimarskiego ,,atak na konstytu-
cjonalizm uwidocznil si¢ w latach 60., kiedy radykalowie dyskredyto-
wali rzady przedstawicielskie i «sprawiedliwo§¢ proceduralngy w imig
bezposredniej demokracji uczestniczacej”. Wspdlczesny komentator dziela
Straussa dodaje:

ostatnie propozycje bardziej deliberatywnej formy demokracji oraz zada-

nia publicznie finansowanych dni narodowej deliberacji stanowia jedynie

'3 Por. krytyczne uwagi Anne Norton (Norton 2004: 57-73). Autorka jednoznacznie pietnuje nasta-
wienie Blooma, wynikajace ze wskazanych doswiadczen, stwierdzajac wrecz, iz ,,Bloom podejmuje je-
zyk antysemityzmu — dawne oszczerstwa, stare resentymenty — by przekierowaé go od Zydéw w stro-
ne czarnych” (Norton 2004: 72). Zob. tez Dannhauser 1995: 11-12. Por. Kinzel 2002: 31-38.

4 Strauss odwolywal sie do klasycznego pojmowania madrosci jako nierozdzielnej od umiarkowania,
powiadajac o tym, iz ,,madro§¢ wymaga nie znajacej wahan lojalnosci wobec przyzwoitej konstytucii,
a nawet wobec samego konstytucjonalizmu” (Strauss 1998: 2706).
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rozwodnione wersje populistycznego najazdu na Konstytucje (Smith
2006: 182) 2.

W kontekscie wywolanych tym napi¢¢ szkota Straussowska jawitaby sie
jako $rodowisko obroncéw tego, co mozna nazwac¢ duchem republikani-
zmu a contra naduzy¢ teoretykéw demokracji; lub inaczej: specyficznie
zwiazany intelektualny nurt straznikéw praw stanowiacych fundament
ustroju republikanskiego badZ tez ladu instytucjonalnego okreslajacego
sposob zycia w ramach partykularnej wspolnoty politycznej, jaka sq Stany
Zjednoczone Ameryki.

as

Zjawisko intelektualne straussizmu laczy sie¢, jak widzielismy, ze wskazy-
waniem potrzeby naiwnej czy tez zdroworozsadkowej (odrzucajacej zatem
dazenie do historycznego ukontekstowienia na rzecz wyobrazenia stalej,
»naturalnej” dysputy wokél kluczowych probleméw zycia politycznego)
interpretacji tekstow albo wypowiedzi (przeméwien itp.) majacych walor
polityczny. Kontestujac zakrycie zdroworozsadkowego szczegolu przez
»naukowa” czy ,.historyczng” abstrakcje — co w praktyce moze oznaczaé
lekcewazenie wszelkich ustalent komentatoréw ,,z zewnatrz” — uczniowie
Straussa ,,czesto zdaja si¢ wyroznia¢ swoim brakiem wiedzy na temat
przestudiowanych przez siebie ksiazek, wiedzy posiadanej przez kazdego
drugoroczniaka” (Tarcov 1983: 22). Tworza oni wigc niejako odrebny
dyskurs w ramach politologii, w dziale historii mysli politycznej. Mozemy
réwniez zauwazyc, ze przyjety w szkole Straussowskiej podstawowy sposob
odczytania klasycznych dziel filozoficznopolitycznych (oraz tekstow
poetyckich) zdecydowanie dowartosciowuje to, co w jezyku Mistrza
tworzy poziom ,,naturalnej jaskini” (Strauss 1997: 439): zwyczaj, opinig,
a nade wszystko prawo (Benardete 2002: IX). Towarzyszy temu wiedza
o zasadniczym przeswiadczeniu Straussa, iz jakkolwiek dzialanie filozofa
moze wplywaé na ksztalt czy jakos¢ wierzen, na jakich opiera si¢ dane
spoleczenstwo, nie jest mozliwe zastapienie tych wierzen (badZz wiary
w autorytet Prawa czy praw) przez uniwersalnie wazng i powszechnie
dzielona madro$¢ wywodzaca si¢ z dociekan rozumowych; filozof nie jest
prawodawca, lecz raczej sceptykiem podejmujacym wysitek zrozumienia
racjonalnodci Prawa (jako podstawy tego, co politycznie istotne, zrédia
powagi 1 sensu) i uprawomocnienia wiasnej drogi zycia; filozofia ma

' Por. wywody Harveya Mansfielda w kontekscie obrony (nauki o) konstytucji (Mansfield 1991: 137—
162,1978: 16 i n.).
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charakter ,,zetetyczny” (Strauss 2009: 185), tzn. skupia si¢ na otwartych
zagadnieniach i nie wytwarza pewnos$ci w odbiorze tego, co jest.
Rozpatrujac kwestie radzenia sobie z tak zarysowanym pogladem na
temat relacji filozofia — prawo, rozpoznajemy podloze nieuchronnych, gle-
bokich napie¢ pomiedzy straussistami. Innymi slowy: mamy do czynienia
z fundamentalnym watpieniem w powodzenie projektu oswiecenia,
co z kolei niesie ze soba uznanie nieprzekraczalnej réznorodnosci par-
tykularnych sposobéw Zycia ludzi, majacych jednak pretensje do wy-
faczno$ci. Nalezy zatem traktowal powaznie rézne stanowiska czy
perspektywy wskazujace oddzielne wizje dobra. Jak zauwaza Gregory
Bruce Smith, dla samego Straussa ,,byto to czym$ koniecznym, ze istnieja
wierzacy, prawodawcy, patrioci, mysliciele rozmaitej barwy 1 miary i tak
dalej” (Smith 1999: 121). Mozna si¢ natomiast zastanawiac, czy jego punkt
widzenia — zdolny wzia¢ pod uwage szczegdlne pretensje religii objawione;j
badZ raczej objawionego Prawa — moégl zosta¢ utrzymany jako cecha
namyslu teoretycznego jego uczniow 1 ,,wyznawcoéw”, czyniacych dzieto
swojego Mistrza zrozumialym dla siebie i wlasnych studentéw. Dzieto to
z pewnoscia stanowi dla nich rodzaj planu orientacyjnego w dziedzinie
historii mysli politycznej i zarazem niedoscigniony wzo6r doglebnego opisu
wybranych postaci czy zagadnien. Znakomita ilustracjq zwiazanego z tym
cigzaru intelektualnego wydaja si¢ stowa Harveya Mansfielda odnoszace
si¢ do Thoughts on Machiavells:
studiujac Machiavellego, za kazdym razem, gdy bylem wyrzucany na nieza-
mieszkala wyspe, o ktorej sadzitem, Ze nie zostala zbadana, napotykatem
malenki znak moéwiacy ,,prosze zostawi¢ monete”. Po tym, jak to robig,
obszerny znak rozblyska neonowym $wiattem widocznym z daleka, z takim
oto przestaniem: Leo Strauss byl tutaj (Mansfield 1996: 219).

Istotnie, uczniowie Straussa, podazywszy — jak zostalo wczesniej
powiedziane — nader przewidywalnymi $ciezkami eksploracji pewnej puli
tematow, niechybnie dostarczaja Swiadectwa zaleznosci wlasnych ustalen
od ustalen zalozyciela szkoly. Czy jednak w ogdle pojmuja oni wlasciwa
plaszczyzne (teologiczno-polityczng) rozwazan autora On Tyranny? Czy ich
»zwrot ku Ameryce” oznacza rezygnacje z glebi?

///V1

Zgodnie z twierdzeniem samego Straussa, namysl nad problemem teo-
logiczno-politycznym okresla calos$¢ jego dorobku. Jesli tak jest, to
znana periodyzacja tegoz, autorstwa Allana Blooma — wyodrebniajacego
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w dziele Mistrza trzy ,,fazy rozwoju” !¢

— okazuje si¢, przynajmniej pod
pewnym wzgledem, nieco mylaca; problem wzajemnej relacji Prawa
i filozofii, z czasem by¢ moze ujmowany z coraz wicksza doza skupie-
nia i tajemniczosci, wydaje si¢ by¢ obecny i poréwnywalnie wyrazany we
wszystkich tekstach Straussa '’, odzwierciedlajac wciaz na nowo jego piet-
wotng intencje odpowiedniego uchwycenia wlasnego polozenia czlowieka
niejako podwojnie odréznionego od ogdlu obywateli nowoczesnego pan-
stwa (outsidera czy wygnafica w sensie zarowno politycznym, jak i filozoficz-
nym). Zasadniczy problem, przed jakim stanal mtody Strauss stwierdzajacy
kleske nowoczesnego czy oswieceniowego racjonalizmu w jego proébie
oddalenia roszczen tego, co objawione, zostal przez niego samego wyrazony
po uplywie kilkudziesi¢ciu lat w nastgpujacy sposob:

zwycigstwo ortodoksji przez samozniszczenie racjonalnej filozofii nie sta-

nowilo absolutnego blogostawienistwa, gdyz bylo to zwycigstwo nie

zydowskiej ortodoksji, lecz jakiejkolwick ortodoksji, a zydowska ortodoksja

od poczatku opiera swoja pretensje do wyzszosci nad innymi religiami na

swej wyzszej racjonalnosci (Strauss 1989: 256) '8,

Czy jest mozliwe racjonalne potraktowanie judaizmu — religii, bez
ktorej nie moze istnie¢ naréd zydowski — i wskazanie jego przewagi nad
roszczeniami plynacymi z innych wierzen, religii badZ ideologii? Wtasciwe

' W ujeciu Blooma — podkreslajacego wszakze ciaglo$é opisywanego rozwoju — pierwsza faza ma cha-
rakter ,,pre-Straussowski” i obejmuje teksty Straussa pisane po niemiecku, ktére weiaz ,,podlegaja no-
woczesnym kanonom badawczym z ich historycznymi przestankami. Ksiazki te przedkladaja auto-
rom [Spinozie, Majmonidesowi, Hobbesowi] wlasne pytania Straussa; nie nauczyl si¢ on jeszcze wi-
dzie¢ ich pytan tak, jak widzieli je oni sami”. Wezesny Strauss ,,nie zna jeszcze starozytnosci”. Z kolei
,»-drugg faz¢ zdominowalo odkrycie pisania egzoterycznego, ktore jest [...] tozsame z odkryciem staro-
zytnodci, a stad rzeczywistej alternatywy”. Do tego okresu naleza: Persecution and the Art of Writing, On
Tyranny i Natural Right and History, przy czym ta ostatnia zawiera ,,syntez¢ zainteresowan Straussa oraz
niehistoryczna histori¢ filozofii. Wreszcie trzecia faze charakteryzuje kompletne porzucenie zaréwno
formy, jak i tresci nowoczesnych badan. Strauss nie czul si¢ dluzej zobowiazany do tego, by czynic¢
jakickolwiek kompromisy czy tez oglada¢ teksty przez sito uczonej metody i kategorii. Wyzwolil si¢
i mégt rozumied piszacych tak, jak oni siebie rozumieli. Rozmawial z nimi tak, jak mozna by rozma-
wia¢ z madrym i subtelnym wspélczesnym o naturze rzeczy”. Bloom dodaje: ,,pisma Straussa z pierw-
szego okresu byly traktowane z szacunkiem, jako uczone wytwory czlowieka o nieco ekscentrycznych
zainteresowaniach. Te z drugiego uznano za perwersyjne, wzbudzaly one gniew. Te z trzeciego okresu
zostaly zignorowane” (Bloom 1991: 246247, 249). Nalezy zaznaczy¢, ze to porzadkujace ujecie sta-
nowi cze$¢ hagiograficznego tekstu pisanego wkrétce po $mierci Mistrza.

'7 Pewne potwierdzenie tej konstatacji mozna znalez¢é w prywatnych listach Straussa. Np. 25 lutego
1951 t. pisze on do Erica Voegelina: ,jesli chodzi o Philosophy and Law, to jestem przekonany, Ze zasad-
niczo stoje wciaZ na tym samym gruncie. Oczywiscie, mam nadzieje, Ze w ciagu ostatnich pietnastu lat
poglebilem swoje nauczanie, przez co wiele spraw wyrazitbym inaczej” (Embetley, Cooper 2004: 78).
'8 Strauss wskazuje w tym miejscu na cytat z Ksiegi Powtérzonego Prawa (4,6): ,,strzezcie i wypelniaj-
cie je [tj. prawa i nakazy od Boga przekazane Jego ludowi], bo one sa wasza madroscia i umiejetnoscia
w oczach narodéw, ktére ustyszawszy o tych prawach, powiedza: «Z pewnoscig ten wielki naréd to lud
madry i rozamny»” (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu [Biblia Tysiaclecial, przel. zesp6t bi-
blistéw polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Poznan—Warszawa 1980, s. 177).
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dla Straussa ujecie problemu teologiczno-politycznego sadowiace to,
co boskie, na planie koniecznych (rozumnych) regulacji Zycia wspoélnoty,
oplera si¢ na przyznaniu, iz nie istnieje rozwigzanie ,ostateczne” czy
uniwersalne (Strauss 1989: 230); jednak w takim wypadku kluczem do
zrozumienia stanowiska tego mygliciela okazuje si¢ wlasciwe rozumienie
Jactum brutum objawienia (stanowi ono poniekad zdarzenie historyczne
1 przez to wydaje si¢ uderza¢ w sam fundament ponadhistorycznych
aspiracji Sokratejskiego filozofa [Tanguay 2007: 212]; droga do Grekéw
prowadzi przez mysl §redniowieczng, skumulowana nade wszystko w dzie-
le Al-Farabiego — mysl konfrontujaca si¢ z objawieniem) jako objawionego
Prawa, niejako pociagajace za soba wlasciwe rozumienie filozofii.

Ot6z uczniowie Straussa zasadniczo réznig si¢ w swoim ujeciu religii
czy objawienia, a réznica ta laczy si¢ z postrzeganiem przez nich relacji
miedzy nauczaniem egzoterycznym a ezoterycznym. Z jednej strony mamy
zatem do czynienia z wyraznym stanowiskiem Thomasa Pangle’a, ktéry —
przynajmniej na pewnym etapie swoich dociekan — zdaje si¢ sprowadzac
sens tego, co objawione, do sfery poetyckiej, formujacej nastepnie zew-
netrzny, ,,obronny” przekaz filozofa. Jego zdaniem, w ramach interpretacji
zaproponowanej przez Straussa ,,to, co najbardziej istotne w sporze miedzy
Platonem a Biblia, jest juz obecne w sporze miedzy Platonem a poetami”
(Pangle 1989: 20). Wszelkie odwotanie do Biblii (czy raczej moralnosci
biblijnej) na planie politycznym oznaczaloby w takim razie nic wiecej,
jak tylko zastosowanie ,,szlachetnego klamstwa” czy tez probe zakrycia
nihilistycznych rezultatéw filozofowania. Jak stusznie zauwaza Susan Orr,
preferencja na rzecz Boga zydéw lub chrzescijan raczej, anizeli ktérego$
z bostw panteonu greckiego, nie wykracza tutaj poza kwesti¢ ,,smaku”
(Orr 1996: 26). Z drugiej strony znajdujemy poglad reprezentowany
gléwnie przez Harry’ego Jaffe 1 jego zwolennikow, odzegnujacych sie od
jakiegokolwiek skojarzenia dziela Straussa z ,,przebranym” nihilizmem; ich
zdaniem Straussowski opis nowoczesnosci nie moze by¢ wiklany w obraz
podwodjnego nauczania; nie istnieje tajemny przekaz zawierajacy rzekomo
odkrycie braku uzasadnienia dla prawych dzialan czy cnoty moralnej .

W jednym ze swoich tekstow Jaffa odwoluje si¢ do zadziwiajaco usty-
lizowanego poczatkowego fragmentu ksiazki Straussa The City and
Man, méwigcego o ,,boskim przestaniu” miasta ,,Prawosci” 1 ,,Wiary”

W polemicznym ujeciu Jaffy ,,odrebnosé Straussa — w istocie, pomyslatbym, jego wyjatkowosé —
tkwita nade wszystko w tym, ze byt on pierwszym wielkim krytykiem nowoczesnosci, ktérego diagno-
za dolegliwo$ci nowoczesnosci nie koficzyla si¢ szukaniem rozwiazania dla tych dolegliwo$ci poprzez
radykalizacj¢ zasad nowoczesnosci” (Jaffa; dostep: 7 pazdziernika 2011 r.).

/100 STANRZECZY 1(2])/2012



1 ,,postuszenstwie wobec niego” jako swego rodzaju dictum rozpoznawa-
nym przez filozofa politycznego (Strauss 2008: 164):
tym, co najbardziej znaczace [.] jest to, iz Miasto, ktérego konturéw
poszukuje czlowick zdany na siebie ze swoimi zdolnosciami i ktére chcemy
zrozumie¢ w sposob tak pelny, jak to po ludzku mozliwe, jest Miastem Wiary.
Jerozolima i Ateny zdajg si¢ stawac jednym i tym samym (Jaffa 1999: 47).
Mozna zatem sadzi¢, ze ustalenia samodzielnie (bez Bozej pomocy)
dociekajacego rozumu indywiduum nie tyle doprowadza do uswiadomie-
nia sobie ograniczen w uzyciu rozumu (z czego u Straussa wynika
»zetetyczna”  koncepcja filozofowania), ile stana si¢ mozliwie pelna,
racjonalna, filozoficznie dyskursywna i w miar¢ harmonijna podbudowa
tego, co objawione. Jest to, jak si¢ wydaje, moment kluczowego napie-
cia miedzy ,,oryginalnym” straussizmem i straussizmem Jaffy (Batnitzky
2006: 236). Z kolei trudno$¢ wynikajaca z catkowicie instrumentalnego
potraktowania objawienia, czyli utrzymania jedynie ,,ateniskiej” perspektywy
osadu spraw ludzkich (dobre jest to, co sprzyja erotycznym dazeniom
filozoféw), prowadzi do nostalgicznego opiewania poniekad proznej este-
tyki vita contemplativa, co wyraznie uwidocznia si¢ w tekstach Blooma.

/// VI

Pragnac przedstawi¢ jedynie zarys zbiorowego portretu szkoly Straus-
sowskiej, nalezy zastanowi¢ si¢ nad uporzadkowaniem — z koniecznosci
nieoddajacym w pelni intelektualnej ztozonosci zjawiska, ale pozytecznym
z uwagi na brak jakichkolwiek tego rodzaju ustalen w polskiej literaturze
przedmiotu — gltéwnych nurtéw straussizmu. W tym miejscu wypada
znéw zauwazy¢, ze spuscizna Straussa w sposob mniej lub bardziej do-
stowny inspiruje wielu myslicieli, pisarzy i intelektualistow, z pewnoscia
nieuznajacych siebie za reprezentantéw myslenia Straussowskiego, a tylko
utwierdzonych we wlasnych pogladach czy obserwacjach przez recepcije
tego sposobu myslenia. Do takich postaci — zdradzajacych intelektualne
powinowactwo ze straussizmem — naleza m.in.: Willmoore Kendall,
George Grant, Emil Fackenheim czy Saul Bellow. Ten ostatni, pisarz-
-noblista bedacy jednoczesnie przyjacielem i uniwersyteckim kolega Allana
Blooma w Chicago, dokonal wprowadzenia watkéw Straussowskich do
wspolczesnej literatury picknej. W napisanym przez niego dla uczczenia
zmartego wczesniej Blooma Rawvelsteinie pojawia si¢ postaé ,,profesora
Davarra” jako literackie a/ter ego Straussa:

Ravelstein [Bloom] byl wychowankiem, albo jesli wolicie uczniem, Davarra.

Podejrzewam, ze mogliscie nie slysze¢ o tym zdumiewajacym filozofie. Jego

wyznawcy mowia, ze byl to filozof w klasycznym sensie tego stowa [...]. Przed
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laty spotykatem czasem Davarra na ulicy i trudno mi bylo sobie wyobrazié, ze
ta drobna, oderwana od rzeczywistosci posta¢ w okularach byta demonicz-
nym heretykiem znienawidzonym w catych Stanach Zjednoczonych, a na-
wet poza ich granicami (Bellow 2001: 113).

Bellow wyraza w sposob bardzo sugestywny zasadniczy charakter
Straussowskiej diagnozy nowoczesnosci jako zycia w §rodowisku sztucznej
kreacji nazw, poje¢ czy opiséw rzeczy. Otdz

pod rumowiskiem nowoczesnych idei pogrzebany byl $wiat, ktéry nalezato
dopiero odkryé. Jego zdaniem [Ravelsteina-Blooma] szara sie¢ abstrakeji,
jaka przykryto §wiat w celu jego symplifikacji i interpretacji zgodnej z naszy-
mi kulturalnymi celami, uchodzita w naszych czasach za $wiat rzeczywisty.
Potrzebowalismy alternatywnej wizji, zréznicowania pogladéw — przy czym
mial tu na mysli poglady nie zdominowane przez ideologie. Problem tkwil,
jego zdaniem, w stownictwie (Bellow 2001: 217).
To charakterystyczne ujecie mozna skojarzyé z zaproponowanym przez
mlodego Straussa obrazem ,,drugiej jaskini” (nowoczesnej, ,,nienaturalne;j”),
z ktorej poziomu droga do jaskini Platoniskiej wiedzie przez przywrocenie
zdroworozsadkowego ogladu rzeczywistosci .

Stwierdzenie wspodlnej podstawy intelektualnej czy dzielonego impulsu
do rozwazan nie moze przystania¢ réznorodnosci podejs¢ rozwijanych
(w obu wymiarach ,,podwéjnego nauczania”) przez uczniow Straussa.
W ciggu ponad pétwiecza od swego ,,ufundowania” Straussowska szkola
myslenia o polityce skupiala wielu uczonych (jak i doktryneréw czy
,»wyznawcow”’) koncentrujacych si¢ na rozpoznaniu wielosci biegunow
narracji historycznofilozoficznej, jakie odnajdywano w dziele Mistrza,
intelektualnych akolitéw wytrwale zdobywajacych przyczotki w ramach
zycia akademickiego i1 debaty publicznej (przy czym nalezaloby zaznaczy¢,
ze w tym szerokim gronie mieszczg si¢ filozofowie 1 badacze filozofii,
jak Stanley Rosen czy Seth Benardete, ktérych dorobku — jakkolwiek
oddzialujacego na reszte — z pewnoscia nie nalezy wiaza¢ wprost z wysil-
kiem tworzenia teoretycznej podstawy wplywow politycznych). Ernest
Fortin, posuwajacy si¢ do skojarzenia ograniczeni czy oporu napotykanego
przez straussistow z przeSladowaniami w poczatkach chrzedcijanstwa,

% Diagnoza nowoczesnosci rozwijana przez Bellowa — bedaca ujeciem niewatpliwie zastugujacym na
uwage badacza mysli politycznej — zdradza inspiracje stanowiskiem Straussowskim, ale takze pogla-
dami Kojeve’a; pod tym wzgledem wydaje si¢ zasadniczo paralelna do mysli Blooma, ktéra zostanie
przedstawiona w nastepnym podrozdziale. W tym ujeciu ,,cele rewolucji leninowskiej [dazacej do urze-
czywistnienia ,,pierwszych zasad nowoczesno$ci”’] nie zostaly zrealizowane w Rosji, lecz spelnily si¢
w burzuazyjnej Ameryce, méwi filozof Kojéve. Przy okazji jednak rozptyneto si¢ wszystko, dla czego
warto zy¢” (Bellow 1998: 1206). Bellow stwierdza niemal za Bloomem (i Straussem): ,,musimy powro-
ci¢ do Biblii, Platona, Shakespeare’a, aby si¢ przekonaé, kim byl kiedy$ cztowiek” (Bellow 1998: 167).
Por. tegoz Rogproszenie nwagi (Bellow 1998: 169-194).
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proponuje multum okreslen dla réznych odlaméw ,,ruchu”, do ktérego
sam si¢ zalicza jako ,,Straussowski teolog”; pisze m.in. o: ,,straussistach
filozoficznych”, ,,politycznych” 1 ,literackich”; , straussistach naiwnych”
1 ,,mySlacych”; ,,moralizujacych” i ,,niemoralizujacych”; ,,Sokratejskich”,
»Makiawelowskich” i ,Nieztscheanskich”; , straussistach z wejscia fron-
towego, tylnego, bocznego i z drzwi obrotowych”; , straussistach na pelny
etat”, ,,na pot etatu” i ,,sporadycznych” itd. (Fortin 1996: 318) '.

Tego rodzaju $mieszne zestawienia stuza niewatpliwie uswiadomie-
niu sobie przez badacza tego, iz jakakolwiek ,,monolityczna” wizja szkoty
Straussowskiej bylaby z koniecznosci nadmiernym uproszczeniem (sam
za$ ,,zalozyciel” byl, jak nalezy sadzi¢, swiadom réwniez tego, ze utrzymanie
jednosci nie jest mozliwe). Majac to na uwadze, mozna jednak wskaza¢
istotny porzadkujacy rys podziatlu w lonie straussizmu; podziatu opartego
w mniejszym stopniu na przypadkowych afiliacjach, temperamentach
1 okoliczno$ciowych przemianach zyciorysu konkretnych postaci, w wie-
kszym za$§ na intelektualnym ,,peknieciu”, gdy idzie o $wiadomg recep-
cje sedna nauczania Straussa. Sens tego podzialu oddaje koncepcja
tzw. geografii Straussowskiej. Uczniowie (uczniow) Straussa dzielg si¢
tedy na reprezentantow o$rodkow akademickich z ,,wschodniego” (od
Chicago po Boston) oraz ,,zachodniego” (gtéwnie Kalifornia) wybrzeza
Stanéw Zjednoczonych.

Na koniec wskazemy jedynie kilka podstawowych wyréznikéw skla-
dajacych si¢ na ten podzial (Zuckert, Zuckert 2006: 228-259; Norton
2004: 7-8). Jesli — za Catherine i Michaelem Zuckertami — zdecydujemy
sie¢ uwzgledni¢ jeszcze komponent srodkowy, to wowczas wyloni si¢ po-
trojny obraz wspolczesnych straussistow: tych ze wschodniego wybrzeza,
kojarzonych z zanurzeniem w literaturze picknej i intensywnie wyrazana
krytyka wspolczesnej kultury amerykanskiej; tych z zachodniego wy-
brzeza, egzegetéw 1 apologetéw reinterpretowanych zasad ustroju ame-
rykanskiego, siegajacych do arystotelizmu i do$¢ silnie afiliowanych na
amerykanskiej scenie politycznej w poblizu chrzeScijanskiej prawicy;
wreszcie — przedstawicieli ,,$rodkowego zachodu”, najmniej rozpoznawa-
nych i zarazem najbardziej oddalajacych si¢ od Straussowskiego Zitmotivu
przewagi mysli klasycznej nad nowoczesng; do tego odlamu nalezalby
m.in. Martin Diamond.

! Sam Fortin, teolog-asumpcjonista, zdaje sie z aprobata przyjmowaé okreslenie go jako ,,jedynego
w $wiecie, a przynajmniej najbardziej widocznego i otwarcie przemawiajacego, Straussowskiego teo-

loga” (Fortin 1996: ix).
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Z kolei w bardziej wyrazistej wersji dualistycznej (Ceaser 2008: 71)
réznice bylyby nastepujace: po stronie ,,wschodu” znajdujemy okreslenie
zrédla kryzysu nowoczesnosci zaréwno w obrebie zjawisk intelektualnych
pozytywizmu i historycyzmu, jak i nowoczesnej refleksji prawnonaturalnej,
przez co rodzi si¢ stanowisko krytyczne wobec fundamentalnych zasad
ustroju amerykanskiego, w praktyce (nauczania egzoterycznego) bliskie
jednak podejsciu komunitarystycznemu; na ,,zachodzie” kryzys laczy sie
z pozytywizmem i historycyzmem, ale nie z prawnonaturalnym fundamen-
tem ustroju amerykanskiego, rozwijajac tedy opcje republikanizmu oparte-
go na zreinterpretowanej koncepcji naturalnych uprawnien; styl pisarski
przedstawicieli ,,wschodu” jest bardziej nieprzewidywalny i wyrafinowany;
w oczach ,,zachodu” pojecie ,,natury” laczy si¢ z wizja naturalnego tadu
zblizonego do ,kodeksu” tomistycznego, podczas gdy na ,,wschodzie”
w gre wchodzi jedynie rozpoznanie naturalnej hierarchii celéw (zycie
polityczne a vita conteplativa); ,;wschod” ceniraczej sama konstytucig, ,,zachod”
— Deklaracje Niepodleglosci; ,,wschod” zdradza fascynacje stanowiskiem
Tocqueville’a, ,,zach6d” za$ Jeffersona i — poddanego wlasciwej re-
interpretacji — Locke’a. Wreszcie, w kwestii wizerunku publicznego — jak
trafnie wskazuje James Ceaser — ,,wschod jest bardziej filozoficzny, za-
chéd bardziej polityczny”. Dla ,,dalekiego wschodu”

polityka filozoficzna jest duzo wazniejsza od filozofii polityki. Politologia
ma by¢ dzisiaj uprawiana tylko jako sposéb ochrony filozofii, przez przypadek
zadomowionej w dzisiejszej Ameryce gléwnie na wydziatach politologii.
Przedstawiciele wschodu zapraszaja méwcdw, by wypowiadali si¢ na tematy
polityczne i nastepnie szydza z nich za to, ze raczyli skupic si¢ na rzeczywistym
$wiecie (Ceaser 2008: 71).
Z. kolei o ,,dalekim zachodzie”

mowi si¢ nieraz, ze jest zainteresowany tylko ,,ustrojem’ [#he regime| i porzucil
zupelnie filozofi¢. Przedstawiciele zachodu wyrazaja wigkszy podziw dla
mezow stanu, niz dla filozoféw [...]. Zapraszaja oni méwcéw, by wypowiadali
si¢ na rozmaite tematy filozoficzne, potem jednak sa rozczarowani tym, ze

nie spedzono wiecej czasu przy rozkladaniu na czynniki pierwsze Deklaracji

i Lincolna (Ceaser 2008: 71).

Mieliby$Smy zatem do czynienia z dosy¢ wiernym odzwierciedleniem
w sferze praxis (tj. podzialéw Srodowiskowych w ramach amerykanskiego
zycia intelektualnego noszacego w sobie potencjal oddzialywania na zy-
cie polityczne ) zasadniczego napiecia migdzy filozofia a ,,miastem”

2 W tym kontekscie, abstrahujac od przytaczania dlugiej listy straussistéw zaangazowanych w zycie
polityczne, warto zwrdci¢ uwage na krotki, autobiograficzny tekst napisany przez ucznia Blooma, kt6-
ry zwiazal si¢ z administracja — nie republikariska wszak, lecz kierowana przez demokratéw (Galston
1999: 429-437).
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(;,Prawosci” 1 ,,Wiary”) wskazywanego stale przez Straussa na podstawie
jego rozwazaf problemu teologiczno-politycznego. Jednakze to, co dla
Mistrza zdaje si¢ stanowi¢ nade wszystko zagadnienie uprawomocnienia
filozofii jako drogi zycia naznaczonej przez sceptyczna konstatacje
indywidualnej niewiary, dla jego najbardziej znanych ucznidw staje si¢
podstawa albo eksperymentujacej z podwojnym nauczaniem — tylez
wynioslej, ile nostalgicznej — obrony wlasnej wizji vita contemplativa (przy
réwnoczesnym, problematycznym utozsamieniu tego, co objawione, z poe-
zja czy literatura ksztaltujaca zdroworozsadkowy styl Zycia obywatela),
albo tez szczegdélnych prob laczenia filozofii z Zyciem politycznym
(o ktérym wiadomo, ze opiera si¢ na wierze czy opinii), prowadzacych do
syntezy. Taka synteza, odrzucona przez samego Straussa, wynika z checi
wskazania racjonalnego uzasadnienia dla wiary w uniwersalne dobro, jakie
rzekomo ucielesnia si¢ w ustroju amerykanskim; uzasadnienia, ktére nie
mogto by¢ dostarczone przez empirycznie zorientowanych, ,,naukowych”
politologdw reprezentujacych ,tradycje” XX-wieczng — tym bardziej
niezainteresowanych apologia zycia filozoficznego.
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/// Abstrakt:

Artykul ten omawia niektore zasadnicze rysy tzw. szkoly Straussowskie;
w konteksécie glebokiej spuscizny intelektualnej jej zalozyciela. Leo
Strauss byl w latach 30. uchodZca z nazistowskich Niemiec i nastepnie
osiadl w USA, gdzie zyskal slawe jako wybitny nauczyciel w dziedzinie
nauk politycznych, zwlaszcza na University of Chicago. Cho¢ zajmowal
sie¢ gléwnie nadzwyczaj zlozonym zagadnieniem relacji miedzy filozofia
a prawem, tj. zyciem w pelni oddanym poszukiwaniu madrosci z jednej
strony 1 zyciem politycznym opartym na autorytecie religijnym z drugiej,
przez co byl raczej nierozumiany przez swych akademickich kolegow,
zdobyl niemal bezgraniczne uwielbienie swoich studentéw. Wylonienie si¢
szkoly Straussowskiej jawi si¢ jako rezultat rozmyslnego dzialania Straussa,
ktory cheial ugruntowac pewnego rodzaju dostep do rdzenia wlasnej mysli.
Wzigwszy pod rozwage powazne zréznicowanie w lonie szkoly Straus-
sowskiej, nalezy zastanowic si¢ nad tym, w jakiej mierze uczniowie Straussa
zdolali sprosta¢ intelektualnemu wyzwaniu swego mistrza.

Stowa kluczowe:
Leo Strauss, szkota Straussowska, rozum, objawienie, ezoteryzm

/// Abstract:

Between the Theologico-Political Problem and the Faith of Political
Scientist.

Some Remarks Concerning the Straussian School

The article examines some basic tenets of the so-called Straussian school in
the context of the profound intellectual legacy of its founder. Leo Strauss
had fled from Nazi Germany in the 1930. and after being naturalized in the
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US he emerged as an outstanding teacher in political science, especially at
the University of Chicago. While he was mainly concerned with the most
complicated issue of the relation between philosophy and Law, i.e. the
life entirely devoted to the search for wisdom on the one hand and the
political life thoroughly based on the religious authority on the other hand,
and thus hardly understood by his fellow scholars, he gained an almost
unlimited admiration from his students. The emergence of the Straussian
school appears to be a result of a deliberate action of Strauss who wanted
to establish a way of access to the core of his thinking. Having taken into
consideration how seriously is the Straussian school differentiated, we
should reflect upon a degree to which the pupils of Strauss have managed
to live up to the intellectual challenge posed by their master.

Keywords:
Leo Strauss, Straussian school, reason, revelation, esoterism
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