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Fowey, 2bieracze, praktyey niemocy naleza do tych ksiazek, ktére utwierdzaja
nas w przekonaniu, ze nauki spoleczne, w tym antropologia, nie maja
charakteru autoreferencyjnego, a ich dokonania nie sa wazne tylko dla
tych, ktérzy zajmuja si¢ ich uprawianiem. Tomaszowi Rakowskiemu udato
si¢ bowiem stworzy¢ dzielo (publikacja niewatpliwie w pelni zastuguje na
to miano) nie tylko dotyczace proceséw, w ktorych uczestniczymy wszyscy
(transformacja systemowa, procesy modernizacyjne), ale tez takie, ktore
zmienia znacznie sposob naszego widzenia tego, co przeobrazenia te za
soba przyniosly. Na pierwszy rzut oka ksiazka poswigcona jest bowiem tylko
tym, ktérzy bedac ofiarami gwaltownych zmian spolecznych, funkcjonuja
na marginesach spolecznej uwagi, traktowani sq jak ludzie zbedni, ktorzy,
zgodnie z liberalnym dyskursem, sg ci¢zarem dla instytucji pafistwa i nas
wszystkich, pelnoprawnych czlonkéw spoleczenstwa, zmuszanych do
praktykowania wymuszonej przez system podatkowy solidarnosci z nimi.
W rzeczywistosci jednak ksiazka ta jest tez ztozonym studium, analizuja-
cym procesy odbudowywania, rekonstrukcji §wiata zniszczonego przez
gwaltowna zmiang, a wigc dotyczy nas wszystkich. Rakowski probuje do-
datkowo pokazad, iz ofiary transformaciji nie tyle oczekuja naszego wspol-
czucia 1 pomocy, co raczej uznania w nich petnoprawnych aktoréow zycia
spofecznego, ludzi takich, jak my. Usiluje on nas réwniez przekonad, ze
nasza solidarno$¢ z ludZzmi zdegradowanymi nie powinna by¢ skutkiem
wspolczucia, ale identyfikacji, wyplywac z poczucia, iz sq oni jednymi z nas.
Takie spojrzenie na skutki transformacji w znaczacy sposéb przebudowuje
nasza samowiedze, ale tez zmusza do przeredagowania naszych relacji
z wykluczonymi, a takze w istotny sposob narusza ideologiczne podstawy,
na ktorych opieraja si¢ dzialania instytucji pomocowych, edukacyjnych
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1 aktywizujacych poswigcone ludziom zdegradowanym. Niezwykle wazne
w publikacji Rakowskiego jest to, Ze jest ona tez przekonujacym Swiadec-
twem procesu odrzucania przez badacza tego wszystkiego, co o biedzie
i wykluczeniu juz wie jako czlonek spoleczenstwa oraz naukowiec,
odrzucania, ktére nastepuje w konfrontacji ze §wiatem badanych. Autor nie
broni wi¢c swego swiata, probujac dowiesé, ze jedynie on jest prawomocny,
ale modyfikuje go pod wplywem doswiadczenia pracy w terenie. To
zawieszenie samowiedzy, w ktora wyposazyla badacza kultura i dyscyplina,
ktéra on reprezentuje, nie pociaga za soba przejscia na strone wykluczo-
nych, przyjecia w sposéb bezkrytyczny ich punktu widzenia, ale raczej
dostrzezenie tego, co nam zazwyczaj umyka, gdy przygladamy si¢ ludziom
zdegradowanym — tego, Ze zyja oni inaczej niz my, Ze sa inni, ale nie dlatego,
ze reprezentuja jaki§ osobny gatunek wymagajacy specjalnego traktowania.
Réznica pomiedzy nimi a nami jest identyczna, jak w przypadku kazdego
innego typu kulturowej odmiennosci. Ludzie zdegradowani utrzymujq si¢
dzieki innym zajeciom, niz my, inaczej wygladaja tez ich domy, wierza oni
w nieco inne, niz my warto$ci i odmiennie postrzegaja Swiat, ale wszystko
to nie oznacza jednoczesnie, iz nie sa z nami tozsami, a ich kultura nie jest
kulturg podobna do nasze;.

Ksigzka Tomasza Rakowskiego nie jest typowym, autoreferencyjnym
tekstem naukowym réwniez dlatego, ze napisana jest w doskonatym i przy-
stepnym stylu. Trudno w niej znalez¢ tez takie fragmenty, ktére mozna by
uznacd za rytualne czy zbedne dla narracji. Przeciwnie, to dzieto przemyslane
1 zwarte zaréwno pod wzgledem myslowym, jak i1 strukturalnym, nie
odstrasza czytelnika dymna zastona zargonu, ale tez nie lasi si¢ do niego,
usilujac popularyzowaé naukowa wiedze. Ksiazke czyta si¢ z klopotliwa
przyjemnoscia, ktéra zawsze towarzyszy nam wowczas, gdy obcujemy
z tekstami znakomitymi pod wzgledem literackim, bedacymi jednoczesnie
swiadectwem tego, co niepokojace, wstydliwie ukrywane, stawiajacymi nas
w niewygodnej pozycji tego, ktory juz wie, ale jeszcze nie zaczal dziala,
choc¢ to, co juz wie, moralnie go do dziatania zobowiazuje.

Gdybysmy szukali jednego okreslania charakteryzujacego publikacje,
powinniSmy ja nazwac narzedziem wielofunkcyjnym. Przede wszystkim
dlatego, ze jest to tekst potrzebny i uzyteczny, ale tez dlatego, ze jest on
otwarty na réznorodne uzycia przez czytelnika. Ksiazke Rakowskiego da
si¢ czyta¢ w co najmniej czterech planach. Pierwszym z nich jest ten, ktory
mozna by nazwa¢ metodologicznym. W jego centrum usytuowane jest
pytanie, jak tworzy si¢ wiedza etnograficzna w czasie badafi terenowych.
Sa tu one traktowane nie tylko jako poznawcza eksploracja, ale tez jako
proces edukacyjny i autoreferencyjny, w trakcie ktérego badacz dos-
wiadcza 1 poznaje rdwniez samego siebie i konstruuje to, co autor nazywa
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,pretekstem” (Rakowski 2009: 42 i in.). Ten ostatni to tyle, co na poly
ustrukturowane doswiadczenie badacza, ktore zderza si¢ z dostepnymi mu
srodkami jego wyrazania poprzez teksty, deskrypcje 1 interpretacje §wiata,
ktory eksploruje. Problemowi wyrazania przez antropologa tego, co wie
w ten ,,pretekstowy” sposob, a czego nie moze wyartykulowac, poswigcone
sa gleboko autoanalityczne fragmenty ksigzki. Dostrzec w nich mozna wiarg
w mozliwo§¢ uprawiania antropologii, ktéra nie tylko zdawalaby relacje
z tego, co juz wiemy (a wiec w istocie z tego, w co wyposazyla nas kultura
1 dyscyplina naukowa, ktorej jesteSmy przedstawicielami) i ktora nie tylko
wyrazalaby te z naszych doswiadczen, ktére moga zosta¢ wypowiedziane,
zapisane (a wigc na czego cksternalizacje pozwalaja systemy reprezentacii,
ktorymi si¢ poslugujemy), ale raczej takiej, ktéra jest forma dzielenia sig
z innymi tym, co odczuwamy, co konstytuuje nasze doswiadczenie, ale
co jednoczesnie nie poddaje si¢ rezimom jezyka. Tym, co wydaje mi si¢
szczegolnie cenne w tych metodologicznych partiach ksigzki, jest zdanie
przez autora relacji z wilasnej ,,niemocy” wyrazania tego, co doswiadczyl,
zasugerowanie, iz nasze opisy rzeczywistosci i proby jej wyjasnienia tylez
samo pokazuja, co zastaniaja. W ksiazce Rakowskiego nie znajdziemy wiec
optymizmu podrecznikow metodologicznych, obiecujacych sposéb na
rozwigzanie kazdego z probleméw badawczych i sprowadzajacych rozterki,
przed ktoérymi stajemy, przystepujac do analizy rzeczywistosci, do kwestii
dobrania odpowiednich narzedzi badawczych. Znajdziemy tu raczej przy-
pomnienie niemocy towarzyszacej kazdemu badaczowi, probujacemu
zda¢ relacje ze swoich eksploracji — bolesnej niezdolnosci opowiedzenia
w dostepnym mu jezyku tego, co zobaczyl i przezyl w terenie.

Drugim planem, silnie obecnym w ksiazce, jest préba potraktowania
kultury wykluczonych i zmarginalizowanych przez procesy transformacyj-
ne i gwaltowana modernizacje, a wi¢c kultury biedy i ubdstwa, niemocy
jako kultury pelnoprawnej, nie za$, jak zazwyczaj si¢ to czyni, jako kultury
ulomnej, niepelnej, bedacej zaledwie negatywnym odbiciem tych form
adaptacji do rzeczywistosci, ktore sa udzialem wigkszosci. Demonstrowanie
tej petnoprawnosci kultur kopaczy z walbrzyskich biedaszybow, zuboza-
tych rolnikéw ze wsi przedgorza swietokrzyskiego oraz zbieraczy 1 lowcow,
zyjacych na obrzezach kopalni odkrywkowej w Belchatowie, dokonywane
jest przez Rakowskiego na kilka sposobow. Najwazniejszym z nich jest
z pewnoscig dowiedzenie, iz wykluczeni nie przypominajg biernych, zda-
nych na pomoc panstwa i jego instytucji, bezradnych ludzi zbednych, dla
ktérych jedyng szansa stania si¢ normalnymi jest aktywizacja zawodowa,
zdobywanie formalnego wyksztalcenia, pomoc ekspertow zajmujacych sie
doradztwem zawodowym 1 pomocg spoleczna. Autor dostarcza bardzo
wielu $wiadectw dowodzacych, iz sa oni aktywni i ze ich aktywnos¢ nie
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polega tylko na poszukiwaniu alternatywnych Zrédel zdobywania $rod-
koéw, pozwalajacych utrzymacd sie przy zyciu, na sprycie i radzeniu sobie.
Jej istota jest raczej préba tworzenia $wiata od podstaw, na gruzach
rzeczywistosci, ktora zmiotla transformacja i procesy modernizacyjne.
To konstruowanie $wiata na nowo zaczyna si¢ na bardzo podstawowym
poziomie — poznawczego przepracowania najblizszego srodowiska, stwo-
rzenia jezyka 1 systemow klasyfikacyjnych, ktére wydobeda to, co aktualnie
jest w nim wazne, pozwola dostrzec to, co dotad umykato uwadze, a co
dzi§ jest donioste jako potencjalny srodek umozliwiajacy przetrwanie.
Wykluczeni tworza tez swoje wlasne systemy norm i regul, torujacych
ich dzialania, innowacyjne technologie, pomagajace pozyskiwac zasoby
z najblizszego §rodowiska, wymyslaja nowe zastosowania dla nieprzydat-
nych z pozoru przedmiotow i tworczo transformuja je w uzyteczne
narzedzia. Aktywnos$¢ ta to rowniez zadanie sobie trudu samopoznania,
glebokiej autorefleksyjnosci, pozwalajacej na identyfikacj¢ wlasnych po-
trzeb, swojego $wiatopogladu, preferowanych typow relacji z innymi. Dla
Rakowskiego ludzie zdegradowani, ktérych sposoby zycia probuje on
rekonstruowacé, to ludzie, ktorzy wzieli sprawy w swoje rece, przeobrazili
(czasami, jak walbrzyscy gornicy i rolnicy z okolic Przysuchy i Szydlowrca,
poprzez destrukcje i bezwzgledna eksploatacje) poznawczo 1 fizycznie
swoje srodowisko zycia, poukladali swoj swiat w na tyle spojna calos¢,
ze, chociaz wciaz niestabilny i chwiejny, znajduje si¢ pod ich kontrola, jest
przewidywalny, ludzki. Pelnoprawnos$¢ opisywanych przez Rakowskiego
kultur ludzi zdegradowanych wynika tez z tego, Ze sa one rodzajem
kompletnych $wiatéw rownoleglych, bardzo podobnych pod wzgledem
strukturalnym do naszej, prawomocnej kultury. Posiadaja one bowiem swo-
je kosmologie, wartodci i normy, jezyk oraz preferowane i oczekiwane
zasady dzialania, swoja kultur¢ materialna, technologie i wiedzg, systemy
klasyfikacyjne, mity i bohateréw. Pelnoprawnosc¢ ta w koficu jest réwniez
konsekwencja tego, iz tworcy tych gorszych kultur sa (co podkreslaja
zwlaszcza przyklady z Walbrzycha i Belchatowa) osobami, ktérych
w zaden sposob nie sposob uznac za w jaki§ sposéb utomne — przeciwnie,
sa oni ogromnie samos$wiadomi i refleksyjni, tworczy, moralni i odpowie-
dzialni za siebie i swoje rodziny. Nie znajdziemy w ksiazce Rakowskiego (co
zreszta rodzi wrazenie, 1z autor nieco na sile probuje normalizowac¢ ludzi
zdegradowanych) opiséw i reprezentacji biedy, ktére znamy z dzienni-
karskich raportéw, programoéw interwencyjnych, kronik policyjnych czy
pseudodokumentow, ktérymi karmi nas telewizja. Kultura biedy, por-
tretowana przez Rakowskiego, pozbawiona jest w zasadzie jakichkolwiek
patologicznych symptomoéw, a jezeli majq one miejsce, to ich Zrédlem jest
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raczej psychologia jednostki, a nie sposéb zycia ludzi zdegradowanych,
praktykowany przez nich tryb adaptacji do rzeczywistosci.

Trzeci plan, w ktorym mozna czytaé Lowedw, bieracgy, praktykiw niemocy,
to potraktowanie tej ksigzki jako zapisu spolecznych i kulturowych, ale tez
psychologicznych, skutkéw proceséw modernizacyjnych, a wéréd nich
przyspieszonego unowoczes$niania polskiej rzeczywistoSci przez trans-
formacje systemowsa. Zapis ten nie jest skoncentrowany na zmianach
makrostrukturalnych, ale raczej na tym, w jaki sposéb odcisnely si¢ one
na losach konkretnych jednostek i jak sa one przez nie do$wiadczane na
co dzien, odczuwane podczas najbardziej prozaicznych dzialan. Rakowski
koncentruje si¢ na przegranych transformacji, ale w degradacji, ktérej oni
doswiadczyli, odbijaja si¢ nie tylko doswiadczenia jakiej§ partykularne;
grupy osob, a raczej nas wszystkich, réwniez tych, ktoérzy sa beneficjen-
tami zmiany systemowej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze transformacja przelomu
lat 80. 1 90. byla nie tylko wyzwoleniem spod wladzy totalitaryzmow,
rekonstrukcja niewydolnej gospodarki socjalistycznej w bardziej efektywna
kapitalistyczng i odradzeniem si¢ w naszym kraju demokraciji, ale rowniez
katastrofa spoteczna i kulturowa, w efekcie ktorej runal dobrze znany nam
swiat, a my sami zostaliSmy postawieni przed koniecznoscia zbudowania
nowej rzeczywisto$ci. Dla niektérych z nas byla to oczywiscie ,,pigkna
katastrofa” i tworcza destrukcja, dla wielu jednak poczatek degradacji
1 narastajacego poczucia, iz jest si¢ raczej przedmiotem zmian, niz ich
podmiotem. Przewijajace si¢ przez ksiazke Rakowskiego narzekanie,
wypowiadane przez respondentdw, ze ,,juz nic nie ma, nic nie zostalo, ze
ziemia si¢ zepsulta” nie tylko odnosi si¢ do likwidacji miejsc pracy, zakladow
przemystowych, wyparowywania catych miast (tak, jak ma to miejsce w przy-
padku Walbrzycha) czy zarastania pél uprawnych i umierania wsi (tak, jak
ma to miejsce w przypadku okolic Szydlowca, Przysuchy i Belchatowa), ale
jest tez forma, w jakiej przepracowywana jest zmiana systemowa, stanowi
sposob na wyrazenie przeobrazen, ktorych ona dokonala. Transformacja
zmiotla z powierzchni ziemi $wiat, w ktoérym zylismy, dlatego ,,nic juz
nie ma”. Proponowane w ksiazce spojrzenie na zmiang systemows jest
niewygodne dla tych, ktorzy ja zainicjowali 1 wspierali, ale publikacja nie
moze by¢ jednoczesnie potraktowana jako oskarzenie transformaciji,
bo Rakowski nie dokonuje tu bilansu zyskow i strat, ktére ona za soba
przyniosta, ale raczej dostarcza §wiadectwa tego, jak jest ona doswiadczana
na tym najnizszym, jednostkowym poziomie i poza centrum publicznego
zainteresowania — w matych miejscowosciach, na wsi, na obrzezach wielkich
kombinatéw przemystowych. To ,,juz nic nie ma” wyraza wiec nie tylko
to, iz zniknal §wiat, w ktérym zyliémy, ale réwniez to, ze nie ma w naszej
swiadomosci bohateréw ksiazki Rakowskiego, ze znikneli oni zupelnie
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z pola naszego widzenia, a jezeli si¢ pojawiaja, to w uprzedmiotowionej
formie, jako argument pokazujacy, iz transformacja systemowa jest zlem,
jako zywy dowdd niedostosowania i bezradnosci, jako retoryczny argument
w walce politycznej. W ksigzce Rakowskiego zdegradowani zostaja upod-
miotowieni jako uczestnicy gwaltownej zmiany systemowej, jako osoby
,biorace sprawy w swoje rece”, usilujace budowac swéj nowy $wiat na
gruzach tego, ktory transformacja zmiotla z powierzchni ziemi. Tym, co
uderza w publikacji jest to, ze chociaz respondenci Rakowskiego repre-
zentuja pewne wybrane kategorie spoleczne (s rolnikami, robotnikami,
gornikami, bezrobotnymi), to jednoczesnie pozostaja niepowtarzalnymi
osobami, ze chociaz transformacja systemowa nadala im podobny
status, doprowadzajac do ich spotecznej degradacji, to jednoczesnie nie
zatarla réznic pomiedzy nimi, nie odebrala im tego, co sprawia, iz sa
unikalnymi jednostkami.

Czwarty plan, w ktérym mozna czyta¢ ksiazke Rakowskiego, to
potraktowanie jej jako studium poswigconego relacjom pomiedzy czlo-
wiekiem a przedmiotami, to one sa bowiem centralne w zyciu tych, ktorzy
zmagaja si¢ z bieda 1 niedostatkiem. Bohaterowie publikacji nieustannie
co$ zbieraja, gromadza, odkladaja na potem i na czarna godzing, kolek-
cjonuja, porzadkuja, przerabiaja, wydobywaja, oczyszczaja, naprawiaja
i transformuja — ich rece, domy, obejscia 1 §wiat wokol nich pelne sa
przedmiotow. Te ostatnie sa ogladane z uwaga, analizowane, poddawane
refleksji 1 mitologizowane, przestaja by¢ tylko i wylacznie narzedziami,
przezroczystymi 1 nieproblematycznymi $§rodkami uzyskiwania przewa-
gl nad Swiatem, a staja si¢ mediami, poprzez ktére Swiat i inni sa dane
doswiadczeniu jednostki. Ten ,rzeczo-centryzm”, reprezentowany przez
badanych, jest (jak trafnie zauwaza Rakowski) spowodowany specyficzna
wrazliwoscig ,,zdegradowanych” i takim zestrojeniem ich sensorium, ktére
sprawia, iz zmysly zostaja skoncentrowane na wyszukiwaniu tego, co
moze zwigkszy¢ szanse adaptacyjne. Poniekad kazdy z nas w ten sposéb
postrzega $rodowisko, koncentrujac si¢ na tych jego zasobach, ktére sa
mu aktualnie potrzebne, ale w przypadku ludzi cierpiacych niedostatek
to praktyczne doswiadczanie §wiata wydaje si¢ mie¢ charakter totalny
1 ogromnie kreatywny. Zasobem moze sta¢ si¢ dla nich wszystko, wystarczy
nieco wyobrazni 1 wysitku, by go wydoby¢. Taka postawa pociaga za soba
réwniez specyficzng etyke. Zgodnie z nia nic, co istnieje, nie zastuguje na to,
by zostaé wyrzucone, zawsze moze si¢ na co$ przydac, zas potencjal rzeczy
nalezy wykorzystywa¢ do korca, a one same powinny w trakcie swojej
biografii petni¢ rézne role i funkcje, réwniez te, ktorych nie przewidzieli
ich twoérey 1 producenci. Rezultatem odrzucenia charakterystycznej dla
kapitalizmu etyki trwonienia i rozrzutnosci jest ,ciagla robota kolo
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dobytku” (Rakowski 2009: 115), obcowanie z rzeczami, ktére nie stuza
tylko zaspokajaniu potrzeb, ale tez dowodza zaradnosci jednostki, jej
przydatnosci, a w niej samej rodza poczucie, ze jest potrzebna, bo ciagle
jest co$ do zrobienia. Aktywno$¢, jak pisze autor, weblania bezrobocie,
tagodzi uprzedmiotawiajace odczucie odrzucenia przez swiat. Neutralizuje
je réwniez zdobywcezy i kolonizacyjny stosunek wobec rzeczywistosci,
odkrywanie w niej nieustannie nowych zasobéw, ich wydobywanie,
spienigzanie, dystrybuowanie. Dzialania te, cho¢ rzadko pozwalajq wyjsc
z biedy, to jednoczes$nie wyposazaja praktykujacych je w poczucie spraw-
stwa 1 mocy, sprawiaja, iz jednostka czuje si¢ podmiotem, panem swego
losu i $wiata. Ten czwarty plan ksigzki jest tez warto§ciowy z innego powodu.
Autor piszac o przedmiotach, o materialnej warstwie rzeczywistosci, w bar-
dzo tworczy sposob uzywa dorobku antropologii rzeczy, dowodzac tym
samym, iz rejestrowanie, opis i interpretacja relacji, w jakie wchodzimy
z przedmiotami, stanowi bardzo efektywny sposéb rozumienia tego, czym
jest kultura i czlowieczenstwo, metode dowodzenia, jak bardzo zalezni
jesteSmy od przedmiotow, ktore wytwarzamy i to nie tylko w tym sensie,
ze s3 one narzedziami, za pomoca ktérych opanowujemy $rodowisko, ale
tez Srodkami doswiadczania siebie i instrumentami poznawczymi, mediami
pamigtania i zapominania, linkami, ktére lacza nas z innymi i podstawa
miedzyludzkich wigzi, itd.

Jak wspomnialem we wstepie, ksiazka Rakowskiego to wielofunkcyj-
ne narzedzie, za$ niepodwazalnym dowodem tej uzytecznosci sg cztery
wspomniane plany, w ktérych mozna ja czytaé. Mozna je z pewnoscia mno-
zy¢, ale warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze warto$¢ ksiazki Rakowskiego
polega rowniez na tym, ze opiera si¢ ona na rozleglych badaniach tereno-
wych. Cho¢ dosy¢ typowe, nie zaowocowaly wylacznie prosta etnografia
srodowisk zyjacych w ubéstwie, ale raczej bardzo kompletnym i wielowy-
miarowym portretem ,,ludzi zdegradowanych”. Jego stworzenie wymagato
od autora nie tylko niezwyklych umiejetnosci interpretacyjnych, wyobrazni
niezbednej, by nadac¢ sens i znaczenie czesto chaotycznym i rozproszonym
wypowiedziom respondentow, ale tez wrazliwosci na detale, ulotne zdarze-
nia, ktére rejestrowane prawie katem oka, okazywaly si¢ by¢ kluczowe
w probie rozumienia tego, czego doswiadcza badacz.

Donioslos¢ ksiazki Rakowskiego polega tez na tym, ze prowokuje ona
pytania i zacheca do polemik. Moje watpliwosci budzi przede wszystkim
gléwna teza, zgodnie z ktéra kultura biedy jest kultura pelnoprawna, a nie
zaledwie rewersem ,,naszej”, a wigc tez prawomocnej, kultury. Zgadzam
si¢ z autorem, iz traktowanie kultury ludzi zdegradowanych jako kultury
ulomnej rodzi caly szereg praktyk, podszytych etnocentryzmem, praktyk
o charakterze korygujacym, naprawczym, edukacyjnym i pomocowym,

STANRZECZY 1(1)/2011 |/ 287



ktore stygmatyzujq 1 uprzedmiotowiajqa wykluczonych, redukujac niepow-
tarzalno$¢ kazdego z nich do wspdlnego mianownika bycia nieprzy-
stosowanym spolecznie. Mam tez oczywiscie $§wiadomos¢, iz u podstaw
zamiaru autora ksigzki lezala proba zrownowazenia opiséw patologizuja-
cych wykluczonych i ubdstwo poprzez takie studium, ktére bedzie por-
tretowalo ich jako aktywnych, pomystowych, kreatywnych, prébujacych
radzi¢ sobie samodzielnie, nie oczekujac na pomoc pafstwa i jego instytucii.
Zamiar to z pewnoscia istotny, ale w efekcie jego wprowadzania w zycie
deskrypcja ,,cztowicka zdegradowanego” wydaje si¢ by¢ nadmiernie wygla-
dzona poprzez eksponowanie tych obszarow jego egzystencji, ktore stuza
wsparciu gléwnej tezy ksiazki. W pracy, jak juz wspomnialem, prézno
szuka¢ opisow tego, co z bieda si¢ nam kojarzy — brudu, degradacii fizycznej,
konfliktow, kojenia rozpaczy w alkoholu, antyspotecznych i patologicznych
zachowan, ktére utrudniaja wlaczenie w gléwny nurt zycia spolecznego.
Potraktowanie kultury biedy jako pelnoprawnej rodzi jednak nie tylko
pokuse takiego wykadrowania jej obrazu, by jej prawomocnos¢ jako formy
adaptacji do Srodowiska nie budzila sprzeciwu, ale tez pociaga za soba
inne niebezpieczenstwo. Jest nim wspominana juz wyzej normalizacja tej
kultury, za ktéra idzie nasza akceptacja dla jej istnienia, zgoda na wycofa-
nie dzialan pomocowych i naszej solidarnosci z tymi, ktérym sie nie
powiodlo. Mam wig¢c wrazenie, ze strategia obrony kultury biedy,
praktykowana przez Rakowskiego, strategia, ktérej rdzeniem jest walka
z tym, co mozna nazwaé oskarzeniem (o bierno$é, niezaradnosc,
nieprzystosowanie) ofiar transformacji, opiera si¢ na btednym przekona-
niu, iz kazda z kultur, nawet ta narzucona przez procesy od nas niezalezne
1 wbhrew naszej woli, godna jest zachowania i afirmacji. Dlatego tez nieco
niepokojacy wydaje mi si¢ program gaangazowania antropologiz, rysowany na
koficowych stronach ksiazki — opiera si¢ on, jak pisze autor, na uznaniu
kultury biedy za pelnoprawna, ale tez na rezygnacji z tych dzialan, ktére
realizowane sa ,,w duchu oczywistych wartosci naszej kultury [...], bo
rodza one przekonanie, iz §wiat ludzi zdegradowanych nalezy uznac za
rzeczywisto$¢ nieistniejaca, wstydliwa, niewlasciwa” (Rakowski 2009: 366).
Zgadzajac si¢ z pierwsza czeScia tego manifestu (a wiec z tym, ze kultura
biedy i ludzie zdegradowani wymagaja dowarto$ciowania, dostrzezenia
drzemiacych w nich potencjaléw i wartodci, tego w koficu, ze sq oni
z nami tozsami), trudno przysta¢ na postulat biernosci i wstrzymywania si¢
od dzialan, ktére maja zmieni¢ los wykluczonych i zmarginalizowanych.
Mam wrazenie, ze proponowany przez Rakowskiego program zaanga-
zowania antropologii trudny bylby do przyjecia przez tych, ktérzy sa
bohaterami jego ksiazki. Jak my wszyscy oczekuja oni w réwnym stopniu,
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by dostrzega¢ w nich pelnoprawnych cztonkéw spoteczenistwa, ale tez by
wspomagac ich dzialania nakierowane na to, by tak rzeczywiscie byto.

Drugi aspekt, z ktérym trudno mi si¢ zgodzié, to okreslanie opisywane;j
przez Rakowskiego kultury biedy mianem towiecko-zbierackiej. Uzycie
tej kategorii traktuj¢ jako przemyslany zabieg retoryczny, ktory sugeruje,
iz transformacja pociagnela za soba nie tylko i wylacznie modernizacje
zycia spolecznego, ale tez jego retradycjonalizacje, ze spowodowala regres
skutkujacy tym, ze cze$¢ spoleczenstwa zaczela zy¢ tak, jak zyli przed
wickami ich przodkowie. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz fakt, ze
podstawowym zrédlem utrzymania pewnych kategorii spolecznych jest
zbieractwo (zi6l, drewna, choiny, ztomu, runa lesnego) i czasami lowiec-
two (przybierajace forme klusowania) nie uprawnia jeszcze do stwierdze-
nia, iz zyja one w odrebnej od kapitalistycznej formacji gospodarczej
(co sugeruje omawiana tu kategoria). Osoby nalezace do kategorii ludzi
zdegradowanych sq przeciez beneficjentami dzialan pomocowych panstwa,
wymieniaja swoje zdobycze w ramach wolnego rynku, uczestnicza w pro-
cesach edukacyjnych i czerpia swojgq wiedze o $wiecie z mass mediow, nie
sa tez zorganizowani we wspoélnoty plemienne. Zdaje¢ sobie oczywiscie
sprawe z tego, ze kategoria kultury lowiecko-zbierackiej uzywana przez
Rakowskiego nie ma charakteru opisowego czy historiozoficznego, ale
jest metafora, ktorej gléwnym celem jest podkreslenie odrebnosci kultu-
ry biedy. Zastanawiam si¢ jednak, czy jej uzywanie nie pozostaje w sprze-
cznosci z probami autora nakierowanymi na to, by pokazaé, iz kultura ta
jest pelnoprawna, czy w efekcie uzywania tej metafory nie dochodzi do
egzotyzowania kultury zdegradowanych, a cele retoryczne nie zaczynaja
przewazac nad poznawczymi.

Trzecim aspektem ksigzki, ktory budzi zastanowienie i pobudza do
polemik jest to, ze prawie nieobecne sa w niej kobiety 1 dzieci. Rakowski
koncentruje si¢ przede wszystkim na tych, ktérzy zdobywaja $rodki do
zycia przeczesujac najblizsze otoczenie, na fowcach i zbieraczach, a prawie
zupelnie pomija w niej tych, ktérzy zasoby te przeobrazaja w pokarm,
wymieniaja je na inne dobra, dbaja o dom, staraja si¢ zapewnic¢ regularnosc
jego funkcjonowania, tad, porzadek i poczucie bezpieczenstwa — a wigc
matki, siostry i zony oraz tych, dla ktérych trud pracy jest podejmowany
— potomkéw. To pominigcie jest prawdopodobnie spowodowane tym, ze
Rakowskiego interesuja przede wszystkim strategie radzenia sobie w nowe;
rzeczywistosci tych, ktorzy stracili prace — a wiec przede wszystkim mez-
czyzn — oraz dziatania podejmowane w przestrzeniach publicznych i pot-
publicznych. Zastanawiam si¢ jednak nad konsekwencjami takiego eksklu-
zywnego wyboru celéw badawczych. Czy w efekcie pominigcia kobiet i dzie-
ci jako potencjalnych informatoréw i obiektéw zainteresowania badacza
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nie znika nam z oczu ta sfera zycia codziennego badanych, dzigki ktore;
odznacza si¢ ono regularnoscia, jest w miare przewidywalne i ma ono
sens? Czy nie znika nam z oczu niezwykla inwencja, pomyslowos¢, znojna
praca i ponadludzki trud kobiet prowadzacych gospodarstwa domowe
w sytuacji zupelnego prawie braku srodkéw do zycia? Czy to nie ich
wlasnie dzialania sprawiaja, iz kultura biedy jest kultura pelnoprawna,
bo podobna do tych normalnych przez swoja zdolnos¢ do reprodukcii,
temporalne uporzadkowanie i powtarzalno$¢, nasycenie troskg i uczucia-
mi oraz dbaloscia o rodzing i jej najblizsze otoczenie? Mam wigc wraze-
nie, ze w ksiazce Rakowskiego, pomimo przyjetej w niej optyki mikro-
strukturalnej, powtarza si¢ syndrom obecny wliteraturze ,,transformacyjne;j”
— jest ona skoncentrowana na tym, co spolecznie dominujace i widzialne,
bo obecne w publicznym dyskursie — na pracy, polityce, ekonomii, sporze
i konflikcie, a poprzez to na gléwnych aktorach tych sfer — mezczyznach.
W efekcie ogromne obszary rzeczywistosci — prywatne, codzienne,
zamkni¢te w domowych enklawach — staja si¢ niewidzialne, znikaja z pola
naszej uwagi 1 namystu, chociaz to tam wlasnie najpelniej uwidacznia si¢
dialektyka trwania i zmiany, rewolucyjnych przemian, jakie niesie za soba
modernizacja i procesy transformacyjne.

Watpliwosci te nie ujmujg w zadnym wypadku wartosci omawiane;j
ksiazce, ale warto$¢ te tworza — jest ona, jak powiedzieliémy, uzyteczna —
réwniez w tym sensie, ze wywoluje w nas spostrzezenia i mysli odnoszace
si¢ do tego, co w niej pominicto, a ktére jednoczesnie wydaja si¢ wazne dla
dopetnienia etnografii czlowieka zdegradowanego. Nie sposob poruszyc
w tej krotkiej recenzji wszystkich watkdw, ktoére pojawiaja si¢ w ksigzce
Tomasza Rakowskiego, nie upieram si¢ tez przy tym, ze poruszylem tu
te najwazniejsze. fowey, gbieracze, praktycy niemocy jest bowiem tekstem na
tyle wielowatkowym i wieloplaszczyznowym, ze pozostawia sporo miej-
sca dla czytelnika. Jej warto$¢ polega tez na tym, ze kazdy, kto po niq siega,
moze wydeptywac w niej swoje wlasne $ciezki, praktykowac rézne sposoby
jej czytania. Rakowski stworzyl, jak stwierdzilismy, ksigzke-narzedzie o wie-
lu zastosowaniach. Mozemy ja czytac jako studium dotyczace wykluczonych
1 skutkéw transformacji; jako przewodnik metodologiczny i specyficzna
notatke terenows z badan; jako traktat o roli rzeczy w naszych codziennych
dzialaniach 1 w wytarzaniu specyficznie ludzkiej kultury; ale tez jako
etnograficzna opowies¢ o obcej kulturze, funkcjonujacej tuz obok, ktorej
obecno$¢ rzadko dostrzegamy czy tez jako opowies¢ o sile czlowieka,
o jego umiejetnosci budowania od nowa $wiata, ktéry rozpadt si¢ badz
zostal zniszczony przez niezalezne od niego sily. Niezaleznie jednak od
tego, jak uzywamy narzedzia stworzonego przez Rakowskiego, dopasowuje
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sic ono doskonale do czytelniczej réznorodnosci, pozwalajac kazdemu,
kto po nie sigga, na szukanie jego nowych, innowacyjnych zastosowan.
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